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Lausunto oikeusministeriolle

Oikeusministeriolle

Oikeusministerio on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa valtiosdantooikeudellisen arvioinnin tueksi
seuraavista kahdesta kysymyksesta:

-Miten arvioitte sen seikan oikeudellista merkitysta vaalien jarjestamiselle, mikali koronavirukseen
sairastumisen vuoksi tartuntatautilaakarin eristykseen maaratyt eivat paasisi ddanestamaan.

-Jos vaaleissa kaikki eivat voi kayttaa danioikeuttaan, mika on riski vaalien uusimiseen.
Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan:

Kuntavaalien ajankohta ei ole perustuslaillinen kysymys. Siitd on sdddetty vaalilain 144 §:ss3, jonka

muuttaminen tapahtuu tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa. Sen sijaan kunnallinen danioikeus sisaltyy

perustuslain perusoikeudet -luvun 14 §:n 3 momenttiin.

Minulle esitetyissa kysymyksissa keskeista on tartuntatautiladkarin eristykseen maaraamien henkildiden
danioikeuden kaytto. Esitan tdhan ndahden kolme huomionarvoista nakdkohtaa.

1. Tartuntatautilain nojalla eristykseen maaratyt eivat ole voineet kayttaa danioikeuttaan aiemmin
toimitetuissa yleisissa vaaleissa eivatka voi kdyttaa tulevissakaan vaaleissa, ellei lainsaadantoa

muuteta. Kuntavaalit ovat tdssa suhteessa juridisesti aivan samassa asemassa. Eristyksessa olevien

lukumaarissa sen sijaan on suuria eroja.

2. Perusoikeudet ja niiden tosiasiallinen kaytto eivat ole sama asia. Perusoikeus on voimassa, vaikka

sen tosiallinen kaytto voi estya. Tasta on lukuisia esimerkkeja.

Yhdistymisvapaus on voimassa, mutta sen tosiasiallinen kaytto estyy ainakin fyysisissa kokouksessa
sairaaloissa, vankiloissa, suljetuissa laitoksessa yms. olevilta, siis kymmenilta tuhansilta henkiloilta.

Vastaavasti kokoontumisvapaus on voimassa, vaikka sen kaytto estyy nailta samoilta ryhmilta.

Uskonnonvapaus, johon sisdltyy uskonnon harjoittaminen, on voimassa, vaikka paasy kirkkojen ja

uskontokuntien hartauksiin voi olla tosiasiallisesti monilta estynyt.

Aénioikeus on voimassa, vaikka vaalipdivdna ddnestdmain paattanyt henkild ei sitd tosiasiallisesti

voi kdyttaa, jos hdan ennakkoadnestyksen paatyttya joutuu sairaalaan, tulee pidatetyksi, saa
pakollisen ty6komennuksen yms.

3. Onsuhteellisen tavallista, ettd kaksi perusoikeutta joutuu ristiriitaan keskenaan. Talléin on
harkittava ja ratkaistava, kumpi perusoikeus kyseisessa tilanteessa on vahvempi. Se toteutuu ja
vahemman painava perusoikeus vaistyy.

Eristyksessa olevan osalta kyse voisi olla perustuslain 7 §:ssa tarkoitetusta henkilékohtaisen vapauden ja
turvallisuuden perusoikeuden ja kunnallisen danioikeuden perusoikeuden ristiriidasta.

Edelld sanottuun viitaten en nde perustuslaillista ongelmaa siing, etta eristyksessa olevat daanioikeutetut
eivat voisi tosiasiallisesti kdyttaa danioikeuttaan, Mutta toki on kdytettavissa olevin keinoin pyrittava
valttdamaan perusoikeuden tosiasiallisen kayton estymista.



Tasta kdy myos ilmi vastaukseni vaalivalitukseen, jolla pyrittdisiin vaalien kumoamiseen ja uusien vaalien
toimittamiseen. Sen edellytyksena on vaalilain 103 §:n mukaan, etta vaaliviranomaisen paatos tai
toimenpide on ollut lainvastainen ja lainvastaisuus on ilmeisesti saattanut vaikuttaa vaalien tulokseen.
Edellytyksen tayttymiseen ei ole nyt olevassa tilanteessa perusteita, jota paitsi kyseessa on
tartuntatautiladkarin, ei vaaliviranomaisen paatos.
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