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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi 23.9.2020 kokonaisvaltaisen tiedonannon maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikan uudistamisesta (New Pact on Migration and Asylum). Tiedonanto
kattaa politiikan kaikki keskeiset alueet ja antaa suuntaa alkaneen lainsdédantdkauden
tyolle. Tiedonannon liitteend annettiin viisi lainsdddantoehdotusta, joiden avulla pyritdén
erityisesti antamaan yhteisen turvapaikkajarjestelman uudistamiselle uusi alku.
Ehdotuksista kolme on uusia ja kahdella muutetaan vuonna 2016 annettuja ehdotuksia.
Lisédksi osa edellisen komission antamista ehdotuksista jaa ilman muutoksia
jatkoneuvotteluiden pohjaksi, ja tyotd jatketaan jo saavutetun yhteisymmaérryksen
varassa. Tiedonannosta on annettu 14 paivana lokakuuta 2020 E-kirje E 125/2020 vp.

Tassa jatkokirjelmassa kasitellddn komission muutettua ehdotusta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi kansainvalista suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn
luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta. Ehdotuksella muutetaan komission
vuonna 2016 antamaa ehdotusta (KOM(2016) 467 lopullinen). Jatkokirjelmassa
kasitelladn muutetun asetusehdotuksen keskeisid muutoksia. Tahan liittyen Kkirjelméassa
kasitellddn myds perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita sek& taloudellisia vaikutuksia.
Ehdotukseen otetaan tarpeen mukaan tarkemmin kantaa, taloudelliset vaikutukset
mukaan lukien, kun neuvottelut neuvostossa etenevaét.

Komission vuoden 2016 menettelyasetusendotuksesta on neuvoteltu neuvostossa
syksystd 2016 lahtien. Ehdotuksen kasittely on ollut haastavaa eikd yhteisymmarrysta
neuvostossa ole saavutettu.

Komission  23.9.2020 antamasta =~ maahanmuutto- ja  turvapaikkapolitiikan
uudistuskokonaisuudesta on keskusteltu puheenjohtajamaa Saksan johdolla ministeri-,
komitea- ja tyoryhmatasolla. S&&doskohtaisen kasittelyn lisdksi puheenjohtajan
tavoitteena on tuoda joulukuun OSA-neuvostoon yhteisymmarrysasiakirja, joka kattaisi
turvapaikkajarjestelman uudistamisen avainkysymykset seka muita
maahanmuuttopolitiikan keskeisid ulottuvuuksia kuten yhteistyé kolmansien maiden
kanssa, paluu ja palauttaminen seka lailliset vaylat. Asetusehdotusta kasiteltiin
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14.10.2020 ensimmaisen kerran yleiselld tasolla neuvoston turvapaikkatyoryhmassa ja
sen jélkeen artiklakohtaisesti 23.10. alkaen.

Suomen kanta

EU:ssa tarvitaan kokonaisvaltaista, tasapainoista ja tietoon perustuvaa maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikkaa, jolla luodaan oikeudenmukainen ja kestdva jarjestelmé niin
normaalin kuin kohonneen muuttoliikepaineen sekd kriisin tilanteisiin. Kaikessa
kansallisessa ja EU:n toiminnassa on kunnioitettava kansainvélisen oikeuden velvoitteita
sekd perus- ja ihmisoikeuksia. (E 125/2020 vp.)

Valtioneuvosto  toteaa  kannanmuodostuksen  l&htokohtana, ettd  yhteisen
turvapaikkajdrjestelméan uudistus on EU-tasolla kokonaisuus, jossa haetaan tasapainoa
muuttoliikkeen hallinnan velvoitteita tuovien s&&nnosten sekd vastuuta paine- ja
kriisitilanteessa tasaavien saanndsten vélille. Tasapainoon pyrkiminen on térkead, jotta
luodaan toimiva ja oikeudenmukainen jarjestelma kaikille jasenvaltioille riippumatta
niihin kohdistuvan muuttoliikkeen maéarasta ja luonteesta ja turvapaikanhakijoiden asiat
saadaan  kasiteltyd  sujuvasti  ja  laadukkaasti  kaikissa  j&senvaltioissa.
Kannanmuodostuksen lahtokohtana on myds perus- ja ihmisoikeuksien, mukaan luettuna
oikeusturva, turvaaminen kaikissa tilanteissa. Tama on valttdmaton ehto asetuksen
hyvaksymiseksi. Suomen tavoitteena on perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
parantaminen koko Euroopan Unionissa.

Menettelyasetuksen uudistaminen on yhteisen jarjestelmén toiminnan kannalta keskeistg,
sillda jasenvaltioihin tarvitaan yhdenmukaisemmat menettelyt turvapaikkahakemusten
késittelyyn. Sujuvat ja laadukkaat turvapaikkamenettelyt alkuvaiheen seulonnasta lahtien
takaavat, ettd hakija voi luottaa asiansa oikeudenmukaiseen kasittelyyn ja ratkaisu
tehdddn kohtuullisessa ajassa. (E 125/2020 vp.) Hakemusten tehokas tutkinta,
perusteettomien hakemusten ehkdiseminen ja Kkielteisen péaatoksen saaneiden nopea
ohjaaminen paluuprosessiin mahdollistaa my0s sen, ettd suojelua voidaan sitd
tarvitseville nopeasti myontaa.

Valtioneuvosto pitaé tarkeand, ettda komission ehdotuskokonaisuudessa ei ole esityksia,
jotka kohdistuvat turvapaikanhakijan oikeuteen hakea kansainvélista suojelua.

Suomi edistdd lapsen oikeuksien ja lapsen edun ensisijaisuuden toteutumista. (E
125/2020 vp.) Olennaista on huomioida lapsen etu ja turvata lapsen edustaminen kaikissa
menettelyissé ja késittelyn eri vaiheissa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Valtioneuvosto tukee ilman huoltajaa olevien lasten edustajia koskevien saanndsten
tarkentamista ja eri jasenvaltioiden kaytadntdjen yhdenmukaistamista. Menettelyn
yksityiskohtien saantely tulisi ensisijaisesti jatt44 kansallisten oikeusjarjestysten varaan.

Nopeutetut menettelyt ja rajamenettely

Nopeutettujen menettelyiden asianmukainen kayttd on osa toimivaa jarjestelmas, mutta
samalla on huolehdittava riittavista oikeusturvatakeista. (E 125/2020 vp.) Valtioneuvosto
pitdd tarkednd, ettd kaikissa turvapaikkamenettelyissa hakemuksen perusteet tutkitaan
yksilollisesti ja hakijoille annettavista menettelyllisistd takeista ja oikeuksista
huolehditaan taysimaaraisesti.

Valtioneuvosto pitdd térkednd, ettd laitonta maahantuloa ja maassa oleskelua ilman
laillista oleskeluoikeutta ehkaistdan tehokkaammin sekd palautuksia toimeenpannaan
nykyista toimivammin kunnioittaen perustuslain ja kansainvélisten
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ihmisoikeussopimusten palautuskieltoja. Laillisten véylien kehittdminen ja niiden
saavutettavuus on  tdrked osa  kokonaisvaltaista ja  kestdvdd  EU:n
maahanmuuttopolitiikkaa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd rajamenettely nédhdadn EU-tasolla merkityksellisend, kun
pyritddn perusteettomien turvapaikkahakemusten tehokkaampaan ja yhdenmukaisempaan
kasittelyyn heti ulkorajan ylityksen jalkeen ja saumattomaan palautusmenettelyyn
kielteisen turvapaikkapédatoksen saaneiden kohdalla. Rajamenettelyn oikeudellisista
perusteista ja reunaehdoista tarvitaan lisaselvitystda EU-tasolla. On varmistuttava, ettd
riittavista oikeusturvatakeista huolehditaan. Komission ehdottamin tavoin hakemus on
siirrettdvda normaalissa turvapaikkamenettelyssa kasiteltavéksi ja hakija paéstettdva
maahan, jos edellytykset hakemuksen tutkinnalle rajamenettelyssé eivat tayty.

Valtioneuvosto painottaa, ettd sailoon ottaminen tai muiden turvaamistoimien
kayttaminen edellyttad rajamenettelyn yhteydessakin, ettd se on valttaméatonté tapauksen
yksil6llisen arvioinnin perusteella eika lievempid vaihtoehtoisia keinoja voitaisi soveltaa
tehokkaasti.

Rajamenettelyd tarkasteltaessa valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien hakijoiden, kuten ihmiskaupan uhrien tunnistaminen turvataan
tosiasiallisesti ja heiddn menettelyllisista tarpeistaan seka lapsen edun ja oikeuksien
toteutumisesta huolehditaan taysimaaréaisesti.

Valtioneuvosto kiinnittdd vakavaa huomiota siihen, voiko hakemuksen tutkiminen
nopeutetussa menettelyssa tai sen ohjautuminen rajamenettelyyn hakijan alkuperamaan
perusteella muodostaa riskin, ettd hakijan alkuperdmaa tosiasiallisesti vaikuttaa siihen
saako hakija hakemuksensa Kkasiteltyd asianmukaisella tavalla yksil6llisesti ja
huolellisesti. Valtioneuvosto pitdd vélttdmattomana, ettd riittavista oikeusturvatakeista
huolehditaan  ja  menettelyn  oikeudellisesta  hyvaksyttavyydestda  erityisesti
yhdenvertaisuuden osalta saadaan asianmukainen selvitys eik& menettely milldan tavoin
vaaranna sen varmistamista, ettd kansainvalistd suojelua myonnetdan naistakin maista
tulleille, jos yksil6llisessa tutkinnassa paadytaan siihen, ettd hakija on sen tarpeessa.
Jatkokasittelyssd valtioneuvosto tarkastelee asiaa huolellisesti kaiken saamansa
selvityksen pohjalta.

Oikeussuoja

Suomelle on tarkedd, ettd oikeudenmukaisen menettelyn liséksi riittdva oikeus
muutoksenhakuun takaa oikeusturvan toteutumisen Kkaikissa eri menettelyissd. (E
125/2020 vp.) Muutoksenhakumenettelyiden tulee muodostaa mahdollisimman
yksinkertainen, johdonmukainen ja asian kasittelyn kannalta tarkoituksenmukainen
kokonaisuus.

Valtioneuvosto tukee valituksen tekemiselle saddettyjen maaraaikojen osalta komission
ehdotusta, joka jattdd madrdajat kansallisesti s&&dettdviksi joustavien aikarajojen
puitteissa. Valtioneuvosto pitaa tarkeand, ettd maaraajat turvaavat asianmukaisella tavalla
hakijan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Valtioneuvosto korostaa, ettd
valitusten kasittelylle mahdollisesti asetettavat méérdajat tai rajoitukset eivat saa
vaarantaa valitusten asianmukaista tutkimista ja hakijan oikeusturvaa ja ne tulisi
tarvittaessa voida ylittaa erityisesta syysta.
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Erityisesti rajamenettelyssa hakijoille annettava yksilollinen oikeusapu on tarke&s, ja
valtioneuvosto suhtautuukin myonteisesti komission ehdottamaan ilmaisen oikeusavun
laajentamiseen koskemaan koko turvapaikkaprosessia.

Valtioneuvosto pitad ensisijaisena vaihtoehtona ratkaisua, jossa jasenvaltioille jatettéisiin
harkintavaltaa muutoksenhaun jarjestdmiseksi huomioiden rajamenettelylle saddetty
méardaika. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella komission ehdotukseen rajata
muutoksenhaku vain ensimmadisen asteen tuomioistuimeen rajamenettelyssé ja jatkaa
viel& ehdotuksen tutkimista sen osalta.

Valtioneuvosto toteaa, ettd turvapaikkamenettelysséd lahtokohtana on hakijan oikeus
oleskella maassa, kunnes ensimmdinen valitusaste on ratkaisut valituksen.
Valtioneuvosto tarkastelee huolellisesti komission ehdottamia uusia uusintahakemuksia
sekd suojeluaseman lakkauttamisia koskevia poikkeuksia padsaantoon. Valtioneuvosto
tarkastelee huolellisesti myds komission ehdotusta poiketa padsaannostd sellaisissa
tapauksissa, joissa hakijan katsotaan olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jarjestykselle. Valtioneuvosto edellyttad, ettd mainittujenkin jarjestelyn kohdalla
on huolehdittava hakijan riittavasta oikeusturvasta.

Valtioneuvosto kannattaa turvallisia maita koskevien sddnndsten selkeyttdmistd ja
pyrkimysta niiden nykyistd yhdenmukaisempaan soveltamiseen EU:ssa.

Tiiviimman vhteyden luominen turvapaikka- ja paluumenettelyn vilille

Tehokas ja kestdvda paluujarjestelméd seka toimiva takaisinottoyhteistyd kolmansien
maiden kanssa on my0s keskeinen o0sa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
kokonaisuutta. (E 125/2020 vp.) Valtioneuvosto pitdd myodnteisend komission ehdotusta
siitd, ettd paluupaatds tehdédan samassa paatoksessd kielteisen kansainvélistd suojelua
koskevan paatoksen kanssa tai ainakin samaan aikaan ja myds muutoksenhakumenettely
on sama. Tama on osoittautunut kansallisella tasolla tehokkaaksi toimintatavaksi, ja sen
soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa sujuvoittaisi menettelyitd merkittavasti.

Paaasiallinen sisaltd

Komission vuonna 2016 antamassa menettelyasetusehdotuksessa asetettu alkuperdinen
tarkoitus varmistaa nopea, tehokas ja oikeudenmukainen menettely kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten kasittelemiseksi ei ole muuttunut. Komissio pyrkii nyt
antamallaan muutosehdotuksella korostamaan menettelyiden tehokkuuden térkeytta.
Tavoitteena on edelleen entistd yhdenmukaisemmat menettelyt kaikissa jasenvaltioissa.

Muutosehdotuksella korvataan alkuperéisen vuoden 2016 komission ehdotuksen kolme
artiklaa:

1) 41 artikla rajamenettelysta

2) 53 artikla oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sek&

3) 54 artikla muutoksenhaun lykkaavésta vaikutuksesta.

Liséksi esitetdén kahta uutta artiklaa:

1) 35a artikla hakemuksen hylkaamisesta ja paluupdatoksen tekemisesta ja

2) 41a artikla rajamenettelystd paluun suorittamiseksi. Tatd komissio ehdotti jo syksylla
2018 antamassaan ehdotuksessa uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi (komission
ehdotus direktiiviksi  jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
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(uudelleenlaadittu) COM(2018) 634 final). Komissio ehdottaa nyt vastaavan saantelyn
sisallyttamista turvapaikkamenettelyasetukseen paluudirektiivin sijaan.

Muutoksia ehdotetaan myds nopeutettua tutkintamenettelya koskevaan 40 artiklaan seka
poikkeamiseen oikeudesta jaada alueelle myohempien hakemusten yhteydessa koskevaan
43 artiklaan.

Nyt ehdotetuilla muutoksilla komissio pyrkii ennen kaikkea saumattomaan prosessiin
seka ulkorajan ylityksen jélkeen ettd linkittdamalla turvapaikkamenettelyn ja
paluumenettelyn tiiviimmin toisiinsa. Muutosehdotusten tarkoitus on tehostaa erityisesti
sellaisten unionin ulkorajoilla tehtyjen turvapaikkahakemusten kasittelyd, joiden
perusteella todenndkoisyys saada kansainvélistd suojelua on véhadinen. Komissio toteaa,
ettd tallaisten hakemusten mééra on kasvanut vuosien 2015-2016 jalkeen merkittévasti.
Vuonna 2018 jo 55 % hakemuksista oli hakijoiden, jotka tulivat maista, joista tulleille
myonnettiin kansainvalistd suojelua alle 20 % tapauksista. Perusteettomien hakemusten
nopea tutkinta ja kielteisen padtoksen saaneiden nopea ohjaaminen paluuprosessiin
mahdollistaa my0s sen, etta suojelua tarvitseville voidaan sitda myos nopeasti mydntaa.
Talla on merkitystd myos luvattoman edelleen liikkumisen torjunnan kannalta.

Rajamenettely

Rajamenettelyn perusperiaate komission ehdotuksessa on sama kuin voimassa olevassa
menettelydirektiivissd ja vuoden 2016 asetusehdotuksessa. Rajamenettelyssa voidaan
tutkia hakemus, jonka hakija on tehnyt unionin ulkorajalla silloin, jos hakemus voidaan
jattaa tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssa.

Uutena asiana komissio ehdottaa, ettd jasenvaltioiden tulee tutkia hakemus
rajamenettelyssd, jos hakija tulee alkuperdmaasta, jonka kansalaisille (tai pysyvélle
asukkaalle, jos on kyse kansalaisuudettomasta henkilostd) myonnetddn EU:ssa
keskimé&arin kansainvalista suojelua alle 20 % tapauksista, hakijan voidaan katsoa olevan
uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle tai hakija erehdyttda
viranomaisia esim. esittdaméalld vaaraa tietoa tai asiakirjoja taikka jattamalla kertomatta
olennaisen seikan. Jasenvaltioille jatetddn harkintavaltaa soveltaa rajamenettelya myos
kaikissa muissa tilanteissa, joissa hakemus voidaan asetuksen perusteella jattaa
tutkimatta tai kayttdd nopeutettua tutkintamenettelyd. Se, ettd hakija tulee
alkuperamaasta, josta tulleille myonnetddn EU:ssa keskimaarin kansainvalista suojelua
alle 20 % tapauksista olisi komission ehdotuksen mukaan myds uusi peruste nopeutetulle
menettelylle. Hyvéksymisprosentti olisi laskettu EU-jasenvaltioiden keskiarvosta ja se
saataisiin vuosittaisista Eurostatin tilastoista. Komissio on ehdotuksessaan huomioinut
myos tilanteet, joissa kolmannessa maassa on tapahtunut merkittdvd muutos Eurostatin
tietojen julkaisemisen jélkeen tai jos hakija kuuluu sellaiseen henkiléryhmaan, jonka
osalta enintadn 20 prosentin osuuden ei voida katsoa edustavan heidéan suojelutarpeitaan.

Rajamenettelyd ei voida soveltaa tai sen soveltaminen tulee lopettaa vélittomasti ja
paéstad hakija maahan, jos esimerkiksi maarittava viranomainen toteaa, ettd hakemusta ei
voida jattdaa tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssd, hakijalla on erityisia
menettelyllisia tarpeita eik& niitd voida taata sielld, missd rajamenettelyd sovelletaan ja
hakijoita majoitetaan tai hakijalla on ladketieteellisia syitd, joiden vuoksi menettelya ei
voida soveltaa. Yksintulleiden alaikdisten tai alle 12-vuotiaiden alaikdisten ja heidén
perheenjésentenséd osalta rajamenettelyd voidaan soveltaa ainoastaan, jos heidan
katsotaan olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle.
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Hakijoita ei rajamenettelyssa paastetd jasenvaltion alueelle tdydessd oikeudellisessa
merkityksessd. Hakijat pidetddn jasenvaltion ulkorajalla, sen l&heisyydessd tai
kauttakulkualueella sen ajan, kun hakemusta tutkitaan. Komission ehdotuksessa ei
maéaritelld tarkemmin hakijoiden majoittamista. Sdiloonoton  suhteen  kaikKi
vastaanottodirektiivissd ja paluudirektiivissdé mainitut edellytykset ja takeet tulee
huomioida. Hakijoita voidaan siis myos ottaa sailéon rajamenettelyn ajaksi, jos kunkin
tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella tdmé olisi tarpeen eikd lievempia
vaihtoehtoisia keinoja voitaisi soveltaa tehokkaasti. Kéytdnndssa jasenvaltioille jatetdan
kansallisesti paatettavéaksi ja/tai séadettdvaksi, miten hakijat pidetddn rajalla tai sen
laheisyydessd, koska komissio ei ehdota siitd sdadettavaksi menettelyasetuksessa.

Rajamenettelyn tulisi olla mahdollisimman Iyhyt kestoltaan, kuitenkin niin, ett4
taydellinen ja oikeudenmukainen perusteiden tutkinta voitaisiin suorittaa noudattaen
kaikkia menettelyn sdantdja sek& takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia
taysimaaraisesti. Enimmillaan rajamenettely saa kestaa 12 viikkoa ja tdman tulee sisaltaa
my0s valitusvaihe. Taman jalkeen hakija tulee padstdd maahan, ellei voida soveltaa
paluurajamenettelyd. Kansallisesti tulee maaritelld erilliset mééraajat hallinnolliselle ja
valitusvaiheelle niin, ettd molemmat voidaan hoitaa mainitussa 12 viikossa.

Komissio ehdottaa lisaksi, ettd rajamenettely jatkuu paluun toteuttamista varten, jos
turvapaikkahakemus on hylatty rajamenettelyssa eika hakijalla ole oikeutta oleskella
jasenvaltiossa. My0s paluurajamenettely voi enimmilldén kestédd 12 viikkoa. Sailéonotto
olisi mahdollista menettelyn aikana joko jatkona sailéonotolle turvapaikkamenettelyn
aikana tai muuten, jos on olemassa katoamisen vaara, hakija vélttelee tai vaikeuttaa
palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista taikka aiheuttaa uhan vyleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Turvapaikkahakemuksen tutkinnan ja hakijan kannalta rajamenettely tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd hakijaa paéstetd menettelyn aikana vapaasti lilkkkumaan maassa
vaan hénet majoitetaan hakemuksen tutkimisen ajaksi rajalle tai sen ldheisyyteen.
Mahdollisista turvaamistoimien kaytosta paatetddan kuitenkin aina tapauskohtaisen
harkinnan perusteella. Turvapaikkahakemus ratkaistaan myds rajamenettelyssa samojen
sdantdjen mukaan kuin normaalissakin menettelyssa ja samat oikeusturvatakeet, kuten
hakemusten yksilollinen kasittely, haavoittuvien ryhmien tilanteen huomioiminen,
oikeudellisen avun saaminen, tulkkaus, palauttamiskielto ja valitusmahdollisuus
huomioidaan ja taataan. Menettelylle sdadettdvd Ilyhyt madréaika ei siis muuta
esimerkiksi sita, ettd hakija tulee puhutella ja turvapaikkaperusteet tutkia yhté
perusteellisesti ja huolellisesti kuin normaalissakin menettelyssa.

Oikeussuojakeinot

Poiketen alkuperéisestd ehdotuksestaan komissio ehdottaa nyt valituksen tekemiselle
kahta eri liukuvaa madrdaikaa, joiden pohjalta j&senvaltiot sadtdvat madraajoista
kansallisesti. Jos hakemus jatetddn tutkimatta, se katsotaan peruutetuksi tai hyl&taan
nopeutetussa menettelyssa, valituksen tekemiselle tulee antaa aikaa véhintadn viikko.
Kaikissa muissa tapauksissa valitusaikaa on annettava védhintadn kaksi viikkoa, mutta
enintdan kaksi kuukautta.

Suurin muutos oikeussuojakeinojen kayttamiseen liittyy rajamenettelyyn. Komissio
ehdottaa, ettd jasenvaltioiden on rajattava rajamenettelyd sovellettaessa hakijan
valitusmahdollisuus vain ensimmaisen asteen tuomioistuimeen. Kuten edelld on jo
todettu, rajamenettelyn yhteydessd my6s tuomioistuimen padtoksenteolle tulisi
kansallisesti asettaa méaardaika. Rajamenettelylle sdadetty 12 viikon aika jaettaisiin
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turvapaikkamenettelyn ja valitusvaiheen valilla. Aikaan tulisi sisaltyd my0ds valituksen
tekemiselle annettava aika.

Oikeus jadda maahan muutoksenhaun kasittelyn ajaksi

Muutoksenhaulla on komission muutetun ehdotuksen mukaan edelleen ldhtokohtaisesti
lykkadva vaikutus Kielteisen pdatoksen taytantdonpanoon. Tah&n padsdantoon tehdadn
maaratyissd tapauksissa poikkeuksia, kuten jos hakemus on kasitelty nopeutetussa
menettelyssd, se on jatetty tutkimatta, katsottu implisiittisesti peruutetuksi taikka
késitelty rajamenettelyssa. Kun hakemus jatetdan tutkimatta sen vuoksi, ettd hakijan
katsotaan tulleen kolmannesta turvallisesta maasta, hakijan on kuitenkin annettava jaada
maahan muutoksenhaun ajaksi.

Uusintahakemusten osalta komissio ehdottaa aiemmasta ehdotuksesta poiketen, ettéd
hakijalla ei olisi misséén tilanteessa automaattista oikeutta jdddd maahan odottamaan
muutoksenhaun lopputulosta. Komissio ehdottaa lisdksi uutena asiana, ettd tietyissa
suojeluaseman poistamisen (hakijalla on ollut suojelua, mutta sen tarve on arvioitu
uudelleen) tilanteissa muutoksenhaulla ei olisi automaattista lykkadvaa vaikutusta
paatoksen taytdntoonpanoon. Naméa tilanteet liittyisivat joko suojeluaseman
poissuljentaan (hakija on syyllistynyt sellaiseen rikokseen, jonka perusteella hdnen ei
katsota ansaitsevan suojelua) tai siihen, ettd henkilon katsotaan olevan vaaraksi
jasenvaltion turvallisuudelle tai hanet on tuomittu erityisen vakavasta rikoksesta.

Hakijalle on kuitenkin ehdotuksen mukaan edelleen taattava oikeus hakea
tuomioistuimelta taytantoonpanon lykkaystd, jos automaattista oikeutta jadda maahan ei
ole. Aikaa pyynnon esittdmiseen on oltava vahintéén viisi paivaa.

Ensimmaéisen asteen jalkeiseen muutoksenhakuun komissio ei esitd muutosta
alkuperdiseen ehdotukseensa nahden. Téalldin hakijalla ei ole oikeutta jaada jasenvaltion
alueelle, jollei tuomioistuin paata toisin hakijan pyynndosta tai viran puolesta.

Uusintahakemukset

Komissio pyrkii muutosehdotuksillaan puuttumaan myd6s turvapaikkamenettelyn
vaarinkaytoksiin tai valittomén paluun estamiseksi tehtyjen uusintahakemusten ilmiéon.
Komissio ehdottaakin, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus saitdd kansallisessa
lainsdadannossaan siitd, ettei hakijalla ole oikeutta jaada odottamaan edes
taytantoonpanokiellon tekemiselle annetun madrdajan kulumista tai tuomioistuimen
paatosta tdhan pyyntdon, jos valitus on tehty vain lahestyvan palautuksen estamista tai
viivyttdmista varten ja tuomioistuimelle on heti selvad, ettei uusia perusteita ole esitetty.

Jasenvaltioille jatetddn uusintahakemustilanteissa mahdollisuus myods poiketa hakijan
oikeudesta jaada alueelle tietyissa tilanteissa jo ennen turvapaikkahakemusta kasittelevan
viranomaisen paatosta. Jésenvaltiot voivat erikseen s&tad kansallisessa laissaan tasta
poikkeuksesta niissa tilanteissa, kun hakija tekee uusintahakemuksen vuoden kuluessa
ensimmaisesta madrittdvan viranomaisen paatoksestd ainoastaan estddkseen tai
viivyttaddkseen lahestyvén palautuksen toteutumisen. Tall6in méarittavélle viranomaiselle
tulee olla heti selvaa, ettei uusia perusteita ole esitetty.

Paluupaatoksen tekeminen

Turvapaikka- ja paluumenettelyn paremmaksi linkittdmiseksi ja menettelyjen
tehostamiseksi komissio ehdottaa, ettd paluupdatds tehddan samassa paatoksessa tai
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vahintddnkin samaan aikaan Kkielteisen kansainvalistd suojelua koskevan péaatdksen
kanssa. Myos valitusmenettely olisi sama molemmille paatoksille.

Turvalliset maat

Komissio on vuoden 2016 ehdotuksessaan esittanyt muutoksia myos turvallisten maiden
késitteisiin ja menettelyihin, jotta néita saataisiin yhdenmukaistettua ja yksinkertaistettua
EU-tasolla. Turvallisen alkuperdmaan, ensimmadisen turvapaikkamaan seka turvallisen
kolmannen maan kaésitteet ja niitd koskevat menettelyt ovat jo osa EU-lainsdadantoa
menettelydirektiivissa. Né&itd koskeva séantely on myo6s osa ulkomaalaislakia Suomessa.
Sekd turvalliset alkuperdmaat ettd turvalliset kolmannet maat ehdotetaan jatkossa
maéaritettdvaksi unionin tasolla. Turvallisen kolmannen maan kasitettd olisi kuitenkin
mahdollista soveltaa yksittaistapauksissa myds suoraan nyt ehdotettujen sddnndsten
nojalla.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta, suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteeseen seka
paatoksentekomenettely

Ehdotuksen

Komissio katsoo oikeusperustaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 78 artiklan 2 kohdan d alakohdan seka 79 artiklan 2 kohdan c alakohdan.

78 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla on mahdollista sd4téda toimenpiteistd, jotka
koskevat yhteisia menettelyjd turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan
yhdenmukaisen aseman myontamisessa ja peruuttamisessa.

79 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla on mahdollista sd4tad toimenpiteistd, jotka
koskevat laitonta maahanmuuttoa ja luvatonta oleskelua, laittomasti maassa oleskelevien
henkil6iden maastapoistaminen ja palauttaminen mukaan luettuna.

Valtioneuvoston nakemyksen mukaan oikeusperusta on asianmukainen.

Komissio pyrkii endotuksellaan ennen kaikkea saumattomaan prosessiin seké ulkorajan
ylityksen jéalkeen etta linkittaméalla turvapaikkamenettelyn ja paluumenettelyn tiiviimmin
toisiinsa. Komission mukaan jasenvaltiot eivat pysty riittdvassd maarin saavuttamaan
ehdotuksen tavoitteita yksin, vaan tavoitteet pystytddn toiminnan laajuuden ja
vaikutusten vuoksi saavuttamaan paremmin unionin tasolla ja unioni voi hyvaksya
toimenpiteitd toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Komissio katsoo, ettd ehdotus
kunnioittaa my0s suhteellisuusperiaatetta eikd ylitd sitd, mikda on véalttdmatonta
ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto pitdd ehdotusta toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisena.

Ehdotukset kasitelldadn tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd, ja hyvaksymisesta
paatetddn neuvostossa madrdenemmistolla.

suhde perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ja perustuslakiin

Komission mukaan ehdotuksessa kunnioitetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
mukaisia oikeuksia ja noudatetaan sen sisaltdmid periaatteita ja otetaan huomioon
kansainvélisessa oikeudessa asetetut velvoitteet. Komissio katsoo, ettd ehdotuksessa
kunnioitetaan oikeutta vapauteen (EU:n perusoikeuskirjan 6 artikla) seka liikkumisen
vapautta (EU:n perusoikeuskirjan 45 artikla ja SEUT 45 artikla), taataan lapsen edun
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suojaaminen jokaisessa tilanteessa (EU:n perusoikeuskirjan 24 artikla), varmistetaan
riittdva oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla ja
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta) sek& kunnioitetaan tdysimaaraisesti
palauttamiskiellon periaatetta (EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta).

Valtioneuvoston kasityksen mukaan ehdotuksissa on pyritty ottamaan huomioon
Euroopan unionin oikeudessa tunnustetut perusoikeudet. Ehdotusten perusoikeuksien
mukaisuutta tulisi kuitenkin vield pyrkid tdsmentdmaan esityksen jatkokasittelyssa.
Erityisesti ehdotetun sééntelyn, jonka mukaan sellaisten hakijoiden hakemusten kasittely
nopeutetussa menettelyssé, jotka tulevat alkuperdmaasta, josta tulleille myonnetaan
EU:ssa keskimadrin kansainvélistd suojelua alle 20 % tapauksista, yhdenmukaisuudesta
perusoikeuskirjan 20 (yhdenvertaisuus) ja 21 (syrjintékielto) artiklan kanssa tulisi viel&
varmistua. Koska ehdotettu saantely merkitsee ihmisten kohtelua eri tavalla
kansalaisuuden tai entisen pysyvan asuinmaan perusteella, oikeuksien rajoittamisen
hyvaksyttavyys tulisi perustella perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisten
rajoitusedellytysten  perusteella. Huomiota tulisi tallin  Kiinnittdd erityisesti
hyvaksyttavaan rajoitusperusteeseen (sadntelylla tavoiteltava hyvaksyttava padmaara) ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siihen, onko ehdotettu sdintely vélttdmatontad ja
oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun padmaaraan.

Myos asian jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettd Euroopan Unionin perusoikeudet
otetaan asianmukaisesti huomioon kaikissa vaiheissa.

Rajamenettely ja nopeutettu menettely

Suomessa ei ole otettu kayttoon voimassa olevan turvapaikkamenettelydirektiivin
mukaista rajamenettelyd. Komission ehdotuksen mukaan rajamenettelyssa voitaisiin
tutkia nopeasti ne hakemukset, joiden perusteella hakijalle ei todennadkoisesti tulla
myontdmaan kansainvélistda suojelua. Rajamenettelyn soveltaminen olisi ehdotuksen
mukaan jasenvaltioita tietyissé tilanteissa velvoittavaa. Turvapaikkamenettelyd koskevan
rajamenettelyn jalkeen tulisi komission ehdotuksen mukaisesti sovellettavaksi
paluurajamenettely, jossa jatkettaisiin rajamenettelyn soveltamista paluun toteuttamista
varten.

Ehdotettua sééntelya on tarkasteltava ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 1 momentti,
jonka mukaan maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa
ja valita asuinpaikkansa sekd 4 momentti, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa séédetéén lailla, ja ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa
tai palauttaa, jos hantd taman wvuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella
henkil6ll& on vainottaessa oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa maissa. Oikeus
hakea turvapaikkaa perustuu siihen, ettd palauttamiskiellon (non-refoulement)
noudattaminen edellyttdd valtiota selvittdmaan henkilén suojelun tarve ennen
palauttamista. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidan oikeutensa tulla maahan tai jatkaa
oleskeluaan sielld. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset eivat anna ulkomaalaiselle
ehdotonta oikeutta oleskella turvapaikkahakemusta kasittelevan valtion alueella
hakemuksen kasittelyn aikana. Vapaudenmenetykseen liittyen relevantti sdannds on
oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen koskeva perustuslain 7 §:n 3 momentti.

Komission ehdotuksen mukaan hakijaa ei pé&&stetd maahan, jos h&nen hakemuksensa
tutkitaan rajamenettelyssd. Hakija pidetddn ehdotuksen mukaan rajalla tai sen
laheisyydessd menettelyn ajan, mutta komissio ei ehdota séédettdvan asiasta tarkemmin.
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Hakija voidaan ehdotuksen mukaan ottaa s&iloon rajamenettelyn ajaksi, jos kunkin
tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella tdma olisi vélttdmatonta eikéd lievempia
vaihtoehtoisia keinoja voitaisi soveltaa tehokkaasti. Unionin tuomioistuin on
oikeuskaytannossaan tasmentényt, millaisessa tilanteessa rajamenettelyssakin on kyse
unionin lainsd&dénndssa tarkoitetusta sailodnotosta, jolloin  korostuu tapauksen
yksil6llinen harkinta seka oikeusturvatakeet (tuomio 14.5.2020, FMS ym., C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 100, 216-225 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
Tuomioistuimen mukaan kolmannen maan kansalaiselle asetettua velvollisuutta pysya
jatkuvasti sellaisella rajoitetulla ja suljetulla kauttakulkualueella, jonka sisélla kyseisen
kansalaisen liikkumista on rajoitettu ja sita valvotaan ja josta viimeksi mainittu ei voi
laillisesti lahted omasta tahdostaan mihink&in suuntaan, merkitsee sellaista
vapaudenriistoa, joka on ominaista vastaanottodirektiivissa seka paluudirektiivissa
tarkoitetulle ’sdiléonotolle”.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa kannanotoissaan katsonut, ettd sailoonottoa on
pidettdva perustuslain 7 §8:n 3 momentissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksend (PeVL
20/1998 vp, PeVL 45/2014 vp), kun taas esimerkiksi lievempi turvaamistoimi, kuten
asumisvelvollisuus merkitsee perustuslain 9 8§:ss& turvatun liikkumisvapauden rajoitusta
(PeVL 48/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on Kkiinnittdnyt huomiota siihen, ettéd
liilkkumisvapauden ja henkilokohtaisen vapauden rajoitusten tulee olla kussakin
yksittdistapauksessa paitsi valttdamattomia, myos oikeassa suhteessa saavutettavaan
tavoitteeseen néhden. S&iloonotto on joka tapauksessa viimesijainen toimenpide, joka
tulee kyseeseen vain, jos muut turvaamistoimet katsotaan yksildllisen arvioinnin
perusteella riittdmattomiksi.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yleissopimuksen 37 artiklan
mukaan lapsen vapaudenriistoon saadaan turvautua vasta viimeisend ja mahdollisimman
lyhytaikaisena keinona. Rajamenettely ei ehdotuksen mukaan voi tulla sovellettavaksi
yksintulleiden alaikaisten turvapaikanhakijoiden ja alle 12-vuotiaiden alaikaisten ja
heidan perheenjasentensd kohdalla kuin siina tilanteessa, jos heidan katsotaan olevan
uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Myds turvaamistoimien
kayttaminen edellyttdd yksilodllistda harkintaa. Huomioitavaa on, ettd ehdotus jattaa
rajamenettelyn soveltamisen alaik&isten kohdalla taysin viranomaisen harkintaan, joten
tassakin arvioinnissa tulee huomioida taysimaaraisesti lapsen etu.

Muutetuilla menettelyasetuksen rajamenettelyyn liittyvilla ehdotuksilla ei evété oikeutta
hakea turvapaikkaa. Ehdotuksella ei mydsk&én puututa oikeusturvatakeisiin, joita ovat
muun muassa kaikkien hakemusten yksilllinen Kkasittely, haavoittuvien ryhmien
tilanteen huomioiminen, oikeudellisen avun saaminen, tulkkaus, palauttamiskielto ja
valitusmahdollisuus. Valtioneuvoston ké&sityksen mukaan hakija on rajamenettelyssakin
fyysisesti jasenvaltion alueella ja sen lainkdytdn piirissa ja vapaudenmenetykseenkin
sovelletaan siksi relevantteja kansallisia sddnnoksid. Saantelyn hyvaksyttavyyttéa
perustuslain 7 ja 9 8:n kannalta tarkastellaan vield esityksen jatkokasittelyssa. Koska
hakijaan sovelletaan samanaikaisesti myds EU:n lainséd&dantod, hakija on unionin
soveltamisalan piirissa ja tilanteeseen sovelletaan myds EU:n perusoikeuksia.

Komission ehdotuksen mukaan rajamenettelyssa olisi kasiteltdvd myds hakemukset,
joissa hakija tulee alkuperdmaasta, josta tulleille myodnnetddn EU:ssa keskiméarin
kansainvélista suojelua alle 20 % tapauksista. Tamé& olisi ehdotuksen mukaan myos
peruste nopeutetulle menettelylle. Tété tulee tarkastella sekd EU:n perusoikeuskirjan 20
(yhdenvertaisuus) ja 21 (syrjintékielto) artiklan perusteella ettd perustuslain 6 8§:n
yhdenvertaisuussédantelyn kannalta, koska ehdotuksen mukaan henkil6itd ohjataan eri
menettelyyn pelkéstdan kansalaisuuden tai entisen pysyvan asuinmaan perusteella. Jotta
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henkil6itd voitaisiin - hyvéksyttavasti asettaa eri asemaan néiden alkuperdmaan
perusteella, tulee tallaisella kohtelulla olla hyvéksyttadva tavoite ja sdéntelyn tulee olla
oikeasuhtaista (aidosti tavoitteeseen sopiva ja valttaméatonta), tasmallista ja tarkkarajaista.
Ehdotuksella on tarkoitus tehostaa suojelun antamista niille, joilla on siihen perusteita ja
toisaalta ohjata kielteisen padtoksen saaneet nopeasti paluuprosessiin. On hakijan edun
mukaista saada nopeasti tieto siitd, onko hanelld oikeus jaada jasenvaltioon. Yksilon
kannalta rajamenettelyn soveltamisella ei evété keneltakaén oikeutta hakea kansainvalista
suojelua tai saada hakemustaan kasiteltyd. Rajamenettelyssa on taattava hakemusten
perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkiminen sek& noudatettava kaikkia asetuksessa
séédettyja perusperiaatteita ja menettelyllisid takeita ja menettelyn soveltaminen on
lopetettava Vvélittdmasti, jos viranomainen huomaa, ettd hakemusta ei voida késitell&
nopeutetussa menettelyssa tai jattad tutkimatta. Talléin hakija on paastettdvd maahan ja
hénen hakemuksensa tutkintaa jatketaan normaalissa menettelyssd. Saantelyn tavoitteita
ja hyvéksyttavyytta arvioidaan tarkemmin vield ehdotuksen jatkokasittelyssa.

Oikeussuoja

Huomioiden sen, mit& perustuslakivaltiokunta totesi lausunnossaan PeVL 34/2016 vp ja
PeVL 24/2016 vp muutoksenhakuajan riittavyydesta ja asian merkityksesta perustuslain
21 8:n 1 momentissa turvatun oikeuden toteutumiseksi, henkil6lle tulee tarjota riittava
aika valituksen laatimiselle. Muutoksenhakuajan riittdvyys on edellytyksena sille, ettd
jokaisella on mahdollisuus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin
oikeuden yleisista periaatteista, ja se on nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
Mainitulla 47 artiklalla taataan unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa ja 13 artiklassa vahvistettu suoja. Komission ehdotus jattaa
jasenvaltioille harkinnanvaraa muutoksenhakuaikojen suhteen. Silloin kun unioni ei ole
antanut asiaa koskevia sd&nnoksid, kunkin jasenvaltion on annettava menettelysd&dnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan unionin oikeusjarjestyksesta johdetut
yksityisten oikeudet, mutta jdsenvaltiot vastaavat kuitenkin siit4, ettd kussakin
tapauksessa kunnioitetaan mainittujen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa
oikeutta, sellaisena kuin se on taattu perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Koska
oikeussuojakeinot  perustuvat  kansalliseen  sd&nnodkseen, jolla  sovelletaan
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin oikeutta, perusoikeuskirjan
maarayksia, ja taltd osin erityisesti sen 47 artiklaa, sovelletaan asiassa. Komission
ehdotus nayttaisi kuitenkin mahdollistavan sen, ettd Suomessa voitaisiin jatkaa joko
voimassa olevassa ulkomaalaislain 190 §:n 3 momentissa séadetyn 21 pdivan valitusajan
tai yleisen oikeudenkaynnisté hallintoasioissa koskevan lain 13 §:ssd saddetyn 30 pdivan
valitusajan  puitteissa. Komission ehdottamat méaardajat ndyttdvat turvaavan
asianmukaisella tavalla hakijan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Rajamenettelyn osalta komissio ehdottaa, ettd myds tuomioistuimen paatdksenteolle olisi
kansallisesti asetettava maardaika. Rajamenettely kokonaisuudessaan hakemuksen
rekisterdimisestd ja kasittelemisestd hallintoviranomaisessa tuomioistuimen valituksesta
tekeméan paatokseen saisi kestdd yhteensa 12 viikkoa. Nykyisessa lainsdadannossa
ulkomaalaisasioiden kasittelylle tuomioistuimessa ei ole asetettu maérdaikoja
taytantoonpanokieltoa koskevan hakemuksen ratkaisemiselle sdédettya seitsemén paivén
madraaikaa lukuun ottamatta.

Tuomioistuimia sitovat valituksen késittelya koskevat madréajat eivat ole tuntemattomia
unionin oikeudessa. Koska turvapaikka-asiaa kasiteltdessd hakijalla on korostunut
oikeusturvan tarve (vrt. PeVL 24/2016 vp), ei perustuslain 21 § huomioiden
tuomioistuimelle tulisi l&htokohtaisesti asettaa maardaikaa valitusasian kasittelylle, ja jos
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tallaisia maardaikoja asetettaisiin, niiden tulisi hakijan oikeusturvan varmistamiseksi
lahtokohtaisesti olla joko tavoitteelliset tai muuten silla tavoin joustavat, ettd
erityisistd/painavista syistd ne voidaan ylittd4d. Rajamenettelyssa on kyse hyvin nopeasta
menettelystd, jossa voidaan tutkia sellaiset turvapaikkahakemukset, jotka voitaisiin
muutenkin tutkia nopeutetussa menettelyssé tai jattad tutkittavaksi ottamatta. Hakijaa el
muodollisesti péédstetd maahan menettelyn aikana (ts. hdn ei olisi ”“maassa laillisesti
oleskeleva ulkomaalainen”), joten hénen liikkumistaan rajoitettaisiin todennikoisesti
jollakin tavalla. Rajamenettelyn luonteen huomioiden tuomioistuimille asetettavalle
maéaraajalle voidaan esittda perusteita (vrt. tuomio 14.5.2020, FMS ym., C-924/19 PPU ja
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367). Toisaalta mé&&rdajan asettaminen ei kuitenkaan saa
vaarantaa hakijan oikeusturvaa, vaan esimerkiksi asian monimutkaisuuden tai siihen
liittyvien nayttokysymysten vaikeuden vuoksi henkilon valitus tulee voida ratkaista myos
maéaraajan ylittyessa. Lyhyiden maaraaikojen vuoksi yksildllisen laadukkaan oikeusavun
merkitys korostuu sekd hallintomenettelyssé ettd valitusvaiheessa. Hakijan oikeusturvan
kannalta on myods huomioitava, ettd hanet on paastettdva maahan hakemuksen tai
valituksen késittelyn jatkamiseksi, jos késittelyd ei saada paatokseen 12 viikon kuluessa
tai jos menettelyn yhteydessa huomataan, ettd edellytyksia hakemuksen kaésittelylle
nopeutetussa menettelyssa tai tutkimatta jattdmiselle ei ole. Valitusvaiheessa maahan
paastaminen 12 viikon madrdajan umpeutuessa tulee merkitykselliseksi siina tilanteessa,
jos tuomioistuin on antanut paatoksen taytantdonpanon kieltdmisestd. Muutoin henkil®
siirtyy paluurajamenettelyyn, jos hénella ei ole enda oikeutta jdada jasenvaltioon ja
talloin alkaa paluurajamenettelyn maéraaika.

Komissio ehdottaa uutena asiana, ettd hakija saisi valittaa rajamenettelyssa tehdysta
paatdksesta ainoastaan ensimmaiseen valitusasteeseen. Kéytannossa tdma tarkoittaisi siis
Suomessa valituskieltoa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Perustuslain oikeusturvaa
koskevan 21 8:n esitoissd (HE 309/1993 vp) todetaan, ettd muutoksenhakuoikeudesta ei
ole estettd sadtdd vahaisia poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta padsaantoa
eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Muutoksenhakuoikeus on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yksi keskeinen elementti.
Jatkomuutoksenhakuoikeutta on kuitenkin katsottu voitavan rajoittaa oikeudellisesti
yksinkertaisissa asioissa, joissa ei ole merkittdvad oikeussuojan tarvetta ja joissa
edeltdvat oikeussuojakeinot ovat riittdvat. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan
PeVL 11/2009 vp ja 23/2013 vp (opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettamisté
tai opiskelijan kurinpitoa koskeva asia sekd pysékoéintivirhemaksua, rengaslukkoa ja
maksun palauttamista koskeva asia) katsonut, ettd kun jatkovalitusoikeuden rajoitus
kohdistuu tarkasti rajattuihin kysymyksiin eika kielto ole asioiden laatu huomioon ottaen
kohtuuttoman laaja tai muodostu  oikeusturvan kannalta  suhteettomaksi,
jatkomuutoksenhakua koskeva kielto ei ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n 2 momentin
kanssa. Koska turvapaikka-asiaa kasiteltdessa hakijalla on korostunut oikeusturvan tarve
(vrt. PeVL 24/2016 vp), ei nopea rajamenettely vélttdméatta vastaa tilannetta, jossa
korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvat oikeussuojakeinot voitaisiin tssa asiassa katsoa
riittaviksi.

Koska kyse on EU-sdadoksestd, johon sovelletaan EU:n perusoikeuskirjaa, tulee
varmistua ehdotuksen yhdenmukaisuudesta EU:n perusoikeuksien kanssa. Siten myos
sovellettavien oikeussuojakeinon piirteet on maédritettdva siten, ettd ne vastaavat
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa
oikeussuojaa koskeva periaate. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ei katsota
edellyttdvan kaksivaiheista muutoksenhakujérjestelméé turvapaikka-asioissa. Unionin
tuomioistuin  on 28.7.2011 antamassaan tuomiossa Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524) ja 19.6.2018 antamassaan tuomiossa Gnandi (C-181/16,
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EU:C:2018:465) todennut, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
luettuna sen 18 artiklaan (oikeus turvapaikkaan) ja 19 artiklan 2 kohtaan (suoja
palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa) sisaltyvien takeiden valossa, ei
edellytetd kéasittelya kahdessa oikeusasteessa, kun on kyse
turvapaikkamenettelydirektiivin (2005/85) oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
koskevasta 39 artiklasta. Olennaista on vain se, etti taataan mahdollisuus saattaa asia
késiteltdvaksi lainkayttdelimessd. Tehokkaan oikeussuojan periaatteella annetaan
yksityiselle oikeus saattaa asia tuomioistuimen Kkasiteltdvéksi, mutta ei useassa
oikeusasteessa. Tuomioistuin toteaa vield ratkaisussaan Samba Diouf, ettd se, ettei
hakijalle nopeutetussa menettelyssd anneta mahdollisuutta saada asiaansa kasiteltya
kahdessa oikeusasteessa liittyy sovellettavan menettelyn luonteeseen. Pé&asiassa
kyseessa olevilla s&&nnoksilla yritetddn varmistaa perusteettomien tai tutkimatta
jatettavien turvapaikkahakemusten nopeampi Kkasittely, jotta voidaan kasitelld
tehokkaammin sellaisten henkildiden tekemat hakemukset, joille voidaan perustellusti
myontdd pakolaisasema. My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu
oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa on Kkatsottu toteutuvan, kun
oikeudenmukainen oikeudenkaynti jarjestetadn véhintddn yhdessa oikeusasteessa.
Kansallisessa laissa suoraa jatkomuutoksenhakuoikeutta ei ole, vaan kyse on valitusluvan
hakemisesta, jonka saamisen edellytyksia ulkomaalaislaissa on tiukennettu verrattuna
lakiin oikeudenkédynnistd hallintoasioissa (808/2019; “muu erityisen painava syy”).
Valituslupahakemuksen tekemiselld ei ole myo6skaan itsessaan lykkadvaa vaikutusta
paatoksen taytantdonpanokelpoisuuteen, vaan se edellyttad sitd, ettd korkein hallinto-
oikeus tekee valipaatoksen taytantdonpanon Kieltdmisestd. Koska jésenvaltioissa on
hyvin erilaiset muutoksenhakua koskevat jarjestelmét, jotka eivat valttaméattd ole edes
suoraan verrattavissa, valtioneuvosto tulee jatkovalmisteluissa arvioimaan jasenvaltioille
jatettavan harkintavallan laajuutta erityisesti sen suhteen, miten muutoksenhaku olisi
jarjestettava kansallisesti rajamenettelya koskevien méaraaikojen puitteissa.

Kielteisen paatdksen taytantdonpano

Asetusehdotuksen mukaan nopeutetun menettelyn kayttdminen ja hakemuksen tutkimatta
jattdminen  tietyisséd tilanteissa ovat poikkeuksia siihen pé&&saantdon, ettd
muutoksenhaulla on ladhtdkohtaisesti  lykkadva vaikutus kielteisen paatdksen
taytantoonpanoon. Hakijan oikeusturvan takaamiseksi hanelle on ehdotuksen mukaan
annettava vahintaan viisi tyOpdivaa aikaa pyytdd tuomioistuimelta oikeutta jaada
jasenvaltion alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos hakija on hakenut
tuomioistuimelta paatoksen taytantdonpanon keskeyttamista sdddetyssd madrdajassa, on
hanelld oikeus ja&dé jasenvaltion alueelle odottamaan tuomioistuimen paatosta. Hakijalla
on siis ehdotuksen mukaan perustuslain 21 8:n mukainen oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan  koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen késiteltavaksi.

Asetusehdotus ei tulisi kdytdnndssa muuttamaan nykyisen ulkomaalaislain sdédnnoksia
taytantdonpanokieltoa koskevan hakemuksen tekemisesté ja ratkaisemisesta. Hakijoiden
oikeusturva sinansa sdilyy nykyisen lainsdddanndon mukaisena, kun hakemus tutkitaan
nopeutetussa menettelyssa tai jatetddn tutkimatta tietyissé tilanteissa (kyseessa on
hakijalle ensimmadinen turvapaikkamaa tai uusintahakemus, joka voidaan jattaa
tutkimatta).

Komissio ehdottaa uutena asiana, ettd myos kaikki uusintahakemustilanteet olisivat
poikkeuksia siihen p&&sédantoon, ettd muutoksenhaulla on lahtokohtaisesti lykkaava
vaikutus Kielteisen paatoksen taytdntéonpanoon. Hakijalla ei olisi siis automaattista
oikeutta jaad& odottamaan tuomioistuimen p&&tostd valitukseensa, vaikka hanen
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uusintahakemukseensa  olisi  tehty  p&atés ns. normaalissa  menettelyssa.
Turvapaikkahakemusten tutkintaan liittyvien poikkeustilanteiden lisdksi  myds
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiset sen johtuessa myéhemmin
todetusta poissuljentaperusteesta tai siitd, ettd hakija on eri syistd vaaraksi jasenvaltion
turvallisuudelle, olisivat nyt poikkeuksia p&&sdédnnostd ja oikeudesta jaadd maahan
odottamaan tuomioistuimen paatostd. Naissdkin tilanteissa henkildille annetaan aina
oikeus hakea taytantonpanon Kkieltoa tuomioistuimelta ja ja&da odottamaan
tuomioistuimen paatostd hakemukseen. Oikeusturvan voidaan katsoa toteutuvan
riittdvasti myos siten, ettd henkil6l1& on oikeus pyytaa taytantoonpanon lykkaysta, jolloin
taytantoonpano voisi tapahtua vasta tuomioistuimen myonteisen kannan jéalkeen.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Vastuuvaliokunta on kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunta (LIBE)
ja raport06riné jatkaa Laura Ferrara.

Kansallinen valmistelu

Tata U-jatkokirjelmaa on 15.-19.10.2020 kasitelty kirjallisessa menettelyssa EU-
jaostossa 6.

Komission ehdotusta on 14.10.2020 kasitelty EU ministerivaliokunnassa E-kirjeen
pohjalta ja 6.11.2020 U-jatkokirjeen pohjalta.

Eduskuntakasittely

Kansallinen

Valtioneuvosto antoi U-kirjelman komission alkuperéisesta ehdotuksesta kansainvalista
suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin

2013/32/EU kumoamisesta koskevaksi asetukseksi eduskunnalle 25.8.2016 (U 34/2016
vp). Valtioneuvosto on tdman jalkeen antanut jatkokirjeen 16.4.2018 (UJ 6/2018 vp).
Hallintovaliokunta on antanut asiasta lausunnot 5.10.2016 (HaVL 35/2016 vp) ja
4.5.2018 (HaVL 9/2018 vp) ja suuri valiokunta pé&atoksia (SUVEK 27/2017 vp, SUVEK
139/2017 vp ja SUVEK 34/2018 vp).

Koska kasilla olevaan ehdotukseen sisaltyy periaatteellisesti merkittavia valtiosaantoisia
kysymyksig, valtioneuvosto pitéda suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamista tasta u-jatkokirjelmasta.

lainsdadantod, ml. Ahvenanmaan asema

Vaikutus kansalliseen lainsdddant6on

Asetus on jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.

Ehdotus aiheuttaa tarvetta muuttaa kansallista lainséadantoa, erityisesti ulkomaalaislain
kansainvélistd suojelua koskevia sdannoksida joudutaan kumoamaan ja niiltd osin
mahdollisesti muuttamaan, kun asetus jattda tiettyjd asioita kansallisessa laissa
séadettdvaksi. Myos ulkomaalaislain muiden kuin kansainvalistd suojelua koskevien
sdannosten osalta on tarkistettava, ettd ne ovat linjassa asetuksen kanssa. Rajamenettelyn
osalta erityisesti ulkomaalaislain oleskeluoikeutta ja liikkumisoikeutta koskevat
sdénnokset tulevat vaatimaan tarkastelua.

Ahvenanmaan asema
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Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 26 ja 34 kohtien mukaan valtakunnalla
on lainsdadantovalta asioissa, jotka koskevat ulkomaalaislainsdéddantéa ja
Rajavartiolaitosta.

Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset EU-talousarvioon

Komission ehdotuksen mukaan EU-budjettiin ei muutetun ehdotuksen takia aiheudu
muutoksia. Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkasdédnndston toimeenpanon tukeminen on
EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttorahaston (AMF) ydint4 ja rahoitusta voidaan ohjata
seka rahaston kansallisista ohjelmista ettd komission hallinnoimasta rahaston osuudesta
erityistoimiin sekd h&tdapuun osoitettuna rahoituksena. Komission mukaan erityisesti
rajamenettelyn soveltamisen edellyttamiin infrastruktuuriin kohdistuviin investointeihin
on mahdollista hakea AMF:n kansallisen ohjelman kautta. Vaikutusten selvittdmista
arvioiden tdsmentamiseksi jatketaan valmistelun edetessa.

Vaikutukset kansalliseen talousarvioon

Menettelyasetuksella tulee toteutuessaan olemaan vaikutusta useille hallinnonaloille.
Mahdolliset henkilostoresurssien sekd kapasiteetin lisdykset ovat monessa suhteessa
suoraan liitdnnaisia hakijoiden maéariin. Aiemmissa U-kirjeissd (U 34/2016 vp ja UJ
6/2018 vp) on kayty lapi taloudellisia vaikutuksia komission vuoden 2016 ehdotuksen
pohjalta. Talléin on todettu, ettd taloudellisia vaikutuksia voi olla erityisesti komission
ehdotuksella taata hakijan oikeus ilmaiseen oikeusapuun koko turvapaikkaprosessin ajan.
Suomessa rajoitettiin hakijan oikeutta ilmaiseen oikeusapuun lainmuutoksella, jonka
eduskunta hyvaksyi kesalla 2016. Komission ehdotuksella olisi toteutuessaan vaikutusta
paitsi oikeusaputoimistojen resursointiin, myos oikeusavun kokonaismaararahoihin
riippuen hakijaméaarista.

Komission nyt ehdottaman muutetun menettelyasetusehdotuksen osalta suurin
taloudellinen vaikutus tulisi olemaan nyt tietyissa tilanteissa jasenvaltioita velvoittavaksi
ehdotetulla rajamenettelylld. Komissio jattdd jasenvaltioille harkinnanvaraa sen suhteen,
miten madritellddn ulkorajan laheisyys, jossa rajamenettelyd voitaisiin soveltaa.
Kansallisessa valmistelussa on tulkittu, ettd mm. olemassa olevat Joutsenon
vastaanottokeskus ja  Robert-Huberintien  vastaanottokeskus  Helsinki-Vantaan
lentoaseman lahelld tayttaisivat vaatimuksen rajan laheisyydestd. Néiden tilojen liséksi
saattaisi olla tarve lisatiloille maantieteelliset seikat seké rajamenettelyyn mahdollisesti
ohjautuvien hakemusten mé&ard huomioiden. Myos sailéonottoon tarkoitettujen tilojen
riittdvyyttd tulisi mahdollisesti tarkastella. Talla hetkellda olemassa olevat kaksi
séiloonottoyksikkoa sijoittuvat Helsinkiin ja Lappeenrantaan. Yhden sailéonottoyksikén
(40-60 paikkaa) vuosikustannukset ovat noin 3 milj. euroa, l&hes riippumatta
kéyttdasteesta. Kuten jo todettu rajamenettelyn edellyttdmiin investointeihin on
mahdollista hakea rahoitusta AMF:n kansallisen ohjelman kautta.

Komission ehdotuksen mukaan rajamenettelyssa tutkitaan seka turvapaikkahakemus etté
valitus ensimmaisen asteen tuomioistuimessa 12 viikossa. Maahanmuuttovirasto arvioi,
etta normaalioloissa turvapaikkaprosessin voidaan rajamenettelyn my6ta katsoa
tehostuvan ja néin ollen rajamenettelyyn paatyvét hakemukset pystyttéisiin ratkaisemaan
arviolta 4-6 viikon késittelyajassa hakijamééraan nahden riittdvin henkilostoresurssein.
Turvapaikkamenettelyn osalta kyse olisi siis lahinnd viraston sisdisista tyon
organisointiin liittyvista kysymyksista.
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Hallintotuomioistuimille 4-6 viikon Kkasittelyaika aiheuttaisi arviolta paineita lisata
henkilGstoresurssia. My0ds oikeusavulle sek& tulkkauspalveluihin saattaisi aiheutua
menopaineita. Komission ehdotuksen mukaan tilanteet, joissa hakijalla ei ole
automaattista oikeutta jadda maahan odottamaan tuomioistuimen p&a&tostd, tulisivat
lisddntymaan. Hallintotuomioistuimille tulisi néin ollen ratkaistavaksi enemman
taytantdonpanokieltoa koskevia hakemuksia, mika edellyttdisi ulkomaalaislain
mukaisesti nopeaa paatdksentekoa. Talla hetkelld hallinto-oikeuksissa on kaytdssé virka-
aikana toimiva pdivystysjarjestelméa, jolla taataan hakemusten ratkaiseminen lyhyessé
méaardajassa. Tapausten lisddntyminen lisdisi menopaineita.

Jos paluurajamenettely tehostaa Kkielteisen turvapaikkapédatoksen saaneiden maasta
poistamista, aiheutuu siitd Maahanmuuttoviraston arvion mukaan myos joitain saastoja
etenkin  vastaanottopuolen menoihin. Esitykselld tavoitellut hyodyt riippuvat
paluumenettelyn sujuvuudesta. Asiaa tullaan vield selvittdamééan tarkempien vaikutusten
arvioimiseksi.

Aikanaan hyvéksyttaviksi tulevat sdédokset voivat poiketa merkittavastikin komission
nyt antamista ehdotuksista, eika euromadraisia lisdkustannuksia, menopaineita ja
madrarahatarpeita voi etukateen tdsmallisesti viel4 arvioida. Valtion talousarvio -
vaikutusten ja muiden taloudellisten vaikutusten selvittamistd jatketaan arvioiden
tdsmentamiseksi. Rahoituksesta paatetaan julkisen talouden suunnitelman valmistelun ja
talousarvion yhteydessa.
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