e
% VALTIOVARAINMINISTERIO Luonnos 1(4)
»>® X FINANSMINISTERIET
Na?

Budjettiosasto
Rakenneyksikko

Tyottomyysturvan tydéssaoloehdon euroistaminen

Tassa muistiossa esitelldan valtiovarainministerion budjettiosaston rakenneyksikon tyottomyysturvan
kehittdmisen tyoryhmalle laatimia vaikutusarvioita tuloperusteista paivarahaehtoa (tai tuloperusteista
tyossaoloehtoa) eli ns. tydsséoloehdon euroistamista koskien. Tydryhman kasitteleméan ns. 844-puolikkaat-
mallin arvioidaan lisdavan tyollisyytta 1 500 henkilolld, ja parantavan julkisen talouden tasapainoa 54
miljoonalla eurolla.

Muistio ei esittele lisdarvioita suhteessa tydéryhman raportissa esitettyihin tuloksiin, vaan muistion tarkoitus on
avata vaikutusarvioinnissa kaytettyja menetelmia ja aineistoja.

Tuloperusteinen paivarahaehto

Tuloperusteisen paivarahaehdon vaikutusarviot on laadittu eri aineistoilla, pyrkien tunnistamaan
eri ryhmat, joihin uudistus vaikuttaisi joko tytssaoloehdon tayttymisen tai paivarahan tason
perusteena olevan palkan muutosten osalta. Kun on arvioitu uudistuksen vaikutus henkildiden
ty6ttomyysetuuden tasoon, voidaan arvioida vaikutus tydllistymisen kannustimiin. Tydllistymisen
kannustinten muutoksen perusteella voidaan arvioida uudistuksen ty6llisyysvaikutuksia
kayttéden aihetta kasittelevaa laadukasta kotimaista tutkimustietoa.

Lahestymistapa vaikutusarviointiin ei ole tassa yhteydessa poikkeuksellinen, mutta aineistopohja asettaa
arvioinnille tavanomaista suurempia haasteita. Yhta aineistoa, jossa voisi kattavasti arvioida seka nykyisen
tydssaoloehdon etté vaihtoehtoisen, tuloperusteisen paivarahaehdon tayttymisen eri tilanteissa, ei ole. Tasta
syysta vaikutusarviot on laadittu kayttdamalla eri aineistolahteita ja vertaamalla niiden tuloksia toisiinsa.

Tuloperusteiseen paivarahaehtoon siirtymisen vaikutuksia voi hahmottaa kolmen ryhmén kautta. Naitd ryhmia
on havainnollistettu kuviossa 1.
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Vanha saanto

Kuvio 1. Havainnollistus tuloperusteiseen paivarahaehtoon
siirtymisen kohderyhmista

Joukot ovat siis seuraavat:

¢ A-joukko koostuu niista tyottdmista, jotka tayttavat tydssaoloehdon niin vanhan kuin uuden sdannon
puitteissa. Tahan joukkoon voi kohdistua muutoksia péaivarahan tasossa, lahinnd ryhmassé, jonka
tydssaoloehto koostuu useammasta kuin yhdesta tydjaksosta.

e B-joukko koostuu niista tyottomistd, jotka tayttavat tydssaoloehdon vanhan sdanndn puitteissa, mutta
eivat tayttaisi sita uuden saannon puitteissa. Tama ryhma siirtyisi siis uudistuksen myota
tyomarkkinatuelle.!

o C-joukko koostuu niistéd tyottémista, jotka tayttavat tydssaoloehdon uuden sdannon puitteissa, mutta
eivat tayta niita vanhan saannon puitteissa. Tama ryhma paasisi siis uudistuksen my6ta
tyottomyyspaivarahalle.?

Joukkoja ja niiden koostumusta arvioidaan kaytédnnossa kahdella aineistolla.

A- ja B-joukot

A- ja B-joukkoja arvioidaan Yleinen tyottomyyskassa YTK:n henkildaineistolla, joka kasittaa vuonna 2018
kassasta ansiopaivarahaa saaneiden tiedot koskien maksettuja paivarahoja, tayttyneita tydssaoloehtoja ja

tydssaoloehdon perusteena olevaa tydhistoriaa. Tama aineisto sisaltaa siis henkil6ita, jotka ovat tayttéaneet
nykymuotoisen tydsséoloehdon.

1 Siirtyma viittaa tassa yhteydessa vain siihen, ettad henkilon etuuslaji olisi eri tuloperusteisen paivarahaehdon
puitteissa. Siirtyma ei siis viittaa siihen, etté kukaan siirtyisi esimerkiksi ansiopéivarahalta tydmarkkinatuelle kesken
maksussa olevan ansiopaivarahakauden.

2 Koska vaikutusarvioinnissa on arvioitu ensisijaisesti henkilo- ja tydllisyysvaikutuksia, siirtyméat tydmarkkinatuelta
peruspaivarahalle eivat ole vaikutusarvioiden kannalta relevantteja (koska henkilon etuustaso ja tydllistymisen
kannustimet eivat muutu). Peruspdivarahalle siirtyvat huomioidaan kuitenkin tarvittaessa, esimerkiksi siina, ettd osa
tyéttomyyspaivarahalle siirtyvista siirtyisi juurikin peruspaivarahalle, ei ansiopaivarahalle.
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TyOhistoriatietojen pohjalta arvioidaan, tayttaisikd henkilo nykyisen tyéssdoloehdon liséksi erilaisia
kuukausituloon perustuvia paivarahaehtoja. Aineiston potentiaalinen ongelma on, ettd monien henkildiden
kohdalla kassassa on tyohistoriatietoja vain nykymuotoisen tydssaoloehdon kannalta valttamattomalta ajalta.
Nain ollen voi syntya tilanteita, etta vaikuttaa silta, ettéd henkilon tuloperusteinen paivarahaehto ei tayttyisi,
mutta tama johtopaatds johtuu vain siita, etté havaittu tulohistoria on vaillinainen.

Tama ongelma on kuitenkin odotettua lievempi kahdesta syystéa. Ensinnékin arvioinnissa kavi ilmi, ettéa
tuloperusteiset paivarahaehdot karttuvat usein nopeammin kuin nykymuotoinen tydssdoloehto. Taméa
tarkoittaa sita, ettd mikali aineistossa havaitaan nykymuotoisen tydssaoloehdon kannalta valttamaton
tyohistoria, tAma tyohistoria riittdd usein myds arvioimaan, ettd henkil® tayttaisi myos tuloperusteisen
paivarahaehdon. Toiseksikin kassoihin kertyy erinaisista syista myos "ylimaaraista” tyohistoriaa, ja
puutteellisia tyohistorioita voidaan korjata kayttamalla osa-aineistoa, jonka henkildilla havaitaan taysi 28
kuukauden tyohistoria.

Niiden osalta, jotka eivat tayta tuloperusteista paivarahaehtoa, uusi ty6ttomyysetuus on tyomarkkinatuki ja
tyottdbmyysturvan tason (ja sita kautta tyollistymisen kannustimien ja ty6llisyyden muutoksen) voi arvioida
vertaamalla tydmarkkinatuen tasoa ndiden henkildiden ansiopéaivarahan tasoon.

Niiden osalta, jotka tayttavat tuloperusteisen paivarahaehdon, voidaan laskea péaivarahan perusteena oleva
palkka havaitun tydhistorian perusteella, ja verrata tata henkilon nykyiseen péaivarahan perusteena olevaan
palkkaan ja ndiden implikoimiin etuustasoihin. Kuten tydryhman raportissa on tuotu ilmi, paivarahan
perusteena oleva palkka ja sitd kautta paivarahan taso muuttuu kaytannossa lahinna henkilgilla, joiden
tydsséaoloehto kertyy useista eri tydjaksoista. Mekanismia voi havainnollistaa hieman yksinkertaistaen
seuraavalla tavalla. Henkild on ansainnut 1500 € tydskentelemalla kaksi viikkoa 1.2.—14.2. Nykymuotoisen
tydssaoloehdon puitteissa henkilon "vakiintuneeksi tyétuloksi” arvioidaan 1500 €/2 viikkoa eli noin 3000 €/kk.
Euroistetun tydssaoloehdon puitteissa vakiintuneeksi tyétuloksi arvioidaan 1500 €/kk. Tata kautta
kuukausitulotarkasteluun siirtymisella on taipumus alentaa keskimaaraisia paivarahoja, erityisesti henkilgilla
joiden tyossaoloehto on kertynyt tydjaksoista, jotka eivat ole kestaneet kokonaisia kalenterikuukausia.®

C-joukko

C-joukko koostuu tyottomista, jotka eivat nykyisellaan tayta tydssaoloehtoa, joten tata ryhmaa ei
maaritelmallisesti havaita tyottomyyskassan henkildaineistossa. Tata ryhméaéa — sen kokoa ja palkkatasoa —
arvioidaan palkkarakenneaineiston avulla. Kaytannéssa palkkarakenneaineiston avulla arvioidaan, kuinka
moni ty6tdn on aiemmin tietylla poikkileikkaushetkella tehnyt ty6ta, jossa hdnen viikkotuntinsa ovat alittaneet
18 tuntia ja hanen tulotasonsa on ollut sellainen, etta se olisi kerryttanyt tuloperusteista paivarahaehtoa. Tasta
luvusta saadaan erindisten korjausten* jalkeen arvio siita, kuinka suuri osuus nykyisista tyémarkkinatuen

8 Tyéryhman raportissa esitellyissa tuloksissa huomio voi kiinnittyd myos siihen, etta ns. puolikkaiden kuukausien
huomioiminen heikentaa ty6ttdomyysturvan tasoa ja nostaa tyéllisyysvaikutusta. TAma voi tuntua yllattavalta, koska
puolikkaiden kuukausien laskeminen helpottaa ansiopéivarahalle paasya. Talla on luonnollisesti tydttémyysturvan
tasoa parantava ja tyollistymisen kannustimia heikentava vaikutus, mutta vastakkaisena mekanismina puolikkaiden
kuukausien huomiointi tarkoittaa myos sité, ettd paivarahan perusteena olevaan palkkaan lasketaan
pienempituloisia ty6jaksoja. Liséksi tdssa on oletettu tydryhmén keskusteluiden pohjalta, ettéd puolikkaat kuukaudet
lasketaan kokonaisina paivarahan tasoa laskettaessa (ns. paivarahan tason maarittelyn jakajassa), mikd myads
vaikuttaa paivarahan tasoa alentavasti puolikkaiden kuukausien malleissa.

4 Koskien mm. sit4, ettéd palkkarakenneaineisto kuvaa saannéllisen tyajan eli koko kuun ansiota, kun taas
todelliset tyohistoriat koostuvat osittain myos kesken jaaneistd tytkuukausista (tydsuhde alkaa tai paattyy kesken
kuukauden); sita, ettd huomattava osa nyKkyisista tydmarkkinatuen saajista on saanut tydmarkkinatukea jo
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saajista saisi ansiopaivarahaa, jos ansiopaivarahan saamisen ehtona olisi ollut tuloperusteinen paivarahaehto
nykyisen tydssaoloehdon sijaan.

Tyollisyysvaikutusten arvioinnista

Tuloperusteiseen paivarahaehtoon siirtymisen tyollisyysvaikutuksia arvioidaan lahtdkohtaisesti samalla tavalla
kuin muidenkin politikkamuutosten tyollisyysvaikutuksia: tunnistamalla teoreettisesta kirjallisuudesta
keskeiset vaikutusmekanismit ja hyédyntamalla kotimaista empiiristé kirjallisuutta eri mekanismien
voimakkuudesta ja soveltamalla niitd tarkasteltavaan uudistukseen.

Muistion tydllisyysvaikutusten arvioinnissa kaytetdan seuraavia kahta suomalaistutkimusta ja niiden tuloksia.
Nama kasittelevat ansiopaivarahan tason (bruttokorvausasteella mitattuna) vaikutusta tyottdomyyden kestoon.

Uusitalo & Verho (2010)° tarkastelevat Suomen vuoden 2003 ansioturvauudistusta (HE
115/2002), jossa pitkan tydhistorian omaavien tyontekijoiden eroraha poistettiin ja ansioturvan
tasoa nostettiin ensimmaisen 150 etuuspaivan osalta (enimmaiskeston ollessa 500 paivaa).
Ansioturvan bruttokorvausaste nousi kirjoittajien mukaan mediaanihenkildlla 53 prosentista 61
prosenttiin, mika vastaa 8 prosenttiyksikon ja 15 prosentin nousua. Kirjoittajat havaitsevat, etta
muutos nosti uudelleenty6llistymiseen kestéavaa aikaa (ty6ttdmyyden kestoa) noin 12
prosentilla. Néisté tuloksista voidaan johtaa tyottémyyden keston jousto bruttokorvausasteen
suhteen: 0,12/0,15 = 0,85. Tulos ei poikkea kansainvalisen tutkimuksen yleiskuvasta.
Schmieder & Wachterin (2016)’ tarkastelemissa eurooppalaistutkimuksissa (tutkimuksen
taulukko 2, paneeli A) mediaanijousto on 0,95.

Kyyra (2020)2 tarkastelee vuoden 2012 tyomarkkinatuen korotuksen tyollisyysvaikutuksia.
Tutkimuksessa tyottomyyden keston jouston bruttokorvausasteen suhteen arvioidaan olevan
0,4.

Tuloperusteiseen paivarahaehtoon siirtyminen vaikuttaa henkildiden tyottomyysetuuden tasoon. Arvioitaessa
paivarahan tason muutosten tyollisyysvaikutuksia kaytetaan joustoa 0,8. Arvioitaessa etuuslajin
(tydomarkkinatuki/ansiopéivaraha) vaihtumisen implikoiman tydttdmyysetuuden tason muutosten
tyollisyysvaikutuksia kaytetaan joustoa 0,6, joka on Uusitalo & Verhon (2010) ansiopaivarahaa saaneiden
osalta estimoidun jouston (0,8) ja Kyyran (2020) tydmarkkinatukea saaneiden osalta estimoidun jouston (0,4)
keskiarvo.

vahintaan 400 paivaa eikd siten olisi ansiopéivarahalla vaikka olisikin saanut ansiopéivarahaoikeuden
tyéttémyyden alussa; ja sita etté osa tuloperusteisen paivarahaehdon tayttavista ei tayta kassaehtoa ja siirtyisi ndin
ollen peruspédivarahalle.

5 Uusitalo, R., & Verho, J. (2010). The effect of unemployment benefits on re-employment rates: Evidence from the
Finnish unemployment insurance reform. Labour Economics, 17(4), 643-654.

6 Tata lukua sovellettaessa ei pyrita korjaamaan sita, etta tutkimuksessa bruttokorvausaste nousi vain
ansiopaivarahakauden alkuvaiheessa. Mikali bruttokorvausastetta olisi nostettu koko ansiopaivarahakauden ajalta,
jousto olisi oletettavasti jonkin verran suurempi.

7 Schmieder, J. F., & Von Wachter, T. (2016). The effects of unemployment insurance benefits: New evidence and
interpretation. Annual Review of Economics, 8, 547-581.

8 Kyyrd, T. (2020). Labor market subsidy and unemployment exits. Talouspolitiikan arviointineuvoston
taustaraportti.



