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1. TOIMEKSIANTO JA VALMISTELU
1.1. Toimeksianto

TyOministeri on antanut toimeksiannon, jonka mukaan tulee kartoittaa, mitd matalan kynnyksen
oikeussuojakeinoja voisi olla tydsuhteen ja yrittdjyyden valisen rajanveto-ongelman ratkaise-
miseksi. Tassad muistiossa kasitellaan mahdollisia vaihtoehtoja matalan kynnyksen ratkaisueli-
meksi ja arvioidaan, mita selvitettavia kysymyksia eri vaihtoehtoihin liittyy.

1.2. Valmistelu

Muistio on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministeridssa. Muistiota on kasitelty kolmikantaisesti sdan-
telytyoryhman kokouksissa ajalla 18.11.2022-3.3.2023. Lisaksi saantelytyoryhman jasenille on
varattu tilaisuus lausua muistiosta. Asiassa annetut lausunnot ovat taman muistion liitteina.

2. TAUSTA JA TAVOITTEET
2.1. Tausta

Tydsopimuslakia (55/2001) sovelletaan kaikissa sen soveltamisalasdanndksen mukaiset tunnus-
merkit tayttavissa oikeussuhteissa. Lain soveltamisalaa koskevan 1 luvun 1 §:n 1 momentin mu-
kaan lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tydntekijat yhdessa tydkun-
tana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan tyéta tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole
sovittu, jos tosiseikoista kay ilmi, etta tyota ei ole tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta. Jotta kysymys
olisi tydsuhteesta, tulee kaikkien tunnusmerkkien tayttya. Mikali momentissa saadetyt tunnusmer-
kit eivat tayty, kysymys ei ole tyosuhteisesta tyosta.

Tybeldamassa esiintyy vaikeita tulkintatilanteita siita, tehdaanko ty6ta tydsopimuslaissa tarkoite-
tussa tydsuhteessa vai yrittdjana. Oikeussuhteen luonne voi olla epaselva niin osapuolille itsel-
leen kuin tydntekosuhdetta arvioiville viranomaisille. Tyéeldamassa ilmenee myos lain kiertamis-
tarkoituksessa tehtya vaarinluokittelua.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:33 on muutettu lailla, joka tulee voimaan 1.7.2023. (Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n ja meritydsopimuslain 13 luvun 15 §:n muutta-
misesta, HE 215/2022 vp). Tydsopimuslain soveltamisalasdédnnds muuttuu siten, ettd siihen on
lisatty kokonaisharkinnan tekemistd koskeva saannds, joka koskee tilanteita, joissa laissa saa-
dettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien arvioimisen jalkeenkin tydntekoa koskevan oikeussuhteen
luonne jaa epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi.

Oikeussuhteen luonnetta koskevassa kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon tyén te-
kemistd koskevat ehdot, olosuhteet, joissa tydtéa tehdéén, osapuolten tarkoitus tyéntekosuh-



4/31

teen oikeudellisesta luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuh-
teessa vaikuttavat seikat. Esityksen tavoitteena on tdsmentéé ja selkeyttééa tyésuhteen ka-
sitteen méérittelya tulkinnanvaraisissa ja epéaselvissé tilanteissa, erityisesti tydsuhteessa ja
yrittdjéné tehtévan tyon vélisessé rajanvedossa. Tavoitteena on helpottaa lain soveltajia rat-
kaisemaan tybntekosuhteen oikeudellinen luonne tilanteissa, joissa tydnsuorittajan ase-
maan liittyy tulkintaa edellyttavié kysymyksia.

Olemassa olevissa riidanratkaisuprosesseissa on asianosaisten oikeussuojan saatavuuteen liit-
tyvia ongelmia, jotka johtuvat tuomioistuinprosessin aloittamisen korkeasta kynnyksesta. Hallituk-
sen esitysta valmistelleessa saantelytydoryhmassa nostettiin esille kysymys saada matalan kyn-
nyksen menettelylla selvitettya tydntekosuhteen oikeudellinen luonne.

Saantelytydryhmassa keskusteltiin muutamista vaihtoehdoista matalan kynnyksen ratkaisumeka-
nismiksi. Yhtena vaihtoehtona nousi esille tydsuojeluviranomaisen toimivallan kehittdaminen niin,
ettd valvontaviranomaisella olisi toimivalta laatia esimerkiksi perusteltu lausunto tydsuhteen tun-
nusmerkkien tayttymisesta tai tayttymatta jaamisesta.

Saantelytydéryhmassa pohdittiin myos tydéneuvoston toimivallan laajentamista koskemaan tyéso-
pimuslain 1 luvun 1 §:n tulkintaa ja siten tydntekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelya vas-
taavalla tavalla kuin tydneuvosto voi voimassa olevan lain mukaan esikysymyksena ratkaista tyo-
suhteen olemassaolon selvittdessaan tydaikalain ja vuosilomalain soveltamiskysymysta.

Jotta oikeussuhteen luonnetta koskeva riitakysymys saataisiin mahdollisimman nopeasti ratkais-
tua, valmistelussa pohdittiin myos, voitaisiinko karajaoikeuksiin luoda pikakaista tydntekosuhteen
oikeudellista luonnetta koskevien ratkaisujen saamiseksi. Toisaalta huolta kannettiin siita, etta
oikeudenkayntikuluriskit vaikuttavat erityisesti tyontekijapuolen mahdollisuuteen vieda tyésuh-
teen olemassaoloa koskeva tulkintakysymys oikeusprosessiin.

Tyobsopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamista koskeva aikataulu oli kuitenkin niin tiukka, ettd matalan
kynnyksen oikeussuojan ratkaisuvaihtoehtoja ei kyetty selvittamaan asetetussa aikataulussa.

2.2. Tavoitteet, selvitettivit kysymykset ja rajaukset

Matalan kynnyksen ratkaisumekanismilla tavoiteltaisiin yleisesti sita, etta tyota tehtaisiin oikein
valitussa ja tosiasioita vastaavassa tyontekosuhteessa (yhteiskunnallinen intressi). Matalan kyn-
nyksen ratkaisumekanismin tavoitteena olisi parantaa tyéntekosuhteen asianosaisten oikeussuo-
jan saatavuutta ja oikeusvarmuutta.

Muistiossa selvitetaan, minkalaisella matalamman kynnyksen ratkaisumekanismilla voitaisiin pa-
rantaa asianosaisten oikeussuojaa, kun on kyse tydsuhteen ja yrittdjyyden valiseen rajanvetoon
littyvasta epaselvyydesta tai riidasta. Lisaksi kasitellaan sita, voisiko ja milla tavalla tallainen rat-
kaisumekanismi vaikuttaa viranomaisen paatoksentekoon, kun sen ratkaistavana on tyontekosta-
tusta koskeva kysymys. Muistion tarkoituksena on kartoittaa ja esitellda mahdollisia vaihtoehtoja
matalan kynnyksen ratkaisuelimeksi ja arvioida, mita selvitettavia kysymyksia ja positiivisia seka
negatiivisia puolia eri vaihtoehtoihin liittyy. Muistion tavoitteena on tuottaa tietoa erilaisista ratkai-
suvaihtoehdoista ja niihin liittyvista kysymyksistd mahdollista lainsdadannon valmisteluty6ta var-
ten. Syvallisempi analyysi tehtaisiin mahdollisen lainsdadantévalmistelun yhteydessa.
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Toimeksiannon mukaisesti muistiossa kasitelladn matalan kynnyksen oikeussuojakeinon luo-
mista nimenomaan tyosuhteen ja yrittajyyden valisia rajanvetotilanteita varten. Muistiossa kasi-
telldaan sita, onko perusteltua luoda matalan kynnyksen ratkaisumekanismi oikean oikeussuhteen
maarittelemiseksi. Muistiossa ei kasitelld sitd, mitkd muut kuin tydntekosuhdetta koskevat kysy-
mykset voisivat tulla ratkaistavaksi matalan kynnyksen ratkaisuelimessa.’

3. Nykytila ja sen arviointi
3.1. Nykytila

Nykytilanteessa tydsuhteen ja yrittdjyyden valista rajanvetoa kasitelladn useissa eri viranomai-
sissa ja oikeussuhteiden eri vaiheissa. Seuraavaksi kuvataan tyosuhteen ja yrittajyyden valista
rajanvetoa kasittelevia instansseja ja tilanteita, joissa oikeussuhteen luonnetta joudutaan pohti-
maan.

Yleiset tuomioistuimet

Tyoboikeudellisista riita-asioista useimmat kuuluvat yleisten tuomioistuinten asiallisen toimivallan
piiriin. Suuri osa tydsuhteeseen liittyvista laajoista riita-asioista koskee tydsuhteen paattamista.
Tyooikeudellisissa jutuissa voidaan kuitenkin joutua ensin ratkaisemaan valituomiolla kysymys
oikeussuhteen luonteesta, minka jalkeen vasta paastaan kasittelemaan esimerkiksi maksamatta
jaaneita saatavia.

Suoritus- eli velvoittamiskanteessa vaaditaan, etta tuomioistuin velvoittaa vastaajan johonkin suo-
ritukseen, kuten maksamaan tydsuhteeseen perustuvia palkkasaatavia ja/tai korvausta tydsuh-
teen laittomasta paattamisesta. Vahvistuskanteella kantaja puolestaan pyrkii saamaan vahvistus-
tuomion siita, ettd hanen ja vastaajan valilla on tietty oikeussuhde tai etta sellaista ei ole. Vahvis-
tuskannetta ei voida ajaa pelkastaan abstraktista laintulkintakysymyksesta. On siten mahdollista
nostaa vahvistuskanne esimerkiksi tydsuhteen olemassaolon vahvistamiseksi, mutta talldin on
oltava jokin intressi, miksi vahvistuskannetta ajetaan.

Yleisissé tuomioistuimissa sovelletaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistami-
sesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia (394/2011). Rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lussa on kyse maksuttomasta palvelusta, jossa vapaaehtoiset sovittelijat toimivat vélittdjina
tapahtuneen rikoksen tai riidan osapuolten vélilla. Muu kuin rikokseen perustuva vahingon-
korvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan kuitenkin ottaa soviteltavaksi vain, jos riita sen
kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen on véhéinen. Kun vapaaehtoisessa
sovittelussa ei voida sopia tydntekosuhteen luonteesta sen ollessa indispositiivinen asia, ei
sovittelumekanismia voida kayttaa tyésuhteen ja yrittdjyyden vélisen rajapinnan selvittely-
keinona.

T Esimerkiksi taloudelliset vaateet, joiden laatu ja maara ratkeavat oikeussuhteen luonteen perusteella.
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Tybehtosopimuksen mukainen neuvottelujérjestys

Eri alojen tydehtosopimuksiin sisaltyy yleensa aina maarayksia neuvottelumenettelysta kyseista
tybehtosopimusta koskevien riitakysymysten ratkaisemiseksi. Tyoehtosopimuksissa sovittu neu-
vottelumenettely on yleensa kaksiportainen. Menettely jakautuu paikallisen tason neuvotteluihin
ja liittotason neuvotteluihin. Ellei liittotasollakaan paasta ratkaisuun, voi asian kasittely edeta tyo-
tuomioistuimeen, jos kysymyksessa on sen toimivaltaan kuuluva asia, tai yleiseen tuomioistui-
meen.

Tybtuomioistuin

Tyotuomioistuimen tehtavana on kasitella ja ratkaista erityistuomioistuimena muun muassa tyo-
ehto- ja virkaehtosopimuksia koskevat riita-asiat samoin kuin tyéehto- ja virkaehtosopimuslakei-
hin perustuvat, oikeudenkaynnista tyétuomioistuimessa annetussa laissa (646/1974) tarkemmin
maaritellyt riita-asiat. Useimmiten kysymys on sanottujen sopimusten oikeasta sisallosta tai tul-
kinnasta tai sopimusten tai tydehto- ja virkaehtosopimuslakien rikkomisista ja niista aiheutuvista
seuraamuksista.

Koska tydsuhteen kasite on pakottavaa oikeutta, siitd ei voida poiketa edes tydehtosopimusmaa-
rayksin. Tasta syysta tydsuhteisen tyon ja yrittdjyyden valiset rajanveto-ongelmat eivat nouse
esille tydtuomioistuimessa.

Tyo6tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa ainoa toimivaltainen tuomioistuin. Sen tuomioihin
ei voida hakea muutosta, vaan ne ovat lopullisia ja heti taytantdédnpanokelpoisia. Tyétuomioistui-
messa kanteen nostaa tyoehtosopimusta koskevassa asiassa tydehtosopimukseen osallinen yh-
distys tai tydnantaja, ensiksi mainittu omissa nimissdan myos niiden puolesta, jotka sen tekeman
tyéehtosopimuksen perusteella ovat tydehtosopimukseen sidotut. Nama eivat voi olla kantajina,
ellei osoiteta, ettd sopimukseen osallinen yhdistys on antanut siihen luvan tai kieltaytynyt pane-
masta kannetta vireille tai sitd ajamasta. Tydtuomioistuimen tehtdvana on liséksi antaa muille
tuomioistuimille lausuntoja niiden kasiteltavina olevista asioista, joiden ratkaiseminen edellyttaa
erityista tydehto- ja virkaehtosopimusolojen tuntemusta.

Tyobtuomioistuimen jasenia ovat presidentti ja tydtuomioistuinneuvos. Tyotuomioistuimessa voi
lisdksi olla asessori. Tyotuomioistuimessa on neljatoista asiantuntijajasentd, jotka osallistuvat asi-
oiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen noudattaen, mita oikeudenkaynnista tydtuomioistuimessa an-
netussa laissa sdadetaan. Asiantuntijajasenistd kaksi on lainoppineita ja sellaisia, jotka eivat
edusta tyOnantaja- tai tyontekijaetuja. Muista asiantuntijajdsenistd kahdeksan on tydsuhteisiin ja
nelja virkasuhteisiin perehtyneita.

Tybneuvosto
Tybneuvostosta ja sen kolmikantaisesta kokoonpanosta seka toimivallasta sdadetaan tydbneuvos-
tosta ja eraista tydsuojelun poikkeusluvista annetussa laissa (400/2004). Sen toimintaa koskevia

saannoksia on liséksi tydneuvostosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (431/2004).

Tybneuvosto on tyd- ja elinkeinoministerion alainen riippumaton erityisviranomainen. Sen tehta-
vana on antaa pyynnosta lausuntoja tybaikalain (872/2019), vuosilomalain (162/2005), tyéturval-
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lisuuslain (738/2002) ja nuorista tyontekijoistd annetun lain (998/1993) soveltamisesta ja tulkin-
nasta seka siita, onko yritysta tai yhteis6a pidettava sellaisena, etta siihen sovelletaan yhteistoi-
mintalakia (1333/2021) tai yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisOnlaajuisissa yritysryhmissa
annettua lakia (335/2007). Tyoneuvosto kasittelee ja ratkaisee myds aluehallintoviraston poik-
keuslupa-asiassa antamaa paatosta koskevan oikaisuvaatimuksen.

Tybneuvoston tehtaviin ei kuulu tydsopimuslakia koskevien lausuntojen antaminen. Muihin lakei-
hin perustuvaa lausuntoasiaa kasitellessaan tydneuvosto voi kuitenkin joutua esikysymyksena
ratkaisemaan, onko oikeussuhteessa kysymys tydsuhteesta vai ei.

Tybneuvostossa on sivutoimiset puheenjohtaja ja vahintdan kahdeksan jasenta ja jokaisella ja-
senella, puheenjohtajaa lukuun ottamatta, kaksi henkilokohtaista varajasenta. Jasenten on oltava
tydélainsaadantdon ja tydoloihin perehtyneitd henkil6itd. Puheenjohtajan ja yhden jasenen seka
tdman varajasenten on oltava tuomarin virkaan vaadittavan tutkinnon suorittaneita henkil6ita, joi-
den ei voida katsoa edustavan tydonantaja- eikd tyontekijatahoja. Puheenjohtajan estyneena ol-
lessa toimii tydbneuvoston puheenjohtajana edella sanottu tuomarin tutkinnon suorittanut jasen tai
hanen varajdsenensa. Yhden muun jdsenen ja hanen varajaseniensa on oltava tehtavaan sovel-
tuvan tutkinnon suorittaneita, erityisesti tydsuojelukysymyksiin perehtyneitd henkil6ita, joiden ei
myo6skaan voida katsoa edustavan tyonantaja- eika tydntekijatahoja. Tydneuvoston muista jase-
nista ja heidan varajasenistdan yhta monen on oltava ty6- tai virkasuhteisiin perehtyneita tyonan-
taja- ja tyOntekijatahoja edustavia henkil6ita.

Tybneuvosto kokoontuu puheenjohtajan kutsusta. Tyoneuvosto on paatdsvaltainen, kun Iasna
ovat puheenjohtaja tai hanen sijaisensa seka vahintaan nelja muuta jasenta tai heidan varajasen-
tansa, joista yhtd monen on oltava tyonantaja- ja tyontekijatahoja edustavia henkilGita.

Tyoneuvosto kasittelee 9 §:ssa tarkoitettua poikkeuslupaa koskevan oikaisuvaatimuksen erityi-
sessa kokoonpanossa, jossa on puheenjohtaja tai hanen sijaisensa, tuomarin virkaan vaadittavan
tutkinnon suorittanut jasen tai hdnen varajasenensa, erityisesti tydsuojelukysymyksiin perehtynyt
jasen tai hanen varajasenensa seka yksi tydnantaja- ja yksi tyontekijatahoja edustava jasen tai
heidan varajasenensa.

Asioiden kasittelyssa tydneuvostossa noudatetaan hallintolakia (434/2003), ellei tydneuvostosta
ja eraista tydsuojelun poikkeusluvista annetussa laissa toisin sdadeta. Menettely on kirjallista.
Tydneuvoston lausuntoa voivat pyytaa tuomioistuin, aluehallintovirasto, tydnantajien tai tyonteki-
jéiden keskusjarjestd, valtion tydmarkkinapolitikkaa kasitteleva ministerid, kirkon sopimusval-
tuuskunta, kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat, Ahvenanmaan maakunnan hallitus tai Ahvenan-
maan maakunnan kunnallinen sopimusvaltuuskunta. Yhteistoiminta-asiamies voi pyytaa lausun-
toa siitd, sovelletaanko johonkin tapaukseen yhteistoimintalakia tai yhteistoiminnasta suomalai-
sissa ja yhteisOnlaajuisissa yritysryhmissa annettua lakia yritykseen tai yritysryhmaan.

Tybneuvostolla oli aiemmin toimivalta antaa sitovia pééatéksia tyblakien soveltamisalasta ja
siten tydsuhteen olemassaolosta. Se toimi asiallisesti tuomioistuimena. Tydneuvostolta
poistettiin toimivalta antaa tuomioistuimia, asianosaisia ja viranomaisia sitovia ratkaisuja
1990-luvulla (HE 179/1996 vp). Hallituksen esityksessé katsottiin muun muassa, etté tilanne,
Jossa lainkéyttéviranomainen oli sidottu tyéneuvoston antamaan ratkaisuun, ei ollut oikeus-
jarjestyksen kannalta tyydyttava, koska tybneuvostolla ei ollut samanlaisia keinoja hankkia
néytté6a kuin tuomioistuimilla.



8/31

Tuomioistuimissa siirryttiin 1990-luvulla suulliseen, vélittéméén ja keskitettyyn oikeuden-
kayntiin. Oikeudenkéyntiaineisto, joka aikaisemmin oli siséltynyt tuomioistuimen poytéKirjoi-
hin, esitettiin pdakésittelysséa suullisesti. Liséksi hallituksen esityksessé viitattiin Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan, jonka mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn hénen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan. Sopimusmaérayksen katsottiin edellyttdvan kattamis-
saan asioissa julkista suullista kéasittelyd ainakin yhdessa oikeusasteessa. Tybneuvoston
soveltamisalaratkaisut koskivat kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun tyéneuvos-
tolle lain muuttamisen jélkeen jéi vain oikeus antaa sitomattomia lausuntoja, sopimusmaa-
rédykset eivét olleet ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen kanssa. (HE 179/1996 vp.)

Tybsuojeluviranomainen

Tyo6suojeluviranomaisena toimii aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet. Sosiaali- ja ter-
veysministeri®d huolehtii aluehallintovirastojen tydsuojelun tehtadvien ohjauksesta. Tydsuojelun
valvonnasta ja tydpaikan tyGsuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa (44/2006, tyésuojelun val-
vontalaki) saadetdan menettelysta tydsuojeluviranomaisen valvoessa tydsuojelua koskevien
saanndsten noudattamista. Sdaddksen tai sen osan kuulumisesta tydsuojeluviranomaisen val-
vontaan sdadetaan asianomaisessa aineellisessa laissa. Tydsuojeluviranomaisen tehtavaksi on
saadetty yli sadan lain tai asetuksen valvonta.

Tyodsuojeluvalvonta on viranomaisaloitteista tai asiakasaloitteista. Myds tyontekija voi tehda val-
vontapyynnon. Valvontaa tehdaan tydpaikkatarkastuksina tai kirjallisen aineiston perusteella to-
teutettuna asiakirjatarkastuksina. Tarkastuksesta laaditaan tarkastuskertomus. Muita valvontatoi-
menpiteitda ovat esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen myontamat hallintoluvat. Tydsuojeluviran-
omaisen hallinnollisilla valvontatoimenpiteilla pyritdan vaikuttamaan tydnantajan toimintaan siten,
ettd havaitut epakohdat korjataan vastaisuudessa.

Tyo6suojelun valvontalain 2 luvussa saadetdan tydsuojeluviranomaisen ja tarkastajan toimival-
tuuksista ja velvollisuuksista. Lain 13 §:n mukaan, jos tyonantaja ei noudata hanelle tydsuojelu-
viranomaisen valvontaan kuuluvissa sdannoksissa asetettuja velvollisuuksia, tarkastajan on an-
nettava tydnantajalle kirjallinen toimintaohje poistaa tai korjata sddnndsten vastainen olotila. Toi-
mintaohje soveltuu kaikkiin tydsuojeluviranomaisen valvottavina oleviin sdanndksiin. Toimintaoh-
jeen noudattamista valvotaan, kun valvontakohteeseen tehdaan seuraavan kerran tarkastus. Jos
talldin havaitaan sdanndsten vastaisen olotilan jatkuvan, tarkastaja voi asian laadun ja sisallon
perusteella joko toistaa annetun toimintaohjeen, antaa kehotuksen tai siirtda asian suoraan tyo-
suojeluviranomaisen kasiteltavaksi.

Jos sdanndsten vastaisesta olotilasta johtuva vaara tai haitta on 13 §:n 3 momentissa tarkoite-
tuissa asioissa vahaista suurempi, tarkastajan on annettava toimintaohjeen sijasta kirjallinen ke-
hotus poistaa tai korjata sdanndsten vastainen olotila. Samoin tarkastaja voi antaa kirjallisen ke-
hotuksen, jos tydnantaja ei noudata 1 momentissa tarkoitettua toimintaohjetta. Tydsuojelutarkas-
taja voi antaa kehotuksen ainoastaan 13 §:n 3 momentin sisaltdman luettelon mukaisissa asi-
oissa.

Tyo6suojelun valvontalain 14 §:n 1 momentin mukaan tarkastajan on seurattava, onko tydnantaja
noudattanut 13 §:n 2 momentissa tarkoitettua kehotusta maaraajassa. Jos tarvittavia toimenpi-
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teita ei ole suoritettu, tarkastajan on viivytyksetta saatettava asia tyésuojeluviranomaisen kasitel-
tavaksi. Tyosuojelun valvontalain 14 §:n 2 momentin perusteella tydpaikan lainvastainen olotila
voidaan saattaa tydsuojeluviranomaisen kasiteltdvaksi myds toimintaohjetta tai kehotusta anta-
matta, jos tarkastaja havaitsee, etta toimintaohjeen tai kehotuksen antaminen ei ilmeisesti johda
sdannosten vastaisen olotilan korjaamiseen tai poistamiseen tai jos asia ei sieda viivytysta. Tyo-
suojelun valvontalain 15 §:n mukaan tyésuojeluviranomainen voi velvoittaa tyénantajan korjaa-
maan tai poistamaan sdanndsten vastaisen olotilan asettamassaan maardajassa. Paatoksen
noudattamista voidaan tehostaa asettamalla uhkasakko. Tydsuojeluviranomaisen antamaan vel-
voittavaan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Muiden hallintoviranomaisten rooli tydsuhteen olemassaolon arvioinnissa

Sosiaaliturvajarjestelma rakentuu pitkalti sen mukaan, onko kysymys tyosuhteessa tehtavasta
tydsta vai ei. Muun muassa tyontekijan elakelain (395/2006) ja tyétapaturma- ja ammattitautilain
(459/2015) soveltamisalasaanndksissa viitataan suoraan tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssa saadet-
tyihin tydsuhteen tunnusmerkkeihin. Myds muun muassa tyéttdomyysturvaa ja palkkaturvaratkai-
suja kasittelevat viranomaiset perustavat ratkaisunsa tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssa saadettyjen
tydsuhteen tunnusmerkkien arviointiin. Verotuksessa on sen sijaan itsendinen tydsuhteen kasite.
Viranomaisten paatdksiin, joissa tosiasiassa otetaan kantaa myds tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
soveltamiseen, saa yleensa hakea muutosta joko hallintotuomioistuimesta tai muutoksenhaku-
lautakunnasta ja edelleen vakuutusoikeudelta.

3.2. Nykytilan arviointi

Oikeussuojakynnyksen madaltamisen voidaan katsoa tarkoittavan esimerkiksi sita, etta asian-
osaiset voisivat saada tydntekosuhteen luonteen ratkaistuksi mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, helposti, nopeasti, edullisesti ja sitovasti. Mikdan olemassa olevista vaihtoehdoista ei
kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta ratkaista tyéntekosuhteen luonne ripeasti, vahin kustannuksin,
sitovasti ja ilman kytkentaa johonkin jo syntyneeseen tulkinta-, riita- tai valvontakysymykseen.

3.2.1. Varhainen oikeussuoja

Oikeusvarmuutta lisaisi, jos oikeussuhteen luonnetta koskeva ratkaisu olisi mahdollista saada
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jo ennen tydntekosuhteen solmimista voi iimeta epa-
varmuutta ja tulkinnanvaraisuutta osapuolten tarkoituksista ja oikeussuhteen laadusta. Tasta
syysta varhaisen vaiheen ratkaisu edistaisi esimerkiksi erilaisten maksujen, elakkeiden ja tyosta
maksettavan vastikkeen oikeaa kertymistd heti oikeussuhteen alusta lukien ja vahentaisi myo6-
hempia riitoja, joskin myéhemmat tapahtumat ja olosuhteet tydntekosuhteessa voivat toki vaikut-
taa oikeussuhteen luonnetta muuttavasti.

Varhainen oikeussuoja olisi todennakoisesti myos nopein ja edullisin vaihtoehto matalan kynnyk-
sen oikeussuojan turvaamiseksi. Talla hetkelld suomalaisessa oikeusjarjestelmassa ei kuiten-
kaan ole sellaista mekanismia, jolla kyettaisiin jo ennen tyontekosuhteen alkua selvittamaan tai
ratkaisemaan sitovasti, mista oikeussuhteesta sen hetkisten tietojen perusteella olisi kysymys.
Edes karajaoikeus ei voi antaa sellaista vahvistustuomiota, jossa tydntekosuhteen laatu vahvis-
tettaisiin, jos vahvistuskanne ei lity mihinkdan konkreettiseen intressiin tai vaateeseen.
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On selva3a, ettd ennen oikeussuhteen alkamista tehty perusteellinen selvittely oikeussuhteen
luonteesta vahentaisi myohempia oikeudellisia epaselvyyksia. Kaikilla ei kuitenkaan ole osaa-
mista, ymmarrysta, uskallusta tai keinoa varmistua ennen sopimussuhteen syntymista siita, etta
oikeussuhde vastaa kummankin sopijapuolen tarkoitusta. Muun muassa elakelaitoksilta, tydsuo-
jeluviranomaiselta ja muiltakin viranomaisilta voi pyytaa neuvoja oikeussuhteen laadusta, mutta
talldinkin on kysymys sitomattomasta neuvontavastauksesta eika valituskelpoisesta paatdksesta.

Varhaiseen oikeussuojaan liittyy kysymys paatoksen sitovuudesta ja myéhempien tapahtumien
vaikutuksesta oikeussuhteeseen. Moni viranomainen voi antaa pyynnosta ennakkoratkaisuja nii-
den toimialaan liittyvista kysymyksista. Ennakkoratkaisu on sitova niilla tiedoilla, joihin ratkaisu on
perustunut. Mikali olosuhteet tai paatdkseen vaikuttavat tekijat muuttuvat, voi viranomaisratkai-
sun lopputuloskin muuttua.

Tydntekosuhteiden osalta ennakolliseen tai varhaiseen kannanottoon liittyy monia epavarmuuk-
sia. Oikeussuhteesta ei ole valttamatta laadittu mitdan asiakirjoja ja tarkastelusta jaa vaistamatta
puuttumaan osa oikeussuhteen arvioimiseen liittyvista seikoista, kuten tyénteon tosiasiallinen
luonne ja osapuolten asema, koska vasta tydskentelyhistoria voi selventda naita kysymyksia.

Muun muassa naista syista oikeussuhteen luonne voi muuttua myéhemmin toiseksi siitd, mita
varhaisen vaiheen tarkastelussa on arvioitu.

3.2.2. Tydntekosuhteen aikainen ja oikeussuhteen jélkeinen oikeussuoja

Tyontekosuhteen aikana annettava ratkaisu oikeussuhteen luonteesta voi edistaa vaarin luokitel-
lun oikeussuhteen ohjaamista oikeaan kategoriaan. Tama todennakdisesti vahentaisi oikeussuh-
teen paattymisen jalkeisia riitaisuuksia, mutta kynnys kaynnistaa oikeussuhteen luonnetta kos-
keva prosessi kesken oikeussuhteen on melko korkea. Kynnyksen korkeuteen vaikuttanevat
paitsi huoli oikeussuhteen selvittelyn vaikutuksista oikeussuhteen jatkuvuuteen ja muut kielteiset
vaikutukset siihen myds selvittelyprosessin kesto ja kustannukset. Lisaksi, jos tydntekosuhde luo-
kiteltaisiin aiemmasta poikkeavasti, seuraisi tastd todenndkdisesti oikeussuhteen alkupaan ta-
pahtumien uudelleen arviointi.?

Kesken tyontekosuhteen tapahtuva oikeussuhteen arviointi on todennakdisesti ennakollista suo-
jaa hitaampi ja kalliimpi vaihtoehto. Mikali oikeussuhde on luokiteltu vaarin, jatkoseuraamusten
vaikutukset riippuvat siitd, mistd asiasta ja minka viranomaisen kannanotosta on kysymys.

Yleiset tuomioistuimet

Siviiliprosessissa voidaan nostaa kanne kesken oikeussuhteen tyontekosuhteen luonteen vah-
vistamiseksi. Naissa tilanteissa kanteessa vaaditaan yleensa myds saatavia, joiden maara ja
laatu liittyvat vahvistettavan oikeussuhteen luonteeseen.® Kuten aiemmin on jo todettu, tuomiois-
tuimessa ei yleensa vahvistuteta pelkastaan oikeussuhteen luonnetta, vaan haastehakemus si-
saltaa tavallisesti saatavavaateita. Ylipaataan suomalaisessa oikeuskaytannéssa on vahan kor-
keimman oikeuden ratkaisuja, joissa olisi ratkaistu tydntekosuhteen oikeudellinen luonne.

2 Esimerkiksi elakevakuuttamisessa ja verotuksessa tapahtuu melko usein vakuuttamisen ja verotuksen
jalkikateista uudelleen arviointia ja oikaisuja.

3 Karajaoikeudessa voidaan esittda vaatimus oikeussuhteen vahvistamisesta tydsuhteeksi ja samalla
tydn suorittaja voi vaatia muun muassa lomakorvausta, jota ei tarvitse maksaa yrittajalle.
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Tyontekosuhteen alkuvaiheeseen painottuvat oikeussuhteen luonnetta koskevat vahvistuskan-
teet ovat siviiliprosessissa harvinaisia. Tyypillisesti oikeussuojaa haetaan vasta sen jalkeen, kun
tyontekosuhde on jo paattynyt. Yleensa siviilikanteita ei nosteta kesken oikeussuhteen, koska
prosessin voidaan olettaa vaikuttavan sopimussuhteen jatkumiseen. Riski sopimussuhteen paat-
tymisesta tai muista kielteisista vaikutuksista (ns. maineriski), kustannuskysymykset ja oikeus-
prosessien hitaus karsivat oikeussuhteen aikaisia siviiliprosesseja ja nostavat oikeussuojan saa-
misen kynnysta. 4 °

Tydntekosuhteen aikaisesta oikeudenkaynnista aiheutuvien kulujen maaraa ja prosessin kestoa
on vaikeaa varmuudella arvioida, mutta ne tuskin poikkeavat niistd kustannuksista ja ajankulusta,
jotka liittyvat oikeussuhteen paattymisen jalkeiseen prosessiin. Selvaa kuitenkin on, etta oikeus-
prosessi voi kestda vuosia, jos juttu etenee ylimpaan oikeusasteeseen saakka. Oikeussuojan
saamiseen vaikuttaa merkittavasti riski suurista oikeudenkayntikuluista. Mikali oikeussuhteen
luonnetta koskeva riita-asia etenee korkeimpaan oikeuteen, voi oikeudenkayntikuluriski olla kym-
menia tuhansia euroja. Asianosaisten kuluriskiin vaikuttavat muun muassa, onko asianosaisilla
oikeusturvavakuutusta, mahdollisuutta tydmarkkinaosapuolten tarjoamaan oikeudelliseen tur-
vaan tai oikeusaputoimiston palveluihin.

Mikali yleisten tuomioistuinten roolia haluttaisiin kehittdd matalan kynnyksen oikeussuojakeinon
nakokulmasta, olisi oikeusprosessien hitauteen ja toisaalta oikeudenkayntikulujen suuruuteen liit-
tyvat ongelmat ratkaistava.

Yleisen tuomioistuimen antaman tuomion etuihin on luettava tuomion sitovuus. Sen jalkeen, kun
tuomio on lainvoimainen, siihen ei saa enaa hakea muutosta normaalein muutoksenhakukeinoin.
Ainoastaan ylimaaraisen muutoksenhaun kautta korkein oikeus voi poistaa lainvoimaisen tuo-
mion, mikali laissa sdadetyt tiukat edellytykset tayttyvat. Lainvoimaisen tuomion etuna on myds
sen taytantdonpanokelpoisuus. Lainvoimainen suoritustuomio toimii muun muassa ulosottope-
rusteena.

Yleisen tuomioistuimen kautta saatavan oikeussuojan positiivisiin puoliin kuuluu myés se, etta
oikeussuojaa hakevien piiria ei ole rajattu. Siten kuka tahansa, jolla on intressia asiassa ja joka
voi olla asianosainen, voi nostaa asiassaan kanteen. Asian saattamista vireille ei ole rajattu vi-
reillepano-oikeutettujen osalta vastaavalla tavalla kuin on esimerkiksi tydtuomioistuinprosessissa
tai pyydettaessa lausuntoa tydneuvostolta.

Tybntekosuhteen paatyttya oikeussuhteen osapuoli voi nostaa kanteen samalla tavoin kuin oi-
keussuhteen aikanakin. Tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomio ei vaikuta oikeussuhtee-
seen korjaavalla tavalla, koska tydskentely on jo paattynyt. Nain ollen tuomioistuimen antama

4 Tuomioistuinlaitoksen tilasto 2021: Keskimaaraiset kasittelyajat ovat pidentyneet erityisesti karajaoikeu-
den paakasittelyssa kasiteltavissa asioissa. Tama kehityskulku koskee myds tydoikeusasioita. Vuonna
2021 karajaoikeuksissa ratkaistiin tydntekijan palkkaetuja koskevia asioita 319 kappaletta (kasittelyaika
11,17 kk), tydsuhdetta koskevia riita-asioita 99 kappaletta (kasittelyaika 13,75 kk) ja tydsuhteen irtisano-
mista/purkamista koskevia juttuja 450 kappaletta (kasittelyaika 13,68 kk). Jos tuomiosta valitetaan, voi
oikeusjutun kasittely kestaa vuosia.

5 Edilex 2020/36, Oikeudenkayntikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa karajaoikeuksissa 2019:
Oikeudenkayntikulut ovat kasvaneet voimakkaasti. Tydsuhdetta koskevissa riidoissa vastaajan (medi-
aani) oikeudenkayntikuluvaatimus (15 122 €) oli lahes puolet kantajan vaatimusta korkeampi (10 219 €).
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oikeussuoja on jalkikateista suojaa, jolla pyritddn mahdollisesti vahvistamaan, minka laatuinen
tyontekosuhde oli ja tuomitsemaan saatavat ja mahdolliset vahingonkorvaukset oikeussuhteen
luonnetta vastaaviksi.

Oikeussuhteen paatyttya oikeussuojan saamiseen vaikuttavat samat tekijat kuin tydntekosuhteen
aikanakin. Oikeusprosessit ovat kalliita ja hitaita. Erityisesti kuluriski vaikuttaa prosessointihaluk-
kuuteen. MyOs mainehaitalla on painoarvoa.

Tybehtosopimuksen mukainen neuvottelujérjestys ja tyétuomioistuin

Tybnantajan ja tyontekijan valisesta tydsopimuksesta aiheutuvat riidat kasitellddn asianomai-
sessa karajaoikeudessa. Tydtuomioistuimessa sen sijaan ratkaistaan Iahinna ty6- ja virkaehtoso-
pimusten soveltamisesta ja tulkinnasta johtuvat riita-asiat, tyérauharikkomukset ja niista aiheutu-
vat seuraamukset. Kumpaakin tuomioistuinreittid voi edeltda tybehtosopimuksen mukaiset neu-
vottelut. Tybehtosopimukseen liittyvd neuvottelumekanismi on kaytettavissa seka tydsuhteen
kestaessa etta sen paatyttya.

Tyo6tuomioistuimessa ei ratkaista tydntekosuhteen luonnetta, koska mainittuun erityistuomioistui-
meen viedaan juttuja, joissa on kysymys tyd- ja virkaehtosopimusten oikeasta sisallosta tai tul-
kinnasta tai sopimusten tai tyo- ja virkaehtosopimuslakien rikkomisista. Tyétuomioistuimessa ka-
siteltavien asioiden luonteen vuoksi asianosaisen oikeussuoja toteutuu yleisiin tuomioistuimiin
verrattuna useammin tyosuhteen aikana kuin sen paatyttya.

Tyo6tuomioistuimen rooli poikkeaa erityistuomioistuimena yleisen tuomioistuimen asemasta sikali,
etta yleisissa tuomioistuimissa asianosaisilla on mahdollisuus saada asiansa kasiteltavaksi kol-
miportaisessa mallissa, jossa karajaoikeuden ratkaisusta voi valittaa tietyin rajoituksin hovioikeu-
teen ja edelleen korkeimpaan oikeuteen. Tydtuomioistuinkasittelya ei edelld alemman asteinen
tuomioistuinprosessi eika tyétuomioistuimen tuomiosta voi valittaa. Asianosaisten oikeussuojan
nakokulmasta tyétuomioistuimen yksinomaista ratkaisuvaltaa tulisi muuttaa, jos ajateltaisiin, etta
tydétuomioistuimen toimenkuvaa muutettaisiin siten, etta se voisi ratkaista tydntekosuhteen oikeu-
dellisen luonteen. Asianosaisilla tulisi olla mahdollisuus valittaa tydtuomioistuimen paatdksesta.

Tyontekosuhteen aikana kaytaviin tydehtosopimuksen mukaisiin neuvotteluihin ja tyétuomiois-
tuinprosesseihin liittyy periaatteessa sama riski oikeussuhteen jatkumisesta kuin yleisessa tuo-
mioistuimessa kaytaviin oikeudenkaynteihin. On mahdollista, etta erimielisyysneuvottelujen kdyn-
nistdminen tai tydehtosopimuksen tulkintakysymyksen vieminen tyétuomioistuimeen kesken oi-
keussuhteen voi vaarantaa koko oikeussuhteen jatkumisen, jolloin kynnys oikeussuojan hakemi-
sesta voinee kasvaa. Kaytanndssa riskit ovat kuitenkin matalammat kuin yleisissa tuomioistui-
missa ajettavissa jutuissa, koska tyotuomioistuimessa oikeutta kaydaan liittojen kesken.

Kuluriskin osalta on todettava, etta tydehtosopimuksen mukaisiin neuvottelumenettelyihin ei liity
erityista kuluriskia, kun taas tyétuomioistuinprosesseissa oikeudenkayntikulujen maksamisesta ja
jakautumisesta saadetaan oikeudenkaynnista tydtuomioistuimessa annetussa laissa. Paasaanto
on, ettd se asianosainen, joka haviaa asian, voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkayntikulut. Talléin oikeudenkayntikuluvastuuseen ei yleensa joudu yksittdinen tyontekija.

Erimielisyysneuvottelujen kdyminen paikallistasolla ja liittotasolla eivat yleensa kesta kohtuutto-
man kauan. Sen sijaan tyétuomioistuimessa kasittelyajat ovat useita kuukausia. Vuosien 2015-
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2020 aikana tyétuomioistuimeen saapuneiden tapausten maarat ovat laskeneet, mutta kasittely-
ajat ovat pidentyneet.® Vaikka ty6tuomioistuimessa kasittelyajat ovat lyhyemmat kuin karajaoi-
keuksissa, joiden tuomioista voi valittaa vield ylempiin oikeusasteisiin, ei yli 14 kuukauden keski-
maaraista kasittelyaikaa tydtuomioistuimessa voida pitda erityisen nopeana menettelyna. Toki on
huomioitava, etta tydtuomioistuimen ratkaistavana on hyvin erilaisia asioita, joten keskimaarainen
kasittelyaika ei kerro koko totuutta. Esimerkiksi tydrauhakysymykset on tyétaistelun aikana rat-
kaistava nopeasti, kun taas paakasittelyyn menevissa tulkintariidoissa ja lausunnoissa oikeuspro-
sessi kestaa yleensa pidempaan.

Tybehtosopimuksen mukainen erimielisyysneuvottelun lopputulos ei ole lainvoimaisen tuomion
tavoin osapuolia sitova. Mikali neuvottelut eivat johda sopimukseen, on oikeussuhteen osapuo-
lella mahdollisuus jatkaa prosessia joko yleisessa tuomioistuimessa tai tydtuomioistuimessa. Mi-
kali neuvottelujen lopputuloksena syntyy esimerkiksi rahallista suoritusta edellyttava sopimus eika
suoritusvelvollinen osapuoli noudata sopimusta, on asianosaisen nostettava asiassaan kanne
saadakseen taytantdédnpanokelpoisen suoritustuomion.

Tyoehtosopimuksen mukaiseen neuvottelujarjestykseen ja tydtuomioistuinkasittelyyn liittyy ma-
talan kynnyksen oikeussuojakeinon luomisen nakdkulmasta paitsi edella esitettyja kysymyksen-
asetteluja, myds se nakdkulma, ettd millekdan neuvottelumenettelylle ei voida asettaa oikeudel-
lisesti sitovaa luonnetta, koska se ei ole tuomioistuin. Toisaalta oikeussuojan saatavuuden kan-
nalta kumpaankin vaihtoehtoon liittyy se ongelma, etta oikeussuojaa voi hakea vain rajattu joukko.
Nykyisen lain mukaan tyotuomioistuimessa kannetta voi ajaa lahinna tydehtosopimukseen sidottu
osallinen tai tydnantaja.

Tyontekosuhteen paatyttya erimielisyysneuvotteluihin ja tyotuomioistuinprosessiin liittyy samat
ongelmat ja puutteet kuin oikeussuhteen aikaisiinkin tilanteisiin. Neuvottelutulos ei ole osapuolia
sitova, tyotuomioistuimen tuomioista ei voida valittaa, mainitut mekanismit eivat ole erityisen no-
peita eivatka mainitut oikeussuojakeinot ole kaikkien tyontekosuhteen osapuolten kaytettavissa.
Prosessikustannukset ovat kuitenkin maltillisemmat kuin yleisissa tuomioistuimissa.

Tybneuvosto

Tyoneuvoston tehtavana on antaa pyynnosta lausuntoja tybaikalain, vuosilomalain, tyoturvalli-
suuslain ja nuorista tyontekijdista annetun lain soveltamisesta ja tulkinnasta. Tydneuvosto kasit-
telee myos oikaisuvaatimukset aluehallintovirastojen tekemista tydsuojelun poikkeuslupapaatok-
sista. Tyoneuvoston lausunnot eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta niilld on painoarvoa lausun-
toa pyytaneiden tahojen jatkoprosesseissa ja toisaalta oikeuskaytannon ohjaamisessa.
Tybneuvoston lausunnoista ei voi valittaa, mutta oikaisuvaatimuksia koskevat paatokset ovat va-
lituskelpoisia. Tydneuvoston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatdkseen haetaan muu-
tosta kirjallisella valituksella tyétuomioistuimelta.

Asioiden kasittelyssa tydneuvostossa noudatetaan hallintolakia (434/2003), ellei tydneuvostosta
ja eraista tydsuojelun poikkeusluvista annetussa laissa toisin sadadeta. Menettely on kirjallista.

6 Tuomioistuimien tilastotietoja vuodelta 2019 ja Oikeudenkaytdn kehitystyéryhman arviomuistio 2022:
Vuonna 2015 tyétuomioistuimeen saapui 163 asiaa ja vuonna 2019 99 asiaa. Vuonna 2015 km. kasittely-
aika oli 7 kk ja vuonna 2020 vastaava luku oli 11,6 kk. Vuoden 2023 talousarvioesityksesta ilmenee, etta
vuonna 2021 tyétuomioistuimen km. kasittelyaika on ollut 14,3 kk. Kasittelyaikojen pidentymiseen saattoi
osaltaan vaikuttaa korona-aika.
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Tybneuvosto voi jarjestaa katselmuksia ja suullisia kuulemisia. Kun tyéneuvosto ei ole tuomiois-
tuin tai siihen verrattava viranomainen, se ei voi ottaa vastaan suullista todistelua. Mikali tydneu-
vostossa jouduttaisiin tilanteeseen, jossa todistajan kuuleminen olisi valttdmatonta, olisi virka-
apua pyydettava hallinto-oikeudelta.

Vaikka tydneuvoston tehtaviin ei suoraan kuulu antaa lausuntoja tyésopimuslain 1 luvun 1 §:sta,
se joutuu usein lausunnon esikysymyksena ratkaisemaan, onko oikeussuhteessa kysymys tyo-
suhteesta vai ei. Rajanvetoon tyésuhteen ja yrittdjyyden valilla on otettu esikysymyksena kantaa
lukuisissa tydneuvoston lausunnoissa usean vuosikymmenen aikana.

Tybneuvoston lausunto voi koskea sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa jotain tiettya yksittaista
tapausta tai laajemmin jonkin asian periaatteellista tulkintaa.” Tyypillisesti tydneuvoston lausun-
non jalkeen lausuntoa pyytanyt taho ratkaisee sen kasiteltavana olevan kysymyksen tai harkitsee
jatkotoimia lausunnon pohjalta.

Oikeussuojakeinon nakokulmasta tyoneuvoston rooliin liittyy moninaisia kysymyksia. Kuten
edella on todettu, tydneuvostolla ei ole toimivaltaa lausua pelkastaan tydntekosuhteen luonteesta.
Tybneuvoston kantaa ei nykyisten saanndsten mukaan voi pyytda kuka tahansa, jonka intres-
sissa asia voisi olla. Jos tydneuvoston ratkaisuista haluttaisiin oikeudellisesti sitovia, olisi tydneu-
voston asemaa muutettava siten, etta sen ratkaisuista olisi voitava hakea muutosta. Naiden muu-
tosten vaikutuksia on vaikea arvioida, mutta oletettavaa on, etté prosessi hidastuisi.® Liséksi ny-
kyinen hallintomenettelyn maksuttomuus todennakadisesti muuttuisi tuomioistuimille tyypillisten
korkeidenkin oikeudenkayntikulujen suuntaan.

Ty6suojeluviranomainen

Tyo6suojeluviranomaisella ei ole nykyisin toimivaltaa ratkaista tyontekostatusta sitovasti erillisena
kysymyksena. Tyosuojeluviranomainen ratkaisee tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n nojalla esikysy-
myksena tyosuhteen olemassaolon arvioidessaan kulloisessakin yksittaistapauksessa, onko silla
toimivaltaa valvoa muita ty6lainsdadanndssa asetettuja tydnantajan velvollisuuksia, kuten esi-
merkiksi tydaikakirjanpidon laatimisvelvollisuutta tai tydterveyshuollon jarjestdmisvelvollisuutta.
Tyypillisesti valvontatoimenpiteet ajoittuvat tydntekosuhteen voimassaoloaikaan.

Tybsuhdeasioissa kehotusta ja velvoittavaa paatdoksentekoa voidaan nykyisin kayttaa tydaika- ja
vuosilomakirjanpitoa koskevissa asioissa ja erdiden tydsuhdeasiakirjojen antovelvollisuuteen.
Valillisesti tydsuhdeasiat tulevat esille myds yhdenvertaisuuslain (1325/2014) syrjinnan kiellon
valvonnassa. Muut tyésuojeluviranomaisen valvottavana olevaa tyésuhdelainsdadantéa koske-
vat kysymykset ovat yleensa yksityisoikeudellista sopimussuhdetta koskevina luonteeltaan sel-
laisia, ettei niissa esiintyvien tulkintaerimielisyyksien ja sopimussuhdetta koskevien riitojen tai ra-
hamaaraisten vaatimusten ratkaisemista ole pidetty oikeudellisesti mahdollisena hallintoviran-
omaisen paatoksella. Tallaisten kysymysten oikeudellisesti sitova ratkaisu edellyttaa joko ylei-
sessa tuomioistuimessa tai tyétuomioistuimessa tapahtuvaa riita-asian kasittelyd. Tyosuojelun

7 Tyoneuvosto voi lausua esim., onko jossain tietyssa tapauksessa sovellettava tyoaikalakia tai sitten se
voi lausua yleisemmin esim. konkurssin vaikutuksesta vuosilomien siirtymiseen.

8 Tyoneuvoston kasittelyajat vaihtelevat asiatyypeittain. Oikaisuvaatimukset kasitellaan ripeasti, kun taas
lausuntojen kasittely vie enemman aikaa. Tyoneuvoston vastaanottamat lausuntopyynnét: 2019 3 kpl,
2020 6 kpl ja 2021 6 kpl. Keskimaarainen kasittelyaika oli: 2019 93,67 pva, 2020 143,67 pva ja 2021 261
pva.
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valvontalain 13 §:n 3 momentin kehotuksen kayttda koskevalla rajauksella on tahan asti jatetty
tallaiset yksityisoikeudelliset ja usein tulkinnanvaraiset riita-asiat hallintomenettelyn ja hallintotuo-
mioistuinkasittelyn ulkopuolelle (HE 94/2005 vp.).

Kesakuun alussa 2023 tulee voimaan lainmuutokset, joilla valvontatoimivaltuuksia laajennetaan
palkkausta koskevissa asioissa. Muutosten my6ta kirjallinen kehotus ja sitd koskeva velvoittava
hallintopaatds voitaisiin antaa asiassa, joka koskee velvollisuutta maksaa vahintaan sellaista lain
jayleissitovan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa, jonka peruste ja maara ovat yksiselitteisesti
todettavissa. Muutos merkitsee eraassa mielessa muutosta edella mainittuun lainsaadantotradi-
tioon. Perinteisesti tyosuojeluviranomaisen valvontatoimivalta on kiinnitetty tyonantajan laissa
saadettyihin velvollisuuksiin, eika viranomainen tassa mielessa puutu suoraan yksityisoikeudelli-
sen tydsopimussuhteen sisaltdéon. Lainmuutoksen jalkeenkaan tydsuojeluvalvonnassa ei vahvis-
teta maksamatta jaaneita palkkasaatavia taikka muutoinkaan vahvisteta tydsopimussuhteen si-
saltda tasmalleen tietynsisaltdiseksi. Tulkinnanvaraiset ja muut yksityisoikeuden alaan kuuluvat
palkkariita-asiat ratkaistaan jatkossakin yleisessa tuomioistuimessa.

Muut viranomaistahot

Tyontekosuhteen luonteen arviointia voi tapahtua kesken oikeussuhteen monessa eri viranomai-
sessa ja laitoksessa useasta eri syysta. Tyypillisesti tydntekosuhteen arviointi eri viranomaisissa
ja laitoksissa liittyy sosiaaliturvaan, kuten sairaus-, tyétapaturma-, tyéttdmyys- ja tydelakevakuut-
tamiseen seka tyottémyys- ja palkkaturvaan.

Monessa eri substanssilaissa viitataan soveltamisalan osalta tydsopimuslain 1 luvun 1 §:aan.
Esimerkiksi tyontekijan elakelaissa ja tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa viitataan suoraan ty6-
sopimuslain 1 luvun 1 §:8an. Palkkaturvalaissa (866/1998) puolestaan puhutaan tydsopimuslain
tarkoittaman tyontekijan saatavista.

Elakevakuuttamisessa lahtokohtaisesti elakeyhtio tekee vakuutussopimuksen tyonantajan tai yrit-
tajan kanssa sen jalkeen, kun tydntekosuhde on solmittu. Sopimuksen tekeminen edellyttaa sen
ratkaisemista, mistd oikeussuhteesta on kysymys ja minka eldkelain mukaan henkilé vakuute-
taan. Lahtokohtaisesti elakevakuutusyhtié ratkaisee asian, mutta jos tilanne on epaselva tai rii-
danalainen, Eldketurvakeskus ratkaisee hakemuksesta tydeldkelain valintaa koskevan kysymyk-
sen. MyoOs oikeussuhteen mydhdisemmassa vaiheessa voi tulla ilmi seikkoja, jolloin on tarpeen
hakea asiaan paatdsta Elaketurvakeskukselta. Hakemuksen voi tehda tyon teettdja, tyontekija,
tydn suorittaja tai elakelaitos. Elaketurvakeskuksen paatoksestd voi valittaa tydeldkeasioiden
muutoksenhakulautakuntaan ja sen paatdoksesta edelleen vakuutusoikeuteen. Mikali tydnteko-
suhteen oikeudellinen luonne on arvioitu vaarin, vaaran tydelakelain mukaan vakuutettu tydsken-
tely korjataan oikean tyoelakelain piiriin.

Vastaavasti tapaturma- ja ammattitautiasioissa tyontekosuhteen oikeudellinen luonne tulee
yleensa pohdittavaksi heti tydnteon alkuvaiheessa. Tyéntekosuhteen alussa tyon teettdjan tulee
arvioida, kuuluuko tyon suorittaja vakuuttaa tyétapaturma- ja ammattitautilain nojalla tyésuhtei-
sena tyontekijana. Ensisijaisesti vahinkovakuutusyhtion tulee ottaa kantaa vakuuttamiseen. Jos
tydntekosuhteen laatu on epaselva tai riidanalainen, voi Tapaturmavakuutuskeskus ratkaista
tyontekijan, tyon suorittajan, tydnantajan, tyon teettgjan tai vakuutuslaitoksen hakemuksesta, so-
velletaanko tydhdn tata lakia. Vaikka vakuuttamista koskevat ratkaisut painottuvatkin tydnteko-
suhteen alkuun, toisinaan joudutaan kuitenkin pohtimaan myéhaisemmassa vaiheessa oikeus-
suhteen luonnetta. Esimerkiksi silloin, kun tydn suorittajalle sattuu tyétapaturma, saatetaan joutua
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ratkaisemaan, mika on tapaturman uhrin oikeudellinen status. Vahinkovakuutusyhtididen ja Ta-
paturmavakuutuskeskuksen paatdksista voi valittaa tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kuntaan ja edelleen vakuutusoikeuteen.

Tyobntekosuhteen oikeudellinen luonne voi tulla eri viranomaisissa arvioitavaksi seka kesken oi-
keussuhteen ettd sen paatyttyd. Viranomaisen toimialan mukaisesti selvittelyt painottuvat eri ta-
voin. Eldkeasioissa oikeussuhteen jalkeinen selvittely on yleisempaa kuin esimerkiksi tapaturma-
vakuutuksissa, koska elakkeisiin liittyy etujen karttumista toisin kuin tapaturmavakuutuksiin. Tyot-
tomyysturva-asiat voivat tulla ajankohtaisiksi missa tahansa tyontekosuhteen vaiheessa, samoin
palkkaturva-asiat. Yhteinen tekija kaikkien viranomaisten osalta kuitenkin on, ettd mitd kauemmin
aikaa on kulunut oikeussuhteen alkamisesta, saati oikeussuhteen paattymisesta, sen vaikeam-
paa tydntekosuhteen luonteen selvittdminen on. Asianosaisia on vaikeampaa tavoittaa, tyon teet-
tajan puolella on saattanut tapahtua muutoksia (esimerkiksi likkeen luovutus tai konkurssi) eika
asiaan liittyvia dokumentteja enaa valttamatta I6ydy. Muun muassa naista syista tydntekosuhteen
oikeudellinen luonne olisi saatava selvitettya mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Yhteista viranomaisten paatoksille on, etta niista saa yleensa valittaa asianomaiseen lautakun-
taan ja edelleen vakuutusoikeuteen. Joidenkin viranomaisten osalta paatoksista valitetaan hal-
linto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusprosessit voivat kestda jopa muutaman
vuoden, mutta yleisesti voidaan todeta, ettd kokonaiskasittelyaika on yleisia tuomioistuimia lyhy-
empi ja kasittelyaika riippuu luonnollisestikin asian laadusta.

Viranomaisasiointi on yleensa maksutonta. My6s muutoksenhakulautakuntien antamat paatokset
ovat maksuttomia. Kun muutoksenhakulautakunnissa ja vakuutusoikeudessa sovelletaan lakia
oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019), maaraytyvat asianosaisten oikeudenkayntikulut
mainitun lain mukaan. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 10 luvun 95 §:n mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut ko-
konaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta
tama joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta ar-
vioitaessa voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja
asian merkitys asianosaiselle. Yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan viran-
omaisen oikeudenkayntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittanyt ilmeisen perusteet-
toman vaatimuksen.

Viranomaisratkaisuihin liittyy toisinaan ristiriitaisuuksia. Samaa oikeussuhdetta voidaan arvioida
eri viranomaisissa eri tavoin. Tama on asianosaisten nakdkulmasta luonnollisestikin hAmmenta-
vaa. On mahdollista, ettd esimerkiksi tydsuojeluviranomainen pitaa kevytyrittdjana toiminutta hen-
kilda tosiasiassa tydsuhteisena tydntekijana, jolloin tyon teettdja on tydnantaja ja siten tydaikakir-
janpitovelvollinen, mutta palkkaturvaviranomainen voi pitda tyon suorittajaa yrittajana. Kuvatun-
laista toisin arviointia tapahtuu seka oikeussuhteen aikana etta sen jalkeen. Jokainen virasto ja
laitos ratkaisee toimialaansa kuuluvat asiat omien substanssilakiensa puitteissa. Paatoksentekoa
ohjaavat myo6s toimintaohjeet ja oikeuskaytantd. Tasta syystd on mahdollista, etta eri viranomai-
set paatyvat samankin oikeussuhteen osalta eri ratkaisuihin. Tata ristiriitaa on vaikeaa poistaa,
koska kysymys ei ole pelkastaan tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n tulkinnasta, vaan painoarvoa an-
netaan myos kunkin viranomaisen aiemmalle ratkaisu- ja oikeuskaytannoélle, joissa voi painottua
hyvinkin erilaiset kysymykset.
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4. Arvioita vaikeiden rajanvetotilanteiden lukumaarista

Siitd, minka verran yhteiskunnassa esiintyy tilanteita, joissa tydntekosuhteen luonne on oikeudel-
lisesti silla tavalla tulkinnanvarainen tai epaselva, etta oikeussuhteen osapuolilla tai muilla tahoilla
olisi perusteltu intressi lahtea sita selvittamaan, ei ole saatavissa lukumaaratietoja. Vaikeaa on
my0ds arvioida, kuinka suuressa osassa naista tilanteista joko tydntekosuhteen osapuolilla tai
muilla tahoilla olisi niin vahva intressi lahtea selvittdmaan asiaa hyddyntaen matalan kynnyksen
oikeussuojamekanismia, ettd tdhan tosiasiassa myos ryhdyttaisiin.

Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa HE
215/2022 vp on esitelty arvioita siitd, minka verran tyota tehdaan viime vuosina tydsuhteessa
tehtavan tyon ja yrittdjana tehtavan tydn valimaastoon syntyneiden uudenlaisten tydnteon muo-
tojen piirissa. Tallaisina on esityksessa mainittu esimerkiksi erilaisten digitaalisten alustojen vali-
tyksellad tai avulla tehtava tyd, niin sanottu kevytyrittajyys, laskutusosuuskuntien kaytté tai tyo-
osuuskunnan lukuun tehtava tyd. Lisaksi esityksessa on kasitelty freelancereita ja "kevytyrittajia”.
Suurin osa suomalaisista tekee edelleen jatkuvaa kokoaikaista palkkatyota. Tilastokeskuksen
Tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna 2022 kaikista 15—74-vuotiaista tyollisistd 62 prosenttia oli
jatkuvassa kokoaikatydssa olevia palkansaajia. Lukumaarallisesti heita oli yhteensa 1 612 000
henkilda. Yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden ja apurahansaajien (pl. maa-,
metsa- ja kalatalous) osuus kaikista 15—74-vuotiaista tyollisista oli seitseman prosenttia vuonna
2022. Lukumaarallisesti tallaisia henkilsita oli 194 000. Edellisvuoteen verrattuna yrittgjien maara
laski hieman kaikissa muissa paitsi yrittajaperheenjasenten ryhmassa.®

Laskutuspalveluyrityksia edustavan Uusi ty0 ry:n mukaan vuonna 2021 noin 217 000 suomalaista
on rekisterditynyt Uusi tyd ry:n jasenyritysten palveluiden kayttajaksi. Tilastokeskuksen mukaan
aktiivisia kevytyrittgjia, eli sellaisia, jotka olivat saaneet palkkaa tai tyokorvausta laskutuspalvelun
kautta vahintaan kerran vuoden aikana, oli vuonna 2020 noin 44 300. Kevytyrittdjien maara kasvoi
kymmenella prosentilla vuodesta 2019, jolloin kevytyrittgjia oli noin 39 800.

Valtaosa alustoihin kytkeytyvasta tydsta perustuu toimeksiantosuhteisiin, eika siis tapahdu palk-
katyOsuhteessa mihinkaan tyonantajaan. Tyota tehdaan esimerkiksi kumppanuussopimusten pe-
rusteella, freelancereina, kevytyrittdjina, toiminimen haltijoina tai osakeyhtion kautta. Alustavalit-
teista tyota tekevien henkildiden maarasta Suomessa ei ole olemassa tarkkaa tietoa, ja eri selvi-
tyksissa esitetyt luvut vaihtelevat.

Tilastokeskuksen toteuttamassa TyOvoimatutkimuksessa on selvitetty erilaisten digitaalisten
alustojen kautta tapahtuvaa ansionmuodostusta. Vuonna 2017 noin 0,3 prosenttia 15—74-vuoti-
aista suomalaisista oli hankkinut edellisten 12 kuukauden aikana vahintdan yhden neljasosan
ansiostaan erilaisten digitaalisten alustojen kautta. Lukumaarallisesti kyse oli noin 14 000 henki-
I6sta. Tutkimuksen haastattelukysymyksissa vaihtoehtoisina ansion hankkimistapoina mainittiin
kuitenkin myds mm. AirBnb:n kautta asunnon vuokraamisesta saadut tulot tai Tori.fi:n kautta ta-
pahtunut tavaran myynti, eli siis muunkinlainen kuin varsinaiseen tyén tekemiseen perustuva an-

9 Tyovoimatutkimuksen laskentatapaa uudistettiin vuonna 2021. Tietokannassa olevat luvut on muutettu
takautuvasti uuden menetelman mukaisiksi vuoteen 2009 saakka. Tasta syystad aiemmissa muistioissa
tms. julkaisuissa voi olla tilastokeskuksen nykyisista tiedoista poikkeavia lukuja.

0 Tarkistettu Tilastokeskuksesta, ettd per 03/2023 aiheesta ei ole tuoreempaa dataa. Vuoden 2023 ai-
kana tiedot paivitetaan.
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sioiden hankkiminen alustojen kautta. Euroopan komission toteuttaman selvityksen mukaan kuu-
desta seitsemaan prosenttia suomalaisesta aikuisvaestosta olisi tarjonnut tydpanostaan digitaa-
lisilla alustoilla vuonna 2017."

TyOsuojeluviranomaisen valvontakaytannossa yrittajyyden ja tydsuhteen rajanvetotilanteet ovat
yleistyneet viime vuosina. Valvonnassa syntyy kuitenkin edelleen verrattain vahan raportoitavia
havaintoja tilanteista, joissa tydsuojelutarkastaja olisi joutunut vastoin ty6ta teettavan tahon kasi-
tystd tulkitsemaan oikeussuhteena tyOsuhteeksi. Havainnot ovat kuitenkin kasvamaan pain,
koska asiaan kiinnitetdan viranomaisaloitteisilla tarkastuksilla aiempaa enemman huomiota. Yrit-
tajyyden ja tydsuhdetyon rajanvetoa on jouduttu tekemaan esimerkiksi laskutusosuuskuntaa tai
ns. kevytyrittajyyttd koskevissa tilanteissa.

Tyomarkkinoilla on havaittavissa ainakin joillakin toimialoilla my&s kehitysta, jossa aiemmin tyo-
suhteessa teetettya tyota teetetdan toimeksiantosuhteessa. Voitaneen pitdd todennakdisena,
ettd rajanvetotilanteet myos tallaisen kehityksen myota lisdantyvat tulevaisuudessa jossain maa-
rin, vaikka todennakdisesti suurin osa tekee ty6ta joko tyd- tai virkasuhteessa myds lahitulevai-
suudessa.

Voitaneen olettaa, ettd yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden ja apurahansaajien
joukosta suuri osa on sellaisia, joiden osalta tydntekosuhteen statusta on pidetty selkedna eika
tydntekosuhteen osapuolilla paasaantdisesti siten olisi tarvetta hakea ratkaisua tydntekosuhteen
luonteesta.

5. Johtopaatokset ratkaistavan ongelman luonteesta

Tybelamassa ilmenee tilanteita, joissa on epaselvaa, onko tydnsuorittaja tydsuhteessa vai yrit-
taja. Uusien tydnteon muotojen myo6ta vaikeita rajanvetotilanteita on aiempaa useammin. Kaik-
kien etu olisi, etta oikeussuhteen luonne olisi selva heti tydnteon alkaessa, mutta todellisuudessa
rajanvetotilanteiden selvittely painottuu aikaan, jolloin oikeussuhde on jo kestanyt jonkin aikaa tai
oikeussuhteen paattymisen jalkeiseen tilanteeseen. Suomessa ei ole oikeussuhteen luokitteluun
mekanismia, jonka avulla voitaisiin maaritella oikeussuhteen luonne matalalla kynnyksella. Tuo-
mioistuinprosessin korkea kynnys estda usein myos oikeussuojan hakemisen tyésuhteen aikana
ja sen jalkeen. Kynnysta nostavat oikeudenkayntikuluriski, prosessien kesto, maineriski seka
puutteet lainsaadanndn osaamisessa ja tietamattomyys lakiin perustuvista oikeuksista ja velvol-
lisuuksista.

Edelld kuvattujen syiden vuoksi on perusteltua arvioida, onko oikeussuhteen luonteen ratkaisuun
luotavissa vaihtoehtoinen mekanismi. Matalan kynnyksen oikeussuojakeinoa luotaessa keskei-
sena paamaarana tulisi olla, etta se voisi puuttua oikeussuhteen virheelliseen valintaan mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Talla tavalla voitaisiin parantaa osapuolten oikeusvarmuutta
seka estaa vaarinkaytoksia ja niihin liittyvia vahingollisia seurauksia. Tama paamaara on perus-
teltua myds siitd syysta, ettad jalkikateiseen oikeussuojaan on jo olemassa mekanismeja, joiden
kayttdkynnys tosin on korkea.

" Tarkistettu Tilastokeskuksesta, ettd per 03/2023 aiheesta ei ole tuoreempaa dataa. Vuoden 2023 ai-
kana tiedot paivitetaan.
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Toisena paamaarana olisi pyrkia varmistamaan, etta epaselva/vaarinkaytokseen viittaava oikeus-
suhteen luonne voisi tulla tarkastelun kohteeksi muissakin tilanteissa kuin niiss3, joissa tyénsuo-
rittaja kaynnistdd menettelyn. Ottaen huomioon tyénsuorittajan heikompi asema on haastavaa
madaltaa tyonsuorittajan kynnysta lahted hakemaan selvyytta tyontekosuhteen luonteesta enna-
kollisesti tai sopimussuhteen aikana, koska riskina voi olla, ettd sopimussuhde jaa solmimatta tai,
ettd sopimussuhde jopa paatetaan.

Kolmantena paamaarana matalan kynnyksen oikeussuojakeinoa luotaessa on, ettd menettely
tayttaa riittavalla tavalla oikeussuojalle asetettavat vaatimukset ja ettd mekanismin perustaminen
ja kayttaminen on kustannustehokas ja tarkoituksenmukainen tapa ratkaista oikeussuhteen vaa-
rinluokitteluun liittyvia ongelmia.

Seuraavassa luvussa kuvataan vaihtoehtoja, joilla edelld kuvattuja paamaaria voitaisiin saavut-
taa.

6. Matalan kynnyksen oikeussuojamekanismin luominen

6.1. Kuinka varmistaa, ettd vaarinluokiteltu oikeussuhde tulee oikeussuojamekanismin tar-
kasteltavaksi?

6.1.1.  Yleistsd

Tyobnsuorittaja voi olla oikeussuhteessa silld tavoin heikommassa asemassa, ettd hanella ei tosi-
asiallisesti ole mahdollisuuksia kyseenalaistaa tyOnteettdjan osoittamaa oikeussuhteen luon-
netta. Tama piirre korostuu mahdollisesti juuri niissa tapauksissa, joissa oikeussuhteen luonteen
tarkastelulle on eniten tarvetta. Jos uudelle ratkaisumekanismille halutaan riittavasti vaikutta-
vuutta, oikeussuhteen luonteen tarkastelun ei tulisi jaada yksinomaan tyénsuorittajan reagoinnin
varaan, vaan menettelyn tulisi voida joissakin tilanteissa kaynnistya, vaikka tyonsuorittaja ei olisi
sitd vaatinut.

6.1.2.  Menettelyn voi kdynnistdd muukin kuin asianosainen

Yhtena mahdollisuutena varmistaa, etta oikeussuhteen luonne tulee oikeussuojamekanismin tar-
kasteltavaksi, on laajentaa asian vireillepano-oikeutettujen piiria. Oikeussuhteen vaarinluokittelun
seuraukset eivat rajoitu oikeussuhteen osapuoliin, vaan asiaan liittyy myds julkinen intressi. Tyo-
suhteiseen tyohon liittyy erilaiset vakuuttamis- ja verovelvoitteet kuin yrittajatyohon. Asialla on
merkitystd myds tydsuojeluviranomaisen toimivaltuuksien kannalta. Lisaksi vaarinluokittelu vaa-
ristda kilpailua ja vaikuttaa siten haitallisesti markkinoihin.

Jotta varmistetaan, ettd oikeussuhteen luonne tulee arvioitavaksi osapuolten tahdosta riippu-
matta, menettelyn voisi osapuolten lisdksi panna vireille kolmaskin taho, jolla on kuitenkin asiaan
jonkinlainen liittyma. Tallaisia tahoja voisivat olla esimerkiksi tydnantajien tai tyontekijoiden seka
itsensatyollistajien etuja ajavat jarjestdt, tydsuojeluviranomainen sekd mahdollisesti muut viran-
omaiset'?.

12 Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua pohtia, voisiko erityisesti ulkomaisen tydvoiman kayttoon
liittyvien vaarinkaytdsepailyjen yhteydessa olla vaikutusta silld, jos Migri tai TE-toimisto voisivat hakea
lausuntoa sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekijalle on mydnnetty tyontekijan oleskelulupa, mutta
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6.1.3. Kriteereihin perustuva ilmoitus- tai vireillepanovelvollisuus

Laissa voitaisiin sdataa niistd edellytyksista, joiden vallitessa tyon teettdjalla olisi velvollisuus
tehda ilmoitus viranomaiselle oikeussuhteen syntymisesta taikka sitten kaynnistaa oikeussuhteen
tarkastelua koskeva menettely. limoitusta voitaisiin viranomaisessa kayttaa esimerkiksi valvon-
nan kohdentamiseen.

Jotta ilmoitus- tai vireillepanovelvollisuuden piiriin tulisi vain sellaisia tapauksia, joissa oikeussuh-
teen luonteen tarkastelu on aidosti tarpeellista, olisi velvoitteen laukaisevien edellytysten oltava
hyvin tarkkarajaisia ja tasmallisia. llmoitus- tai vireillepanovelvollisuuden piiriin ei tulisi ajautua
tapauksia, joissa oikeussuhteen luonteen tarkastelu ei ole tarpeellista.

Kohdejoukkoon kuuluisivat tilanteet, joissa henkildon kanssa on tehty toimeksiantosopimus, mutta
asiassa on perustellusti epaselvyytta siita, voisiko kysymyksessa kuitenkin olla tyésuhde (tyésuh-
teenkaltaisuus). Erityisesti kohdejoukkoon kuuluisivat tilanteet, joissa on viitteitd vaarinkaytok-
sista.

Velvollisuuden toimivuus edellyttaisi valvonta- ja sanktiomekanismin pohdintaa velvollisuuden
noudattamisen tehosteeksi.

Tallaisen vaihtoehdon kautta voisi olla saavutettavissa se hyoty, ettd oikeussuhde ohjautuisi
alusta alkaen oikeaan luokkaan.

6.2. Oikeussuojamekanismin tekeman ratkaisun sitovuus

Selvitystydn aikana pohdittiin sita, millainen olisi oikeussuojamekanismin tuottaman ratkaisun si-
tovuus. Oikeussuhteen luonnetta koskeva kysymys vaikuttaa sopimusosapuolten lisaksi kolman-
siin tahoihin. Ty0sopimussuhteessa tehtya ty6ta ja yrittdjana tehtya tyéta koskevat esimerkiksi
erilaiset vakuuttamisvelvoitteet ja lisdksi viranomaisvalvonta poikkeaa suuresti. Talléin on pohdit-
tava, voiko ratkaisu olla sitova (a) osapuolten valilla, (b) vakuutusjarjestelmien tai (c) tydsuojelu-
viranomaisen kannalta. Saantelyesimerkkeja sellaisista prosesseista, joiden tuottamilla ratkai-
suilla on yleisempi sitovuuspiiri, ei juuri ole. Esimerkiksi siviilituomioistuimen antama tuomio oi-
keussuhteen luonteesta ei oikeudellisesti sido hallintoviranomaista, vaikka silla tosiasiallista mer-
kitysta luultavasti onkin.

Tybehtosopimusten yleissitovuuden vahvistamislautakunnan tekemillé ratkaisuilla on tosin
laaja sitovuuspiiri. Jos lautakunta on ratkaisullaan pitanyt tyéehtosopimusta yleissitovana,
se sitoo tydsuhteen osapuolten liséksi mybés muitakin toimijoita, kuten tybsuojeluviran-
omaista tai palkkaturvaviranomaista.

Lisaksi on pohdittava ajallista sitovuutta. Selvaa lienee, etta ratkaisu voi sitoa vastaisuudessa
vain, jos olosuhteet sailyvat ennallaan.

tyota edellytetdan suoritettavan toimeksiantosuhteessa. Vastaavasti lausuntoa voitaisiin pyytaa tilan-
teessa, jossa on haettu yrittajan tyolupaa, joka on myonnetty, mutta sittemmin huomataan, etta oi-
keussuhde vaikuttaa tosiasiassa tydsuhteelta.
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Jos tavoitellaan oikeudellisesti ja yleisesti sitovaa ratkaisua, oikeussuojamekanismille on asetet-
tava maarattyja lisdvaatimuksia (prosessia ja muutoksenhakua koskevat vaatimukset). Laaja si-
tovuuspiiri edellyttaisi kaytdnndssa sita, ettd tydsopimuslaissa tai muussa lainsdadanndssa
(esim. etuuslainsdddanndssa) saadettaisiin tydsopimussuhteen olevan olemassa, jos laissa saa-
detty oikeussuojamekanismi on vahvistanut oikeussuhteen luonteen. Talloin ratkaisulla vahvis-
tettaisiin oikeussuhteen olemassaolo kaikkia osapuolia sitovalla tavalla.

Vaikka oikeussuojamekanismin tuottama ratkaisu ei olisi oikeudellisesti sitova, silla voi silti olla
huomattavaa tosiasiallista sitovuutta. Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksia
tiettavasti noudatetaan laajalti ja myOs tuomioistuimet antavat niille painoarvoa. Taman vuoksi
myonteisia vaikutuksia voidaan tavoitella myds sellaisen oikeussuojamekanismin kautta, joka
tuottaa oikeudellisesti sitomattomia ratkaisuja, kuten lausuntoja.

Koska paamaarana on luoda sellainen oikeussuojamekanismi, jossa vireillepanokynnys on ma-
tala (prosessi on edullinen) ja jossa oikeussuhteen luonne voitaisiin ratkaista nopeasti, voi olla
tarkoituksenmukaisempaa tavoitella mallia, jossa ratkaisulla ei olisi oikeudellista sitovuutta. Pyr-
kimyksena tulisi kuitenkin olla, etta ratkaisulla olisi tosiasiallista vaikuttavuutta osapuolten valilla
ja muiden toimijoiden prosesseissa.

7. Organisatoriset vaihtoehdot matalan kynnyksen oikeussuojakeinon luomiseksi

7.1. Vaihtoehto A: Tyoneuvoston lausuntoon ja tydosuojeluviranomaisen valvontakaytinnon
kohdentamiseen perustuva malli

Vaihtoehdon mukaisessa mallissa tyoneuvosto antaisi hakemuksesta lausunnon siita, kuuluuko
kyseessa oleva tyontekosuhde tydsopimuslain soveltamisalaan eli tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
soveltamisesta. Tydneuvosto antaisi lausunnon hallintoviranomaisena vastaavalla tavalla kuin
nykyisissa lausuntoasioissa.

Tybneuvoston lausunto annettaisiin tiedoksi tydsuojeluviranomaiselle, vaikka se ei olisi ollut lau-
sunnon hakijana. Tydsuojeluviranomainen voisi lausunnon perusteella kohdentaa valvonnan tyo-
paikkaan, jonka tyonsuorittajaa tydneuvoston lausunto on koskenut, jos lausunnon perusteella on
paateltavissa, etta tyota mahdollisesti teetetaan vaarinluokitellussa tyontekosuhteessa.
Tyo6suojeluviranomainen toteuttaisi valvonnan voimassa olevan lainsdadannén mukaisen toimi-
valtansa ja normaalin prosessinsa mukaisesti. Tydsuojeluviranomainen voisi toimintaohjein ja tar-
vittaessa kehotuksin ohjata tydnantajaa noudattamaan tyosuojeluviranomaisen valvottavana ole-
vasta muusta tydlainsdadanndsta ja yleissitovasta tydehtosopimuksesta johtuvia velvollisuuksi-
aan. Prosessi voisi tydsuojeluviranomaisen toimivallan puitteissa edeta kehotuksen kautta sito-
vaan hallintopaatokseen asti. Kehotuksen ja sitovan hallintopaatoksen sisaltéihin ei olisi tarvetta
tehda muutoksia.

Tydsuojeluviranomainen ottaisi tydsuhteen olemassaoloon kantaa esikysymyksena kuten nyky-
aankin. Tydsuojeluviranomainen voisi nykykaytantda vastaavalla tavalla hyddyntaa arvion teke-
miseen tydneuvoston lausuntoa.

Tyon teettgjalla olisi muutoksenhakuoikeus tydsuojeluviranomaisen sitovasta paatoksesta. Talla
olisi mahdollisuus kyseenalaistaa tydsuojeluviranomaisen toimivalta silla perusteella, ettei kyse
ole tydsuhteesta.
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Jotta tyoneuvoston lausuntokaytannon vaikuttavuus kohdistuisi oikeaan kohdejoukkoon ja toi-
saalta kustannukset pysyisivat tarkoituksenmukaisella tasolla, olisi perusteltua pohtia tydneuvos-
ton kasiteltdvaksi tulevien tapausten maaran ja laadun rajaamista. Laissa voitaisiin sdataa niista
edellytyksista, joiden perusteella asian saisi tydneuvostossa vireille. Edellytyksia olisi tarpeellista
miettia tarkkaan mahdollisessa lainvalmistelussa. Niita olisi pohdittava erityisesti tavoiteltujen
paamaarien nakdkulmasta.

Edellytyksiéa voitaisiin arvioida riskiperusteisesti, jotta lausuntokdytdnnén ja mahdollisen ty6-
suojeluviranomaisen sen pohjalta kdynnistdmén valvonnan ohjaava vaikutus ulottuisi sellai-
siin tilanteisiin, joissa selvasti on riski siita, etta tyéta tehdéén véaérinluokitellussa tybnte-
kosuhteessa.

Toisaalta lausunnon saaminen voisi olla hyddyllinen esimerkiksi vaikeissa rajanvetotilan-
teissa, ennakkopéaétosta edellyttévissa tulkintatilanteissa tai jos vastaavanlaisin ehdoin tyés-
kentelisi suuri joukko tydntekijéita.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttaisi tydneuvoston toimivaltaa koskevan saantelyn muuttamista
siten, ettd toimivaltaa laajennettaisiin kattamaan tydsopimuslain soveltamisalaa koskeva kysy-
mys. Kysymykset tydneuvoston roolin ja kokoonpanon mahdollisista muutostarpeista olisi ratkais-
tava lainvalmistelussa.

Mahdollisessa lainvalmistelussa olisi varmistettava, etta tydneuvostolla olisi riittavat tiedonsaan-
tioikeudet asianosaisilta.

Vaihtoehdon toimivuus edellyttaisi tydneuvoston kasittelyprosessin tehostamista ja riippuen siita,
kuinka laajalle joukolle annettaisiin oikeus hakea lausuntoa ja millaisin edellytyksin, todennakoi-
sesti my06s jossain maarin resurssilisdyksia. Varhaiseen oikeussuojan tarpeeseen vastaaminen
edellyttaisi kasittelyaikojen merkittdvaa lyhentamistarvetta verrattuna nykyisiin lausuntoasioiden
kasittelyaikoihin. Olisi myds mahdollista pohtia, tulisiko tietynlaiset asiat saataa kiireellisina kasi-
teltaviksi.
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Ratkaisuvaihtoehdon mydnteiset puolet

+ Tyoneuvosto on jo nykyisellaan ratkaissut tyolainsaadannon soveltumiskysymyk-
sia.

+ Tyosuojeluviranomaisen rooli valvovana viranomaisena sailyisi nykyisellaan eika
sen toimivaltaa koskevaa saantelya olisi tarvetta muuttaa.

+ Tydsuojeluviranomaisen nykyisia valvontaresursseja ei tarvitsisi sitoa aidosti tulkin-
nanvaraisten kysymysten ratkaisemiseen.

+ Tarvittavat lainsaadantdmuutokset olisivat kohtalaisen vahaisia.

Ratkaisuvaihtoehdon kielteiset puolet/haasteet
— Tyoéneuvoston lausuntoon ei voisi hakea muutosta. Sen sijaan lausuntoon pohjau-
tuvaan tyosuojeluviranomaisen sitovaan ratkaisuun liittyisi muutoksenhakumahdol-
lisuus.
— Prosessin nopeus riippuu siitd, miten sujuvasti tydneuvoston lausunto vaikuttaa
tydsuojeluviranomaisen valvontatoimintaan ja toisaalta siita, valitetaanko tyosuoje-
luviranomaisen paatoksista hallinto-oikeusreittia eteenpain.

7.2. Vaihtoehto B: Tydsuojeluviranomainen ratkaisee omassa erillismenettelyssaan oikeus-
suhteen luonteen

Tyo6suojeluviranomaisen yhteyteen olisi mahdollista luoda erillinen menettely, jossa tydsuojeluvi-
ranomainen tekisi ratkaisun oikeussuhteen luonteesta ja tdma ratkaisu sitoisi sita itsedan sen
omassa valvontatoiminnassa. Muihin osapuoliin ndhden ratkaisulla ei olisi oikeudellista sito-
vuutta, vaikkakin silla voisi olla tosiasiallista vaikutusta. Ratkaisu annettaisiin hakemuksesta ja
vireillepano-oikeutettujen piiria voitaisiin arvioida sen mukaan kuin edelld kohdassa 6.1 on kaa-
vailtu. Lisaksi olisi ajateltavissa, ettd myds tydsuojeluviranomaisella itsellaan olisi oikeus saattaa
asioita erillismenettelyn kohteeksi.

Erillinen menettely olisi tarkoitettu nimenomaan oikeussuhteen luonnetta koskevan kysymyksen
arviointiin. Tama merkitsisi sita, etta tyosuojeluviranomaisessa olisi varattu erityista oikeudellista
osaamista erillismenettelyn toimeenpanoon.

Koska kysymyksessa olisi oikeudellisesti sitova ratkaisu, siihen liittyisi myds mahdollisuus hakea
muutosta. Paasaantoisesti hallintoviranomaisen ratkaisuihin haetaan muutosta hallinto-oikeu-
delta ja sen paatoksista valitusluvalla edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Toisaalta on
mahdollista harkita myds tydsuojeluviranomaisen poikkeuslupaprosessien mukaista muutoksen-
hakumenettelyd, jossa asianosainen voisi tehda oikaisuvaatimuksen tydneuvostoon, jonka paa-
toksesta voisi tehda valituksen tyétuomioistuimeen.
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Ratkaisuvaihtoehdon myonteiset puolet
+ Tydsuojeluviranomainen ratkaisee jo nykyisin tydsuhteen olemassaoloa koskevan
kysymyksen valvontansa esikysymyksena.
+ Ratkaisuun liittyy sitovuus tydsuojeluviranomaisen toiminnassa, mutta vain tosiasi-
allista sitovuutta muissa prosesseissa.
+ Ratkaisuun voidaan hakea suoraan muutosta.

Ratkaisuvaihtoehdon kielteiset puolet/haasteet
— Ratkaisun pyytaminen ei saisi estaa tyopaikkatarkastustoimintaa ja etenemista sen
mukaisessa prosessissa.

7.3. Vaihtoehto C: Tyosuojeluviranomaiselle oikeus antaa kirjallinen kehotus tilanteessa,
jossa tyosuhteelle annettu lainvastaisesti vaara oikeussuhteen muoto

Tybsuojeluviranomaisen roolia oikeussuhteen luonteen ratkaisijana voitaisiin vahvistaa siten, etta
tydsuojelutarkastajalle saadettaisiin oikeus antaa kirjallinen kehotus poistaa tai korjata saannds-
ten vastainen olotila tilanteessa, jossa tydnantaja pitda tydsopimussuhdetta lainvastaisesti yritta-
jien valisena sopimussuhteena. Kaytanndssa tama merkitsisi sita, etta asia lisattaisiin tydsuojelun
valvontalain 13 §:n 3 momenttiin, jossa saadetaan niista asiakokonaisuuksista, joista tydsuojelu-
tarkastaja voisi kehotuksen antaa. Oikeussuhteen vaaraa muotoa pidettaisiin sddnnodksessa tar-
koitettuna sdanndsten vastaisena olotilana.

Kehotukseen liittyvat oikeusvaikutukset vastaisivat voimassa olevaa lakia. Tyésuojelun valvonta-
lain 14 §:n mukaan tarkastajan olisi seurattava, onko tydnantaja noudattanut kehotusta maara-
ajassa. Jos tarvittavia toimenpiteita ei ole suoritettu, tarkastajan on viivytyksetta saatettava asia
tydsuojeluviranomaisen kasiteltavaksi. Lain 15 §:n mukaan tyésuojeluviranomainen voi velvoittaa
tydnantajan korjaamaan tai poistamaan sdanndsten vastaisen olotilan asettamassaan maara-
ajassa ja lisaksi asettaa uhkasakon velvollisuuden tehosteeksi. Tydsuojeluviranomaisen paatok-
seen voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja hallinto-oikeuden paatdkseen voi hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Tassa vaihtoehdossa haastavana kysymyksena on, mika olisi se konkreettinen toimenpide, jota
kirjallisessa kehotuksessa edellytettaisiin vime kddessa jopa sakon uhalla. Vai voisiko kehotus
koskea sitd yleisempaa kysymysta, ettad tydnantajan on jatkossa kasiteltdva oikeussuhdetta tyo-
suhteena. Lainvastaisen olosuhteen jatkumisena pidettaisiin sita, ettei oikeussuhteessa ryhdyta
soveltamaan tydlainsaadantoa.
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Ratkaisuvaihtoehdon myonteiset puolet

+ Kohtuullisen nopea ensivaihe. Mahdollistaa nopean puuttumisen lainvastaiseen ti-
laan.

+ Lainsaadantoteknisesti kevyt toteuttaa, koska rakentuu tydsuojelun valvontalain sys-
tematiikalle ja olemassa olevalle prosessille. Tydsuojeluviranomaisen toimivaltaa ke-
hitettaisiin valvontaviranomaisen roolissa, mika on sen ydintehtava.

+ Tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuus kasvaisi tyooikeuden yhdessa keskeisimmista
kysymyksista ja sen myota myos tydsuojelulainsdddanndon soveltamiseen.

Ratkaisuvaihtoehdon kielteiset puolet/haasteet
- Yksittaiselle tydsuojelutarkastajalle tydsuhteen olemassaolon ratkaiseminen voi olla
haasteellinen kysymys ratkaistavaksi ja ratkaisulla voi olla merkittavat vaikutukset.
- Kehotuksella edellytettavat toimenpiteet kyettava konkretisoimaan.

7.4. Vaihtoehto D: Tyésuhdeasioiden valtuutettu, asiamies tai muu vastaava viranomainen

Suomessa on eraita rajattuja valvonta- ja viranomaistehtavia hoitavia viranomaisasiamiehia tai -
valtuutettuja. Tallaisia ovat esimerkiksi yhteistoiminta-asiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-
arvovaltuutettu, konkurssiasiamies, kuluttaja-asiamies ja lapsiasiavaltuutettu. Kysymys on itse-
naisista ja rippumattomista viranomaisista.

Pelkastaan tyontekosuhteen olemassaoloa koskevan kysymyksen ratkaisemiseen ei ole miele-
kasta luoda uutta viranomaista. Jos oikeussuhteen luonnetta koskevaa kysymysta ei kuitenkaan
voida antaa jo olemassa olevien viranomaisten, kuten tyosuojeluviranomaisen tai tydneuvoston
tehtavaksi, voitaisiin yhtena mahdollisuutena arvioida, olisiko yhteistoiminta-asiamiehen ja ty6-
neuvoston tehtavia mahdollista organisoida uudelleen siten, ettd uuteen organisaatioon sopisi
myo0s uudentyyppisia kysymyksia ratkaistavaksi. Tama ratkaisuvaihtoehto voisi olla tarkoituksen-
mukainen, jos arvioidaan, etta tulevaisuudessa olisi enemmankin sellaista oikeussuojan tarvetta,
jonka kattamiseen olemassa olevat viranomaisinstituutiot eivat sovellu.

Vaihtoehdossa asiamiehelle voitaisiin sdataa tehtavaksi antaa perusteltu lausunto siita, sovel-
tuuko tydsopimuslaki kyseiseen oikeussuhteeseen. Perusteltu lausunto ei olisi sellaisenaan osa-
puolia sitova juridinen kannanotto. Lausunto voitaisiin kuitenkin toimittaa tiedoksi kolmansille ta-
hoille, joiden asemaan oikeussuhteen luonteella on merkitysta. Tallaisia tahoja ovat muun mu-
assa tyodsuojeluviranomainen ja eraat muut viranomaiset. Nama tahot antavat sitovia ja muutok-
senhakukelpoisia ratkaisuja tydsuhteeseen liittyvista velvoitteista.

Oikeussuhteen valinnalla on merkitystd muillekin kuin oikeussuhteen osapuolille. Tasta syysta
voitaisiin harkita, voisiko asiamies vaatia, etta tuomioistuin velvoittaa tydnantajan tayttamaan vel-
vollisuuteensa maaraajassa ja asettaa velvollisuuden noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.
Talldin tydésuhteen olemassaoloa koskeva kysymys paatyisi yleisen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Taman tyyppisestd menettelystd on saadetty yhteistoimintaa koskevassa lainsaadan-
nossa.
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Yhteistoiminta-asiamies voi vaatia, etta tuomioistuin velvoittaa tyénantajan tai yrityksen tayt-
tdmaén velvollisuutensa méaérédajassa ja asettaa velvollisuuden noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon, jos on ilmeistd, etta eréitéd lainkohdassa yksilbityja velvoitteita on rikottu.3

Perusteltu lausunto ja mahdollisuus vaatia lain noudattamista ja uhkasakon asettamista tuomio-
istuimessa voisivat toimia porrastetustikin siten, etta molemmat keinot olisivat valtuutetun/viran-
omaisen kaytettavissa. Perustellun lausunnon merkitys voisi vastata vaihtoehdossa A kuvattua
tyoneuvoston lausuntoa.

Ratkaisuvaihtoehdon myonteiset puolet
+ Jos ratkaisuvaihtoehtoon sisaltyisi valtuutetun/asiamiehen mahdollisuus vaatia lain
noudattamista ja uhkasakon asettamista tuomioistuimessa, oikeussuhteen luonne
tulisi yleisen tuomioistuimen toimesta ratkaistuksi.
+ Kuten vaihtoehdossa A, myos tassa vaihtoehdossa tydsuojeluviranomainen voisi
omassa valvontatoiminnassaan tukeutua valtuutetun/asiamiehen antamaan lau-
suntoon.

Ratkaisuvaihtoehdon kielteiset puolet/haasteet
- Vaihtoehto edellyttaisi hallinnollisesti suurta muutosta, jota on vaikea perustella yk-
sinomaan taman oikeussuhteen luonnetta koskevan kysymyksen ratkaisemisella.
- Oikeussuhteen molemmat osapuolet voivat olla viranomaisen kanssa eri mielta oi-
keussuhteen luonteesta.

8. Digitalisaation hyodyntamismahdollisuuksien selvittaminen

Edelld kuvattujen vaihtoehtojen liséksi ja ohella jatkotyossa olisi tarkoituksenmukaista arvioida,
mitd mahdollisuuksia digitalisaatio ja automatisaatio kaytanndssa voisivat tarjota oikeussuhteen
luonteen arvioinnissa. Tydsuhteen tunnusmerkistotekijat seka niiden arvioinnissa kaytetyt lain
esitdissd kuvatut ja oikeuskaytanndssa syntyneet tosiseikat ovat monilta osin maariteltavissa.
Tyo6suhteen tunnusmerkistd on kokonaisharkintaa, jossa erilaisille seikoille annettava painoarvo
voi vaihdella. Tdma ei kuitenkaan valttamatta esta sita, etteikd automatisaatiota voisi hyédyntaa
oikeussuhteen luonteen arvioinnissa. Tietojarjestelmia kehitettdessa on mahdollista maarittaa eri
tosiseikoille erilaisia painoarvoja.

Digipalvelun hyédyntamiselle oikeussuhteen luonteen arvioinnissa voisi olla useita vaihtoehtoja.
Mahdollista on myds nahda digipalvelun kayttéénotto eraanlaisena evoluutiona, jossa ajan myota
digipalvelun hyddyntamisessa ja kehittdmisessa edetaan tasolta seuraavalle, jos se saatujen ko-
kemusten perusteella ndhdaan mahdolliseksi ja tarpeelliseksi.

Ensivaiheessa voitaisiin selvittdd mahdollisuuksia omaehtoiseen kayttédén perustuvan interne-
tissa toimivan digipalvelun luomiselle. Kédytdanndssa digipalvelussa voitaisiin arvioida oikeussuh-
teen luonnetta asiassa merkityksellisten kysymysten avulla. Kysymyksilla voitaisiin pyrkia selvit-
tamaan esimerkiksi tydn johtoa ja valvontaa, tydnteko-olosuhteiden luonnetta, tyon sisaltéa ja

3 Ks. yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 8 §.
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muita tydsuhteen olemassaolon kannalta merkityksellisia kysymyksia. Palvelun avulla ty6n teet-
taja ja tydon suorittaja voisivat itse arvioida oikeussuhteensa todennakdista luonnetta. Palvelun
tuottama vastaus voisi tukea asiakasta ja antaa hanelle informaatiota oikeussuhteen luonteesta
ja siihen vaikuttavista seikoista. Vastauksella ei kuitenkaan olisi sitovaa merkitysta, eika sita olisi
pidettava varmana osoituksena oikeussuhteen luonteesta. Palvelun antama vastaus voi kuitenkin
olla impulssi sille, etta asiakas veisi asian viranomaisen tai muun tahon arvioitavaksi.

Digitaalisessa palvelussa voitaisiin hyddyntaa eri kieliversioita ja antaa ohjeita oikeussuhtee-
seen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista kayttajan omalla kielella. Tama voisi ehkaista ai-
nakin tietamattomyydesta aiheutuvia haasteita.

Jatkokehittdmisessa olisi mahdollista selvittaa digipalvelun laajemman hyddyntamisen mahdolli-
suuksia. Voitaisiin esimerkiksi selvittda, olisiko automatisaatiota mahdollista hyédyntaa esimer-
kiksi riskiperusteisen valvonnan tai mahdollisen matalan kynnyksen oikeussuojamekanismin kay-
ton kohdentamisessa siten, etta sellaiset tapaukset tulisivat arvioitavaksi, joissa oikeussuhde on
todennakdisesti valittu vaarin. Liséksi voisi olla mahdollista, etta joissakin yrittdjamaisen tydsuh-
teen tilanteissa tarkastelun tekeminen palvelussa olisi pakollista.

Jos mybhemmassa vaiheessa lahdettaisiin selvittdmaan vaihtoehtoa, jossa viranomainen hyo-
dyntaisi automaatiota jossakin hallintoasian kasittelyvaiheessa, olisi otettava huomioon perustus-
laista, tietosuoja-asetuksesta ja hallintolaista aiheutuvat reunaehdot. Julkisen hallinnon auto-
maattista paatoksentekoa koskeva uusi lainsaadanto tulee voimaan 1.5.2023. Uudet hallintolain
saannokset koskevat muun muassa asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksia. Hallintolain
lisdksi muutoksia tulee myos eraisiin muihin lakeihin.

9. Vaikutukset
9.1. Oikeussuojamekanismin luomisesta aiheutuvat kustannukset

Edella esitetyt matalan kynnyksen oikeussuojavaihtoehdot merkitsevat lisdkustannuksia. Jokai-
sessa vaihtoehdossa olemassa olevalle tai uudelle viranomaiselle annetaan tehtavaksi ratkaista
kysymys tydntekosuhteen oikeudellisesta luonteesta. Tama vaatii henkiléresursseja, joiden suu-
ruusluokka lienee kaikissa edella kuvatuissa vaihtoehdoissa suunnilleen sama. Oikeussuhteen
luonteen ratkaisemiseksi vaadittavan selvityksen hankkiminen ja sen pohjalta tehtava paatdshar-
kinta on tydna saman kaltainen riippumatta siita, mika viranomainen asian ratkaisee. Tydsuojelu-
viranomaisen osalta uusien ehdotettavien tehtavien ja olemassa olevien tehtavien valilla voidaan
ajatella olevan jonkin verran paallekkaisyytta, koska tydsuojeluviranomainen joutuu jo nykyisel-
laan esikysymyksena ottamaan kantaa oikeussuhteen luonteeseen.

Kustannusten maaraan vaikuttavat ainakin seuraavat asiat:

» Oikeussuojamekanismin arvioitavaksi tulevien tapausten lukumaara.
o Epaselvien soveltamistilanteiden lukumaara?
o Minkalaisin rajauksin tapauksia otetaan arvioitavaksi?
o Onko tilanteita, joissa tydn teettajalla on velvollisuus saattaa asia tarkasteltavaksi?
o Onko tapausten selvittamisessa patoumaa, eli olisiko aluksi selvitettavia asioita

enemman kuin myéhempina vuosina?
» Missa maarin tehtdvaa voisi suorittaa olemassa olevan viranomaistoiminnan uudelleen
kohdentamisella?
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» Missd maarin oikeussuhteen luonteen arviointi uudessa menettelyssa hyddyttaa muita
menettelyja ja pienentaa niissa tydomaaraa?

» Jos oikeussuojamekanismi toimii kollegiossa, kustannukset ovat jonkin verran suurem-
mat.

Uuden mekanismin kayttddnottoon liittyy myds perustamisvaiheen kustannuksia. Taman jalkeen
voidaan puhua vuosittaisista toimintakustannuksista. Koska kustannukset riippuvat merkittavasti
niista valinnoista, joita ratkaisumekanismin luomisen yhteydessa tehdaan, luotettavaa euromaa-
raista arviota ei ole mahdollista tehda nyt. Viela vaikeampaa on arvioida tulevien tapausten maa-
raa. Jos matalan kynnyksen oikeussuojaa lahdetaan kehittdmaan, on valttamatonta pyrkia selvit-
tamaan esimerkiksi erillisella tutkimuksella tai muilla keinoin ratkaistavaksi tulevien tapausten
suuruusluokka.

Tassa vaiheessa matalan kynnyksen oikeussuojakeinon kustannuksia ei voida luotettavasti arvi-
oida lahinna siita syysta, etta epaselvien tapausten maaraa ja kohdejoukon reagointikynnysta, el
sita kuinka aktiivisesti matalan kynnyksen oikeussuojakeinoa kaytettaisiin, ei tunneta. Kustannuk-
sia voidaan haarukoida lahinna erilaisten skenaarioiden avulla. Jos tapauksia olisi sadoista ta-
pauksista tuhanteen tapaukseen vuodessa, mekanismin kustannukset liikkuisivat sadoista tuhan-
sista euroista yli miljoonaan euroon.’ Hankaluus on, etta vireille tulevien tapausten maarasta ei
pystyta esittamaan edes karkeaa arviota. Jos mekanismi tuottaisi valituskelpoisia ratkaisuja, kus-
tannuksia syntyisi my6s muutoksenhausta.

Jos oikeussuojamekanismiin liittyy riskiperusteisuutta, viranomaisen harkintavaltaa tai muita vas-
taavia rajauksia, kustannusten maara pienenee, tai ainakin mekanismin kustannuksista tulee hal-
littavampia ja ennakoitavampia. Samalla on toki huomattava, etta oikeussuojamekanismin kautta
on odotettavissa, ettd vaarinkaytdkset vahenisivat, mika vaikuttaisi muun muassa sosiaali- ja va-
kuutusturvaan seka verotukseen myonteisella tavalla. Tamankaan vaikutuksen euromaaraa on
tdssa vaiheessa mahdotonta arvioida.

9.2. Tyoelamavaikutukset ja muut keskeiset vaikutukset

Matalan kynnyksen oikeussuojamekanismin avulla pystytdan kohtuullisin kustannuksin varmistu-
maan oikeussuhteen luonteesta vaikeissa rajanvetotilanteissa. Uusi mekanismi voi parantaa mo-
lempien osapuolten oikeusvarmuutta.

Mekanismin avulla voidaan myds estda vaarinkaytoksia, joissa tydsuhdetta pidetdan keinotekoi-
sesti kahden yrittdjan valisena oikeussuhteena. Jos vaarinkaytokset altistuvat helposti viran-
omaistarkastelulle, mekanismilla voi olla myds ennalta estavaa vaikutusta. Tama kuitenkin riippuu
siitd, kuinka hyvin onnistutaan kohdentamaan mekanismi ns. ongelmajoukkoon. Oikea kohden-
tuminen on tarkeaa myos siitd syysta, ettei tarkastelua tehtaisi turhaan, jolloin mekanismista ai-
heutuisi viranomaiselle ja oikeussuhteen osapuolille tarpeetonta hallinnollista tyota.

Vaarinkaytokset haittaavat markkinoita ja vahingoittavat julkista taloutta seka sosiaaliturva- ja ty6-
elakejarjestelmien toimintaa. Keinotekoisilla jarjestelyilla tavoitellaan taloudellista hyotya tyodlain-
sdadantéon perustuvan suojan kustannuksella ja tydsuhteeseen liittyvien kulujen valttamisella.

4 Tama hyvin karkea skenaario perustuu oletukselle, etta yksi henkil6tyévuosi kustantaa 70 000 euroa ja
arvio yhden tapauksen edellyttamasta tydpanoksesta olisi 3 htp.
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Jos ehdotetuilla mekanismeilla kyetdan torjumaan vaarinkaytoksia, markkinoiden toimivuus pa-
ranee, koska yritykset kilpailisivat tasavertaisessa asemassa.

Yrityksille mekanismista aiheutuisi kustannuksia mahdollisten oikeussuojaprosessien lisaanty-
essa. Ennakkoilmoitusvelvollisuus aiheuttaisi hallinnollista taakkaa ja kustannuksia velvoitteen
tayttamisesta.

10. Muita pohdinnassa olleita vaihtoehtoja
10.1. Yleista

Selvitystyon aikana esilla oli myés muita vaihtoehtoja matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen
luomiseksi. Naitd vaihtoehtoja ei kuitenkaan lopulta paadytty pitdmaan sellaisina, joita selvitys-
tydn perusteella olisi nahtdva optimaalisina vaihtoehtoina kasillda olevan ongelman ratkaise-
miseksi. Nama vaihtoehdot kuitenkin kuvataan lyhyesti tdssa luvussa.

10.2. Matalan kynnyksen oikeussuojan parantaminen tuomioistuinprosessissa

Tybsopimuksessa on kysymys yksityisten osapuolten valisestd sopimussuhteesta, johon liittyvat
ritaisuudet ratkaistaan yleisessa tuomioistuimessa. Tasta syysta on tarpeen arvioida, missa maa-
rin tuomioistuinprosessi voi ratkaista niitd ongelmia, joita oikeussuhteen rajanvetoon liittyy.

Tuomioistuinprosessin vireillepanokynnys on korkea. Kynnysta nostavat prosessiin liittyvat talou-
delliset riskit, maineriski seka prosessin kesto. On kuitenkin selvaa, etta tuomioistuimet soveltuvat
parhaiten kasittelemaan tydsuhteeseen liittyvia riita-asioita ja antamaan jalkikateista oikeussuo-
jaa. Kaytannossa yleisimpia ovat tydosuhteen paattymiseen liittyvat riidat. Luonnollisesti tuomiois-
tuintie on mahdollinen myos tyosuhteen aikana.

Kartoitettaessa vaihtoehtoja matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen luomiseksi arvioitiin seu-
raavia tuomioistuinprosessiin liittyvid vaihtoehtoja:

10.2.1. Voisiko oikeussuhteen luonnetta koskevan asian késitellé kiireellisend?

Eraat asiat on sdadetty kasiteltdvaksi kiireellisena karajaoikeudessa. Voisiko oikeussuhteen luon-
netta koskeva kysymys olla sellainen, joka ratkaistaisiin tuomioistuimessa kiireellisena? Tata voisi
perustella silla, ettd oikeussuhteen luonteella on iso merkitys oikeussuhteen osapuolten oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin. Vaarinluokittelu vaikuttaa myos kolmansien osapuolten asemaan.

Toisaalta mitd enemman asioita sdadetaan kiireellisiksi, sitd vahemman merkitysta prosessin no-
peuttamisella on tuomioistuinten resurssipulan vuoksi. Taman vuoksi olisi arvioitava, olisiko ni-
menomaan tydntekostatuksen arviointiin liittyvien asioiden saatadminen kiireelliseksi yhteiskunnal-
lisesti tarkoituksenmukaista yleisten tuomioistuinten kasittelemien asioiden kokonaisuudessa.
Ovatko nama asiat yksilon oikeusturvan kannalta silla tavalla kiireellisempia kuin muut yksilon
taloudelliseen asemaan merkittavasti vaikuttavat asiat, kuten esimerkiksi laajat vahingonkorvaus-
jutut? Tarkastelussa on otettava huomioon, etta tydoikeudelliset asiat paatyvat tuomioistuimiin
yleensa vasta varsin mydhaisessa vaiheessa, jolloin kyse on jalkikateisen oikeussuojan tar-
peesta. Kiireelliseksi saatamiselld ei myodskaan valttamatta olisi olennaista vaikutusta oikeuden-
kayntikulujen maaraan.
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10.2.2. Voisiko tyboikeudelliset kysymykset keskittdd yhteen/useampaan kéréjdoikeuteen?

Tyo6oikeudellisten asioiden keskittaminen yhteen tai useampaan karajaoikeuteen voisi lisata tuo-
mareiden asiantuntemusta, mutta keskittaminen tuskin vaikuttaisi olennaisesti prosessiaikoja ly-
hentavasti tai oikeudenkayntikuluja alentavasti. Pitkat etaisyydet voisivat painvastoin vaikuttaa
prosessikynnysta nostavasti. Vaihtoehdolla ei pystyttane vaikuttamaan prosessikynnykseen.

10.2.3. Voidaanko oikeudenkdyntimenettelyn keventdamiselld mahdollista vaikuttaa asiaan?

Oikeudenkayntimenettely on keskeinen riidanratkaisuvaline tydoikeudellisissa riitakysymyksissa.
Tybsuhteen olemassaoloa koskevan kysymyksen ratkaiseminen ei lahtokohtaisesti ole riidan kes-
keisin kohde, vaan yleensa asiassa vaaditaan tydsuhteeseen perustuvia saatavia. Tydsuhteen
olemassaoloa koskeva kysymys voi nousta esiin 1ahinna jonkinlaisena esikysymyksena. Ei ole
tarkoituksenmukaista harkita sellaisia poikkeuksia oikeudenkayntimenettelyyn, jotka koskisivat
vain tata asiatyyppia.

Oikeudenkayntimenettelyd ollaan kehittdmassa. Oikeusministeri6 on vastikdan antanut ar-
viomuistion' ns. pienriitamenettelysta. Monissa valtioissa pienehkojen riitojen oikeudenkaynti-
kynnysta on pyritty alentamaan saatamalla niitd koskevasta erityisesta oikeudenkayntimenette-
lysta. Tallaiset menettelyt ovat asianosaisten nakdkulmasta taysimittaista oikeudenkayntia yksin-
kertaisempia ja edullisempia, ja kasittelyajat ovat lyhyempia. Asian ajamiseen ilman avustajaa
rohkaistaan, ja tuomarin materiaalinen prosessinjohto on tavallista voimakkaampaa.

Pienriitamenettely voisi soveltua joihinkin tydoikeudellisiin riitakysymyksiin. Kuitenkin oikeussuh-
teen luonnetta koskevat kysymykset saattavat olla juridisesti niin vaikeita asioita ja oikeussuhtei-
siin liittyvien saamisten maarat voi olla taloudelliselta intressiltdan sen verran suuria, etta pienrii-
tamenettelya ei voitaisi soveltaa.' 7 Lisaksi kysymys olisi lahtokohtaisesti jalkikateisesta suo-
jasta.

10.2.4. Tyotuomioistuimen toimivallan muuttaminen

Yhtena vaihtoehtona on pohdittu mahdollisuutta laajentaa tyétuomioistuimen roolia oikeussuh-
teen luonnetta koskeviin kysymyksiin. Vaihtoehtoa ei voida pitda perusteltuna, koska ratkaisulla
ei olisi merkittavia etuja siihen nahden, etta asia ratkaistaisiin yleisessa tuomioistuimessa. Kysy-
mys olisi jalkikateisesta suojasta, joka ei todennakoisesti ratkaisisi kasilla olevaa ongelmaa.

5 Oikeusministerion julkaisuja 2023:1. Arviomuistio pienriitamenettelysta.

6 Pienriitamenettelya koskevan arviomuistion mukaan pienriitamenettelyyn paasemisen ylaraja voisi
asettua 5 000 euroon. Lisaksi muistiossa todetaan, ettd tuomioistuimelle asetettava prosessinjohto koros-
tuisi, koska riidan asianosaiset todennakdisesti ajaisivat nykyistd useammin itse omaa asiaansa.

7 On oletettavaa, etta tyontekosuhteen selvittdminen edellyttda jatkossakin vahvaa juridista osaamista,
jolloin oikeussuhteen osapuolet tarvitsevat asiamiehia. Lisaksi tydntekosuhteeseen liittyvat saamiset ovat
usein huomattavat ja ylittanevat em. 5 000 euroa.
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10.2.5. Jarjestojen ryhmékanneoikeus

Valmistelussa on noussut esille myds jarjestéjen ryhmakanneoikeus. Kaytannossa tama merkit-
sisi sita, etta jarjestolla (esimerkiksi ammattiliitoilla) olisi oikeus nostaa vahvistuskanne oikeus-
suhteen luonteen selvittdmiseksi. Tydn suorittajien valtuutuksella jarjestéillda on tdma oikeus jo
voimassa olevan lain mukaan. Saantely merkitsisi kdytannossa siis sita, etta jarjestd voisi nostaa
kanteen tydn suorittajien tahdosta riippumatta.

On epavarmaa, missa laajuudessa jarjestdjen rynmakanneoikeudella voitaisiin ratkaista vaarin-
luokitteluun liittyvia ongelmia. Kukin jarjesto ratkaisisi itse, ulottaisiko se tarjoamaansa suojaa
muihinkin kuin jaseniinsa ja milla edellytyksilla se nain toimisi. Tama ratkaisumalli ei valttamatta
tarjoaisi yleista oikeussuojaa tyoelaman rajanvetotilanteisiin.

10.3. Tyésuhdeolettama

Komissio ehdotti alustaty6td koskevassa direktiiviehdotuksessaan erityisen tydsuhdeolettaman
luomista. Vastaavan tyyppista rakennetta on mahdollista harkita yleisestikin tydsuhteen ja yritta-
jasuhteen valisen rajanvedon ratkaisemiseksi.

Talloin laissa saadettaisiin tunnusmerkeista, joiden tayttyessa oikeussuhteen katsottaisiin olevan
tydsuhde, jollei olettamaa kumota jossakin oikeudellisessa menettelyssa. Kysymys voisi olla, ku-
ten alustaty6tad koskevassa direktiiviehdotuksessa, listasta tydsuhteelle ominaisia piirteita ja jos
rittdvan moni niista tayttyy, olettama tulisi voimaan.

Taman vaihtoehdon ongelmana on, ettd olettamakriteerien soveltaminen on tulkinnanvaraista,
kuten ty6suhteen tunnusmerkkienkin soveltaminen. Lisdksi olettama voi myds johtaa tilantee-
seen, jossa oikeussuhdetta pidetaan tydsuhteena, vaikka tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssa saadetyt
edellytykset eivat tayty. Nain voi kdyda tilanteessa, jossa olettamakriteerien tulkitaan tayttyvan,
eika asiaa vieda toimielimen ratkaistavaksi. Olettama ei mydskaan varmista sita, etta oikeussuh-
teen osapuolet toimisivat olettaman edellyttamalla tavalla. On siten mahdollista, etta ilman ratkai-
sumekanismia vaarinkaytostilanteet eivat tulisi arvioitavaksi.

LITTEET Tybémarkkinakeskusjarjestdjen ja Suomen Yrittjien ry:n lausunnot
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Lausunto muistiosta "Matalan kynnyksen ratkaisumekanismi tyésuhteen ja yrittdjyyden

rajanvetotilanteisiin"

Ty6- ja elinkeinoministerin esikunnan toimeksiannosta virkamiestyéna
laaditussa muistiossa on kasitelty mahdollisia vaihtoehtoja matalan
kynnyksen oikeussuojakeinoksi ja ratkaisuelimeksi tydsuhteen ja yritta-
jyyden valisissa rajanvetotilanteissa.

Toteamme, ettd mik&&n muistiossa esitetyistéd vaihtoehdoista matalan
kynnyksen oikeussuojakeinon luomiseksi ei ole sellainen, jossa yhdis-
tyisi mahdollisuus saada mahdolliseen epaselvaan tilanteeseen rat-
kaisu nopeasti ja kustannustehokkaasti ja siten, ettd menettely riitta-
vasti tayttaisi oikeussuojalle ja oikeusvarmuudelle asetettavat vaati-
mukset.

Tydsopimuslain soveltamisalasddnnokseen ja tydsuhteen olemassa-
olon ratkaisemiseen tulee muutos heindkuun alussa. Jatkossa tilan-
teissa, joissa laissa sdadettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien arvioimi-
sen jalkeen oikeussuhteen luonne jaa epaselvaksi tai tulkinnanva-
raiseksi, tehdaan kokonaisharkinta. Sd4annds antaa oikeussuhteen osa-
puolille ja viranomaisille valineen tydsuhteisen tydn ja yrittajatyon vali-
seen rajanvetoon. Kokonaisharkintasdannoksen tavoitteena on vaikut-
taa tydntekosuhteiden oikeaan luokitteluun, mika todennéakodisesti tulee
véhentdamaan tarvetta matalan kynnyksen ratkaisumekanismille.

Kuten muistiossa todetaan, ei ole saatavissa tietoa, eika pystyta arvioi-
maan, kuinka monessa oikeussuhteessa olisi todellista tarvetta mata-
lan kynnyksen ratkaisumekanismille. Tietoa ei ole mydskaan siita,
kuinka monessa oikeussuhteessa osapuolilla olisi intressi l&hte& selvit-
tdmaan asiaa hyddyntamalla matalan kynnyksen oikeussuojamekanis-
mia.

Kaikki esitetyt vaihtoehdot vaatisivat lisda resursseja ja merkitsisivat
lisdkustannuksia ilman, ettd voidaan esittda varmuutta muutoksen tar-
koituksenmukaisuudesta ja todellisesta tarpeesta. Tilanteessa, jossa
valtiontalouteen kohdistuu voimakkaita menojen véhennystarpeita, tu-
lee erityisen tarkasti harkita muutosten todellinen tarve ja tarkoituksen-
mukaisuus.
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Muistion mukaan matalan kynnyksen ratkaisumekanismin tavoitteena
olisi parantaa tydntekosuhteen asianosaisten oikeussuojan saatavuutta
ja oikeusvarmuutta.

Todettakoon, etta tydn tekemisen oikeudellinen muoto ei suinkaan ole
epéselvaa oikeussuhteen osapuolille kaikissa tilanteissa, joissa ty6ta
tehdaén ns. uudenlaisten tydnteon muotojen piirissa. Olisi siten ristirii-
taista lahted luomaan uutta mekanismia, jossa oikeussuhdetta tarkas-
teltaisiin ulkopuolisen toimesta ilman sopimussuhteen osapuolten aloi-
tetta ja todellista tarvetta. Haasteellista olisi my&s maaritella edellytyk-
set, joilla iimoitus- tai vireillepanovelvollisuuden piiriin tulisivat vain ta-
paukset, joissa oikeussuhteen tarkastelu olisi aidosti tarpeellista. Kysei-
set menettelyt lisdavat oikeussuhteen osapuolten hallinnollista taakkaa
ja aiheuttavat myds viranomaisille tarpeetonta tyota.

Perusperiaatteena on, etta yksityisoikeudelliset ja tulkinnanvaraiset
riita-asiat jadvat hallintomenettelyn ja hallintotuomioistuinkasittelyn ul-
kopuolelle ja ratkaistaan yleisessa tuomioistuimessa yksityisoikeudelli-
sessa prosessissa. Tata perusperiaatetta tulee myos jatkossa noudat-
taa tydoikeudellisissa asioissa.

Esitetyt vaihtoehdot johtaisivat nykyisesta periaatteesta poikkeavasti
tyboikeudellisten perusasioiden selvittdmisen siirtymisen hallintopro-
sessiin, mita ei ole pidettava tavoiteltavana kehityssuuntana.

Jotta tydsuojelutarkastaja tai -viranomainen voisi maaritella oikeussuh-
teen muodon sddnndsten vastaiseksi, tulisi perusteen olla selva, tarkka
ja yksiselitteisesti maariteltdvissa. Viranomaisten toimivaltuuksien tulee
liséksi olla tarkkarajaisia ja tasmallisia. Tydsuojelutarkastajan tekema
ratkaisu tydsuhteen olemassaolosta ei tayttaisi naita tavoitteita. Riskina
olisi my6ds mahdollisuus, ettéd alueellisten tydsuojelun vastuualueiden
ratkaisut poikkeaisivat toisistaan.

Muistiossa on pohdittu vaihtoehtoja ratkaista oikeussuhteen luonnetta
jo ennen tydénteon aloittamista, jolioin kaikki tyésopimuslain kriteerit ty6-
suhteen olemassaolon maarittelylle eivat ole viela arvioitavissa. Taméa
voi johtaa vaarinarviointeihin tai uuden prosessin tarpeeseen. Jos ta-
voitellaan sitovaa ratkaisua, tulee huomata, ettd olosuhteiden tulee sai-
lyé samanlaisina lapi koko sopimussuhteen.

Lausunnossa tuodaan esille perusteet, joilla tydneuvostolta poistettiin
1990-luvulla oikeus antaa tuomioistuimia, viranomaisia ja asianosaisia
sitovia ratkaisuja. Muutoksen perusteena oli se, etta tydneuvostolla ei
ole riittavia keinoja hankkia nayttéa ja se, etta oikeus oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkayntiin edellyttaa julkista suullista kasittelya
ainakin yhdessa oikeusasteessa.
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Nama oikeudenkaytdn perusperiaatteet tulee pitda edelleen voimassa,
minké& liséksi osapuolilla tulee olla oikeus hakea sitovaan ratkaisuun
muutosta. Jos tavoitellaan oikeudellisesti ja yleisesti sitovaa ratkaisua,
uuden matalan oikeussuojamekanismin on taytettdva oikeusjarjestyk-
semme edellyttavat prosessia ja muutoksenhakua koskevat vaatimuk-
set.

Koska muistion mukaisesti padmaarana olisi luoda oikeussuojameka-
nismi, jossa vireillepanokynnys on matala ja prosessi on edullinen seka
nopea, vaihtoehdoksi nayttaisi jadvan ratkaisu, jolla ei olisi oikeudellista
sitovuutta. Talldin tulee ottaa huomioon, etté oikeudellista sitovuutta
vailla oleva ratkaisu saattaa usein jaada myds vaille toivottua tosiasial-
lista vaikuttavuutta. Lisaksi tulee ottaa huomioon mahdollisuus, etté eri
toimijat suhtautuvat sitovuutta vailla oleviin ratkaisuihin eri tavalla.

Oikeudenkayntimenettely on keskeinen riidanratkaisuvéline tyboikeu-
dellisissa riitakysymyksissd. Tydsuhteen olemassaoloa koskevan kysy-
myksen ratkaiseminen ei useinkaan ole riidan keskeisin kohde sellaise-
naan, vaan yleensa vaaditaan myds tydsuhteeseen perustuvia saata-
via. Muistiossa esille tuoduissa matalan kynnyksen oikeussuojakei-
noissa ja prosesseissa ei otettaisi kantaa naihin vaatimuksiin, vaan nii-
den ratkaisu edellyttaisi muita prosesseja ja muita ratkaisuelimia, mika
lisaisi kustannuksia ja pidentaisi prosessien todellista kestoa.

Muistiossa todetaan, etta oikeudenkayntimenettelyyn suunniteltava ns.
pienriitamenettely ei soveltuisi tydoikeudellisen oikeussuhteen luon-
netta koskeviin kysymyksiin, koska ne saattavat olla "juridisesti niin vai-
keita asioita”. On siten varsin ristiriitaista, ettd oikeussuhteen luonnetta
koskevaan kysymykseen voitaisiin 10ytda helppo, nopea ja oikeus-
varma ratkaisu tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella.

Kasityksemme mukaan esitetyt mallit voisivat sen sijaan lisaté epéasel-
vyyttd ja johtaisivat mahdollisesti nykyisté laajemmin erilaisiin tulkinta-
ongelmiin. Vaihtoehdoista useat edellyttavat muutosta, jota on vaikea
perustella yksinomaan tydsuhde-yrittaja -oikeussuhteen ratkaise-
miseksi.

Digitalisaation hyddyntdmismahdollisuuksien selvittdminen oikeussuh-
teen luonteen arvioinnissa on kannatettavaa. Digitalisaation avulla voi-
taisiin esimerkiksi tarjota oikeussuhteen osapuolille digipalvelu, jossa
jaettaisiin tietoa oikeussuhteen luonteesta ja siihen vaikuttavista sei-
koista ja jonka perusteella osapuolet voisivat itse arvioida oikeussuh-
teen luonnetta.
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Palkansaajakeskusjarjestojen SAK, Akava ja STTK lausunto muistiosta
”Matalan kynnyksen ratkaisumekanismi tyosuhteen ja yrittdjyyden rajanvetotilanteisiin”

Ty6- ja elinkeinoministeridssa valmistellussa muistiossa kartoitetaan, mitd matalan
kynnyksen oikeussuojakeinoja voisi olla tydsuhteen ja yrittajyyden valisen rajanveto-
ongelman ratkaisemiseksi.

Hankkeella on nahtavissa yhteys paaministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmaan, jonka mukaan hallitus selvittda lainsdadannén muutostarpeita tydn
murroksen nakdkulmasta (itsensatyollistajat, jakamis- ja alustatalous, uudet tyén
teettdmisen muodot ja osuuskunnat). Liséksi hallitusohjelman mukaan tyéelaman
epavarmuuden vahentamiseksi tydsopimuslain (55/2001) tydsopimuksen kasitetta
tdsmennetaan siten, etta tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi
estetaan.

Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamista koskeva esitys valmisteltiin kolmikantaisesti
tyollisyyden edistamisen ministerityoryhman alaisuudessa toimivassa
saantelytydéryhmassa. Eduskunta hyvaksyi ehdotuksen tydsopimuslain 1 §:n
muuttamiseksi ja muutos tulee voimaan 1.7.2023. Lainsaadantomuutoksen
eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan tyéeldma- ja tasa-arvovaliokunta piti
mietinnossaan kiireellisena matalan kynnyksen oikeussuojakeinon kehittamista.
(TyVM 24/2022 vp)

Tydsopimuslain muutosta valmistelleessa tydoryhmassa palkansaajakeskusjarjestot SAK,
Akava ja STTK esittivat tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja oikeusturvan
tehostamiseksi matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen kehittamista. Esimerkiksi
tyoneuvoston toimivaltaa voitaisiin laajentaa kattamaan tyosopimuslain tydsopimusta
koskevat tulkintakysymykset omana asiaryhmanaan ilman, etta se tulisi arvioitavaksi
esikysymyksena esimerkiksi tyoaikalain tulkintaa koskevissa kysymyksena.
Palkansaajakeskusjarjestdt SAK, Akava ja STTK katsoivat, etta pelkka tydsopimuslain 1
luvun 1 §:n tdsmentaminen ilman oikeussuojakeinojen tehostamista jattaa
hallitusohjelman tavoitteen toteutumisen puolitiehen. Nykyinen oikeussuojajarjestelma on
tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen ratkaisemiseksi tyontekijan kannalta aivan liian
hidas, raskas ja kallis sisaltaen viela mahdollisen kuluriskin, jos tyontekija haviaa juttunsa.

SAK AKAVA STTK

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry Akava ry STTKry

Pitkansillanranta 3, 00530 Helsinki Rautatielaisenkatu 6 Mikonkatu 8 A, 6. krs, 00100 Helsinki
PL 157, 00531 Helsinki 00520 Helsinki PL 421, 00101 Helsinki

vaihde 020 774 000 www.akava.fi www.sttk.fi

www.sak.fi



SAK

AKAVA STTK

Lausunto 2 (3)
27.3.2023

Ongelmaan on kiinnitetty huomiota myods valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta
(valtioneuvoston julkaisuja 2022:67). Selvityksen mukaan vuonna 2021 laajojen riita-
asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli karajaoikeuksissa 9,6 kuukautta.
Keskimaaraiset kasittelyajat ovat pidentyneet erityisesti karajaoikeuden paakasittelyssa
kasiteltavissa asioissa. Kuluvaatimusten nousu on painottunut viime vuosina
yksityishenkildiden nostamiin juttuihin, kun taas yhteisdjen alulle panemissa riidoissa
vastaavaa nousua ei ole havaittu. Oikeudenkayntikulujen kasvamisen ongelma koskee
usein esimerkiksi ty6- tai virkasuhteen irtisanomista tai riitaa asunnon tai kiinteiston
kaupasta. Karajaoikeuden paakasittelyssa ratkaistavissa riita-asioissa
oikeudenkayntikulut ja oikeudenkayntikuluriski ovat kasvaneet jo 1990-luvulta lahtien.
Vuonna 2019 kantajan mediaanioikeudenkayntikuluvaatimus oli 9 213 euroa ja vastaajan
10 246 euroa. Vuosikymmenessa kantajan oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat
kasvaneet noin 22 % ja vastaajan 61 %. Vuoteen 1995 verrattuna kantajan
oikeudenkayntikulut ovat 2,5-kertaistuneet ja vastaajan lahes kolminkertaistuneet.
Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut ylittivat riidan intressin 41 prosentissa
riita-asioista vuonna 2019.

Selonteon mukaan riita-asian asianosaiset kayttavat lahes aina avustajaa. Vain alle 10 %
kantajista ajaa riita-asiaa ilman avustajaa. llman oikeusapua henkilo vastaa itse omista
oikeudenkayntikuluistaan, joita ovat oikeudenkayntimaksu, avustajan palkkio, todistajille
maksettavat palkkiot ja mahdolliset muut todistelusta aiheutuvat kulut. Paasaannon
mukaan riita-asian havinnyt osapuoli maarataan korvaamaan voittaneen vastapuolen
oikeudenkayntikulut. Oikeudenkayntikulujen maara pelkastaan karajaoikeusvaiheessa voi
nousta useisiin tuhansiin tai jopa kymmeniin tuhansiin euroihin. Jos asiaa kasitellaan
myods hovioikeudessa, oikeudenkayntikulut kasvavat edelleen. Oikeudenkayntikulujen
korkea kuluriski voi vaikuttaa siihen, etteivat henkilot uskalla vieda asiaansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Myos oikeusministerion pienriitamenettelya koskevassa
muistiossa 2023:1 kiinnitetdan huomiota edella kuvattuihin oikeusturvan saatavuuden
ongelmiin.

Tyosuhteen oikeudellisen luonteen arviointiin liittyvat ongelmat eivat tyhjene
oikeusprosessiin liittyviin ongelmiin. Tyontekosuhde ja tyosopimuslain sovellettavuus
tulevat arvioitavaksi my0s eri viranomaisissa tai julkista tehtavaa hoitavissa
sosiaalivakuutuslaitoksissa. Ongelmaksi nayttdd muodostuneen se, etta tulkinnat
vaihtelevat esimerkiksi eléke- ja tyOtapaturmavakuuttamisen, verotuksen ja
tyéttdmyysturvan toimeenpanossa. Lisaksi muutoksenhakujarjestelmat ovat eriytyneet
yhtaalta hallintotuomioistuimiin ja toisaalta sosiaalivakuutuksen lautakuntatyyppisiin
lainkayttoelimiin ja sieltd vakuutusoikeuteen. Periaatteessa samaa tyontekosuhdetta
koskeva asia voisi tulla kasiteltdvaksi karajaoikeudessa, hallinto-oikeudessa ja
lautakuntatyyppisessa lainkayttdelimessa. Ei ole laisinkaan varmaa, etta tulkinnallinen
lopputulos olisi sama naissa kaikissa lainkayttdelimissa. Tasta seuraa epavarmuutta ja
haittaa nimenomaisesti tyontekijalle. Lahtokohtana tulee olla, etta tyota tekeva voisi
luottaa tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta koskevan ratkaisun sitovuuteen
asioidessaan eri viranomaisissa.

Yksilon nakokulmasta tilannetta ei voida pitaa tyydyttavana. Tyontekijoiden tosiasiallinen
ja vaikuttava suojelu muodostuu kokonaisuudesta, joka sisaltaa selkean lakitasoisen
saantelyn ja siihen liittyvat oikeussuojakeinot. Heidan asemansa parantamiseksi ja
oikeusturvansa tehostamiseksi tydntekosuhteen oikeudellinen luonne pitaisi olla
mahdollista selvittaa ja ratkaista sitovasti nykyista helpommin, nopeammin ja
edullisemmin. Tama edistaisi erityisesti heikommassa asemassa olevan
sopimusosapuolen tosiasiallista oikeussuojaa ja ehkaisisi ennalta tyontekijoiden
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vaarinluokittelua ja tydsuhteen naamiointia. Tyontekijoiden tulee voida nauttia
tyélainsdadannon turvaamaa heikomman osapuolen suojaa ja paasta oikeuksiinsa
tehokkaasti.

Ty6- ja elinkeinoministeridssa valmistellussa muistiossa kuvaillaan vaihtoehtoisia
oikeussuojakeinoja. Muistiossa painottuvat ongelmallisesti eri oikeussuojakeinoihin
liittyvat haasteet. Vaikka ongelmat nayttavat tunnistetun ja joitakin ratkaisuvaihtoehtojakin
kasitellaan, eri vaihtoehtoihin liittyvien haasteiden ratkaiseminen on jaanyt vahaiseksi.
Esimerkiksi tydneuvoston toimivaltuuksien laajentamista koskevat pohdinnat painottuvat
mahdollisiin ongelmiin, sen sijaan, etta olisi arvioitu, miten nykyista tydneuvostoa
kehittamalla voitaisiin turvata tyontekijoiden oikeus saada tyontekosuhteen oikeudellinen
luonne arvioiduksi tehokkaasti, nopeasti ja edullisesti. Muistiossa esitetyt ongelmat
voidaan ratkaista lainvalmistelussa.

Muistiossa pohditaan digitalisaation hyddyntdmisen mahdollisuuksia ja esitetaan, etta
ensivaiheessa selvitettaisiin mahdollisuuksia omaehtoiseen kayttdon perustuvan
internetissa toimivan digipalvelun luomiselle. Taman palvelun avulla tyon teettaja ja tyon
suorittaja voisivat itse arvioida oikeussuhteensa todenndkdista luonnetta. Muistion
mukaan jatkossa olisi mahdollista selvittaa digipalvelun laajemman hyddyntamisen
mahdollisuuksia esimerkiksi riskiperusteisen valvonnan kohdentamiseksi.
Palkansaajakeskusjarjestot pitdvat omaehtoisuuteen perustuvaa jarjestelmaa
riittdmattdmana, eivatkd kannata pelkastaan valvonnan riskiperusteista kohdentamista
tyosuhteen oikeudellisen luonteen selvittamiseksi, koska tydsuhteen naamiointi ja tyon
teettdminen muuhun kuin tydsopimukseen perustuen nayttaa lisdantyvan ja laajenevan
yha useammalle toimialalle.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestét SAK, Akava ja STTK toteavat, etta tydntekijoiden
oikeussuojan parantamiseksi muistiossa olisi tullut kasitelld vahvemmin vaihtoehtoa
jarjestdjen kanneoikeudesta sdatadmisesta tydeldamakysymyksissa. Jarjestdjen
kanneoikeutta perustelee muun ohella yksittaisen tydntekijan korkea kynnys lahted
ajamaan riita-asiaa tydnantajaansa vastaan. Lisaksi oikeusturvan tehostamiseksi ja
parantamiseksi tarvitaan hallinnon rajat ylittdvaa viranomaisten yhteistyota mukaan lukien
lainvalmistelu. Olennaista tassa hankkeessa tulee olla, etta tyon tekemisen oikeudellisen
luonteen selvittdminen on jatkossa tosiasiallisesti mahdollista ilman kohtuutonta
oikeudenkayntikuluriskia, pitkakestoista oikeudenkayntid ja epavarmuutta
tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen sitovuudesta. Palkansaajakeskusjarjestot SAK,
Akava ja STTK pitavat erittain tarkeana, ettd matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen
valmistelu jatkuu seuraavalla hallituskaudella.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry
Akava ry

STTKry
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Lausunto matalan kynnyksen ratkaisumekanismista tyosuhteen ja yrit-
tajyyden rajanvetotilanteisiin -selvityksesta

Taustaa

Ministerin esikunta on antanut toimeksiannon, jonka mukaan tulee kartoittaa, mita
matalan kynnyksen oikeussuojakeinoja voisi olla tydsuhteen ja yrittajyyden valisen
rajanveto-ongelman ratkaisemiseksi. Sen mukaisesti muistiossa on kasitelty mahdol-
lisia vaihtoehtoja matalan kynnyksen ratkaisuelimeksi ja arvioitu, mita selvitettavia ky-
symyksia eri vaihtoehtoihin liittyy.

Selvityksesta

Oikeussuojakynnyksen madaltamisella voidaan ymmartaa tarkoitettavan (s. 8) sita,
ettd asianosaiset voisivat saada tydntekosuhteen luonteen ratkaistuksi mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa helposti, nopeasti, edullisesti ja sitovasti. Naita paamaa-
ria voidaan pitaa sinallaan kannatettavina kaikkiin oikeudellisiin ratkaisuprosesseihin.

Selvityksessa kuvataan nelja jatkotydssa arvioitavaa organisatorista vaihtoehtoa ma-
talan oikeussuojakeinon luomiseksi. Nama ovat a) tydneuvoston lausuntoon ja ty6-
suojeluviranomaisen valvontakaytannén kohdentamiseen perustuva malli b) tydsuoje-
luviranomainen ratkaisee omassa erillismenettelyssa oikeussuhteen luonteen c) tyo-
suojeluviranomaiselle annetaan oikeus antaa kirjallinen kehotus tilanteessa, jossa
tydsuhteelle annettu lainvastaisesti vaara oikeussuhteen muoto ja d) tydsuhdeasioi-
den valtuutettu, asiamies tai muu viranomainen. Naiden vaihtoehtojen lisaksi selvityk-
sessa nahdaan tarkoituksenmukaiseksi arvioida, mitd mahdollisuuksia digitalisaatio ja
automaatio kaytannossa voisivat tarjota oikeussuhteen luonteen arvioinnissa (s. 23).

Selvityksen toimeksianto on oikeudellisesti haastava ja kohdistuu monin tavoin oi-
keusjarjestyksen perusperiaatteisiin kuin myés muun muassa eri viranomaiset ja toi-
mijoiden toimivaltasuhteisiin. TAma koskee myds kaikkia jatkoselvittelyn kohteeksi
valikoituja mekanismeja.

Mikali selvityksen perusteella ryhdytaan jatkotydskentelyyn, on siina erittain huolelli-
sesti ja laaja-alaisesti arvioitava vaihtoehtoihin liittyvia vaikeita kysymyksenasetteluja,
joita on noussut esille jo selvitystydn alussa. Lisdksi mahdollisessa jatkotydssa voisi
olla tarkoituksenmukaista tehda myoés kansainvalista vertailua tarvittavin osin.

Mahdollisessa jatkotydssa on pidettava avoimena myos se vaihtoehto, etta ei ole 16y-

dettavissa selvityksessa tarkoitettua toteutettavissa olevaa matalan kynnyksen ratkai-
sumekanismia.

KUNTA- JA HYVINVOINTIALUETYONTAJAT KT
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Lausunto matalan kynnyksen ratkaisumekanismia koskevasta
muistiosta

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt lausuntoa muistiosta, jossa kasitel-
ladn matalan kynnyksen ratkaisumekanismeja tyésuhteen ja yrittajyyden
rajanvetotilanteisiin.

Suomen Yrittgjat kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta ja esittaa lausun-
tonaan seuraavaa.

Yleiset huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tehtavéana on ollut kartoittaa, mitd matalan kyn-
nyksen oikeussuojakeinoja voisi olla tydsuhteen ja yrittdjyyden valisen ra-
janveto-ongelman ratkaisemiseksi. Suomen Yrittdjat katsoo, etta muistiossa
on sindnsé perustellusti ja kattavasti kasitelty erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja
seka niiden vaikutuksia toimeksiannon mukaiseen kysymykseen. Kat-
somme, etta muistiossa esitettyjen havaintojenkin pohjalta on kuitenkin sel-
vaa, etta ei ole perusteltua saataa erillisestd "matalan kynnyksen ratkai-
sumekanismista”.

Asiaa tarkasteltaessa on huomattava, ettd Suomen tyo- ja sosiaalivakuu-
tuslainsdadanndssa on selked jaottelu tydsopimussuhteiseen tyohon ja
muuhun taloudellista hy6tya tavoittelevaan toimintaan eli yritt&jatyohon.
Voimassa olevassa tydsopimuslaissa — jota kuluvalla hallituskaudella on
tdsmennetty ja jota koskevat muutokset tulevat voimaan 1.7.2023 - maari-
tellaén, milla edellytyksilla tydntekijan ja tytnantajan vdlille syntyy tydsopi-
mussuhde. Kaikki virkasuhteiden ulkopuolella tehtava ty6 on méaéaritelta-
vissd olemassa olevien rajausten perusteella jompaankumpaan edella mai-
nitusta kategoriasta, jonka jalkeen henkilon oikeudet ja velvollisuudet seu-
raavat statusta. On totta, etta lisdantynyt yrittdjamainen tapa tehda ty6ta
tydsopimussuhteessa voi haastaa rajanvedon tyon tekijéiden arjessa. Juri-
disesti rajanvetokysymys ei kuitenkaan ole toistaiseksi aiheuttanut ongel-
mia, eikd myoskaan edella mainittua tydsopimuslain muutosta valmistelta-
essa noussut esille tilanteita, joissa tapauskohtaisesti ei olisi pystytty nyky-
lainsd&dannon pohjalta ratkaisemaan, tehdaénko tyota tyontekijana vai
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yrittdjand. Lisdksi on huomattava, kuten muistion osiossa 5 on tuotu ilmi,
tulkintaa aiheuttavien tapausten osuus tydémarkkinoilla on edelleen varsin
marginaalinen ja esimerkiksi tydsuojeluviranomaisten valvonnassa syntyy
edelleen verrattain v&han raportoitavia havaintoja tilanteista, joissa tygsuo-
jelutarkastaja olisi joutunut vastoin tyota teettavan tahon kasitysta tulkitse-
maan oikeussuhteena tydsuhteeksi.

Muistiossa tarkasteltujen vaihtoehtojen seka tydmarkkinoiden kehittdmista
ja erilaisten saantelyvaihtoehtojen tarkoitusta seka tavoitteita yleisesti arvi-
oitaessa on syyta huomioida se, etta talla hetkella meilla Suomessa vallit-
see hyvin vahva kahtiajako tydelaman ja markkinoiden saantelyn osalta so-
pimusvapauden ideaalissa. Yhtaalta yrittajatydssa sopimusvapaus on lahes
rajaton (pl. kohtuuttomat sopimusehdot) ja toisaalta tydsuhteisessa tydssa
se on erittain rajallinen. Tama jako ajaa vaistamattd markkinoita toimimaan
tavalla, joka preferoi yrittdjaty6td. Tama on nahtavissa esimerkiksi yksinyrit-
tajien kasvuna ja tybnantajayrittdjien maaran laskuna. On kysyttava, onko
tarkoituksenmukaista pidemmalla aikavalilla yllapitaa jarjestelmaa, jossa
tietyn tyyppisessa tydssa sopimusvapaus on laaja ja toisen tyyppisessa
tyossa sita ei ole lahes ollenkaan. Vastaus kysymykseen ei kuitenkaan pida
olla se, etté ryhdytaan kaventamaan yrittajatydn sopimusvapautta tai se,
ettd pyritaan kehittdmaan uusia yksittaisia toimielimia mahdollisten yksit-
taisten tulkinnanvaraisten tapausten ratkaisemiseksi, vaan se, etta saante-
lya kehitetdan liberaalimpaan suuntaan nimenomaan tydsuhteista tyota
koskien. Tulevalla hallituskaudelle tulee Suomen Yrittdjien ndkemyksen
mukaan keskittya ensisijaisesti tydmarkkinoiden rakenteiden uudistamiseen
ja tyollistdmisen kynnyksen madaltamiseen.

Ratkaisu on |0ydettdva tuomioistuinjarjestelman toimintaa kehittamalla

Keskeinen kysymys asiaa tarkasteltaessa on ratkaisuissa tavoiteltavan no-
peuden seka ratkaisun sitovuuden ja tata kautta oikeusvarmuuden seka
osapuolten oikeusturvan vélinen suhde. Keskeisté on se, etta kayttssa ole-
vat menettelyt myds jatkossa tayttavat oikeussuojalle asetettavat vaatimuk-
set ja ettd mekanismin perustaminen ja kayttdminen on kustannustehokas
ja tarkoituksenmukainen tapa ratkaista mahdollisia oikeussuhteen vaarin-
luokitteluun liittyvid ongelmia. Muistiossa esitettyjen huomioiden pohjalta on
nahdaksemme selvaa, etta kysymyksen ratkaisuun ei ole yksiselitteisesti
l6ydettavissa mallia, joka takaisi sekéd nopean kasittelyn etta riittavan oi-
keusvarmuuden ja oikeusturvan. Lisaksi on huomattava, ettéa mikali asioi-
den kasittely annettaisiin esimerkiksi tyéneuvoston, tydsuojeluviranomaisen
tai muistiossa kasitellyn tydsuhdeasioiden valtuutetun, asiamiehen tai muun
vastaavan viranomaisen tehtavéksi ja paatoksista haluttaisiin tehdé& osa-
puolia sitovia, se tarkoittaisi kdytanndssa asioiden siirtamista
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muutoksenhakumahdollisuuden kautta yleisista tuomioistuimista hallinto-
tuomioistuinprosessiin. Tallaista kehityskulkua ei voida pitdd missdédn maa-
rin perusteltuna tai kannatettavana.

Korostamme, etta tydsuhteen ja yrittajatyon valiseen rajanvetoon mahdolli-
sesti liittyvat kysymykset eivat ole ainoa asiaryhma, jossa nykyisen tuomio-
istuinlaitoksen haasteet, kuten vireillepanon korkea kynnys tai prosessiin
liittyvat taloudelliset riskit, maineriski seké prosessin kesto olisivat ongelma.
Kyse on laajasta, koko yhteiskuntaa koskettavasta ongelmasta. Taman
vuoksi katsomme, etta ratkaisua ei nyt kyseessa olevan kysymyksen osalta
tule pyrkia l6ytamaan uuden yksittdisen toimielimen tai ratkaisumekanismin
kautta, vaan huomio tulee keskittda laajemmin siihen, milla tavoin tuomiois-
tuinjarjestelmaamme voidaan uudistaa siten, etta edella mainittuja riskeja
saadaan pienennettya. Lopuksi toteamme, ettda Suomen Yrittdjien nake-
myksen mukaan yrittajyyden ja tydnteon valiset mahdolliset tulkintakysy-
mykset tulee myds jatkossa ratkaista tuomioistuimessa eika muistiossa ka-
siteltyjen kaltaisille uusille ratkaisumekanismeille - huomioiden niissa tapah-
tuvaan kasittelyyn liittyvat puutteet seka haasteet - ole tarvetta.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Atte Rytkbnen-Sandberg Janne Makkula
asiantuntija johtaja
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Tyo- ja elinkeinoministeriolle

Lausunto ministerin esikunnan toimeksiannosta tehdystia muistiosta matalan kynnyksen
ratkaisumekanismista tyosuhteen ja yrittijyyden rajanvetotilanteisiin

Viite: VN/6600/2019-TEM-18

Pyydettyna lausuntona Kirkon tydmarkkinalaitos toteaa seuraavaa:

TyOministerin esikunnan toimeksiannosta on valmisteltu kolmikantaisesti muistio, jossa on selvitetty
mahdollisuuksia kehittdd uusi matalan kynnyksen oikeussuojakeino tydsuhteen ja yrittdjyyden
rajanvetotilanteisiin. Kirkon tydmarkkinalaitos pitdd muistiota tasapainoisena selvityksena
kolmikantavalmistelussa esilld olleista ndkdkohdista.

Muistion nykytilan arvioinnissa luvussa 4.2. Todetaan seuraavasti:
Oikeussuojakynnyksen madaltamisen voidaan katsoa tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettd

asianosaiset voisivat saada tyontekosuhteen luonteen ratkaistuksi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, helposti, nopeasti, edullisesti ja sitovasti. Mikddn olemassa
olevista vaihtoehdoista ei kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta ratkaista tyéntekosuhteen
luonne ripedsti, vihin kustannuksin, sitovasti ja ilman kytkentdd johonkin jo syntyneeseen
tulkinta-, riita- tai valvontakysymykseen.

Kirkon tyomarkkinalaitos on samaa mieltd siitd, ettd nykyistd matalampi kynnys oikeussuhteen
luonteen ratkaisemiseksi edellyttéisi kiytdnnossa sitd, ettd ratkaisua pyydettéisiin ja se voitaisiin saada
tyontekosuhteen alkuvaiheessa tai jopa ennen tyonteon alkamista. Kuten muistiossa todetaan, tima
ongelma ei ole ratkaistavissa nykyisilla oikeussuojakeinoilla. Kirkon tydomarkkinalaitos on asiasta
samaa mielta.

Muistiossa on luvussa 8 tarkasteltu erilaisia ratkaisukeinoja esille nousseiden tydsuhteen ja
yrittdjyyden rajanvetotilanteiden ratkaisemiseksi nykyistd kevyemmall4 ja joustavammalla mallilla.
Muistiossa on pyritty kuvaamaan eri vaihtoehtojen myonteisid ja kielteisid puolia. Ndistd kuvauksista
ilmenee Kirkon tydmarkkinalaitoksen mielestd, ettd mikdin vaihtoehdoista ei ole sellainen, jolla esilld
oleva ongelma kyettdisiin ratkaisemaan. Esitetyt vaihtoehdot aiheuttaisivat uusia kustannuksia, jotka
suhteessa tiedossa oleviin rajanveto-ongelmiin eivét vaikuta perustelluilta. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd jos uusia matalan kynnyksen oikeussuojakeinoja luotaisiin, ne eivét saisi olla
luonteeltaan sellaisia, jotka aiheuttavat uusia velvoitteita sellaisiin oikeussuhteisiin, joissa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko Eteldranta 8 / S6dra Kajen 8 vaihde / vdxel 09 180 2442 Y-tunnus / FO-nummer 0118950-3
Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland PL/PB 210 kit@evl.fi IBAN: FI47 8000 1000 0676 87
Kirkon tyémarkkinalaitos / Kyrkans arbetsmarknadsverk 00131 Helsinki / Helsingfors evlfi BIC: DABAFIHH



2(2)

tyontekosuhteen statusta on luvussa 6 kuvatun mukaisesti pidetty nykyisin selkedna eikd
tyontekosuhteen osapuolilla padsidintdisesti siten olisi tarvetta hakea ratkaisua tyontekosuhteen
luonteesta.

Luvussa 9 on kuvattu digitalisaation hyvéksikdyttomahdollisuuksia rajanvetoa vaativassa tilanteissa
tyosuhteen tai yrittdjyyden alkuvaiheessa oikeussuhteen luonteen tunnistamiseksi. Erilaisten
digitaalisten palveluiden kehittdminen saattaa olla hyddyllinen etenemistie sithen suuntaan, etti
kynnys rajanvetotilanteiden esille nostamiseen tyonteon alkuvaiheessa alenisi. Vaikka kyseessé ei ole
oikeudellisesti velvoittavien ratkaisujen toteuttamisesta, asiallisen tiedon saaminen rajanvetotilanteiden
arvioimiseksi tyotéd tekevien henkildiden omalla kielelld voi osaltaan auttaa tavoitetta
rajanvetotilanteiden esille saamiseksi ja siten ratkaisukynnyksen madaltamiseksi jo nyt olemassa
olevilla oikeussuojakeinoilla.

Jo télla hetkelld infofinland.fi-sivustolla on 12 kielell tietoa mm. tyontekijdn oikeuksista ja
velvollisuuksista. Sen yhteyteen sopisi tydsuhteen ja yrittdjyyden vilistd rajapintaa selvittdva osio.

Anna Kaarina Piepponen Timo von Boehm

Tyomarkkinajohtaja Lakimies
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