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1 Johdanto

Vuoden 2018 alusta voimassa olleen aktiivimallin tavoitteena on lisata tyollisyyttda kannustamalla tyottomia
aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen tydnhaussa koko tyéttémyysjakson ajan. Tyottoman paivarahaa leika-
taan, jos han ei kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana tydskennellyt tai osallistunut tyollistymista edis-
taviin palveluihin. Paivarahaleikkauksen uhalla tavoitellaan sita, ettd tyottomat aiempaa enemman hakeu-
tuisivat myos lyhytkestoiseen ja osa-aikaiseen tydohon, minkd odotetaan ehkdisevan tyottomyyden pitkitty-
mista. (HE 124/2017)

Uudistus nostatti paljon vastarintaa ennen voimaantuloaan. Mydskaan uudistusta valmistelleessa tyoryh-
massa mukana olleet tydmarkkinoiden keskusjarjestot eivat lopulta sitoutuneet malliin. Eduskunta puoles-
taan edellytti vastauksessaan hallituksen esitykseen (EV 184/2017), ettd uudistuksen vaikutuksia tulee seu-
rata tarkasti.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ja Turun yliopisto tekevat ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannos-
ta arvion aktiivimallin vaikutuksista. Hankkeen loppuraportti ilmestyy lokakuun 2019 lopussa. Tassa valira-
portissa kerrotaan tutkimuksen alustavista tuloksista. Tutkimus on jaettu kahteen, toisiaan tdaydentavaan
osahankkeeseen.

Ensimmaisessd osahankkeessa arvioidaan, missd ryhmissa tyottomyyspdivarahaa on aktiivimallin vuoksi
leikattu ja miten aktiivimallin tarkoittama aktiivisuus on muuttunut mallin kdyttoonoton jalkeen. Analyysit
pohjautuvat eri viranomaisten hallinnollisista rekistereista poimittuihin tietoihin.

Toisessa osahankkeessa arvioidaan aktiivimallin vaikutuksia ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimistojen)
palveluiden jarjestamiseen seka TE-toimistoissa tyottdomien tyonhakija-asiakkaiden kanssa tehtavaan tyo-
hon. Nama arviot perustuvat kysely- ja haastattelututkimuksen aineistoon. Tutkimuksella tuotetaan tietoa
jarjestelman kehittamiseksi TE-toimiston asiantuntijoiden ndkemysten ja kokemusten pohjalta.

2 Aktiivimalli pahkinankuoressa

Aktiivimallin kannustaa tyottomia vastaanottamaan lyhytaikaisiakin tyotarjouksia ja osallistumaan tyollis-
tymista edistaviin palveluihin taloudellisen sanktion uhalla. Tyottéman paivarahaa leikataan 65 maksupai-
van eli noin kolmen kuukauden ajaksi, ellei han tayttd ns. aktiivisuusehtoa. Aktiivisuusehdon tayttamiseksi
ty6ttoman on kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana (i) tehtdva vahintaan 18 tuntia tydssdoloehtoon
luettavaa palkkatyot, (i) osallistuttava vahintaan viiden paivan ajan tydllistymista edistaviin palveluihin® tai
(iii) ansaittava yritystoiminnassa vahintadn 23 prosenttia yrittajan tydssaoloehtoon vaaditusta kuukausian-
siosta (241 euroa vuonna 2018). Erilaisia aktiivisuuden osoittamistapoja ei lasketa yhteen, vaan vahintdan
yhden kolmesta ehdosta on taytyttava riippumatta muunlaisen aktiivisuuden maarasta. Aktiivisuutta seuraa
tyottomyysetuuden maksaja eli Kansaneldkelaitos tai tyottomyyskassa, ei TE-toimisto.

! Tyollistymista edistaviin palveluihin luetaan omaehtoinen opiskelu, tyévoimakoulutus, tyénhakuvalmennus ja ura-
valmennus, tyékokeilu ja koulutuskokeilu seka kuntouttava tyétoiminta. Aktiivisuusehtoon voidaan lukea myds muun-
lainen TE-toimiston jarjestama tyollistymisedellytyksida parantava palvelu tai toiminta, kuten tydhdnvalmennus seka
ura- ja ammatinvalinnanohjaus. Nykyisin aktiivisuusehdon voi tayttda myos opiskelemalla TE-toimiston hyvaksymia
opintoja viiden péivan ajan (31.12.2018 lukien) tai osallistumalla palveluntarjoajien jarjestaméaan tyollistymista tuke-
vaan toimintaan viiden péivdn ajan (1.4.2019 lukien). Jatkossa viittamme "tyollistymistd edistavilla palveluilla”, ”TE-
palveluilla” tai ”palveluilla” kaikkiin TE-toimiston jarjestamiin palveluihin, jotka voidaan aineistosta havaita.
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Aktiivimalli astui voimaan 1.1.2018.%> Mallin piirissa ovat ldhes kaikki tyottomat. Aktiivisuusehto ei koske
niita, jotka saavat tyokyvyttomyyden tai vamman perusteella myonnettya etuutta, jotka toimivat omais- tai
perhehoitajana tai jotka ovat hakeneet tyokyvyttomyyselaketta tai kuntoutustukea ja odottavat paatosta.
Myos lomautetut on osittain vapautettu aktiivimallista, silla heidan kohdallaan aktiivisuuden seuranta alkaa
vasta, kun lomautus on kestanyt yhtdjaksoisesti 64 paivaa.

Kaytdnnossa aktiivisuusehdon toteutumista arvioidaan siind vaiheessa, kun ty6tén on saanut tyottomyys-
etuutta 65 maksupdivan eli noin kolmen kuukauden ajan. Tarkastelujaksoon lasketaan kaikki paivat, joilta
tyotdon on saanut tyottomyysetuutta riippumatta siitd, onko etuus maksettu taysimaaraisend, soviteltuna
tyotulojen vuoksi tai alennettuna jostain muusta syysta johtuen. Aktiivisuusehdon seuranta eli ensimmai-
nen tarkastelujakso alkoi 1.1.2018 tai vuoden 2018 ensimmadisesta etuuspdivasta. Yhtajaksoisesti vuoden
2018 alusta tyottomana olleiden aktiivisuuden tarkastelupdiva oli siis 2.4.2018. Niiden tyottomien osalta,
joiden tyottomyysjakso on alkanut vuodenvaihteen jalkeen, tarkastelupdivd on 65 maksupdivan kuluttua
tyottomyyden alkamisesta. Mikali tyottomyys jatkuu, jokaisen 65 maksupaivan tarkastelujakson jalkeen
alkaa uusi tarkastelujakso.

Jos tyoton ei ole tayttanyt aktiivimallin edellytyksia tarkastelujakson loppuun mennessa, alennetaan tyot-
tomyysetuutta 4,65 prosenttia seuraavien 65 maksupaivan ajaksi. Kdytannossa koko ajan tyottémana ole-
vat menettdvat tyottomyysetuuden yhdelta paivalta kuussa kolmen kuukauden ajan. Seuraavan tarkastelu-
jakson alkaessa alennettu ty6ttémyysetuus joko pysyy samana tai nousee takaisin normaalille tasolleen
riippuen siitd tayttikd henkilo aktiivisuusehdon vai ei. Tyottomyysetuutta ei siis leikata lisaa niiltd, joiden
etuutta oli jo alennettu ja jotka eivat tayta aktiivisuusehtoa seuraavankaan tarkastelujaksojen aikana.

3 Aktiivimallin vaikutusten arviointi rekisteriaineistojen avulla3

Tutkimushankkeen tdssd osassa selvitetadn tyo- ja elinkeinoministerion (TEM), Kansaneldkelaitoksen (Kela)
ja Finanssivalvonnan (Fiva) tietokantojen tietojen avulla, miten usein aktiivimalli johtaa tyottomyyspéivara-
hojen alentamiseen, mihin ryhmiin aktiivimalli vaikuttaa eniten ja miten tyottomien osallistumiseen aktii-
visuusehdon tayttaviin palveluihin ja tyottomyysaikaiseen tyontekoon on muuttunut aktiivimallin kayt-
toonoton jalkeen. Samalla tarkastellaan, onko poistuminen tyottomyysturvan piirista lisdantynyt. Varsinai-
sia vaikutuksia tyollistymiseen ei tutkimuksessa toistaiseksi voida analysoida, koska kaytettavissa ei viela ole
tietoja tyottomyyden jalkeisesta tilanteesta.

Aktiivimallin vaikutusten arviointi on vaikeaa, koska aktiivimalli otettiin kayttoon hetkelld, jolloin tydllisyys-
tilanne oli nopeasti paranemassa. Tyovoiman kysynnan nopean kasvun vuoksi tyottdmien tyollistymismah-
dollisuudet sekda koko- ettd osa-aikaisiin toihin kasvoivat, eika tasta johtuvaa tyollistymisen lisdysta ole
helppo erottaa aktiivimallin mahdollisesta vaikutuksesta. Ty6ttomyyden aleneminen vaikuttaa myods tyot-
tomien palveluihin osallistumiseen, kun entistd pienempi tyottomien joukko kohtaa suunnilleen entiselldan
pysyvan tai jopa lisaantyvan palveluiden volyymin.

Uudistuksen vaikutuksia uudistuksen kohteena olevaan ryhmaan pystyttaisiin luotettavasti arviomaan, jos
kaytettavissa olisi verrokkiryhma, johon uudistus ei vaikuta mutta joka muuten on vertailukelpoinen kohde-

? Samaan aikaan tydttdmyyden alun korvaukseton omavastuuaika lyheni seitsemasta viiteen paivia niills, joiden tyot-
tomyys alkoi 1.1.2018 tai myéhemmin.
? T4std osahankkeesta vastaavat Tomi Kyyrd, Hanna Pesola ja Roope Uusitalo.
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ryhman kanssa ja johon suhdannetilanteen paraneminen vaikuttaa samalla tavalla. Aktiivimalli koskee lahes
kaikkia tyottomia, joten luonnollista verrokkiryhmaa, jonka avulla suhdannetilanteen vaikutuksen voisi
kontrolloida, ei ole kaytettavissa. Tastad syystd tyottdmien aktivoitumisen muutosta aktiivimallin kaytt6on-
oton jalkeen ei voi tulkita pelkastaan aktiivimallin vaikutukseksi.

Aktiivimallin vaikutusten arviointia vaikeuttavat myés muut samoihin aikoihin toteutetut uudistukset. Tyot-
tomien maaradaikaishaastatteluja tehostettiin oleellisesti vuoden 2017 alusta alkaen, minkd myo6ta tyo- ja
elinkeinoministerion lukujen mukainen ty6ttomyys vaheni selvasti. Rekisterdityneiden tyottémien maaran
vahentyminen johtui luultavasti pitkalti tilaston luotettavuuden paranemisesta. TEM:n tyonhakijarekisteris-
ta poistettiin henkil6ita, jotka oli rekisterdity tyottomiksi tyonhakijoiksi, vaikka he olivat tosiasiassa jo pois-
tuneet tyottomyydesta. Tallaisia “haamutyottomia” on tyonhakijarekisterissd, koska tyottomalla, joka siir-
tyy tyovoiman ulkopuolelle tai 16ytdaa omatoimisesti tyopaikan, ei ole mitaan erityista syyta ilmoittaa tyot-
tomyytensa paattymisesta TE-toimistoon. Ongelman ei kuitenkaan pitadisi koskea Fivan ja Kelan etuuden-
saajarekistereitd, koska tyottdman on haettava taannehtivasti paivdarahaa joko Kelasta tai tyottomyyskas-
sasta jokaiselta neljan viikon tai kuukauden maksujaksolta. Siksi on epatodennakoista, ettd maaraaikais-
haastattelujen tehostaminen olisi vaikuttanut Fivan ja Kelan aineistojen luotettavuuteen.

Toisaalta madraaikaishaastattelujen lisadantymiselld on voinut olla myds todellista vaikutusta etuuskausien
pituuteen ja palvelujen kdytt6on. Osa tyottémista on voinut saada haastatteluissa tyollistymista edistavia
neuvoja tai heidat on ohjattu palvelujen piiriin. Jos ndin on, muutokset tyottomyyden paattymisessa ja TE-
palveluihin osallistumisesta vuosien 2016 ja 2017 valilla voivat osittain johtua maardaikaishaastattelujen
tehostamisesta. Maaraaikaishaastattelujen lisddminen on voinut vaikuttaa myos vuosien 2017 ja 2018 vali-
siin eroihin, silla kaikkien tyottomien tavoittaminen ja tyollistymissuunnitelmien laatiminen vei aikaa, vaikka
kuukausittain tehtyjen haastattelujen maara kasvoi jyrkasti heti 2017 tammikuussa (Valtakari ym. 2019).
Ty6ttdmien osuus, joilla on voimassa oleva tyéllistymissuunnitelma, nousi vuoden 2017 alun 18 prosentista
75 prosenttiin vuoden 2018 loppuun mennessa. Valtakarin ym. (2019) tutkimuksen mukaan maaraaikais-
haastattelujen tihentdminen lisdsi tyottdmien ohjaamista TE-palvelujen piiriin ja siten nosti aktivointiastet-
ta.

Myos tyottdmyysturvan kestossa on tapahtunut muutoksia. Vuonna 2017 ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van enimmaiskesto lyheni sadalla paivalla. Tutkimusten mukaan ty6ttoémyysturvan kestolla on merkittava
vaikutus tyollistymiseen ja tyottomyyden pituuteen. Uudistus voi vaikeuttaa vuosien 2016/2017 ja 2018
alkaessa meneilladn olevien tyottomyysjaksojen vertailua, koska osa 1.1.2018 tyottomana olleista (eli ne,
joiden tyottdmyys oli alkanut vuoden 2017 aikana) oli oikeutettu aiempaa lyhyempéaan etuuskauteen. Uu-
distus ei kuitenkaan vaikeuta vuosien 2017 ja 2018 aikana alkaneiden uusien ty6ttdmyysjaksojen vertailua.



3.1 Rekisteriaineisto

Tutkimusaineisto on koottu Kelan, Fivan ja TEM:n rekistereistd. Kelan ja Fivan tietokannoista poimittu ai-
neisto kattaa kaikki ansiosidonnaisia etuuksia tai perusturvaetuuksia saaneet ty6ttomat. Aineistossa on
tieto maksettujen ty6ttomyyskorvausten suuruudesta seka korvatuista pdivistad kussakin maksujaksossa eli
tyypillisesti kuukauden tai neljan viikon jaksoissa. Aineistossa on myoés tieto siitd, onko korvaus maksettu
soviteltuna, onko korvausta maksettu tyollistymista edistdviin palveluihin osallistumisen ajalta tai onko
etuutta alennettu esimerkiksi aktiivisuusehdon tayttymatta jadmisen vuoksi.

Aktiivimallin tarkoittamiin palveluihin osallistuminen selvida aineistosta palveluihin osallistumisen ajalta
maksettujen tyottomyysetuuksien avulla ja TEM:n tyonhakijarekisterin tietojen avulla. Osallistumispaivien
lukumaara loytyy sekin aineistosta. Aktiivimallin tarkoittaman tydssaolokriteerin tayttymisen arviointi on
hankalampaa. Aineistossa on tieto sovitelluista pdivarahoista ja soviteltuna maksettujen korvauspdivien
lukumaarasta. Sen sijaan tyottomyysturvan suojaosan (300 euroa/kk) alle jaavia ansioita ei ansiopaivaraho-
ja koskevassa aineistossa pdasadntoisesti ole. Tama on ongelmallista, koska aktiivisuusehdon tayttymiseen
riittdd 18 tunnin tyd kolmen kuukauden tarkastelujaksolla (65 arkipaivaa). Esimerkiksi 10 euron tuntipalkal-
la 18 tuntia ansioty6ta tuottaa 180 euron bruttotulot, mikad jaa selvasti alle tyottomyysturvan suojaosan,
vaikka tyo tehtaisiin yhden kuukauden pituisen maksukauden aikana.

Tyomarkkinatukea ja peruspaivdrahaa saavien osalta tyottomyysaikaisen tyonteon seuranta onnistuu hel-
pommin. Kelan aineistossa on mukana tieto ty6ttémien ansioista myods suojaosan alittavalta osalta seka
vuoden 2018 osalta lisaksi tieto tyotunneista kunkin maksujakson aikana. Kelan etuuksia saavia tyottomia
koskeva aineisto sisdltda myos tiedon tarkastelujaksojen alku- ja loppupdivista. Fivan ansiopdivdarahaa saa-
via ty6ttdmia koskevassa aineistossa ei tarkastelujaksojen paivamaaria ole.”

Vuoden 2018 osalta aktiivisuusehdon tayttymista voidaan luonnollisesti arvioida myds alennettuna makset-
tujen paivarahojen avulla, mutta aktiivimallin vaikutusten arvioimiseen tarvitaan myos tiedot aktiivisuuseh-
don tayttymiseen vaadittavien tyotuntien lukumaaristda ennen aktiivimallin voimaantuloa vuoden 2018
alussa.

3.2 Tyottomyyden ja tukitoimiin osallistumisen kehitys

Tyottomien maara on vahentynyt nopeasti vuosien 2016 ja 2018 aikana. Kuten kuviosta 1 nahdaan, laaja
tyottomyys on laskenut 478 000:sta 353 000:een vuoden 2016 tammikuun ja vuoden 2018 syyskuun vilise-
na aikana. Tyottomien tydnhakijoiden maara laski 346 000:sta 213 000:een eli 38 prosenttia. Sen sijaan TE-
palveluiden piirissa ja palkkatuetussa tyossa olevien lukumaarat ovat kasvaneet suhdannetilanteen piristy-
misestd huolimatta. Kun vuoden 2016 alussa palveluiden piirissa oli 84 000 ja tyollistettynd 17 000 henkes,
joulukuussa 2018 palveluissa oli 106 000 ja tyollistettyna 24 000 henkea. Erilaisten tukitoimien piirissa ole-
vien osuus on siis kasvanut selvasti tarkasteluvuosien aikana. Palveluissa olevien osuus kasvoi vuoden 2016
alun 18 prosentista vuoden 2018 lopun 30 prosenttiin. Samaan aikaan tukityollistettyjen osuus kasvoi kol-
mesta prosentista seitsemaan prosenttiin. Nama kasvuluvut eivat kuitenkaan selity yksinomaan aktiivimal-
lilla, silla tukitoimien piirissa olevien osuudet olivat kasvussa jo ennen mallin voimaantuloa.

* Tissd tutkimuksessa kdytetty aineisto perustuu Finanssivalvonnan tyottémyyskassoilta kerdamiin tietoihin. Tyotto-
myyskassojen omiin rekistereihin tallennetaan tiedot pienistakin tydtunneista ja mm. aktiivimallin tarkastelujaksoista.
N&ita tietoja ei kuitenkaan toimiteta sddnnénmukaisesti Finanssivalvonnalle ja tietojen keradminen suoraan kassojen
jarjestelmistd osoittautui kohtuuttoman kalliiksi.
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3.3 Paivarahaleikkausten kohdentuminen ja aktiivisuusehdon tayttotavat

Keskitymme aktiivimallin voimaantulohetkelld 1.1.2018 ty6ttdmana olleisiin ja seuraamme aktiivimallin
ehtojen tayttymista tassa joukossa. Myohemmin tarkastelu laajennetaan koskemaan my6s tammikuun alun
jalkeen tyottomaksi jadneitd. Kohdejoukossa ovat mukana kaikki tammikuun alussa eri ty6ttomyysetuuksia
saaneet mukaan lukien soviteltua paivarahaa saaneet tyottomat seka tyottomat, jotka olivat tammikuun 1.
paivana tyollistamista edistdvissa palveluissa. Ndiden ty6ttomien piti tayttaa aktiivisuusehto 65 maksupai-
van aikana eli yhtdjaksoisesti tydottémana olleiden osalta 2.4. mennessa valttadkseen tyottomyyspadivarahan
alentamisen seuraavan 65 maksupdivan ajalta.

Aktiivisuusehdon tayttymista seurataan laskemalla, mikd osa tammikuun alussa ty6ttomana olleista sai
alennettua pdivarahaa vuoden toisella tarkastelujaksolla (peruspdivdarahan ja tydomarkkinatuen saajat) tai
vuoden toisella neljannekselld (ansiosidonnaisen paivarahan saajat).” Aktiivisuusehto tayttyy, jos tydttomat
osallistuvat ensimmaisen 65 maksupaivan aikana tyollistymista edistaviin palveluihin vahintaan viiden pai-
van ajan, ovat ansioty6ssa vahintdan 18 tuntia tai ansaitsevat yrittdjana vahintdan 241 euroa (246 euroa
vuonna 2019). Tyottémyyspaivarahaa ei alenneta my6skaan niiltd, jotka tyollistyvat pysyvasti tai muusta
syysta poistuvat tyottdmyysturvan piirista niin ettd heille ei makseta toisen neljanneksen aikana tyotto-
myyspaivarahaa. My6s nama lasketaan tadssa valiraportissa aktivoituneiksi.

> Tarkastelutapa poikkeaa esimerkiksi Kelan aikaisemmin julkaisemista tiedoista, joissa lasketaan toisen neljanneksen
aikana alennettua paivarahaa saavien osuus kaikista toisen neljanneksen aikana tyottomyyspdivdarahaa saaneista.
Kelan laskelmissa paivdrahaa saavissa on mukana myos tyottomat, jotka ovat olleet tyottémana alle 65 paivaa ja joi-
den aktiivisuusehdon tayttymista ei siksi ole viela tarkasteltu. Lisdksi Kelan laskutavalla tyottomyysturvalta poistuneet
eivat enad ole joukossa, josta alennettujen pdivarahojen osuutta lasketaan. Naistad eroista huolimatta tulokset aktiivi-
mallin vuoksi alennettua paivarahaa saavien osuudesta eri ryhmissd ovat samansuuntaisia.
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Taulukossa 1 raportoidaan alennettua paivarahaa saavien osuudet sukupuolen, idan, maakunnan, tyotto-
myytta edeltdvan palkan ja aikaisemman ty6ttomyyden keston mukaan. Taulukon luvut on laskettu erik-
seen ansiopdivarahaa, peruspaivdrahaa ja tydmarkkinatukea saaneille. Yhteensa alennettua paivarahaa sai
vuoden 2018 toisen neljanneksen aikana 36 % vuoden alussa ansiopdivarahaa saaneista, 28 % peruspdiva-
rahaa saaneista ja 38 % tyomarkkinatukea saaneista. Osuudet ovat selvasti suurempia, jos jatetaan laskuista
pois ne, jotka olivat aktiivisia (esim. tydvoimapoliittisessa koulutuksessa tai sovitellulla paivarahalla) jo ak-
tiivimallin kayttoonottohetkelld. Tammikuun 2018 alussa kokonaan tyottomina olleista alennettua paivara-
haa sai vuoden 2018 toisella neljannekselld 52 % ansiopdivarahaa saaneista, 46 % peruspaivdarahaa saaneis-
ta ja 60 % tyomarkkinatukea saaneista.

Naiset tayttivat aktiivisuusehdon selvadsti miehia useammin ja naisten paivarahaa alennettiin siksi selvasti
harvemmin. lkaryhmien valiset erot ovat suuria; aktiivimallin leikkuri osui selvasti useammin vanhempiin
tyottomiin. Erityisen usein tyottomyyspaivarahaa on alennettu tyottomyysturvan lisdpaivdaoikeuden piirissa
olevilta ansiopaivarahan saajilta.

My6s maakuntien valilld on eroja. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla alennettua paivarahaa sai keskimaaraista
harvempi. Sen sijaan esimerkiksi Etela- ja Pohjois-Suomen valilla ei olllut merkittavia eroja; alennettua pai-
vdrahaa sai suurin piirtein sama osuus ty6ttomista Uudellamaalla ja Lapissa. Tyottomyytta edeltdavan palk-
katason vaikutus oli pieni. Kaikkein pienituloisimmilla, alle 1 500 euroa kuussa ansainneilla, paivdrahaa on
alennettu harvemmin, mutta tama voi liittya siihen, etta soviteltua pdivarahaa saaneitten osuus on tadssa
ryhmassa suuri.



Taulukko 1. Toisella neljannekselld (ansiosidonnainen) tai toisella tarkastelujaksolla (peruspaivaraha ja

tyomarkkinatuki) alennettua paivarahaa saavien osuudet 1.1.2018 ty6ttémana olleista

Ansiosidonnainen pdiviraha

Ty6ttomat 1.1. Alennettujen osuus

Tyottémat 1.1. Alennettujen osuus

Tyomarkkinatuki

Ty6ttomat 1.1. Alennettujen osuus

Miehet 54048 45% 12 506 35% 93284 43 %
Naiset 69 206 30% 13397 23% 80391 33%
Ikaryhmat

15-24 4199 26 % 2864 18% 22742 24 %
25-34 22754 26 % 8610 25% 46043 31%
35-44 23759 27 % 5618 27 % 39057 37%
45-54 27 446 31% 5023 2% 38948 45 %
55-64 45 096 51% 3788 42% 26 885 53 %
Lisapaivilla 14 073 65 %

Maakunnat

Uusimaa 26 849 39% 7 681 31% 53349 41%
Varsinais-Suomi 10024 32% 2288 27 % 13931 36 %
Satakunta 6051 37% 882 27 % 6081 28 %
Kanta-Hame 3786 38% 776 30% 4994 34%
Pirkanmaa 11684 34 % 2480 27 % 18273 36 %
Paijat-Hame 5243 42 % 1010 29% 7692 46 %
Kymenlaakso 5092 38% 903 30% 6551 39%
Eteld-Karjala 3979 38 % 841 31% 4366 38 %
Eteld-Savo 4092 39% 974 34% 4104 33%
Pohjois-Savo 5748 36 % 1188 27 % 7471 45%
Pohjois-Karjala 5200 40% 972 29% 6982 40%
Keski-Suomi 7733 34% 1303 25% 9989 39%
Eteld-Pohjanmaa 3923 26 % 777 19% 3982 27 %
Pohjanmaa 3003 30% 808 23% 4082 27 %
Keski-Pohjanmaa 1496 30% 280 23% 1599 25%
Pohjois-Pohjanma 10 603 36 % 1763 28 % 13244 39%
Kainuu 2809 40% 334 30% 2251 39%
Lappi 5681 37% 640 29% 4722 36 %
Ahvenanmaa 206 37% 3 0% 12 25%
Etuusviikot 2017

0-4 10203 32% 1008 31% 4947 35%
5-12 11925 33% 1897 35% 7927 33%
13-26 26513 36 % 4644 30% 16 595 33%
27-52 74588 38% 18354 27% 144 206 39%
Tyottomyyttd edeltava palkka

alle 1500 19807 28 %

1500 - 2000 34091 35%

2000 - 2500 28361 36 %

2500 - 3000 17798 39%

3000 - 4000 14 661 42 %

yli 4000 8536 46 %

Kokonaan tyottémat 82 898 52 % 15563 46 % 108 076 60 %
YHTEENSA 123 254 36 % 25903 28 % 173 675 38 %




Taulukosta 2 nahdaan aktiivisuusehdon tayttotapojen jakauma. Tyomarkkinatukea ja ty6ttéman peruspai-
varahaa saavien osalta tieto l0ytyy suoraan Kelan aineistosta. Ansioturvan saajien osalta tieto joudutaan
paattelemaan tyottomyyspaivarahajaksoja koskevien tietojen avulla. Palveluihin osallistumisen perusteella
aktivoituneeksi lasketaan ne, jotka vuoden 2018 ensimmaisen neljanneksen aikana ovat saaneet ansiopai-
vdrahaa aktiiviajalta vahintaan viiden pdivan ajan. Tyotulojen perusteella aktivoituneeksi lasketaan puoles-
taan ne, jotka ovat saaneet soviteltua ansiopdivarahaa vahintdan kolmelta paivalta. Kelan aineistossa havai-
taan ne tyottomat, jotka tayttivat aktiivisuusehdon vahintaan 18 tunnin palkkatyolla tai yrittajatuloilla.
Tyottomyysturvan piirista poistuneeksi katsotaan kummassakin aineistossa ne, joiden tyottomyysjakso
katkeaa vahintaan kahden viikon ajaksi tai jotka poistuvat tyéttomyysturvan piiristd kokonaan. Ansiopaiva-
rahan saajiin jaa naiden kolmen kriteerin jalkeen edelleen ty6ttomia, joiden paivarahaa ei ole alennettu,
vaikka kriteerit eivat rekisteriaineiston perusteella nayta tayttyneen (n. 7 % niistd, joiden paivarahaa ei
alennettu). Tahan joukkoon kuuluu (mahdollisten aineistossa olevien virheiden lisdksi) kuntoutustukea tai
tyokyvyttomyyselakettd hakeneita, omais- ja perhehoitajia seka aktiivisuusehdon suojaosaa pienemmilla
tyotuloilla tayttaneita. Kelan aineistosta ndma ryhmat on rajattu pois.

Taulukko 2. Aktiivisuusehdon tayttotapa 1.1.2018 ty6ttomana olleille

Ansiopadivaraha Peruspadivaraha Tyomarkkinatuki

Tyottomana 1.1. Osuus | Tyottéomanad 1.1. Osuus | Tyottémana 1.1. Osuus
Osallistui TE-palveluun 19 158 16 % 3460 13% 59 493 34 %
Tyo- tai yrittdjatuloja 31133 25% 4991 19% 17 113 10%
Poistui tyottomyysturvalta 38 351 31% 9 905 38% 30 896 18 %
Muu/ ei tietoa 8367 7% 262 1% 572 0%
Ei tayttanyt 44 371 36 % 7 285 28% 65 601 38%
Yhteensa 123 254 25903 100 % 173 675 100 %

Ansiopaivarahaa saavien kohdalla useampi aktiivisuusehto voi tayttya samanaikaisesti, joten eri tavoin aktiivisuusehdon tayttanei-
den maaraa ei voi laskea yhteen.

3.4 Aktiivisuuden muutos aktiivimallin kayttoonoton jalkeen

Varsinaisen mielenkiinnon kohteena tutkimuksessa on aktiivisuuden muutos aktiivimallin kdyttéonoton
jalkeen. Taman arviointia vaikeuttaa se, etta aktiivisuutta ei seurattu ennen mallin kdyttoonottoa. Kuten
taulukon 2 luvuista ndkyy, pystymme tulo- ja osallistumistietojen perusteella kuitenkin kohtuullisella tark-
kuudella paattelemaan keiden etuuksia aktiivimalli alentaa. Tdméan ansiosta voidaan laskea myds, ketka
olisivat tayttaneet aktiivimallin aktiivisuusehdot jo ennen mallin kaytté6nottoa ja arvioida, miten tyottomi-
en aktivoituminen muuttui aktiivimallin kayttoonoton jalkeen.

Kuvioissa 2 on kuvattu aktiivisuuden muutoksia ikdryhmittdin vuosina 2016—2018 ansioturvan saajien jou-
kossa. Aineisto jaettiin viiteen ikaryhmaan, koska paivarahan leikkauksen todenndkoisyydessa on suuria
ikaluokittaisia eroja (ks. taulukko 1). Kuviossa 2a on esitetty vuoden alussa kokonaan ty6ttémina olleiden
osuus, joka ei tayttanyt yhtakdan kolmesta aktiivisuuskriteeristd. Aktiivisuusehdon tadyttavien osuus laskee
varsin tasaisesti ian myota. Kaikissa ikaryhmissa aktiivisuusehdon tayttaneiden osuus kasvoi hieman vuo-
desta 2016 vuoteen 2017. Sen sijaan vuonna 2018 aktiivisuus kasvoi selvasti kaikissa ryhmissd, mahdollises-
ti aktiivimallin ansiosta. Kuviosta 2b ndhdaan, ettd entistd suurempi osa tyéttomista oli vahintaan viisi pai-
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vaa tyollistymistd edistavissa palveluissa. Palveluihin osallistumisen kasvoi suhteellisesti enemman van-
hemmissa ryhmissa. Myds soviteltuina maksettujen etuuspaivien rooli kasvoi vuonna 2018 (kuvio 2c). Tama
ei valttamatta liity aktiivimalliin, koska vastaavaa kasvua oli jo vuotta aiemmin. Ty6ttomyysjakso paattyi
kolmen kuukauden sisdlld entistd useammin vuonna 2018, mutta jilleen vastaavaa kasvua tapahtui jo
vuonna 2017 (kuvio 2d). Ainoastaan nuorimmassa ikdryhmassa tyottomyyden paattymisen todennakoisyys
kasvoi erityisen paljon vuonna 2018 verrattuna aiempiin vuosiin.

Kuvioon 2a on myos piirretty viiva, joka ndyttad, kuinka monelta ty6ttomyysetuutta todellisuudessa leikat-
tiin vuoden 2018 toisella neljannekselld. Paivarahan leikkauksen kohteeksi joutuneiden osuus on hieman
alhaisempi kuin arviomme tyo6ttomien osuudesta, joka ei tayttdnyt aktiivisuusehtoa. Ero johtuu osittain
epatarkasta tydssakaynnin mittaristamme seka siita, ettd kaikki tyottomat eivat ole aktiivimallin piirissa
(omais- ja perhehoitajat, tyokyvyttomyyden tai vamman perusteella mydnnettya etuutta saavat ja paatosta
tyokyvyttomyyselakkeesta tai kuntoutustuesta odottavat). Ero kdyran ja sinisen pylvaan valilld kasvaa ian
myo6td, mika ei ole yllattavaa, koska vanhemmissa ikdluokissa on enemman aktiivimallin ulkopuolelle rajat-
tuja henkiloita.

Kuvio 2. Ansiosidonnaisen paivarahan saajien aktiivisuus 3 kuukauden aikana
1.1. kokonaan ty6ttomana olleet

(a) Ei-aktiiviset (b) Palveluissa 5+ paivaa
80% -
9%
60%
6% -
40% A
20% - 3%
b
2
:S 0% 4 0% 1
) - : :
> (c) Soviteltua 3+ paivaa (d) Tyottomyys paattyi
D s 50% -
3 8%
N
O 40%
6%
30% A
4% A
20% 4
N o .
0% 1 0% 1
alle 25 25-34 35-44 45-54 55-64 alle 25 25-34 35-44 45-54 55-64
k&

— Etuutta leikattiin

[ 2016 [ 2017 ] 2018

Lahde: Fivan etuudensaajarekisteri
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Kuviossa 3 on kuvattu aktiivisuuden muutoksia peruspaivarahan saajien joukossa ja kuviossa 4 tyémarkki-
natuen saajien joukossa. On syyta korostaa, ettd naissa tarkasteluissa tyottomyyden aikaisen tydssakaynnin
raja on maaritelty ansiotulojen, ei soviteltuina maksettujen etuuspaivien mukaan, koska Kelan aineistossa
on tiedot myds suojaosan alle jaavista ansiosta. Passiivisten ty6ttdmien osuus kasvaa selvasti ian mukana
(kuviota 3a ja 4a). Sekd peruspaivarahan etta tydmarkkinatuen saajien kohdalla aktiivisuus nousi vuonna
2018, joskin muutokset alle 35-vuotiaiden osalta ovat pienia eivatka selkeasti poikkea vuosien 2016 ja 2017
valisesta muutoksesta. Nayttaa silta, ettd vuoden 2018 aktiivisuuden muutokset selittyvat palveluihin osal-
listumisen ja tyottdmyyden aikaisen tydssakaynnin lisdantymiselld. Tyottomyysjaksojen padttymisessa ei
tapahdu oleellista muutosta vuonna 2018 (kuviot 3d ja 4d).

Kuvio 3. Peruspdivarahan saajien aktiivisuus 3 kuukauden aikana
1.1. kokonaan ty6ttomana olleet

(a) Ei-aktiiviset (b) Palveluissa 5+ paivaa
80% A
12%
60% -
8% T
40% A
4%
20% -
4
R]
,g 0% 0%
> (c) Tyétuloja 180+ euroa (d) Tyottomyys paattyi
%) 50% A
3
=)
172
(@) 40%
10%
30% 1
20% 4
5%
10%
0% 0%
alle 25 25-34 35-44 45-54 55-64 alle 25 25-34 35-44 45-54 55-64
k&

— Etuutta leikattiin

[ 2016 [ 2017 [ 2018

Lahde: Kelan rekisterit
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Kuvio 4. Tyomarkkinatuen saajien aktiivisuus 3 kuukauden aikana
1.1. kokonaan ty6ttdmana olleet

(a) Ei-aktiiviset (b) Palveluissa 5+ paivaa
80% -
20%
60% 4
15% -
0/ o
40% 10%1
» 20% A 5% -
@
5 o%- 0%
> (c) Tyétuloja 180+ euroa (d) Tyottomyys paattyi
8 10.0%1
?
©) 30%
7.5% A
5.0% e
A 0 7
N ‘ N I...
0.0% A 0% A
alle 25 25-34 35-44 45-54 55-64 alle 25 25-34 35-44 45-54 55-64
k&

— Etuuttaleikatiin - [11] 2016 [ 2017 [ 2018

Lahde: Kelan rekisterit

Ainakin hieman varttuneemmissa ryhmissa aiempaa useampi on vuonna 2018 osallistunut TE-palveluihin
vahintdan viiden pdivan ajan kolmen kuukauden jakson aikana. Aktiivimalli on saattanut lisata erilaisten
palveluiden kysyntaa.

Aktiivimallia on kritisoitu muun muassa siitd, ettei TE-palveluita ole riittavasti saatavilla. Palveluiden kysyn-
tda ja saatavuutta voimme tarkastella tydvoimakoulutuksen osalta, silla TEM:n aineistosta on tiedot kurs-
seille osallistuneiden lisdksi myos kursseille hakeneista. Aktiivimalli on saattanut lisatd hakemuksia ja kilpai-
lua koulutuspaikoista. Kuviosta 5 ndhdaan, ettd vuoden 2018 alussa koulutukseen hakijoita oli enemman
kuin vuoden 2017 alussa, mutta vastaava kasvu on ndhtdvissa my0ds vuosien 2016 ja 2017 valilla. Hakijoista
reilu puolet on lopulta osallistunut kurssille. Aloittaneiden osuudessa ei ndy suurta laskua vuonna 2018.

Kuviossa 6 on TE-palvelujaksojen pituuksien jakauma jakson alkamisvuoden mukaan (pl. vuoden viimeisella
neljannekselld alkaneet jaksot). Vaaka-akseli on katkaistu 35 paivan kohdalta, koska olemme kiinnostuneita
erityisesti lyhyiden jaksojen yleistymisessa. Viiden paivan palvelujaksot yleistyivat sita lyhyempien jaksojen
kustannuksella vuonna 2018, jolloin vajaa viisi prosenttia kaikista palvelujaksoista kesti tasan viisi paivaa.
Kuvio viittaa siihen, etta aktiivimallin myo6ta tyottdmat ovat hakeutuneet entistd useammin viikon pituisille
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palvelujaksoille, jotka riittdvat tayttamaan aktiivisuusehdon. Tdahan tulkintaa on syytad suhtautua pienella
varauksella, koska viiden paivan jaksojen suosio oli kasvussa jo vuonna 2017.

Kuvio 5. Tyévoimakoulutukseen hakeneet ja koulutuksen aloittaneet hakukuukauden mukaan
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. Hakijoiden lukumaara (vasen asteikko) —e— Aloittaneiden osuus (oikea asteikko)

Lahde: TEM:n tyonvalitystilasto

Kuvio 6. TE-palvelujaksojen pituuden jakauma
Osuus kaikista tammi-syyskuussa alkaneista jaksoista (x-akseli katkaistu 35 paivan kohdalta)

2016 2017 2018
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Tyovoimakoulutuksen kysynnassa ei siis ndy mitaan dramaattista kasvua vuonna 2018, mutta TE-palvelujen
kysyntad nayttaisi suuntautuvan entista selvemmin juuri viiden paivan palvelujaksoihin. Tama tukee ajatusta,
ettd vuoden 2018 kasvu tyottémien osuudessa, jotka olivat vahintdan viisi paivaa TE-palveluissa kolmen
kuukauden tarkastelujaksolla (kuviot 2b, 3b ja 4b), olisi seurausta aktiivimallista.

Myos tyottomyyden aikainen tydssakaynti lisddntyi vuonna 2018 kaikissa etuudensaajaryhmissa (kuviot 2c,
3c ja 4c). On vaikea sanoa, johtuiko tdma aktiivimallista vai tydvoiman kysynnan piristymisesta. Aktiivimalli
paransi erityisen paljon kannustimia tehda 18 tuntia tai hieman enemman toita tarkastelujakson aikana. Jos
tyottomyyden aikaisen tyoskentelyn lisdiantyminen on merkittdavissa maarin seurausta aktiivimallin luomista
kannustimista, pitdisi noin 18 tunnin tyokeikkojen olla lisddntynyt erityisen paljon vuonna 2018.

Ansioturvan saajien tyottomyysaikaisia tyotunteja ei ollut kdytettdvissd. Kelan aineistossa sen sijaan on
tieto myos vuoden 2018 maksukausien aikana tehdyista tyotunneista. Kuviossa 7 on ty6tuntien jakauma
aktiivimallin ensimmaiselld 65 paivan tarkastelujaksolla niiden ty6ttémien osalta, jotka tyoskentelivat tar-
kastelujaksolla. Otos on rajattu 1.1.2018 tyémarkkinatukea tai peruspaivdrahaa saaneisiin kokonaan tyot-
tomiin henkildihin.

Kuvio 7. Tyotuntien jakauma vuoden 2018 ensimmaisen aktiivimallin tarkastelujakson aikana
1.1. kokonaan ty6ttomat aktiivisuusvelvoitteen piirissa olevat peruspdivarahan ja tydmarkkinatuen saajat, joilla oli tyétunteja

6% 18 tunnin
aktitvisuusvaatimus

4%

2%

0% — T

I I I I I T T
0 a0 100 150 200 250 300 3a0 400

Tyotunnit ensimmaizelld tarkastelujaksolla
Lahde: Kelan rekisterit

Kuviosta ndhdaan, ettda poikkeuksellisen moni tydskenteli tarkastelujakson aikana tdasmalleen 18 tuntia.
Perusturvan saajista, joilla oli tarkastelujaksolla tyotunteja, 9 prosenttia tydskenteli 18—-20 tuntia (7,5 pro-
sentilla oli ansiotuloja, joten alle prosentti tyottomista tyoskenteli 18—20 tuntia). Tyétuntien painottuminen
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juuri 18 tunnin paikkeille viittaa siihen, etta jotkut tyottomistd, jotka ilman aktiivimallia eivat olisi tyosken-
nelleen ollenkaan, hakeutuivat lyhytaikaisesti toihin juuri aktiivimallin takia. Tama tulkinta olisi varmemmal-
la pohjalla, jos voisimme verrata vuoden 2018 tyontien jakaumaa aiempien vuosien jakaumiin. Valitettavas-
ti tietoa tydtunneista ei ole saatavilla ennen vuotta 2018.

Kelan rekistereista |oytyy kuitenkin tiedot maksukausien aikaisista ansiotuloista. Kuviossa 8 on verrattu
perusturvaa saaneiden tyottomien ansiotuloja vuosien 2017 ja 2018 ensimmadisten neljannesten aikana.®
Jakaumista havaitaan, ettd ty6ttomyyden aikaisten pienten ansiotulojen (200-500 euroa) saaminen yleistyi
vuonna 2018 vuoteen 2017 verrattuna. Tama tukee epasuorasti tulkintaa siita, etta kuvion 7 piikki 18 tun-
nin kohdalla on seurausta aktiivimallin voimaantulosta.

Vastaavaa tarkastelua ei voida tehda ansioturvan saajille, koska Fivan rekisterissa ansiotulojen raportointi
vaihteli ennen vuotta 2018 eri tyottomyyskassojen vililld ja suojaosan alittavia tuloja ei havaita ollenkaan
vuonna 2018.

Kuvio 8. Ansiotulojen jakauman vuoden 2017 ja 2018 ensimmaisen neljanneksen aikana

1.1. kokonaan ty6ttomat peruspaivarahan ja tyémarkkinatuen saajat, joilla oli tyétuloja ensimmaiselld neljanneksella
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Tyétulot 1. neliinnekselld

2017 [ ] 2018

Lahde: Kelan rekisterit

® Vertailemme vuosineljanneksia, koska tarkastelujaksot on maaritelty vasta vuodelle 2018.
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Kuviossa 9 on kuvattu vuosien 2016, 2017 ja 2018 alussa ansiosidonnaisella paivarahalla olleiden aktivoitu-
misen muutosta. Kuviossa ovat mukana vain henkil6t, jotka olivat kokonaan ty6ttémana vuoden alussa, eli
henkilot, jotka olivat jo sovitellulla paivarahalla tai palveluissa vuoden alussa on rajattu pois. Kuvio perustuu
regressiomalliin, jossa aktivoitumisehdon tayttymista selitetaan kalenterivuodella ja ty6ttomien taustateki-
joilla. Taustatekijoista kontrolloidaan sukupuoli, ikd (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, yli 55), lisdpaivaoikeus,
tyottomyyskassa, maakunta, tyottomyytta edeltanyt palkka (alle 1500, 1500-2000, 2000-2500, 2500-3000,
3000-4000, yli 4000) ja edellisen vuoden ty6ttémyyden kesto viikkoina (0-4, 5-12, 13-26, 27-52). Suhdanne-
tilannetta pyritaan kontrolloimaan lisdamalla malliin asuinkunnan tyottomyysaste edellisen vuoden lopus-
sa.

Kuvio 9. Ansiosidonnaisen paivarahan saajien aktivoitumisen muutos vuosien 2016 ja 2018 vililla
1.1. kokonaan ty6ttomat ansiosidonnaisen paivarahan saajat. Pisteet tunnisteella “raaka” kuvaavat eroja aktivoituneiden osuuksis-
sa vuosien vililla. “Korjattu” kuvaa vuosien vilistd eroa, kun kontrolloidaan taustaominaisuuksia ja alueellisia eroja tydttomyysas-

teessa.
Kaikki Palveluissa
Vuosi 20164 ] 1
. i HH
Yuosi 2017 e o
. 4 M
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Soviteltu Puoistui
Vuosi 20164 1 1
. L3 e
Yuosi 2017 H - .
; Lgl e
Vuosi 2018+ -, e
0.00 0.05 0.100.00 0.05 0.10

+ Raaka < Korjattu

Kuviossa esitetdan vain vuosien vadlinen ero. Vertailukohtana on vuosi 2016. Kuvion pisteet kertovat, kuinka
paljon suurempi osuus vuosien 2017 ja 2018 alun ansiosidonnaisella padivdrahalla olevista tyottomista akti-
voitui ensimmaisen neljanneksen aikana. Pisteiden ymparilld olevat viivat kuvaavat nadiden estimaattien 95
prosentin luottamusvaleja.” Tunnisteella “raaka” merkityt pisteet mittaavat eroa vuosien valilli ja tunnis-
teella "korjattu” merkityt pisteet eroa sen jalkeen, kun edelld mainittujen kontrollimuuttujien vaikutus on
puhdistettu vuosien valisesta erota.

7 Aktivoitumistodennikéisyys saattaa olla korreloitunut mm. samassa kunnassa asuvien tyottdmien kesken. Tassd
valiraportissa klusteroitumisesta mahdollisesti aiheutuvaa keskivirheiden harhaisuutta ei ole vield otettu huomioon.
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Kuvion mukaan aktivoituminen on kasvanut selvasti vuosien 2016 ja 2018 valilla. Sovitellun paivarahan ja
tyottomyysturvalta poistumisen osalta kuviossa nakyy kasvua jo vuonna 2017, jolloin aktiivimalli ei vield
ollut voimassa eika siksi voinut aktivoitumiseen vield vaikuttaa. Tulos selittynee tyollisyystilanteen parane-
misella. Tyollisyyden kasvu nayttaa lisanneen tyéttémien mahdollisuuksia osa-aikatyéhon seka kasvatta-
neen todenndkoisyytta poistua tyottomyysturvan piiristd. Vuonna 2018 sovitellulle paivarahalle siirtyneiden
tyottomien sekd tyéttomyysturvan piiristd poistuneitten osuus kasvoi edelleen. Ilman kontrolliryhmaa on
kuitenkin vaikea arvioida, onko tdma seurausta aktiivimallin kdayttéonotosta. Sen sijaan TE-palveluihin osal-
listuneiden osuus nayttda selvasti kasvaneen vuonna 2018. Vuosien 2016 ja 2017 valilla ei juuri eroa ole,
vaikka tyollisyystilanne parani jo silloin. Tdma viittaa aktiivimallin kannustimien vaikutukseen.

Kuviossa 10 on esitetty vastaavat vuosien valiset erot tydémarkkinatukea saaville tyottomille tydnhakijoille.
Kuviossa ovat mukana 1.1. tydmarkkinatukea saaneet, jotka eivat vuoden alkaessa olleet TE-palveluissa tai
sovitellulla tyottomyysetuudella. Tydjaksoista havaitaan Kelan aineistosta myos alle suojaosan jadneet tu-
lot, joten tydjaksot sisdltdavat perusturvan saajille muutkin kuin sovitellut jaksot. Aiemmista kontrollimuut-
tujista mukana ei ole tyottomyytta edeltavaa palkkaa, lisdpaivdoikeutta eika tyottomyyskassaa. Kuvion 10
perusteella tyémarkkinatukea saaneiden osalta aktivoitumisessa ei ndy muutosta vuonna 2017, mutta TE-
palveluihin osallistuminen yleistyi vuonna 2018. Muutokset tyottdmyyden aikaisessa tydonteossa seka tyot-
tomyysetuudelta poistumisessa ovat pienempia.

Kuvio 10. Tyomarkkinatuen saajien aktivoitumisen muutos vuosien 2016 ja 2018 valilla
1.1. kokonaan tyottomat tyomarkkinatuen saajat. Pisteet tunnisteella “raaka” kuvaavat eroja aktivoituneiden osuuksissa vuosien
valilla. “Korjattu” kuvaa vuosien valistd eroa, kun kontrolloidaan taustaominaisuuksia ja alueellisia eroja tyottomyysasteessa.
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Kuviossa 11 tarkastellaan vastaavia vuosittaisia eroja peruspdivarahan saajien osalta. Peruspdivarahaa saa-
via on huomattavasti vdihemman kuin ansiosidonnaista pdivarahaa ja tyomarkkinatukea saavia, mika nakyy
epatarkempina tuloksina eli leveampina luottamusvaleina. Kuten muillakin ryhmilld, my6s peruspdivarahan
saajilla TE-palveluihin osallistuminen yleistyy vuodesta 2017 vuoteen 2018. Myds tydjaksoissa on havaitta-
vissa pienta lisaysta.

Kuvio 11. Peruspaivarahan saajien aktivoitumisen muutos vuosien 2016 ja 2018 valilla
1.1. kokonaan tyottomat peruspaivarahan saajat. Pisteet tunnisteella “"raaka” kuvaavat eroja aktivoituneiden osuuksissa vuosien
valilla. ”Korjattu” kuvaa vuosien valista eroa, kun kontrolloidaan taustaominaisuuksia ja alueellisia eroja tyottomyysasteessa.
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3.5 Kokonaan tyottomat verrattuna lomautettuihin

Kuten aikaisemmin todettiin, aktiivimallin vaikutusten arviointi vaatisi verrokkiryhman, johon aktiivimallin
kayttéonoton jalkeista aktivoitumista voitaisiin verrata. Hyvaa verrokkiryhmaa ei kaikkia tyottomia koske-
valla uudistuksella ole. Yksi mahdollisuus on kuitenkin kayttaa verrokkiryhmana lomautettuja.

Aktiivimallin vaatimukset eivat koske lomautettuja ensimmaisten 64 lomautuspdivan aikana. Lomautetut
toki poikkeavat muista tyottomista monella muullakin tavalla. Myos aktiivimallin mukaisiin palveluihin osal-
listuminen, ty6ttomyysaikainen tyonteko ja tyottomyyden kesto ovat hyvin erilaisia ndiden ryhmien valilla
eika lomautettuja ja muita tyottomia siksi voi suoraan verrata keskenaan. Sen sijaan voidaan yrittaa verrata
aktiivimallin kdyttéonoton jalkeistd muutosta lomautettujen ja muiden tyottomien valilla. Jos suhdanneti-
lanteen paraneminen vaikuttaa samalla tavalla sekd lomautettuihin ettda muihin tyéttémiin, voidaan muu-
toksia vertaamalla saada arvio aktiivimallin vaikutuksesta.
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Kuviossa 12 vertaamme lomautettujen ja kokonaan tyéttémien aktiivisuuden muutoksia aktiivimallin kayt-
toonoton jilkeen. Vertailun vuoksi teemme samanlaisen laskelman myo6s vuosien 2016 ja 2017 valill, jol-
loin aktiivimallia ei viela ollut otettu kayttoon eika silla siis voinut vield olla vaikutusta aktivoitumiseen.

Vuoden 2016 ensimmaisella neljannekselld ansiosidonnaista saavista tyottomista aktiivimallin tarkoittamal-
la tavalla aktiivisia oli 32,1 prosenttia ja seuraavana vuonna 33,6 prosenttia, eli aktiivisuus nousi hieman.
Vuosien 2016 ja 2017 valilla myods lomautettujen aktiivisuus nousi aavistuksen, 59,3 prosentista 60,5 pro-
senttiin. Toisin sanoen tydttémien aktiivisuus nousi vuoteen 2017 mennessa 0,3 prosenttiyksikkoa (= 33,6 —
32,1 - (60,5 — 59,3)) enemmdn kuin lomautettujen aktiivisuus. Ero on hyvin pieni, mikd on luontevaa, jos
suhdannetilanne vaikutti tyéttomien ja lomautettujen aktiivisuuteen samalla tavalla. Vuonna 2018 tyotto-
mien aktiivisuus oli noussut jo 40,5 prosenttiin, kun taas lomautettujen aktiivisuus oli Idhes ennallaan 60,4
prosentissa. Ndin ollen vuoteen 2018 mennessa tyottdmien aktiivisuus nousi 7,3 prosenttiyksikkoa (= 40,5 —
32,1 - (60,4 — 59,3)) enemmdn kuin lomautettujen aktiivisuus. Jos oletetaan, ettd suhdannetilanne vaikutti
samalla tavalla ty6ttomiin ja lomautettuihin ja ettd aktiivimalli vaikutti vuonna 2018 tyottomiin mutta ei
lomautettuihin, voidaan 7,3 prosenttiyksikon erotus aktiivisuuden muutoksissa tulkita aktiivimallin vaiku-
tukseksi. Tallainen vertailu voidaan tehdd myos regressiomallilla, jolloin aktiivisuuden muutosten eroille
saadaan myos luottamusvilit ja jonka avulla voidaan lisdksi kontrolloida havaittuja eroja tyottomien ja lo-
mautettujen valilla.

Kuvio 12. Kokonaan tyottémien ansiosidonnaisen pdivirahan saajien aktivoitumisen muutos verrattuna

lomautettuihin vuosien 2016 ja 2018 valilla

1.1. kokonaan ty6ttomat ja lomautetut ansiosidonnaisenpaivarahan saajat. Pisteet tunnisteella “raaka” kuvaavat eroa kokonaan
tyottdmien aktivoituneiden osuuksissa vuosien valilla, kun muutoksesta on puhdistettu lomautettujen vastaavaa muutos. ”"Korjat-
tu” kuvaa samaa eroa, kun lisdksi kontrolloidaan taustaominaisuuksia ja alueellisia eroja tyottomyysasteessa.

Kaikki Palveluissa
—— i
kokonaan tydtan 2017
—5— =
—+— i
Kokonaan tydtan 2018
—— (==
Souteltu Puoistui
[l e
kokonaan tydtan 2017
FeH =
i —+—
Kokonaan tydtan 2018 H
FeH —&—
-0.05 0.00 0.05 0.10-0.05 0.00 0.05 0.10

+ Raaka - Korjattu

20



Regressiomalliin perustuvat tulokset on raportoitu kuviossa 12. Ylavasemmalla olevassa kuviossa siniset
pisteet ("raaka”) vastaavat ylla esitettyja aktiivisuuden muutosten eroja tyottomien ja lomautettujen valilla
vuosina 2016-2017 (= 0,003) ja vuosina 2016—-2018 (= 0,073). Se, ettd muutos vuoteen 2017 mennessa oli
lahelld nollaa eika poikkea tilastollisesti merkitsevasti nollasta, tukee oletusta siitd, etta suhdannetilanne
vaikuttaa ty6ttomiin ja lomautettuihin samalla tavalla. Punaiset pisteet samassa kuviossa kuvaavat vaiku-
tuksia, kun kontrolloidaan eroja tyottdmien ja lomautettujen taustaominaisuuksissa seka eroja alueellisessa
tyottomyysasteessa. Taustatekijoiden kontrolloinnilla ei nayttaisi olevan juuri vaikutusta tuloksiin.

Kuvion 12 muissa osakuvioissa on tarkasteltu muutoksia eri aktiivisuuden lajeissa. Yldaoikealla olevan kuvion
perusteella tyottomien osallistuminen TE-palveluihin kasvoi selvasti vuonna 2018 verrattuna lomautettui-
hin. Kasvua oli hieman jo vuonna 2017, mutta vaikutus on ldhelld nolla, vaikka se tilastollisesti merkitseva
onkin. Aktiivimalli nayttdisi myos kasvattaneen todenndkoisyytta, ettd tyottomyysjakso katkeaa vahintaan
kahdeksi viikoksi (kuvio alaoikealla). Sen sijaan malli ei nayttaisi vaikuttaneen tyottdmyyden aikaiseen tyos-
kentelyyn (kuvio alavasemmalla). Tulosen mukaan 7,3 prosenttiyksikdn muutos aktiivisuussa selittyy yksin-
omaan TE-palveluiden kayton lisdantymiselld ja tyottomyydesta poistumisen yleistymisella.

Valitettavasti vastaavaa vertailua ei voitu tehda perusturvan varassa oleville, koska heille on viela vaikeampi
|6ytaa sopivaa verrokkiryhmaa. Lisdksi on korostettava, ettd kuvion 12 tulokset ansioturvan saajille ovat
vasta alustavia. Vaikka muutosten vertailu vuosien 2016 ja 2017 valilla tukee oletusta siita, ettd lomautettu-
ja voidaan kayttaa verrokkiryhmana tyottomille, on tata oletusta syyta vield testata vertailemalla eroja
my0s aiempina vuosina. Perusteellisemmat vertailut tullaan raportoimaan tutkimushankkeen loppurapor-
tissa.

3.6 Yhteenveto rekisteriaineistoihin perustuvasta analyysista

Aktiivimallin kdyttoonotto pienensi tyottomyysturvaa reilulta kolmannekselta tyottomyysetuuksien saajista.
Vuoden 2018 alussa kokonaan ty6ttémana olleista tyottomyysetuutta pienennettiin yli puolelta. Erityisen
usein tyottomyysetuutta pienennettiin vanhimmilta tyottomilta ja tyottomyysturvan lisdpaivaetuuksia saa-
vilta. Sen sijaan merkittavia eroja esimerkiksi Eteld- ja Pohjois-Suomen vaililld ei 16ytynyt. Aktiivimallin ehdot
tayttavien osuus oli suurin piirtein sama Uudellamaalla ja Lapissa.

Samalla aktiivimalli kasvatti tyottomien taloudellisia kannustimia lyhytaikaisten téiden vastaanottamiseen
ja tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumiseen. Jalkimmaisen osalta aktiivimallin vaikutus oli suhteel-
lisen selva. Palveluihin osallistuminen kasvoi tyottdmien joukossa. Eniten kasvoi lyhyisiin juuri aktiivimallin
ehdot tayttaviin viisi paivaa kestaviin palvelujaksoihin osallistuminen. TE-toimistot nayttavat myos reagoi-
neen kasvaneeseen palvelujen kysyntaan kasvattamalla lyhyiden koulutusjaksojen tarjontaa.

Tyottomyyden aikaisen tyonteon tai tyottomyydesta poistumisen osalta tulokset ovat epaselvempia. Seka
tyottomyyden aikainen tyoskentely etta tyottomyysturvalta poistuminen yleistyi aktiivimallin kdyttéonoton
jalkeen, mutta osittain kyse lienee tydllisyystilanteen paranemisen vaikutuksesta. llman sopivaa verrokki-
ryhmaa suhdannetilanteen muutoksen vaikutusta on vaikea erottaa aktiivimallin vaikutuksesta. Lomautet-
tuja ja kokonaan tyottdomia ansiosidonnaisen pdivdarahan saajia vertailemalla ongelma voidaan osittain rat-
kaista, jos lomautettuja voidaan pitda riittavan uskottavana verrokkiryhmana. Nama laskelmat viittaavat
siihen, ettd aktiivimalli olisi voinut lisdtd myds tyottomyyden paattymisen todennakdisyyttd ansioturvan
saajien joukossa.
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Pysyvampia tyollisyysvaikutuksia tassa valiraportissa ei viela pystyta arvioimaan. Tutkimusaineisto sisaltaa
yksityiskohtaisia tietoja tyottomyysturvajaksoista, mutta ei vield mitdan informaatiota tyottomyyden jalkei-
sesta tilanteesta. Loppuraporttiin saadaan mukaan tietoja palkkatuetusta tydstd, mutta elakevakuutuksen
tyosuhdetietoja joudutaan odottamaan pidempaan.

Vaikutukset tyollisyyteen riippuvat myos siitd, edistaakoé TE-palveluihin osallistuminen tyollistymista. Aktii-
vimalli toimii siind mielessa, etta se lisasi palveluihin osallistumista, mutta vaikutus tyollisyyteen edellyttaisi
vield, ettd palveluilla on tyollistymiseen vaikutusta.

4 Aktiivimalli ja TE-toimiston palveluts

Aktiivimallin vaikutuksia TE-toimiston palveluihin ja TE-toimistossa tehtdavdaan tyohon arvioidaan kahden
erilaisen, mutta toisiaan tdydentdvan, aineiston avulla.

Ensimmdiinen aineisto perustuu TE-toimistojen asiantuntijoille ja esimiehille kohdennettuun kyselyyn.
Pyynto kyselyyn osallistumiseksi [ahetettiin yhteensa 2 852 tyontekijalle kaikkiin paikallisiin TE-toimistoihin.
Esimiesten osuus kyselyyn kutsutuista oli 159, joista palvelujohtajia/palvelupaallikoita oli 55 ja palveluesi-
miehia 104. Loput 2 693 olivat eri palvelulinjoilla ja yksikoissa tyoskentelevia asiantuntijoita.

Kysely toteutettiin sahkdisena kyselynd Webropol -ohjelman avulla. Kysely oli auki ja siihen kutsuttujen
vastattavissa aikavalilld 19.2.—15.3.2019. Kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin muistutukset 5. ja 12.3. Alkupe-
raista kyselyn vastausaikaa jatkettiin kaksi kertaa, jotta vastausten maaraa saatiin kasvatettua mahdolli-
simman korkeaksi. Esimiehille |dhetettiin vield erillinen muistutus vastaamisesta, silla heidan suhteellinen
osuutensa uhkasi jaada ensi alkuun varsin matalaksi.

Vastauksia saatiin kaikkiaan 755 eli vastanneiden osuus oli koko aineistossa 26,5 prosenttia. Vastanneiden
osuuksissa oli suurta vaihtelua alueittain eri toimistojen valilla. Korkein vastanneiden osuus saatiin Himeen
TE-toimistosta, 63,5 prosenttia. Matalin vastanneiden osuus saatiin Uudenmaan TE-toimiston asiantuntijoil-
ta ja esimiehiltd, 9,0 prosenttia. Palvelujohtajista/palvelupaallikoista kyselyyn vastasi 27,3 prosenttia, palve-
luesimiehista 33,7 prosenttia ja asiantuntijoista 25,0 prosenttia.

Kyselyssa tiedusteltiin asiantuntijoiden ja esimiesten (1) tyéskentelyn taustatietoja (TE-toimisto, linja, teh-
tava), (2) arvioita aktiivimallin vaikutuksista palveluihin, (3) ndkemyksié aktiivimallista osana tyévoimapoli-
tiikkaa, (4) ndkemyksid aktiivimallin yhteensopivuudesta TE-toimistoissa tehtdvdn tyén kanssa ja (5) ndke-
myksid aktiivimallin kehittdmisestd. Yhteensa kysymyksia oli 25 ja niihin vastattiin paaasiassa hyvin. Pddosa
kysymyksista oli Likert-tyyppisia asennevaittamia, joihin vastaajat saivat ottaa kantaa. Kysymyksista viisi oli
avokysymyksid. Naihin vastattiin poikkeuksellisen runsaasti. Avovastauksista kertynytta aineistoa tullaan
analysoimaan erikseen laadulliseen analyysiin tarkoitetun NVivo-tekstianalyysiohjelman avulla tutkimus-
hankkeen myohemmassa vaiheessa.

Osatutkimuksen toinen aineisto koostuu neljan paikallisen TE-toimiston esimiesten ja asiantuntijoiden
kanssa tehdyista haastatteluista. Haastattelut toteutetaan huhti-toukokuussa ja taltd osin aineiston keruu
on vield kesken. Haastatteluilla syvenndamme kyselyssa saatua tietoa aktiivimallin vaikutuksista ja pureu-
dumme mallin toimeenpanoon liittyviin mahdollisiin haasteisiin sekd ndiden syihin. Tassa véliraportissa

® T4sti osahankkeesta vastaavat Paivi Naumanen ja Minna Ylikanno.
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raportoimme kyselytutkimuksen keskeiset tulokset silta osin, kuin analyysi on valmistunut. Raportoinnissa
seuraamme strukturoitujen kysymysten osalta kyselyn teemoja ja lopussa nostamme erdita mielenkiintoisia
havaintoja avovastauksista. Myds kyselyn lopullinen analyysi valmistuu lokakuussa 2019.

4.1 Aktiivimalli ja TE-toimiston palvelut

Kysyimme TE-toimistojen asiantuntijoilta ja esimiehiltd, oliko palveluiden maaraa heidan TE-toimistossaan
lisatty aktiivimallista johtuen. Vaikka vastaajia pyydettiin arvioimaan palveluiden maaran muutosta koko
TE-toimistossa, jakautuivat vastaajat toimistojen sisdlla siten, ettd jokaisessa toimistossa osa vastasi palve-
luiden lisddntyneen ja osa niiden vdahentyneen. Jos arvioimme palveluiden lisddntymista sen perusteella,
kuinka suuri osa vastaajista vastasi, etta aktiivimallin vuoksi palveluita on lisatty, karjessa ovat Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Satakunnan TE-toimistot. Vahiten palveluiden maaraa oli puolestaan
lisatty Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen toimistoissa.

Palveluja on vastaajien mukaan lisatty etupddssa ostamalla niitad yrityksiltd ja jarjestoiltd. Runsas puolet
vastaajista arvioi, etta palveluja oli ostettu paljon yrityksilta ja jarjestoilta. Eri palveluista eniten oli lisatty
tyoénhakuvalmennusta, uravalmennusta ja tyokokeilua. Palvelujen tarjonnan ja kysynnan oikean tasapainon
l6ytaminen ndyttaisi synnyttdneen paanvaivaa ainakin osassa TE-toimistoja. Vastaajista melkein puolet oli
sitd mieltd, ettd osa palveluun hakeutuneista joudutaan ohjaamaan toiseen palveluun, koska paikkoja ei
riita kaikille. Toisaalta lahes kaksi kolmesta arvioi, ettd osaa palveluista pyoritetdaan vajaalla asiakasmaaralla,
koska osallistujia ei ole tarpeeksi (61,9 %). Lisdksi noin puolet vastaajista vastasi, ettd osa palveluista jaa
kokonaan kdyttamatta sen takia, ettd osallistujia ei ole riittavasti.

Vastaajien arvioiden perusteella aktiivimallin seurauksena eri asiakasryhmista eniten lisaantyi ikdantynei-
den (yli 55-vuotiaat) ja pitkaaikaistyottomien palveluihin osallistuminen. Kouluttamattomien, maahanmuut-
tajien ja nuorten (alle 25-vuotiaat) osallistumisen arvioitiin pysyneen ennallaan.

Aktiivimallin takia lisattyjen palvelujen arveltiin monipuolistavan TE-toimiston palvelutarjontaa, mutta niita
ei pidetty tyollistymismahdollisuuksien edistamisen ndakdkulmasta hyodyllisyydeltdan palkkatuen tai startti-
rahan veroisina.

4.2 Aktiivimalli osana tyovoimapolitiikkaa

Kysyimme vastaajilta, millaisena he nakevat aktiivimallin osana tyovoimapolitiikkaa ja paivittadista tyotaan
tyottomien tyonhakijoiden kanssa. Nakemykset aktiivimallin tarkoituksenmukaisuudesta tyollisyyden edis-
tdmisen keinona vaihtelivat TE-toimistoittain eri alueilla. Tarkoituksenmukaisimmaksi malli nahtiin Lapin,
Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan toimistoissa ja vahiten tarkoituksenmukaiseksi Eteld-Savon, Kaakkois-
Suomen ja Pohjois-Karjalan toimistoissa. Toimistojen valiset erot vastauksissa herattavat lisakysymyksia
tyovoima-, tydmarkkina- ja palvelurakenteeseen liittyvista alueellisista reunaehdoista. Aktiivimallin tarkoi-
tuksenmukaisuuteen ja toimivuuteen seka syihin, miksi aktiivimalli koetaan eri tavoin eri alueilla, tullaan
syventymaan osatutkimuksessa tehtavissa haastatteluissa.

Esitimme kyselyssa joitakin vaittamia liittyen aktiivimallin mahdollisiin vaikutuksiin. Valtaosa (84,4 %) vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd aktiivimalli turhauttaa tyotonta, koska sopivaa tyotd, koulutusta tai palvelua ei
ole tarjolla. Hieman yli puolet (56,4 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettei aktiivimallin ehtojen tayttdminen
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kohenna ty6ttoman tyollistymismahdollisuuksia, ja samoin hieman yli puolet (54,1 %) vastaajista arvioi,
ettei malli kannusta ty6tonta hakeutumaan motivaationsa ja osaamisensa kannalta sopivaan tyohon, koulu-
tukseen tai palveluun.

Kyselyn vastausten pohjalta aktiivimalli ei ndyttaisi auttavan tydvoimapulasta karsivaa yritysta tai tyénanta-
jaa — ei myoskaan aktivoivan tyotonta liikkkumaan alueellisesti tai ammatillisesti. Vain joka kymmenes (10,0
%) vastaaja oli sitd mieltd, ettd malli edesauttaa tyéttdmien ja avointen tydpaikkojen kohtaamista. Erittdin
harva vastaaja (3,9 %) uskoi siihen, ettd aktiivimalli auttaa tyonantajia |0ytdmaan tarpeisiinsa sopivaa tyo-
voimaa. Vield harvempi vastaaja (3,4 %) arvioi, ettd malli kannustaa ty6tonta hakemaan tyota, joka on ha-
nen tydssakadyntialueensa ulkopuolella.

Mallin tasapuolisuutta pohdittaessa on hyva huomioida, ettd ainoastaan 6,4 % vastaajista arvioi, etta aktii-
vimalli soveltuu edistamaan yhtd lailla kaikkien asiakasryhmien tyollistymista. Sitd vastoin kaksi kolmesta
(65,9 %) katsoi, etta aktiivimalli soveltuu joidenkin asiakasryhmien tydllistymisen edistdmiseen paremmin
kuin toisten. Kaikkein huonoimmin aktiivimallin nahtiin sopivan ikdadntyneille (yli 55-vuotiaat), osatyokykyi-
sille ja ansiopéivarahan lisapaivilla oleville. Parhaiten mallin ndhtiin sopivan vastikdan tyéttomiksi jadneille
ja nuorille (alle 25-vuotiaille). Joka kolmannen (31,0 %) vastaajan mukaan aktiivimalli on sopimaton edista-
maan kenenkdan tai minkaan asiakasryhman tyollistymista.

4.3 Aktiivimalli ja TE-toimistossa tehtava tyo

Pyysimme vastaajia arvioimaan asteikolla 0-10, kuinka yhteensopivana he nakevat aktiivimallin TE-
toimistossa tehtdvan tyon kanssa. Kolme neljasta (75,2 %) vastaajasta valitsi arvon vililla 0-5 keskiarvon
ollessa 3,5. Vastaukset kysymykseen erosivat tilastollisesti merkitsevasti sen mukaan, missa tehtdvdssa
vastaajat tyoskentelevat: asiantuntijoilla keskiarvo oli 3,4, palveluesimiehillda 4,7 ja palvelujohtajil-
la/palvelupaalliksilla 5,4.

Arviot aktiivimallin yhteensopivuudesta TE-toimistossa tehtdvan tyon kanssa eroavat paitsi vastaajan tehta-
van, myos vastaajan palvelulinjan (asiakaskunnan) ja TE-toimiston (alueen) mukaan. Palvelulinjan mukaan
tarkastellen parhaiten yhteensopivana mallia pitivat tyonvalitys- ja yrityspalvelujen (PL 1) vastaajat, jotka
tyoskentelevat helpoimmin tyollistyvien asiakkaiden kanssa. Huonoimmin yhteensopivaksi mallin arvioivat
puolestaan monialaisen yhteispalvelun tyontekijat, joiden asiakaskuntaan kuuluvat kaikkein vaikeimmin
tyollistyvat tyottomat. TE-toimistoittain tarkastellen malli arvioitiin yhteensopivimmaksi Pohjois-Savon ja
Pohjois-Pohjanmaan toimistoissa ja huonoimmin yhteensopivaksi Etela-Savon, Uudenmaan ja Pirkanmaan
toimistoissa. Edella mainitut erot herattavat mielenkiintoisia kysymyksia, ne mennevat osittain paallekkain
ja liittynevat myos siihen, kuinka tarkoituksenmukaiseksi aktiivimalli koetaan osana tyévoimapolitiikkaa.
Tassakin jatkoanalyysit tuovat lisdvalaistusta.

Aktiivimalli ei vastaajien mukaan ole kovin hyvin linjassa TE-toimiston tehtadvien ja palvelutavoitteiden kans-
sa. Tosin kannastaan epavarmojen osuus (ei osaa sanoa) nousi eri palvelutavoitteita koskevien vaittamien
kohdalla keskimaaraistda suuremmaksi. Noin puolet (50,3 %) vastanneista arvioi aktiivimallin sovittuvan
huonosti yhteen asiakkaiden yksilllisen palvelutarpeen arvioinnin kanssa®. Samoin noin puolet (49,6 %)
naki sen sovittuvan huonosti yhteen seudullisten yritysten rekrytointitarpeeseen vastaamisen kanssa™®.

2229% arvioi, etta sopii hyvin yhteen
0919% arvioi, etta sopii hyvin yhteen
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Parhaiten aktiivimallin ndhtiin sovittuvan yhteen maaraaikaishaastattelujen tekemisen (37,6 % sopii hyvin
yhteen) ja asiakkaan osallisuuden ja toimijuuden edistdmisen kanssa (37 % sopii hyvin yhteen).

4 4 Aktiivimallin kehittidminen

Kyselyssa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa erilaisiin kehittamisehdotuksiin koskien aktiivimallia. Anne-
tuista vaihtoehdoista eniten kannatusta saivat aktiivimallin ohjeistuksen selkeyttaminen (90,9 % samaa
mieltd vaittaman kanssa) ja aktiivisuuden kerryttdminen laajemman kirjon palveluilla ja toiminnoilla kuten
vapaaehtoistyo ja aktiivinen tydnhaku (75,4 % samaa mieltd vaittaman kanssa). Kaikkein vahiten tukea vas-
taajien joukossa sai ehdotus, jossa aktiivimallin tarkastelujaksoa lyhennetdan (5,2 % samaa mieltad vaitta-
man kanssa), toiseksi vahiten ehdotus, jossa aktiivimalliin yhdistetdan omatoimisen tydonhaun malliin (aktii-
vimalli Il) (10,6 % samaa mieltd vaittdman kanssa) ja kolmanneksi vahiten ehdotus, jossa aktiivimalli sailyte-
tdan siihen tehtyjen viimeisten uudistusten mukaisessa muodossa (12,2 % samaa mielta vaittdman kanssa).

Aktiivimallin lakkauttamista kannatti 62,4 prosenttia vastaajista. Vahvimmin lakkauttamisen kannalla oltiin
Kaakkois-Suomen (69,4 %) ja Kainuun TE-toimistoissa (66,7 %). Lapin (45,0 %), Pohjois-Savon (46,3 %) ja
Pohjois-Pohjanmaan (52,0 %) toimistoissa lakkautus sai vahiten tukea. Vastaukset erosivat lisdksi selvasti
sen suhteen, onko vastaaja esimies vai asiantuntija. Ensin mainituista reilusti alle puolet oli aktiivimallin
lakkauttamisen kannalla. Tulos vahvistaa osaltaan hypoteesia ”“katutason byrokraateista”, jotka toimivat
johdon ja asiakkaiden valissa tilanteissa, joissa ndiden kahden ryhman odotukset ja ymmarrys tarkoituk-
senmukaisesta palvelusta eivat aina kohtaa. Katutason byrokraateilla, tdssd tapauksessa tyottémien tyon-
hakija-asiakkaiden kanssa tyoskentelevilla asiantuntijoilla, on tulosten perusteella erilainen niakemys tilan-
teeseen soveltuvasta tyovoimapolitiikasta kuin TE-toimistojen johdolla.

4.5 Avovastausten alustavaa analyysia

Kyselyssa vastaajille esitettiin viisi avokysymysta, joista yksi koski tyétehtdvan tarkempaa kuvausta. Muissa
neljassa avokysymyksessa kerattiin tietoa aktiivimallin vaikutuksista tyollistymiseen, aktiivimallin mukanaan
tuomista mahdollisuuksista ja haasteista TE-toimistossa tehtdvan tyon nakokulmasta sekd pyydettiin vas-
taajia kertomaan ideoistaan aktiivimallin kehittamiseksi. Kasittelemme tdssd vastauksia yleiselld tasolla
muutaman teeman kautta. Aineiston tarkempi analyysi ja kysymysten tarkastelu toimistokohtaisesti teh-
daan tutkimushankkeen myohemmassa vaiheessa.

Avovastausten lapikantavana teemana on tyytymattomyys aktiivimallia kohtaan. Mallia ei pideta tarkoituk-
senmukaisena tyovoimapoliittisena keinona aktivoida tyottémia tai lisata tyollisyytta, silld sen ei katsota
kohdentuvan oikeisiin ryhmiin oikealla tavalla. Taltd osin avovastaukset vahvistavat edella esitettyja tulok-
sia strukturoiduista kysymyksista. Kielteisessa valossa nostettiin erityisesti esiin se, ettd tyottomyysturvan
alentaminen kohdentuu samalla tavoin niin aktiivisesti tyota hakeviin ja TE-toimiston ndkdkulmasta tunnol-
lisiin tyonhakijoihin kuin taysin passiivisiin ja yhteistyohaluttomiin tyottomiin.

Toisaalta vastaukset tuovat esiin sellaisia tyottomien tyonhakijoiden ryhmia, joiden kohdalla aktiivimallin
katsotaan edistaneen aktivoitumista ja jopa tyollistymista. Tallaisia ovat "ihmetyollistyjat” ja ”sisuuntujat”.
Heiddn osuutensa vaikuttaa vastausten pohjalta olevan kuitenkin suhteellisen pieni; vastauksissa arvioi-
daan, etta malli olisi hyodyttanyt hyvin pientd osaa tyottomista ja harvempaa kuin joka kymmenetta.
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Avovastaukset kertovat aktiivimallin lisdinneen epadluottamusta viranomaisia ja eritoten TE-toimiston toi-
mintaa ja tyontekijoita kohtaan. Vastaajat pitavat epareiluna ja kohtuuttomana sitd, etta aktiivimallin kiel-
teinen julkisuus ja tyénhakijoiden kritiikki kohdistuvat TE-toimistoihin ja sen tyontekijoihin, vaikka aktii-
visuusehtoa koskeva paatoksenteko on (tai ainakin pitéisi olla) ensisijaisesti tyottomyysturvan maksajilla eli
Kelalla ja tyottomyyskassoilla. Tdma johtuu siitd, ettd tyottomat tyonhakijat asioivat ensisijaisesti TE-
toimiston kanssa etsiessddn vastauksia tyottomyyttd ja tydonhakua koskeviin kysymyksiin. Kielteisen palaut-
teen lisaksi vastaajat tuovat esiin sen, ettd TE-toimistojen tydntekijat joutuvat tekemadan aiempaa enem-
man tyotd, kun he selvittavat maksajilta, mitka palvelut ja toimenpiteet tayttavat aktiivimallin ehdot. Edel-
leen lisdty6ta aiheuttaa se, ettd maksajien valilld on tdssa suhteessa eroa.

Avovastausten mukaan vaikuttaa silta, ettd aiempaa enemman asiantuntijoiden aikaa kuluu neuvontaan ja
opastukseen koskien aktiivimallin ehtoja. Tyonhakijoita joudutaan neuvomaan muun muassa siind, mika
aktiivimalli yleensa ottaen on. Vastaajien mukaan monet ty6ttomat sekoittavat eri kasitteet toisiinsa (aktii-
vimalli, tydssadoloehto, tyollistymissuunnitelma) ja lisdksi he kuvittelevat, ettd aktiivinen tyénhaku tayttaa
aktiivimallin ehdot.

Avovastausten perusteella aktiivimalli myds syventaa eriarvoisuutta eri asiakas- ja vdestoryhmien valilla.
Syrjaseuduilla asuvilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia tayttaa aktiivimallin ehtoja, silla sekd avoimet tyo-
paikat ettd tyovoimapoliittiset palvelut 16ytyvat kaupunkialueilta. Tama sekda muutoin se, etta aktiivimallin
ehtoja on vaikea tayttaa, aiheuttaa lannistumista ja lopulta valinpitamattomyytta tyonhakijoissa. Koska
aktiivimallin aiheuttama alentuma tyottomyysturvassa on osin mahdollista paikata toimeentulotuella, eivat
vastaajat koe mallia mielekkdana tapana edistaa tyéttémien hyvinvointia ja tyollistymisen edellytyksia.

4.6 Yhteenveto kyselyaineistoon perustuvasta analyysista

Kyselyn tulosten mukaan aktiivimallia nykyisessa muodossaan ei ndhda kovin tarkoituksenmukaisena tapa-
na edistda tyollisyytta. Arvioituna asteikolla 0-10 aktiivimallin tarkoituksenmukaisuus tyollistamisen edis-
tdmisen keinona sai keskiarvoksi 3,5. Nostamme seuraavassa esiin keskeiset tulokset. Koska kyse on alusta-
vista tuloksista ja aineistojen analyysi on vield kesken, pitaa tuloksiin suhtautua varauksella. Lopulliset tu-
lokset ja johtopaatokset esitelldan tutkimushankkeen loppuraportissa.

Ensimmainen havaintomme liittyy aktiivimallin soveltuvuuteen eri tyéttémien ryhmille. Kyselyssa saa-
miemme vastausten perusteella malli ei sovi kaikille, koska se ei ole kaikkien asiakasryhmien aktivoitumisen
kannalta tasapuolinen. Uudistuksella on voitu pyrkia lainsddadanndn nakoékulmasta "mekaaniseen” tasapuo-
lisuuteen, jossa jokainen tyotdn tyonhakija kohtaa saman aktiiviehdon. Kaytdannossa malli ei kuitenkaan
kohtele ty6ttomia tasapuolisesti, silla heillda on erilaiset edellytykset ja mahdollisuudet tayttda aktiiviehto
joko yksil6llisista tai sosiaalisista syistd. Kyselyyn vastanneet asiantuntijat nostavat esiin etenkin erilaiset
tyokyvyn rajoitteet seka alueelliset erot palveluissa ja tyollistymisen mahdollisuuksissa. Heiddn mukaansa
aktiivimallin ulkopuolelle pitdisi jattaa sairaat, tyokyvyttdomat ja ikdantyneet. Lisdksi kaupunkialueiden ulko-
puolella asuvat ovat selvasti muita heikommassa asemassa, mita tulee aktiivimallin toimeenpanoon.

Toinen keskeinen havainto koskee aktiivimallin toimeenpanoon liittyvéé vastuun- ja tyénjakoa. Lahtokoh-
taisesti aktiivimalli liittyy tyottomyysturvaan ja on siten STM:n alaista toimintaa. Mallin toimeenpano profi-
loituu kuitenkin vahvasti tyo- ja elinkeinoministeriéon, TE-hallintoon ja paikallisiin TE-toimistoihin. Kyselyyn
vastanneiden asiantuntijoiden mukaan tilanne on talta osin epareilu, silla tyottomat tyonhakijat kohdistavat
kielteisen palautteen aktiivimallista TE-toimistoihin tyottémyyskassojen tai Kelan sijaan. Samalla asiantunti-
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jat ovat kokeneet epdluottamuksen lisdantyneet heitd kohtaan viranomaisina, joiden asiakaslahtoisen pal-
velemisen sijaan nahdaankin kontrolloivan asiakkaiden aktiivisuutta. Toinen asia, joka aiheuttaa vastaajissa
epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia, on lisddntynyt tydmaara. Asiakkaiden kanssa tehtdvan suunnitel-
mallisen tyon sijaan aikaa menee paljon asiakkaiden neuvontaan ja ohjaukseen: yhteydenotot koskevat
usein sitd, millainen toiminta tayttaa aktiiviehdon. Tdman asian selvittamiseen Kelasta ja tyottomyyskas-
soista menee asiantuntijoiden mukaan kohtuuttomasti aikaa. Samanlaiseen johtopaatdkseen paadyttiin
my0s TE-toimistojen maaraaikaishaastatteluja koskevassa arvioinnissa (Valtakari ym. 2019), jonka mukaan
aktiivimalli on tuottanut paljon ylimaaraista tyota TE-toimistoille.

Edelld esitetyt havainnot perustuvat kevaalla 2019 tehdyn kyselyn tuloksiin. Tulokset ovat alustavia ja niihin
pitda suhtautua sellaisina. Yksi keskeinen kysymys, jota tullaan analysoimaan lisdd, on se, minkalaisten asia-
kasryhmien kanssa tyoskentelevat asiantuntijat ovat vahvimmin edustettuina kyselyssa ja miten tama voi
vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Kyselyssa esiin tulleita ilmidita tullaan syventdamaan edelleen haastat-
teluissa, joiden pohjalta muodostuu osatutkimuksen toinen aineisto. Tdman laadullisen aineiston ja sen
analysoinnin pohjalta voidaan tarkentaa joitain sellaisia mielenkiintoisia kysymyksia, jotka nousivat esiin
kyselyn vastauksissa.

Haastatteluissa yksi kiinnostus kohdistuu TE-toimistoissa tapahtuneisiin toiminnallisiin muutoksiin. Kyselyn
perusteella tieddmme, ettd palveluita on lisatty johtuen aktiivimallista. Aktiivimallin yhtend myénteisend
vaikutuksena voidaankin mahdollisesti pitdd sitéd, ettd se on aktivoinut toimistoja omien palvelujensa kehit-
tdmisessd. Muun muassa tata nakokulmaa tullaan avaamaan seka kysely- ettd haastatteluaineistojen ana-
lyysin pohjalta tutkimushankkeen loppuraportissa.

5. Tutkimushankkeen jatko

Tassa valiraportissa on selvitetty rekisteritietojen avulla aktiivisuusehdon tayttymista eri tyéttémien ryh-
missa sekd aktivoitumisen muutoksia aktiivimallin kdyttéonoton jalkeen. Aktiivimallin kayttoonotto alensi
tyottomyysetuutta yli kolmannekselta vuoden 2018 alussa tyottomana olleilta. Jatkossa tarkastellaan myds
aktiivimallin mahdollisia vaikutuksia viiveisiin tyottomyysetuuksien maksuissa.

Tulosten mukaan nayttaa silta, ettd TE-palveluihin osallistuminen on aktiivimallin kaytté6noton myota sel-
vasti lisdantynyt. Myos tyottomyyden aikainen tyénteko on kasvanut kaikissa etuudensaajaryhmissa. Osa
aktiivisuusehdon tayttaneiden maaran kasvusta johtuu kuitenkin tyollisyystilanteen paranemisesta. Tutki-
mushankkeen my6hemmassa osassa keskitytdan suhdannetilanteen muutoksen vaikutuksen korjaamiseen
tavalla, joka mahdollistaisi myds aktiivimallin vaikutusten arvioimisen. Kun tydsuhdetiedot saadaan tutki-
muskayttdéon, voidaan lisaksi arvioida aktiivimallin vaikutuksia tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille.

Tutkimushankeen toisen osahankkeen analyysid tdydennetdan haastatteluilla, joiden avulla syvennetdan
kyselyssa saatua tietoa aktiivimallin vaikutuksista ja pureudutaan mallin toimeenpanoon liittyviin mahdolli-
siin haasteisiin seka naiden syihin.
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