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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tavoitteet ja tausta

Selvityksen tavoitteet ja rajaus

Ramboll Management Consulting toteutti tammi-kesdkuussa 2013 tyo- ja elinkeino-
ministerion toimeksiannosta selvityksen eri rahoitusmuotojen toimivuudesta luo-
vien alojen yrityksissa.

Selvityksen tavoitteena oli

1)  kuvata miarallisesti nykyisin kdytossa olevien rahoitusinstrumenttien kayttoa
luovien alojen yrityksiss,

2)  selvittda rahoitusinstrumenttien soveltuvuutta luovien alojen yritysten tarpei-
siin ja kartoittaa mahdolliset puutteet ja pullonkaulat

3) laatia konkreettisia kehittdmisehdotuksia rahoituksen pullonkaulojen ja puut-
teiden korjaamiseksi.

Selvitys rajattiin koskemaan yrityksille suunnattuja julkisia rahoitusinstrumentteja.
Nain ollen esimerkiksi mikroyrityksille tai yksityishenkildille suunnatut tuet tai apu-
rahat seké yksityisen puolen rahoitusinstrumentit olivat mukana selvityksessa vain
siltd osin kuin ne kytkeytyvat julkiseen rahoitukseen yrityksille. Samoin erilaiset
tuotanto- ja verokannustimet jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, silld niita tarkastel-
laan myohemmin erillisessa selvityksessa.

Selvityksen fokuksena oli rahoituskentédn kokonaisuus, jossa rahoitusinstrument-
tien soveltuvuutta on tarkasteltu "kolmijaon” (katso luku 1.3) kautta. Selvityksessi ei
ole otettu kantaa siihen, tuleeko luoville aloille (tai yleisesti yrityksille) myont4a jul-
kista rahoitusta ja kuinka paljon tai miten rahoitusta tulisi priorisoida toimialakohtai-
sesti luovien alojen sisélla (ts. selvityksessa ei ole arvioitu rahoituksen vaikuttavuutta).

Selvityksen ja sen rajauksen kannalta olennaista kysymysta luovien alojen mé&a-
rittelysté on kasitelty tarkemmin kohdassa 1.2 ja 1.3.

Selvityksen tausta ja tunnistetut haasteet

Luovat alat ovat niin Euroopassa kuin globaalistikin kasvava yritystoiminnan alue.
YK:n kauppa- ja kehitysjarjest6 UNCATAD:n mukaan luovan talouden tuotteiden ja
palveluiden kauppa kasvoi vuosina 2002-2008 14 prosentin vuosivauhdilla. Yhteensa
luovan talouden tuotteiden ja palveluiden viennin arvoksi laskettiin vuonna 2008
lahes 600 miljardia dollaria, mika on yli kaksi kertaa enemmén kuin vuonna 2002.

1 Creative Economy Report 2010: Creative Economy — A Feasible Development Option. UNCTAD.



Suomessa luovia aloja on kehitetty ja tuettu useilla hallitusohjelman karkihank-
keilla. Edelliselld hallituskaudella vuosina 2008-2011 toteutettiin TEM:ssé luovan
talouden strategista hanketta.” Lisiksi OKM:n hallinnonalalla on toteutettu val-
takunnallisia ESR-kehittdmishankkeita vuodesta 2008 ldhtien. Ndind vuosina on
toteutettu useampia luovaan talouteen liittyvia selvityksid, joissa on tarkasteltu
myos luovien alojen yritysten rahoitusta erityisesti eri toimialojen ndkokulmista.
Naiden selvitysten yhteenvetona keskeisind luovan talouden rahoituksen haasteina
voidaan tunnistaa seuraavat nelji toisiinsa linkittyvaa osa-aluetta:®
1) Luovien alojen miérittely ja toimialakohtaiset erot. Luovien alojen -kisite

on haasteellinen, ja on jopa keskusteltu pitdisiko sen kaytdstd luopua koko-
naan. "Luoviin aloihin” siséltyy suuri joukko toisistaan eroavia toimialoja.
Taman on katsottu hankaloittaneen rahoituksen kohdistamista ja luovien alo-
jen kehittdmistd, mink4 takia on perddnkuulutettu uudenlaista toimialajaotte-
lua (katso kohta 1.2 ja 1.3). TAma haaste ilmenee seké rahoitusmuotojen tar-
vetta ettd rahoitusinstrumenttien soveltuvuutta tarkasteltaessa.

2) Aineettomien oikeuksien huomioiminen. Monille luovien alojen yrityksista
ansaintalogiikan perustana ovat aineettomat oikeudet (ns. tekijanoikeusalat,
katso kohta 1.2). Perinteisissid padoma- tai lainarahoituksessa aineeton paa-
oma (Intellectual Property IP) ei kelpaa rahoituksen vakuudeksi. Taustalla on
aineettomien oikeuksien arvottamiseen liittyvat haasteet.

3) Tuotekehitysprosessien tunnistaminen ja kansainvilisyys. Kolmas keskei-
nen aikaisempien selvitysten perusteella esiin nouseva luovien alojen rahoi-
tukseen liittyva haaste on (joidenkin) luovien alojen tuotekehitysprosessien
tunnistaminen ja huomioiminen: kaikkien luovien alojen tuotekehitysta ei
tunnisteta tuotekehitykseksi eiki siihen néin ollen saa mydskaédn rahoitusta.
Tahéan liittyen ongelmallisena pidetdan myos rahoittajien substanssiosaami-
sen puutetta ja vahaista tietoisuutta luovista aloista. 100 solmua -tutkimuk-
sen mukaan ldhes puolet vastaajista, erityisesti av- ja kulttuurialojen yrityk-
set, olivat sitd mieltd, ettd luovien alojen yrittajiin ei suhtauduta vakavasti,
vaikka viime vuosina ndhdaankin tapahtuneen paljon myonteistd kehitysta.
Haasteena on nahty erityisesti rahoituksen saaminen markkinoillemenovai-
heeseen (pilotointi, konseptointi, brandays). Perinteisen t&k-rahoituksen pit-
kine hakuprosesseineen ei katsota soveltuvan esimerkiksi peli- ja av-alan toi-
mintaymparistdon, jossa tuotteet tai palvelut on saatava hyvin nopeasti laajo-
jen kayttajayhteisodjen testattavaksi. Digitaaliset ja monistettavat tuotteet ovat
usein jo lahtokohtaisesti suunnattu kansainvélisille markkinoille, mika eroaa
monista perinteisesti teollisuuden aloista, joissa ensin ldhtékohtana on tietyn
markkinaosuuden saavuttaminen ja kassavirran kartuttaminen kotimaassa.

2 TEM (2011): Sirpalepolitikasta kohti luovan talouden ekosysteemid. Loppuraportti tyd- ja elinkeinoministerion
strategisesta hankkeesta 2008-2011. TEM:n julkaisuja 35/2011.

3 Tassé kaytetyt lahteet: KTM (2007); TEM (2011); Diges (2008): 100 solmua - Kartoitus luovien alojen kehittdmisen
haasteista ja esteistd; seka Hermia Oy (2011): Luova raha - Nakokulmia luovien alojen rahoitukseen. Hermia Oy:n
julkaisuja 4/2011.
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4) Rahoituksen hajanaisuus ja hitaus, rahoitusta koskevan tietoisuuden
puute. Rahoitusinstrumentteja on saatavilla periaatteessa riittavésti ja haas-
teena on ennemminkin rahoitusinstrumenttien ja tukimuotojen hajanaisuus,
johon yhteni keskeisend syyna nayttéytyy edelld kuvattu luovien alojen hete-
rogeenisuus. Sirpaleinen tukijarjestelma toisaalta heikentda tietoisuutta saata-
villa olevista rahoitusmuodoista ja toisaalta osaltaan monimutkaistaa ja sinal-
laan liian hitaaksi ja kankeaksi koettuja hakuprosesseja. Yli puoli vuotta kes-
téavien hakuprosessien on nédhty jopa hidastavan yrityksen kasvua sitomalla
resursseja selvityksiin ja raportointeihin. Toisena haasteena on monien rahoi-
tusinstrumenttien jéalkik&teisyys eli rahoitus saadaan jalkeenpdain toteutunei-
den kustannusten mukaan. Tdma on ongelmallista monille luovien alojen yri-
tyksille, joilla on hyvin ohuet taseet. Luovien alojen rahoitusinstrumenttien
kehittdmisessa erityisen tdrkeédna pidetdénkin eri rahoitusjarjestelmien selki-
yttdmistd ja nopeuttamista sekd mentorointi- tai konsulttiapua mm. rahoituk-
sen hankintaan. Vuonna 2008 toteutetussa kyselyssi (n=100) 72 % vastaajista
piti rahoitusmahdollisuuksiin tutustumista sekd hakuprosessia haastavana tai
erittdin haastavana. Saman kyselyn mukaan yli puolet yrityksista kaipasi lisda
tietoa eri rahoitusvaihtoehdoista.

1.2 Kasitteet ja maarittely

Selvityksen viitekehyksen kannalta keskeisessd asemassa on kysymys luovien toi-
mialojen (englanniksi kdytetty termii Creative Industries) méaarittelystd. Kysymys
madarittelysta nousee esiin jokaisessa aihetta kasittelevassa julkaisussa niin Suo-
messa kuin kansainvélisestikin eikd yhta yhtenistd méaaritelm&a luoville aloille
ole olemassa. Eri maissa ja organisaatioissa luovat alat onkin maéaritelty hyvin eri
tavoin - kunkin toimijan 1dhtékohtien pohjalta. Iso-Britanniassa kehitetty, sekd mm.
myos Hollannissa ja Tanskassa sovellettu ns. DCMS-maéérittely on kuvattu tarkem-
min kohdassa 3.3.

WIPO Copyright Model

Aineettomia oikeuksia korostavan WIPO Copyrigt -mallin* mukaan luovilla aloilla
tarkoitetaan tekijanoikeuksia, patentteja tai tuotemerkkeja synnyttavia toimialoja.
Usein luovista aloista puhutaankin tekijanoikeusaloina. Tdma mé&aritelma pitdad
sisdlladn myods Suomen kannalta erityisen merkittdvan ohjelmistoliiketoiminnan.

UNCTAD Creative Economy

YK:n kauppa- ja kehitysjirjesto UNCTADin Creative Economy 2010 -raportissa® luo-
vat alat on jaettu neljaan eri padryhméén (Heritage, Arts, Media, Functional Creations)

4 Creative Economy Report 2010: Creative Economy — A Feasible Development Option. UNCTAD.
5 UNCTAD, s.6.
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oheisen kuvion mukaisesti. UNCTADin maé&éiritelméi on sovellettu sittemmin mm.

European Creative Industries Alliancen FAME -hankkeessa®.

Kuvio 1. UNCTAD:n luovien alojen luokittelu.”

Heritage

Cultural sites Trad cultural

Archelogical sites, expressions

museus :
libraries... Crafts, festivals. .

Arts

Performing arts
Live music,
theatre, dance,
opera...

Visual arts
Paintings,
sculpture,
antiques...

Publishing and Creative Audiovisuals
printed media Film, television,

Books, press. .. Industries radio. ..

Media

New Media

Software, video
games...

Design

Interior, graphic,
fashion, toys...

reative service

Functional Arghitr(teptural,
. advertising,
creations recreational...

Viihde- ja eldmysteollisuus

Joissakin yhteyksissd kaytetddn myos termeja "viihdeteollisuus” (Entertainment
Industry) ja "elamysteollisuus” (Experience Industry). Viihdeteollisuus pitia siséllaan
ldhinna monistettavien tuotteiden / konseptien (esim. pelit, elokuvat, animaatiot
jne) ympérille perustuvat alat, joilla keskeistd on briandien ja aineettomien oikeuk-
sien luominen ja levittdminen. Eldmysteollisuus puolestaan pitda sisillaan "kerta-
luontoiset eldmykset” kuten esimerkiksi matkailun, urheilun ja ruokakulttuurin.

Luovat alat vs. luova talous

Luova talous on kasitteend laajempi kuin luovat alat. Siind misséa "luovilla aloilla” tar-
koitetaan jollakin perusteella rajattua ja maéariteltya toimialajoukkoa, tarkoitetaan
luovalla taloudella laajempaa kokonaisuutta, joka ndiden tuotteiden, palveluiden ja
konseptien tai siihen liittyvin osaamisen ymparille on rakentunut. Luova talouden

6 FAME - A Qualitative Mapping of Available Financing for European Creative Industry SMEs. May 2012.
7 UNCTAD, s. 6.
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késitteeseen liittyy myds ns. kehdajattelu, jossa ytimessé ovat aineettomia oikeuk-
sia ja siséltod (esim. pelit, elokuvat, kuvataide, musiikki jne.) tuottavat yritykset, tai-
teilijat ja muut toimijat, keskimmaisella keh&lla tamén sisallon jakeluun liiketoimin-
tansa perustavat yritykset (esim. videovuokraamot) ja uloimmalla kehalld kaikki
muut toimijat, jotka hyotyvat "ytimen” tuottamasta siséllosté (esimerkiksi majoitus-
liikkeet elokuvien kuvauspaikoilla). Myoskdan "luovalle taloudelle” ei ole olemassa
yhtendistd madritelméi. Suomen luovien alojen kehittdmisstrategiassa titd tema-
tilkkaa kuvattiin seuraavan kuvion avulla:

Kuvio 2. Luovat toimialat ja luova talous.?

Luovat toimialat, matriisimalli

Teollisuus- ALl Palvelu-
toimialat t_o'm'alat__ toimialat
esimerkkeja: esimerkkeja: esimerkkeja:

“elokuva
kuvataide
musiikki
viestinta

matkailu

metalliteollisuus hyvinvointi

: Ohjelmistopalvelut: ohjelmistot, eOppiminen

Luova talous

Suomen maarittely ja maarittelyn vaikeudet

Suomessa luovien alojen kehittdmisstrategian laatimisen yhteydessa 2007 luoviksi
aloiksi méériteltiin seuraavat alat: °

. animaatiotuotanto

. arkkitehtipalvelut

. elokuva- ja tv-tuotanto

. kuvataide ja taidegalleriat

. kasityo

. liikunta- ja elamyspalvelut

8 KTM (2007): Luovien alojen yrittéjyyden kehittdmisstrategia 2015, KTM:n Julkaisuja, 10/2007.
9 KTM (2007).
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. mainonta ja markkinointiviestinta

. muotoilupalvelut

. musiikki ja ohjelmapalvelut

. peliala

. radio- ja 4&nituotanto

. taide- ja antiikkikauppa

. tanssi ja teatteri

. viestintédala

Maadrittelyn yhteydessa todettiin samalla seuraavaa: "Maérittely on toistaiseksi
avoin, silla luovat alat muuttuvat ja kehittyvét koko ajan. Nopean teknisen kehityk-
sen vuoksi sithen voi liittya aloja, joita ei Suomessa vield tunnisteta tai ne ovat téalla
hetkelld marginaalisia.”°

Koko késitettd "luovat alat” on kritisoitu siitd, ettd kaikenlaisen yritystoimin-
nan ja tyonteon voidaan katsoa perustuvan ihmisten luovuuteen eika néin ollen ole
perusteltua erottaa joitakin aloja toisia luovempina. Toisin sanoen luovuuden yhdis-
tdmist4 tiettyyn toimialaan ei pidetd mielekkdané. Toisaalta on nahty, ettd luovista
aloista puhuminen on auttanut nostamaan tietoisuutta siihen liittyvien alojen mer-
kityksestd, mutta toimintaympariston ja luovien alojen oman muutoksen myota luo-
vista aloista puhuminen ei enéa palvele tarkoitustaan, vaan painvastoin voi joissain
tapauksissa hankaloittaa siitd kaytavaa keskustelua.

Toisena haasteena maarittelyssd on otettava huomioon, ettd varsinkin ns. luo-
vien palvelualojen (esim. muotoilu, markkinointiviestinta) toiminta liittyy olennai-
sesti kaikkiin teollisuus- ja palvelutoimialoihin. Suuressa teollisuusyrityksessa voi
tydskennelld useita muotoilijoita, mutta silti yritys tuskin rekisterdityy edelld mai-
nittuihin "luoviin toimialoihin”.

Kolmas ja tdmaén selvityksen kannalta merkittavin haaste liittyy luovien alojen
tilastointiin ja toimialaluokituksiin. Koska Tilastokeskuksen toimialaluokitukset
perustuvat tuotettuun tuotteeseen tai palveluun (tuotokseen), soveltuu termi "luova”
sithen huonosti, silla tuotoksen luovuus tulisi arvioida tapauskohtaisesti ja sen mit-
taaminen tai arviointi on ylipdat4d4n hyvin kiistanalaista."

Edella esitetty lista Suomessa kéytetysté luovien alojen maarittelysta taipuu joil-
takin osin varsin huonosti toimialaluokituksiin eikéd sen pohjalta tehdyt tilastoin-
nit vilttdmattd vastaa kovin hyvin toimialan todellisuutta.'” Luvuissa saattaa olla
mukana useita yrityksid, jotka eivit kuulu lainkaan alan ydintoimintaan ja toisaalta
niista saattaa puuttua useita hyvinkin relevantteja yrityksia. Tdma johtuu siit4, etta
yritykset itse maérittelevat oman toimialansa, eivatka ne valttamatta masrittele itse-
dan esimerkiksi yrityksen kaynnistysvaiheessa padtoimialakseen sitd, mistd muo-
dostuu myohemmin yrityksen merkittavinta toimintaa. Haasteellista tilastotiedon

10 KTM (2007), s.20.

11 Lisaa aiheesta esim. Uusikyla, Kari (2012): Luovuus kuuluu kaikille. tai Aku Alasen artikkelisarja Tilastokeskuksen
sivuilla http://www.stat.fi/artikkelit/2010/art_2010-11-10_006.html|?s=1

12 Sama haaste tuotu esiin myds seuraavassa: Hermia Oy (2010). Fact Sheets — Luovat alat, Hermia Oy:n julkaisuja
10/2010.
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saaminen on ollut mm. pelialasta, koska sille ei tavoitteesta huolimatta ole perus-
tettu omaa toimialaluokkaansa viimeisimmassd TOL-luokkauudistuksessa. Nain
ollen luotettavan tilastotiedon saaminen luovista aloista on hyvin vaikeaa. Tat4 on
kuvattu hyvin mm. Fact Sheets - Luovat alat -julkaisussa:

"Pelialan luokka 58210 Tietokonepelien kustantaminen sisdltda vain osan
pelialan yrityksista (yrityksid g, henkilosto 2o, liikevaihto 633 ooo €), silla
suurin osa yrityksistd on ollut osana luokkaa 62010 Ohjelmistojen suunnittelu
ja valmistus. Lis#ksi pelialan yrityksid on luokassa 18200 Aé#ni-, kuva- ja atk-

13

tallenteiden tuotanto.

Toisaalta Suomessa Tilastokeskus on opetus- ja kulttuuriministerion toimeksian-
nosta on luonut pohjan kulttuurialojen tilastoinnille kulttuurin satelliittitilinpidon
my6ta. Sen avulla saadaan vuosittain tilastotietoa luovien alojen "ytimestd” kansal-
lisella tasolla. Haasteena sen osalta on, ettd sen kautta ei saada tietoa esim. peli-
tai kasitydaloista, eldmystuotannosta tai luovan osaamisen kéyttdmisestd muilla
toimialoilla.

1.3 Selvityksen viitekehys

Tassa selvityksessd Suomessa kaytossa ollutta luovien alojen listausta on kehitetty
edelleen mm. WIPO:n ja UNCTAD:in méaritelmien pohjalta muodostamalla kolme
luovien alojen padryhméaé seuraavasti:

Kuvio 3. UNCTAD:n maaritelman soveltamistapa tassa selvityksessa.

Taman jalkeen Suomessa luoviksi aloiksi tunnistetut tilastokeskuksen toimialaluo-
kat (TOL2008) on luokiteltu ndiden kolmen paaryhmén alle oheisen kuvion 4 mukai-
sesti. Lista toimialoista muodostettu Fact Sheets Luovat alat -julkaisussa™ mainit-
tujen toimialojen pohjalta. Tarkempi toimialojen luokittelu on selvityksen liitteena.

13 Hermia Oy (2010), s. 24.
14 Hermia Oy (2010)



Kuvio 4. Selvityksessa Raytetty luovien alojen Kolmijako.

Tv-ohjelmien tuottaminen ja lahettdminen; maksulliset tv-kanavat

Elokuvien, videoiden- ja televisio -ohjelmien tuotanto; elokuvien

Televisio esittdminen; videofiimien vuokraus
Monis_te}taviin Animaatio ja elokuvat Tietokonepelien kustantaminen; ohjelmistojen suunnittelu ja
tuotteisiin Ohjelmistot ja valmistus
perustuvatalat digitaaliset pelit* Painamista ja julkaisemista edeltavét palvelut; sidonta; kirjojen
Kirjallisuus tukku-, verkko- ja vahittéiskauppa; kirjojen kustantaminen...
Musiikki Tallenteiden tuotanto; viihde -elektroniikan valmistus; soitinten
valmistus; [...] tukku - ja vahittéiskauppa; aanitysstudiot ja
aanitteiden kustantaminen; ohjelmatoimistot. ..
Palvelu- Markkinointiviestinta Arkkitehtuuripalvelut
liiketoiminta- Arkkitehtuuri Mainostoimistot
alat Muotoilu ; graafinen muotoilu
Kulttuuri- :ﬁl'i::;i'{m- ja taidealan Elcizgiz:ﬂgﬂx;eet; galleriat; huutokauppakamarit;
ja taidealat Esittavat taiteet Esittavat taiteet ja niita palveleva toiminta
Taiteellinen luominen Taiteellinen luominen (itsendisten taiteilijoiden

alkuperéisteosten luominen)

Huom. Viitekehys on raataloity tydkaluksi tdman selvityksen tarpeisiin ja kaytettavissa
olevan aineiston mukaan. Viitekehyksen toimialajakoon liittyy useita avoimia kysymyksia,
joiden tarkastelua tulee jatkaa nykyista luotettavamman kuvan muodostamiseksi (katso
toimenpidesuositus 1). Viitekehys tuleekin ndhda yhten& mahdollisena tapana auttaa jasen-
tdmaan muuten hyvin heterogeenista ja kiistanalaista luovien alojen kasitetta.

Huom. On syytd huomata, ettd tassé kaytetyt suomennokset (erityisesti "monistettaviin
tuotteisiin perustuvat alat” ja "palveluliiketoiminta-alat”) ovat ongelmallisia niiden paallek-
kaisyyden takia. Esimerkiksi "monistettavien alojen” yritykset ovat monet yhtélailla myos
taide- ja kulttuurialoja (vrt. esim. elokuvat, joita ei ole mielekasta erottaa kulttuurialoista).
Toisaalta taide- ja kulttuurialoilla (esim. kuvataide) on paljon yrityksia, joiden toiminta perus-
tuu monistettaviin tuotteisiin. Palveluliiketoiminta-alat puolestaan on kasitteena hankala
sen laajuuden vuoksi. Esitetyssa jaottelussa onkin otettava huomioon, ettd monet nyt
monistettaviin tuotteisiin luokitellut alat ovat my&s taide- ja kulttuurialoja. Toisaalta useim-
milla taide- ja kulttuurialoista tehddan monistettavia tuotteita ja palveluita, kuten esimerkiksi
mediataiteen ja taidegrafiikan aloilla. My&s esittdvan taiteen esitykset ja ennen kaikkea esi-
tysten oikeudet ovat monistettavia. Toisaalta myds taide- ja kulttuurialoilla voidaan tuottaa
palveluliiketoimintaa muille aloille. Esimerkiksi johtamisessa, tydhyvinvoinnissa, tuote- ja
palvelukehityksessa voidaan hyddyntaa taiteen menetelmia.

Huom. Méaarittelyyn siséltyy myds toimiala 62010 eli ohjelmistojen suunnittelu ja valmis-
tus. Tahan kuuluu ohjelmien ja ohjelmistojen kirjoittaminen, muuntaminen, testaaminen ja
tuki (ml. ohjelmiston rakenteen ja sisallon suunnittelu ja/tai ohjelmakoodin kirjoittaminen
varusohjelmistoja, tietokantoja, web-sivustoja ja tietokonepelejé varten). Ohjelmistot eivat
sisdlly yleensd Suomessa kaytettyyn luovien alojen maarittelyyn, mutta vastaavasti lukeutuu
mm. paljon kaytettyihin UNCTAD:n, DCMS:n ja WIPO:n méaaritelmiin. Tama on olennaista
selvityksen kannalta, silla suuri "monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen” yrityksista (ja
rahoituksesta) on nimenomaan ko. toimialalla
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1.4 Menetelmat ja aineistot

Seuraavassa on kuvattu selvityksen menetelmié ja aineistoja:

1)

2)

3)

4)

5)

15

Keskeisten asiakirjojen, dokumenttien, raporttien ja aikaisempien tutki-
musten analyysi.

Tilastollinen tarkastelu rahoitusinstrumenttien kaytosta. Aineistona kay-
tettiin Tilastokeskuksen yritystukirekisteristad luovien alojen toimialaluokitus-
ten perusteella tilattuja tietoja. Vertailuryhmaéksi valittiin

1) kaikki yritykset,

2) majoitus- ja ravitsemisalat (TOL 55 ja 56)

3) Tietokoneiden seki elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus (TOL 26).

Yritystukitilaston tietojen perusteella voidaan tarkastella, kuinka rahoitusta
kohdistuu luoviin aloihin luokitelluille yrityksille. Tama ei kuitenkaan kerro
siti, millaiseen tai kuinka "luovaan” toimintaan rahoitus kohdistuu. Toisin
sanoen néissa tilastoissa ei ole mukana sellaiset "luoviksi hankkeet”, joissa
rahoitusta saava yritys ei lukeudu luovien alojen toimialaluokkaan. Lisatietoa
yritystukitilastosta on saatavilla Tilastokeskuksen sivuilta'®. Tilastointiin liit-
tyvid haasteita on kuvattu luvussa 1.2.

Sidhkoinen kysely luovien alojen yrityksille. Yritysten sahkodpostiosoitteet
tilattiin Fonectan yritysrekisteristé toimialaluokitusten (ensisijainen toimiala)
perusteella. Kutsuja lahetettiin yhteensa 15 562 yritykselle ja valmiita vastauk-
sia saatiin 678. Alun kysymyksissa vastaajia oli enemmaén. Vastausméaarat vaih-
televat merkittavasti myos kysymyksittain, silla esimerkiksi instrumenttikoh-
taiset kysymykset esitettiin vain niille vastaajille, jotka olivat hakeneet ja/tai
saaneet rahoitusta ko. instrumentilta.

Asiantuntijahaastattelut. Haastateltiin yhteensa 25 henkil6a. Néaista rahoit-
tajien edustajia oli 13, toimialajdrjest6jen ja/tai yritysten edustajia 8 ja muita
asiantuntija 4. Tarkempi lista haastatelluista henkil6istd on anonymiteetti-
syista toimitettu vain tilaajan kayttoon.

Asiantuntijatyopaja. 8.5.2013 jarjestetyssa tyopajassa esiteltiin selvityksen

alustavia tuloksia sekd keskusteltiin alustavista johtopaatoksistd ja kehitté-
missuosituksista. Tilaisuuteen osallistui yhteensé 15 henkiloa.

Tilastokeskuksen yritystukitilaston laatuseloste.
http://www.stat.fi/til/yrtt/2010/yrtt_2010_2012-03-29_laa_001_fi.html
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6)

18

Kansainvilinen benchmarking. Selvityksen muiden tydvaiheiden perusteella
vertailumaiksi tunnistettiin Tanska, Hollanti, Iso-Britannia ja Ruotsi. Kysymyk-
set kohdistettiin aikaisempien tydvaiheiden pohjalta esiin nousseisiin Suomen
rahoituskentédn pullonkauloihin. Aineistona kaytettiin asiantuntijahaastatte-
luita (Tanska ja Ruotsi) seké aikaisempia julkaisuja ja verkkomateriaalia.



2 Julkinen rahoitus luovien alojen
yrityksissa

Tassa luvussa kuvataan aluksi luovien alojen rahoituksen kayttoa ja tarpeita ylei-
sesti. Tdmén jalkeen esitelladn selvityksen keskeiset havainnot eri rahoitusinstru-
menttien kaytosta sekd heikkouksista ja vahvuuksista luovien alojen yritysten kan-
nalta. Lisaksi jokaisesta instrumentista on esitetty havaintojen pohjalta muodoste-
tut selvityksen tekijoiden johtopaatokset.

2.1 Rahoituksen kaytto ja tarpeet yleisesti

2.1.1 Luovien slojen yritysten perustiedot ja profiili

Téassd luvussa esitetddn perustietoja luovien alojen yrityksista ja verrataan niita
kaikkiin yrityksiin ja vertailualoihin (majoitus- ja ravitsemisalat (TOL 55 ja 56) seka
tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus (TOL 26).

Huom. tilastot perustuvat selvityksessé kéytettyyn luokitteluun (liite 1). Luokitteluun ja
madérittelyyn liittyen katso luvut 1.2 ja 1.3. Monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen
tarkastelussa on kriittistd huomata, ettd suuren osan siitd muodostaa ohjelmistojen suun-
nittelu ja valmistus -toimiala. Lisdksi on huomattava, etté pelialan viime vuosien merkittdvéa
kasvu ei ndy télld tarkastelujaksolla.

Yritysten luURumaara

Luovien alojen yritysten maara on kasvanut vuodesta 2005 kaikissa kolmessa ryh-
massi. Talla hetkelld téssa selvityksessa kaytetyn luokittelun (katso kohta 1.3)
mukaan yritysten méara oli vuonna 2011 noin 17 6oo. Eniten yrityksii oli monistet-
taviin tuotteisiin perustuvilla aloilla (noin 7 goo), joista ohjelmistojen suunnittelu
ja valmistus noin 40 %). Palveluliiketoiminta-aloilla yrityksii oli noin 6 ooo ja kult-
tuuri- ja taidealoilla noin 3 70o0.
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Kuvio 5. Yritysten lukumaaradn kehitys vuosina 2005-2011 luovilla aloilla ja
vertailualoilla.

20 000

18 000 « « » Tietokoneiden seké elektronisten
16 000 ja optisten tuotteiden valmistus
14000 |— = = Majoitus- ja ravitsemistoiminta
12000 e Monistettaviin tuotteisiin

10 000 - perustuvat alat

8000 Palveluliiketoiminta-alat

6 000 S

4000 e Kulttuuri- ja taidealat

2000 — Luovat alat yhteensa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tarkasteltaessa yritysten lukumaéran suhteellista kehitystd, havaitaan, ettd suh-
teessa alan kokoon selvésti eniten lisda yrityksia on tullut kulttuuri- ja taidealoilla,
joissa yritysten lukuméa&ra vuonna 2011 oli yli puolitoistakertainen vuoteen 2005
verrattuna. Myos monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen ja palveluliiketoi-
minta-alojen yritysten lukumaé&rat olivat kasvaneet, mutta kasvu oli alle kaikkien
toimialojen keskiarvon. Yhteensa luovien alojen kasvu oli noin 1,3-kertainen vuosina
2005-2011. Vertailualoihin verrattuna luovien alojen yritysten méaré oli kuitenkin
kasvanut suhteellisesti enemmén. Toimialalla "Tietokoneiden seka elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistus” yritysten maara oli tarkastelujaksolla pienentynyt.

Kuvio 6. Yritysten lukuma&aran kehitysindeksi (2005=1) luovilla aloilla ja
vertailualoilla.

1,6
15 7 e Kaikki toimialat

14 / « « « Tietokoneiden seka elektronisten ja
' / — optisten tuotteiden valmistus
1,3

- == = Magjoitus- ja ravitsemistoiminta
1,2 —

== \lONistettaviin tuotteisiin perustuvat
alat

1,1

1
0,9
0,8

- =

Palveluliiketoimintaalat

M e Kulttuuri- ja taidealat

Luovat alat yhteensa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Yritysten liikevaihto

Liikevaihtoa tarkasteltaessa luovat alat ovat kasvaneet vuosina 2005-2011 hie-
man (1,1-kertaisesti), mutta kasvu oli pienemp#i verrattuna kaikkiin toimialoihin
yhteensd. Kulttuuri- ja taidealoilla liikevaihto oli kasvanut lahes kaksinkertaiseksi.

Kuvio 7. Yritysten likevaihdon kehitysindehsi (2005=1) luovilla alailla ja ver-
tailualailla. Toimialan "Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden
valmistus” osalta tietoja vuosilta 2005-2006 ei ole saatavilla (2007=1).

2
/ —— Kaikki toimialat

1.8 /\/ « « « Tietokoneiden seké elektronisten ja
16 optisten tuotteiden valmistus
14 / = = ajoitus-ja ravitsemistoiminta

Y - == [\Onistettaviin tuotteisiin perustuvat
1,2 alat

1 //\k-" —— Palveluliketoimintaalat
08 ‘e, e Kulttuuri- ja taidealat

' TrTTteen Luovat alat yhteensé
0,6 . . .

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vaikka suhteellisessa tarkastelussa luovien alojen - erityisesti kulttuuri- ja taidea-
lojen - kasvu onkin merkittdvas, on tarkastelu syyta suhteuttaa absoluuttisiin litke-
vaihtolukuihin (kuvio 8). Esimerkiksi tietokoneiden seké elektronisten ja optisten
tuotteiden valmistus -toimialaan ja sen liikevaihdon laskuun verrattuna absoluut-
tiset muutokset ovat hyvin pienia. Kyseinen toimiala oli vuonna 2011 edelleen liike-
vaihdoltaan yli 28 miljardia euroa eli yli kolminkertainen verrattuna luoviin aloihin
yhteensi (noin 8,5 miljardia euroa) huolimatta siitd, etta yritysten maari talla toi-
mialalla on selvasti pienempi. Monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen liike-
vaihto vuonna 2011 oli noin 6,4 miljardia euroa, palveluliiketoiminta-aloilla 1,85 mil-
jardia euroa ja kulttuuri- ja taidealoilla noin 0,3 miljardia euroa. On syytd huomata,
ettd parin viime vuoden aikana tapahtunut pelialan (esim. Rovio, Supercell) kasvu
ei ndy vield naissa luvuissa.
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Kuvio 8. Yritysten liikevaihdon kehitys vuosina 2005-2011 luovilla aloilla ja
vertailualoilla.

45000
40000 e, « « « Tietokoneiden seké elektronisten
g 35000 ° s . ja optisten tuotteiden valmistus
3 30000 PEEE P = = Mgjoitus- ja ravitsemistoiminta
8 25000 Monistettaviin tuotteisiin
.3 20000 perustuvat alat
s 15000 = Palveluliketoiminta-alat
10000 e Kulttuuri- ja taidealat
5000 e —r— SN ) Luovat alat yhteensa
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Yritysten henkilostomaara

Luovien alojen yritysten keskimaarainen henkilostomaara vuonna 2011 oli 33 henki-
164, mika on hieman pienempi kuin kaikilla toimialoilla keskim&érin (44) tai majoi-
tus- ja ravitsemistoimialoilla (45). Tietokoneiden seké elektronisten ja optisten lait-
teiden valmistus -toimialalla keskimaarainen henkilostoméaara on selvésti suurempi
(499). Luovien alojen sisalld henkilostéméédra on suurin monistettaviin tuotteisiin
perustuvilla aloilla (53), toiseksi suurin kulttuuri- ja taidealoilla (17) ja pienin palve-
luliiketoiminta-aloilla (16).

Kuvio 9. Yritysten Reskimaarainen henkilostotmaard vuonna 2011.
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Keskiarvojen tarkastelua paremman kuvan henkilostomasrasta antaa mediaanien
tarkastelu (kuvio 10), silld suuri osa luovien alojen yrityksistd on hyvin pienii ja
muutama isompi yritys/toimija nostaa keskiarvoa huomattavasti. Mediaanitarkas-
telussa monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen keskimaarainen yrityskoko on
noin 12 henkil64, palveluliiketoiminta-aloilla noin 6 henkil64 ja kulttuuri- ja taidea-
loilla 1 henkil6 (yrittédjan liséksi). Vuoteen 2005 verrattuna kaikkien kolmen ryhmén
yrityskoko on kasvanut. Monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen osalta mielen-
kiintoisia ovat my0s yrityskoon vaihtelut vuosina 200g9-2011.

Kuvio 10. Henkiltstdmaaran mediaani (ryhman eri toimialojen keskiarvo)
2005-2011.
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Yritysten profiili

Selvityksen osana toteutetussa sdhkoisessa kyselyssé vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa muutamiin yritysten profiilia koskeviin vaittdmiin (kuvio 11). Kyselyn tulos-
ten (n=784) perusteella 91 % vastaajista katsoo yrityksen lukeutuvaan luoviin aloi-
hin (hieman vihemmé&n monistettaviin tuotteisiin perustuvilla aloilla) ja 89 % oli sita
mieltd, ettd yrityksen toiminta perustuu ensisijaisesti luovaan osaamiseen. 72 % vas-
taajista piti yrityksen tulevaisuudenndkymid hyvina. Tekijanoikeuksia piti yrityk-
sen liikketoiminnan kannalta keskeisina 65 % vastaajista. Vaittadmistd vahiten samaa
mieltd vastaajat olivat vaitteistd "Yrityksemme pyrkii voimakkaaseen kasvuun seu-
raavan 3 vuoden aikana” (samaa mielta 57 %, kulttuuri- ja taidealoilla 44 %) ja "Yrityk-
semme pyrkii kansainvilistyméaan seuraavan 3 vuoden aikana” (samaa mielté 42 %).
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Kuvio 11. Miten seuraavat vaittdmat kuvaavat yritystdnne? Kysely luovien
alojen yrityksille (n=784).

\ \ \ \
91% 1%

89% 1%

Koen yrityksemme lukeutuvan luoviin aloihin

Yrtyksemme toiminta perustuu ensisijaisesti
yrittdjan/tydntekijdiden luovaan osaamiseen

Yrityksemme tulevaisuudennékymat ovat hyvat 72% 4%

Tekijanoikeudet (IPR) ovat yrityksemme

(o) 0,
liketoiminnan kannalta keskeisessa asemassa Bk 2%
Yrityksemme pyrkii voimakkaaseen kasvuun
i 57% 2%
seuraavan 3 vuoden aikana ‘
Yrityksemme pyrkii kansainvalistymaan 9% 55,

seuraavan 3 vuoden aikana

\ \
0% 20% 40 % 60 % 80%  100%

W Eri mielta (1-2) Samaa mielta (3-4) En osaa sanoa

2.1.2 Rahoituksen Kaytto ja tarpeet

Luovien alojen yritykset ovat kokonaisuudessaan saaneet rahoitusta Tekesilt4, Finn-
veralta ja ELY-keskuksilta (mukana yritystukitietokannassa) vuonna 2011 noin g6
miljoonaa euroa. Tést4 valtaosa (noin 86 miljoonaa euroa) kohdistui monistettaviin
tuotteisiin perustuville aloilla ja sielld erityisesti toimialalle ohjelmistojen suunnit-
telu ja valmistus. Palveluliiketoiminta-alat saivat rahoitusta noin 7,9 miljoonaa euroa
ja kulttuuri- ja taidealat noin 2,1 miljoonaa euroa. Monistettaviin tuotteisiin perus-
tuvat alat (ja sen myota koko luovat alat yhteensi) saivat selvésti enemmén rahoi-
tusta kuin Tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus -toi-
miala (noin 66 miljoonaa euroa) ja Majoitus- ja ravitsemistoimiala (noin 20,9 miljoo-
naa euroa).

Vastaavasti kun tarkastellaan Tekesin, Finnveran ja ELY-keskusten rahoituksen
kohdentumista toimialan yritysten maardn mukaan (kuvio 12), saivat luovat alat
keskimaéarin selvasti vihemmaén rahoitusta kuin Tietokoneiden seké elektronisten
ja optisten tuotteiden valmistus -toimiala (noin 116 ooo euroa yritystd kohti). Luo-
vien alojen sisilld eniten rahoitusta toimialan yritysmaaras kohti sai monistetta-
viin tuotteisiin perustuvat alat (10 g8o euroa /yritys). Palveluliiketoiminta-alat sai-
vat rahoitusta toimialan yritystéd kohti noin 1 300 euroa ja kulttuuri- ja taidealat alle
600 euroa. Kaikille toimialoille rahoitusta kohdistui keskimé&érin noin 4 700 euroa
yritysté kohti (luovien alojen keskiarvo noin 5 500 euroa).
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Kuvio 12. Tekesin, Finnveran ja ELY-KReskusten rahoitus luoville aloille ja ver-
tailualoille yhteensad vuonna 2011.
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Kaikista sdhkoiseen kyselyyn vastanneista yrityksistd (n=801) julkista rahoitusta
oli hakenut vihemmisto eli 43 %. Erot eri toimialaryhmien valilla olivat merkittavia:
Kulttuuri- ja taidealojen yrityksistd rahoitusta oli hakenut 75 %, monistettaviin tuot-
teisiin perustuvien alojen yrityksistd 59 % ja palveluliiketoiminta-alan yrityksista
vain 24 % vastaajista.

Kuvio 13. Onko yrityksenne hakenut julkista rahoitusta viimeisen Kolmen
vuoden aikana?

Kaikki (n=801)
Kulttuuri ja taide (n=138)

Monistettavat (n=244)

Palveluliketoiminta (n=419)

mKyla mEi

Kysyttidessi perusteluita sille, miksi yritys ei ole hakenut julkista rahoitusta (kuvio
14), selvisti suurin yksittdinen syy oli se, etta julkiselle rahoitukselle ei ole ollut tar-
vetta (53 % kaikista vastaajista). Toiseksi merkittavimpana syyna pidettiin sitd, ettd
ei ole ollut tietoa rahoituksesta (34 %). Kolmijaon mukaan tarkasteltuna erot ryh-
mien valilla olivat erittdin pienet. Poikkeuksena tésta oli se, ettd palveluliiketoi-
minta-alojen yrityksistd suurempi osuus (38 %) oli valinnut "ei ollut tietoa rahoituk-
sesta” vaihtoehdon kuin kahden muun ryhmén vastaajat.
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Kuvio 14. Miksi yrityksenne ei ole hakenut julkista rahoitusta (jos rahoitusta
ei haettu)?

Julkiselle rahoitukselle ei ole ollut tarvetta

Ei ole ollut tietoa rahoituksesta

Ei ole 16ytynyt sopivaa
rahoitusinstrumenttia

Rahoituksen hakemusprosessi on ollut
lian hankala

Jokin muu syy

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki (n=409) m Kulttuurija taide (n=28) m Monistettavat (n=89) m Palveluliiketoiminta (n=292)

Myos avovastauksissa yleisimpid perusteluita olivat mm. se, etta on péarjatty ilman-
kin rahoitusta, ei ole ollut tietoa rahoituksesta tai ei ole ollut aikaa hakea tai pereh-
tya rahoituksen hakemiseen. Lisdksi monet vastaajat kritisoivat yleisesti yritystu-
kien myontdmisté ja katsoivat sen vaaristavan kilpailua.

mdisen kyselyn avovastauksissa esitettyja perusteluita sille, miksi yritys eh

hakenut rahoitusta:

"En ole mielestani tarvinnut. Toisaalta ei ole juuri jaényt aikaakaan pohtia tarvetta.”
"Jos ollaan yrittajia niin on vaarin kytata julkisia verovaroja, jonka perusteella taas lisdéantyy verotus.”
"Toimintamme ei ole t4hdannyt nopeaan kasvuun.”

”Luovien alojen rahoitus vain "innovaatioille". Saamamme palautteen mukaan sellaiseksi on katsottu
vain teknisi& innovaatioita, eli Iahinna tuetaan insinddriosaamisen kehittdmista.”

"En ole tietoinen julkisesta rahoituksesta, mitd voisi hakea ja milla endoin.”

"Mieluusti hankkisimme rahoitusta yrityksen liiketoiminnan kehittdémiseen, mutta
nykyiselldan kaytannot aivan liian hankalia.” /

Kyselyyn vastanneet yritykset pitivat julkista rahoitusta keskimé&arin valttamatto-
mana yrityksen toiminnan kehittamiseksi (keskiarvo 2,3 asteikolla 1-4, jossa 1 on eri
mielts ja 4 samaa mieltd). Erot toimialojen vélilla olivat kuitenkin merkittavia: Kult-
tuuri- ja taidealoilla keskiarvo oli 3,4, monistettaviin tuotteisiin perustuvilla aloilla
2,5 ja palveluliiketoiminta-aloilla vain 1,9.

Kaikkien ryhmien vastaajat olivat sitd mieltd, ettd julkisen sektorin rahoitusta tar-
vitaan luovilla aloilla enemman kuin muilla aloilla keskim&arin markkinapuutteen
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vuoksi (keskiarvo 2,9) ja suurten yhteiskunnallisten hyttyjen vuoksi (keskiarvo 2,7).
Erityisesti tata mielt4 olivat kulttuuri- ja taidealojen yritykset (keskiarvo 3,5 ja 3,4).

Kuvio 15. Ota Kantaa seuraaviin luovien alojen rahoitusta Roskeviin vaitta-
miin. Sahkoinen Rysely luovien alojen yrityksille (n=659).

Julkinen rahoitus on valttamatonta yritykseni
toiminnan kehittdmiseksi

Julkisen sektorin rahoitusta tarvitaan luovilla aloilla
enemman kuin muilla aloilla keskimaarin
markkinapuutteen vuoksi (yksityista rahoitusta
huonosti saatavilla)

Julkisen sektorin rahoitusta tarvitaan luovilla aloilla
enemman kuin muilla aloilla keskimaarin alan
suurten yhteiskunnallisten hy6tyjen vuoksi

Julkiselle sektorille kuuluu vastuu riskin ottamisesta
yrityksen alkuvaiheessa

1 15 2 25 3 35 4

Kaikki m Kulttuurijataide m Monistettavat m Palveluliketoiminta

Vain 23 % kyselyyn vastanneista yrityksistd oli sitd mieltd, ettd nykyiset julkiset
rahoitusinstrumentit huomioivat riittdvésti yrityksen erityispiirteet (palveluliike-
toiminta-aloilla vain 16 %).

Kuvio 16. Nykuiset julkiset rahoitusinstrumentit huomioivat yritykseni erityis-
piirteet riittdvan hyvin

Kulttuuri- ja taide (n=104) ‘ 22%
Palveluliketoiminta (n=364) 3‘4% m Eri mielt (1-2)
Monistettavat (n=192) 23% = Samaa mielté (3-4)
‘ En osaa sanoa
Kaikki (n=659) ‘29%

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kaikkien ryhmien yritykset olivat enimmé&kseen samaa mielta siitd, ettd yritys kai-
paisi uudenlaista rahoitusmallia (45 % samaa mieltd, 32 % eri mielta).
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Kuvio 17. Yritykseni Raipaisi ihan uudenlaista rahoitusmallia/ -instrumenttia

Kulttuuri- ja taide (n=103) 18%
Palveluliiketoiminta (n=365) ‘ 24% W Eri mielta (1-2)
Monistettavat (n=192) 24% W Samaa mielta (3-4)
\ En osaa sanoa
Kaikki (n=659) : 23%

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kaikista vastanneista yrityksisté 55 % oli sitd mielt4, ettd tieto julkisista rahoitusinst-
rumenteista ei ole saatavilla riittavisti (palveluliiketoiminta-aloilla 61 %).

Kuvio 18. Tietoa julkisista rahoitusinstrumenteista on saatavilla riittdvasti.

Kulttuuri- ja taide (n=104) 13%
Palveluliketoiminta (n=365) 19% m Eri mielta (1-2)
Monistettavat (n=191) 7o ™ Samaa mielta (3-4)
En osaa sanoa
Kaikki (n=659) 17%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kysyttdessd, millaista julkista rahoitusta luoville aloille tulisi suunnata (kuvio 19),
tarkeimpéanéa kaikissa ryhmissd nahtiin tuotekehitysprojektien rahoitus (52 %) ja
toiseksi tarkeimpéna rahoitus konseptointiin ja pilotointiin (44 %) ja kolmanneksi
rahoitusta yrityksen alkuvaiheeseen (42 %). Julkista padomarahoitusta piti tdrkedna
vain 10 % ja vain 3 % vastaajista oli sitd mieltd ettd julkista rahoitusta ei tarvita lain-
kaan. Tarkeda on myos huomata, ettd myos mentorointi- ja konsultointiapua liiketoi-
mintaan pidettiin tirkein4, varsinkin palveluliiketoiminta-aloilla (34 %, muut 19 %).
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Kuvio 19. Millaista julkista rahoitusta tai tukea luoville aloille tulisi erityisesti
suunnata? Voit valita enintdan kaksi vaihtoehtoa.

Rahoitus tuotekehitysprojekteihin

Rahoitus konseptointiin, pilotointiin ym.

Rahoitus yrityksen alkuvaiheeseen

Rahoitus kansainvalistymiseen

Mentorointi / konsultointiapu liiketoimintaan

Uudenlaisten rahoitusmuodot (esim.
joukkorahoitus, katalogirahastot)

Julkinen paéomarahoitus

Jokin muu

Julkistarahoitustaei tarvita

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki (n=652) m Kulttuurijataide (n=98) = Monistettavat (h=188) m Palveluliiketoiminta (n=366)

Yleisesti luovien alojen rahoitusta ja sen kehittdmista koskevissa avovastauksissa
korostettiin paallekkiistd ja pienien rahoitusinstrumenttien jarkeistamista ja yhdis-
tdmist4, saatavilla olevan tiedon puutetta tai sen hajanaisuutta, hankkeiden kautta
syntyneiden mallien jatko- ja jalkauttamisrahoitusta, IPR:iin perustuvaa rahoitusta,
myynnin ja markkinoinnin rahoitusta seké erityisesti joustavaa ja yksinkertaista
rahoitusta tuotekehitykseen. Monet vastaajat olivat myos huolissaan siit4, etta jul-
kinen rahoitus vaaristaa alan kilpailua.

" Rahoitus pitédd suunnata konseptointiin ja markkinointiin. Monesti osataan tehda,
muttei myyda.”

"Rahoituksen liséksi mentorointi, sparraus ja yrittdjien tuki olisi tarkeda. Teollisuuden,
rahoitusalan ja luovien alojen suhdetoiminnan tukeminen yleisesti on tarkeda.”

Sahkdisen kyselyn avovastauksia
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2.2 Tekesin suorat tuet ja Iainat

TeResin suorat tuet ja lainat

Tekes tarjoaa yrityksille rahoitusta erilaisiin tuotekehitysprojekteihin. Tekesin toi-
mintaa sdddelldén laissa ja sitd ohjaavat lisdksi EU:n sdddokset, joissa madritellaan
mm. mihin tarkoitukseen tukea voidaan myonté&a.

Tekesin yrityksille suunnattuja innovaatiorahoituksen muotoja ovat:
1)  tutkimus- & kehitystoiminnan rahoitus,

2) tydorganisaatioiden kehittdmisen rahoitus,

3) nuorten innovatiivisten yritysten rahoitus,

4) arvoverkkorahoitus ja

5) kansainviliset rahoitusmahdollisuudet.*

Jatkuvan innovaatiorahoituksen ohella yritykset voivat hakea rahoitusta Tekesin
ohjelmista. Luovien alojen kannalta keskeisid viimeaikaisia ohjelmia ovat Fiilik-
sesta fyrkkaa -ohjelma (kdynnissd)” seka Vapaa-ajan palvelut -ohjelma*® .

Tekesin myontamaét lainat ovat tyypiltddn ilman vakuutta myodnnettévia riskilai-
noja, joissa laina-aika on enintdédn 10 vuotta. Projektin epdonnistuessa tai ollessa
vaarassa epaonnistua, lainansaajalle voidaan antaa lisda takaisinmaksuaikaa, laina
tai osa siitd voidaan muuttaa oman pddomanehtoiseksi lainaksi tai lainan maksa-
maton padoma ja korot voidaan poikkeustapauksessa jattda osittain tai kokonaan
takaisin perimattd. Lainoja mydnnetdén tyypillisesti vain pienemmille yrityksille.
Suurille yrityksille lainaa mydnnet&an erityistapauksissa, jolloin lainan riskiehto on
oleellinen hankkeen toteuttamiselle. Laina korko on kolme prosenttiyksikkoa alla
peruskoron, kuitenkin vidhintaan yksi prosentti.*®

Edelld mainittujen instrumenttien lisdksi Tekes voi myontdd ns. de minimis
-tukea. Kyseessd on EUmn méarittelema vahamerkityksellinen tuki, jota voidaan
myontda yritykselle kolmen vuoden aikana enintddn 200 ooo euroa. Omarahoi-
tusosuus de minimis -tuella on 50 %. De minimis -tukea voidaan kayttda t&k-toi-
minnan yhteydessd myds esimerkiksi pilotointiin tai projektiin liittyviin palkka-
kuluihin, mutta ei mainontaan ja markkinointiin.?® My6s Tekesin kiihdyttdmotoi-
minnat (Vigo) ja nuorten innovatiivisten yritysten rahoitus perustuvat péaéosin de
minimis -tukeen.

16  Lisétietoa instrumenteista: www.tekes.fi

17 http://www.tekes.fi/ohjelmat/fiilis

18  http://www.tekes.fi/ohjelmat/vapaa-aika

19  http://www.tekes.fi/fi/lcommunity/Avustus_ja_laina/1040/Avustus_ja_laina/2327

20 Lisétietoja de minimis -avustuksen ehdoista: Yritysten de minimis -avustuksen yleiset ehdot. www.tekes.fi
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Kaytto luovien alojen yrityksissa

Luovien alojen yrityksiin suuntautuneesta Tekesin rahoituksesta selvasti suurin
osa kohdistuu monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yrityksille (kuvio 20).
Esimerkiksi vuonna 2011 lainoja nédiden alojen yrityksille myonnettiin yli 20 miljoo-
naa euroa ja tukia yli 32 miljoonaa euroa. Tasta selvasti suurin osa, lainoista noin
85 % ja tuista noin g6 %, kohdistui toimialalle "Ohjelmistojen suunnittelu ja valmis-
tus (TOL 62010)"* . Palveluliiketoiminta-aloille rahoitusta myonnettiin yhteensa (lai-
nat ja takaukset) noin 2,5 miljoonaa euroa. Taide- ja kulttuurialojen yritykset saivat
rahoitusta yhteensd muutamia kymmenié tuhansia euroja.
Tekesin rahoitus (lainat ja tuet) on lisddntynyt merkitt4vésti vuosina 2005-2011.

Kuvio 20. Tekesin myontdmat lainat ja tuet luovien alojen yrityksille
2005-2011.

85000000 == = Monistettaviin tuotteisiin
30000 000 A / perustuvat alat -lainat
/ \ / = VONistettaviin tuotteisiin
25000 000 /\ / \( perustuvat alat -tuet
7z > Palveluliiketoiminta-alat
S 20000 000 / N, =/ _Iai:]/atu ii imi
35 7 -
15000000 = Palveluliketoiminta-alat
10000000 | = o # tuet
= =Kulttuuri- ja taidealat
5000 000 -lainat
0 e KUlttuuri- ja taidealat
o -tuet

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tarkasteltaessa Tekesin lainojen jakautumista toimialojen yritysten méaran mukaan
(kuvio 21, pylvéit), havaitaan, ettd kaikki luovat alat yhteensé (1224 euroa/yritys)
ovat saaneet yritystd kohti keskimaardistd enemmé&n rahoitusta kuin kaikki yri-
tykset yhteensi (307 euroa/yritys). TAma tosin pitee vain monistettaviin tuottei-
siin perustuvien alojen yrityksiin, jotka saivat vuonna 2011 rahoitusta yritysté kohti
2617 euroa. Palveluliiketoiminta-alat ja kulttuuri- ja taidealat saivat rahoitusta sel-
vasti keskiméardista vahemman. Selvityksessd mukana olleista vertailualoista toi-
miala "tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus” (TOL 26)
sai rahoitusta selvéasti keskiméaraista enemmén yritysta kohti (15 478 euroa) kun
taas majoitus- ja ravitsemistoiminta-alat eivdt saaneet juuri lainkaan rahoitusta
Tekesista.

21 Téassad mukana myods toimiala "tietokonepelien kustantaminen”, mutta siihen kuuluu vain muutama yritys ja osuus
kokonaisuudesta néin ollen varsin pieni.
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Sen sijaan kun tarkastellaan Tekesin lainojen osuutta alan yritysten liikevaih-
dosta (kuvio 21, kolmiot), ovat luovat alat - erityisesti monistettaviin tuotteisiin
perustuvat alat ja siind ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus) - saaneet selvisti
kaikkia toimialoja ja vertailutoimialoja enemmén rahoitusta (osuus liikevaihdosta
0,25 %, kaikilla toimialoilla 0,02 %). My0s palveluliiketoiminta-alat saivat keskimé&a-
raistd enemman rahoitusta liikevaihtoa kohti.

Kuvio 21. Tekesin lainat per toimialan yritys ja osuus toimialan liikevaihdosta
vuonna 2011
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Luovista aloista erityisesti peliala on ollut aktiivisesti mukana Tekesin ohjelmissa.
Ensimmaisid pelihankkeita rahoitettiin USIX-ohjelmassa vuosina 2001-2003.
Vuonna 2007 paattyneessa FENIX-ohjelmassa pelit ja viihde olivat erillisena paino-
pistealueena. Verso-ohjelmassa rahoitettiin yli 40 pelihanketta. Liséksi alan yritys-
ten liiketoimintaosaamista kehitettiin Games Business Programmessa. Tahdn men-
nessa Tekes on rahoittanut pelialaa yhteensa yli 31 miljoonalla eurolla. Tekesin vuo-
sittainen pelialan rahoitus on ollut 5-7 miljoonaa euroa.?

Tekesin rahoitus oli sdhkoiseen kyselyyn vastanneiden yrityksissa selvasti hae-
tuin ja kdytetyin instrumentti keskim&irin. Rahoitusta oli hakenut ja/tai saanut
31 % vastanneista yrityksistd. Néistd 23 % oli myds saanut rahoitusta. Selvésti eni-
ten rahoitusta olivat hakeneet monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yrityk-
set (43 %, joista 37 % saanut rahoitusta). Palveluliiketoiminta-alan yrityksista rahoi-
tusta oli hakenut 32 % (saanut 20 %). Kulttuuri- ja taidealojen yritykset olivat hake-
neet rahoitusta selvisti vihemmaén (12 % hakenut, 7 % saanut). Perusteluiksi kieltei-

n »

selle rahoituspéatokselle vastaajat ilmoittivat mm. "ei vakuuksia”, "ei osata hakea’,

U]

"liian pieni yritys”, "omarahoitusosuutta ei saatu ajoissa kasaan’.

22 Hermia (2011), s. 66.

32



Kuvio 22. Onko yrityksenne hakenut rahoitusta Tekesistd viimeisen Kolmen
vuoden aikana? SahRoinen kysely luovien alojen yrityksille.

Ei ole haettu rahoitusta / ei tietoa 89%

Hakenut ja saanut rahoitusta

Hakenut, mutta ei saanut rahoitusta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki (n=293) mKulttuurija taide (n=87) mMonistettavat (n=116) mPalveluliiketoiminta (n=90)

De minimis -tuen kaytdstd luovien alojen yrityksissa ei ole saatavilla tilastotietoa.
Haastatteluaineiston perusteella sitéd on kuitenkin haettu ja kdytetty hyvin vahan.

HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nakékulmasta

Monet selvityksen yhteydessa haastatelluista henkil6ista kiittelivat Tekesin rahoi-
tuksen parantuneen luovien alojen, erityisesti monistettaviin tuotteisiin perustuvien
alojen yritysten ndkokulmasta. Kiitosta sai yleisen asenteen muuttuminen positii-
viseksi ja néhtiin, ettd Tekesissd on aitoa innostusta luovien alojen kehittdmiseen.
Asennemuutoksen ohella tdmé ndkyi haastatteluaineiston mukaan myds luoviin
aloihin liittyvan osaamisen lisddntymisend ja monipuolistumisena. Erittdin mer-
kittava nahtiin myos se, ettd Tekesissd on ymmaérretty ja tiedostettu aineettomien
oikeuksien ja niiden hyédyntdmisen merkitys.

Keskeinen kysymys Tekesin rahoituksen osalta kulminoituu siihen, mita pide-
tdan tuotekehityksend ja mitd tuotantona. Luovien alojen yritysten ndkokulmasta
on ongelmallista, ettd heiddn ndkokulmastaan tuotekehitykseksi méariteltavia asi-
oita (esim. kasikirjoitus, hahmosuunnittelu) pidetdan Tekesissa tuotantona, johon jo
EU-sdadosten vuoksi ei voi myontédd rahoitusta. TAma on joissakin tapauksissa joh-
tanut siihen, ettd yritykset ovat kehittdneet varsinaisen siséllon rinnalle "vékisin”
myos teknisen sovelluksen saadakseen rahoitusta haluamalleen hankkeelle.

Myonteisesta kehityksesta huolimatta Tekes ndhdédan edelleen luovien alojen yri-
tysten ndkokulmasta liian byrokraattisena ja vaikeasti lahestyttavana rahoittajana,
etenkin muilla kuin monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yrityksissa.

Lisdksi keskeisend pullonkaulana Tekesin rahoituksen kaytossa nayttaytyy joi-
denkin luovien alojen yritysten varsin heikko tietoisuus saatavilla olevasta rahoituk-
sesta: Yrityksilla ei yksinkertaisesti ole ollut tietoa siitd, ettd Tekesistd voisi saada
rahoitusta heidédn toimintaan. Toisaalta tdssékin toimialakohtaiset erot ovat suuria
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ja esimerkiksi monistettaviin tuotteisiin perustuvilla aloilla tietoisuus Tekesin rahoi-
tusinstrumenteista on suurempi.

Sahkoisessi kyselyssi (n=85) heikoimmat arvosanat saivat instrumentin soveltu-
vuus yrityksen tarpeisiin seka rahoituskriteerien selkeys ja lapindkyvyys. Parhaim-
pana osa-alueena pidettiin saatavilla olevaa tietoa instrumentista.

Kuvio 23. Sahkoisen Ryselyn vastaajien arvio Tekesin rahoitusinstrumenttien
toimivuudesta (n=85).

Rahoittajan ymmarrys yrityksen liiketoiminnasta

Yhteensopivuus muiden rahoitusinstrumenttien ‘ ‘
kanssa ‘ ‘

Rahoituskriteerien selkeys ja lapinakyvyys
Kaytanndn prosessin toimivuus
Soveltuvuus yrityksen tarpeisiin

Saatavilla oleva tieto instrumentista

\ \ \
0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %

W Huono (1-2) Hyva (3-4)

Sahkoisen kyselyn avovastauksissa toivottiin erityisesti prosessien yksinkertaista-
mista ja muuttamista asiakasldhtoisemmiksi (esim. kriteerien selkeys, hakemus- ja
raportointiprosessit) sekid ennakkoluulottomuutta uusien ideointien arviointiin ja
vihemmaén jo vakiintuneiden yritysten tukemista.

Tekesin ndkokulmasta luovien alojen rahoittamisessa haasteena on, etté kaikilla
luovilla aloilla yritystoiminta ei vélttamatté ole kasvuhakuista ja liiketoimintaosaa-
minen ja verkostoituminen usein hyvin vahéista. Poikkeuksen tdstd muodostavat
lahinnd monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yritykset. Toinen haaste liit-
tyy aineettomien oikeuksien arvottamiseen ja vaikeaan ennustettavuuteen. Teke-
sin ndkokulmasta kehittdmalld luovien alojen yritysten liiketoimintaosaamista saa-
taisiin mahdollisesti enemmén potentiaalisia harkijoita Tekesin rahoituksen piiriin.

Tekesin de minimis -rahoituksen ndhtiin soveltuvan varsin hyvin luovien alojen
tarpeisiin, silla tukea voidaan myodntéd muita rahoitusinstrumentteja vapaammin ja
joustavammin myds pienempiin hankkeisiin. Suurin pullonkaula de minimis -rahoi-
tuksessa on heikko tietoisuus ko. instrumentista.

Johtopaatokset

Tekes on viimeisten vuosien aikana lisdnnyt rahoitustaan luoville aloille. Myos Teke-
sin suhtautumisen luoviin aloihin katsotaan kehittyneen merkittavasti. Rahoituksen
kéytossa ja soveltuvuudessa toimialakohtaiset erot ovat kuitenkin erittdin suuria:
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Tekesin rahoitus toimii hyvin monille monistettaviin tuotteisiin perustuvien alo-
jen yrityksille kun taas palvelualoilla ja taide- ja kulttuurialojen yrityksille Tekes on
edelleen varsin vaikeasti ldhestyttéava ja - tuki- tai lainasummien suuruuden vuoksi
- usein epédrelevantti rahoittaja. Erityisesti kehitettdvaa nahdéaédn tuen kayttoon liit-
tyvan hallinnollisen tyon vahentdmisessa.

Luovien alojen kokonaisuuden kannalta olennaista on kiinnittda huomiota sii-
hen, miten Tekesin rahoituksiin piiriin voitaisiin saada lisd4 potentiaalisia yrityksia.
Téassa huomio kohdistuu ensisijaisesti muihin instrumentteihin ja yritysten liiketoi-
mintaosaamiseen kehittdmiseen, mutta sitd voitaisiin osaltaan edistdi Tekesin de
minimis -tuen nykyistd tehokkaammalla hyddyntamisella.

2.2.1 Vigo-yrityskiihdyttdmot

Vigo-yrityskiihdyttdmot ovat seka yksityisella etta julkisella rahoituksella toimivia,
nuorille innovatiivisille ja kasvuhakuisille yrityksille suunnattuja ohjelmia. Kiihdyt-
tdmot sijoittavat alkuvaiheen padomarahoitusta ohjelmaan valittuihin yritysaihioi-
hin seka tarjoavat yrityksille asiantuntija- ja mentorointiapua. Yksityisia rahoittajia
ovat padomasijoittajat, bisnesenkelit, rahastot ja yrityskiihdyttamat. Julkinen rahoi-
tus perustuu Tekesin ja Finnveran rahoitusinstrumentteihin. Vigo-ohjelman toteu-
tusta ja kehittdmista ohjaa tyo- ja elinkeinoministerion asettama ohjausryhmaé ja
sen toimeenpanosta vastaa Tekesin toimeksiantoon perustuen Profict Partners Oy.**

Talla hetkelld toiminnassa on yhteensa 10 kiihdyttamoa. Naista luovien alojen
kannalta relevantteja ovat design- ja muotialalla toimiva Royal Majestics® ja ter-
veysteknologiaan ja peliteollisuuteen keskittyva Lifeline Ventures®, jossa mm. peli-
yhtio Supercell on ollut mukana. Jos luoviin aloihin lasketaan myds ohjelmistot, ovat
my0s monet muut yrityskiihdyttdmot varsin relevantteja.

Johtopaatikset

Vigo-yrityskiihdyttamot eivat olleet selvityksessa yksityiskohtaisen tarkastelun
kohteena eivdtkd ne nousseet esiin erityisesti myoskadn haastatteluaineistoissa.
Rahoituksen kokonaisuutta ja esiin nousseita pullonkauloja tarkasteltaessa voidaan
kuitenkin sanoa, ettd Vigo-kiihdyttdmot soveltuvat hyvin kasvuhakuisille ja eten-
kin monistettaviin tuotteisiin perustuville luovien alojen yrityksille. Kiihdyttdmoi-
den vahvuutena on erityisesti se, ettd niiden kautta kanavoidaan alkuvaiheen p&a-
omarahoitusta, jota muuten on hyvin vahan saatavilla. Toinen ehdoton vahvuus on
se, ettd kithdyttamot tarjoavat myos mentorointiapua ja kehittavéat yritysten liike-
toimintaosaamista, mille on erityistd tarvetta luovien alojen yrityksissa. Sen sijaan
toimintamalli tuskin soveltuu sellaisille aloille, joille yksityisten paddomasijoitusten
tavoittelu ei ylipdataan ole mielekés rahoitusmuoto.

23 www.vigo.fi
24  www.royalmajestics.fi
25  http://www.lifelineventures.com/
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2.2.2 Kasvuvayla

Kasvuvéyla tarjoaa neuvontaa ja rahoitusta nopeaa kasvua ja kansainvalistymista
tavoitteleville yrityksille. Kasvuvéyla on Tekesin koordinoima TEM-konsernin toi-
mijoiden (Tekes, ELY-keskukset, Finnvera, Finpro, PRH ja Suomen Teollisuussijoi-
tus) palvelu, joka on ollut kidynnissi vuodesta 2011. Kasvuvayldan valitulle yrityk-
selle nimetddn asiakasvastaava, joka etsii tyd- ja elinkeinoministerién toimijoiden
tarjoamasta yritykselle sopivimmat palvelut ja rahoitusmahdollisuudet. Palvelun pii-
rissé on noin 120 yritystd ja mukaan haetaan 8o uutta yritysta vuoden 2013 aikana.
Kasvuvéylaan valitaan pk-yrityksig, joilla on taloudellisesti kannattavaa liiketoimin-
taa kotimaassa. Valittavat yritykset tyollistavat yleensa yli 10 henked ja niiden lii-
kevaihto on vahintddn 500 ooo euroa. Yritykset valitaan Kasvuvadylaan kahden vuo-
den madraajaksi. Kasvuvéylan perustana on de minimis -rahoitus eli tukea voidaan
myontéa yhdelle yritykselle enimmilld4n 200 ooo euroa (omavastuuosuus 50 %).%

Johtopaatikset

Kasvuvayla ei ollut selvityksessa yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena eiki se
noussut esiin erityisesti myoskdan haastatteluaineistoissa. Rahoituksen kokonai-
suutta ja esiin nousseita pullonkauloja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin sanoa, etta
Kasvuvayla-mallin vahvuuksia ovat sen tarjoama "yhden luukun malli” ja asiantun-
tija-avun tarjoaminen rahoitukseen. Molemmille on vahvasti kysyntéda luovien alo-
jen yrityksissa. Kasvuvayld ei kuitenkaan sovellu kuin harvoille ja suurimmille luo-
vien alojen yrityksille (liikevaihdon tulee olla vihint44n 500 ooo euroa).

2.3 ELY-Reskusten tuet ja palvelut

ELY-Keskusten tuet ja palvelut

ELY-keskusten myontdmia rahoitusmuotoja ovat:

. Yrityksen kehittdmisavustus

. Valmistelurahoitus (p4attyméassa)

. Energiatuki

. Avustus yksinyrittajille ensimmaisen tyontekijan palkkamenoihin (paattynyt)
. Kuljetustuki

. Kylakauppatuki

. Starttiraha (my6nnetéaan yksityishenkiloille)

Naistd tdman selvityksen kannalta relevantit rahoitusmuodot on tummennettu.
Muut rahoitusmuodot eivét ole olleet selvityksessa tarkemman selvityksen kohteena.

26 http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/palvelupolku?pp=polku_Kasvuvayla
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Lisdksi ELY-keskusten kautta myonnetdan kehittdmisavustuksen kaltaista maaseu-

tuohjelman yritysrahoitusta.”

Yrityksen kehittimisavustuksen ensisijainen kohderyhmé on aloittavat ja/tai
toimintaansa laajentavat pk-yritykset. Kehittdmisavustusta myonnetédén pitkan aika-
vélin kilpailukykya parantavaan hankkeeseen, jolla arvioidaan olevan merkittava
vaikutus yrityksen kasvuun, teknologiaan, kansainvélistymiseen, tuottavuuteen tai
liiketoimintaosaamiseen. Avustusta myonnetdan hankkeesta erikseen tehtavén yri-
tys- ja hankearvioinnin perusteella. Kehittdmisavustusta voidaan myontaa
1) investointeihin,

2) muihin kehittdmistoimenpiteisiin (esim. yrityksen liiketoimintaosaamisen,
kansainvilistymisen seké tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmiseen
tai yrityksen perustamis- ja toimintaedellytysten selvittdmiseen)

3) pienille yrityksille uusien tyopaikkojen palkkamenojen tai muiden toiminnan
aloittamiseen tai laajentamiseen liittyvien menojen perusteella.

Avustusten myontamisen ehdot, hyvaksyttavat menot ja enimmaéaisméaérat vaihtele-

vat ELY-keskuksittain ja eri tukialueiden perusteella. Kehittdmisavustusta mydnne-

td4n enintddn 50 % hyvaksyttivista kustannuksista.” Tuen suuruus vaihtelee pie-
nilld yrityksilla noin 10 ooo eurosta 100 ooo euroon ja isommilla yrityksilla satoi-
hin tuhansiin euroihin.

ELY-keskusten myontdma valmistelurahoitus on tarkoitettu haasteellisten tut-
kimus- ja kehittdmishankkeiden valmisteluun. Tavoitteena on edistéda yrityksessa jo
aikaansaadun lupaavan kehittdmisidean edellyttdmia toimenpiteita. Usein rahoitet-
tavat toimenpiteet ovat lyhytkestoisia selvityksia ja sisdltavat riippumattomilta ulko-
puolisilta asiantuntijoilta hankittavia ostopalveluja. Valmistelurahoitusta myonne-
tdén enintddn 70 % hankkeen hyvaksyttavistd kustannuksista.?® Valmistelurahoitus
omana tukimuotonaan lopetetaan vuoden 2013 jalkeen.

Avustuksen myontdminen ensimmaéisen tyontekijan palkkamenoihin on paéat-
tynyt 30.12.2011. Tukijarjestelma otettiin kokeiluluontoisesti kayttdon syksylla 2007
pienessd osassa Suomea ja sitd laajennettiin mm. kaikille dkillisen rakennemuutok-
sen alueille vuonna 2008. Ensimmaisen tyontekijan palkkamenoja voidaan kuiten-
kin edelleen rahoittaa maaseutuohjelmasta tai kehittdmisavustuksen kautta.*

Yrittdjyyden ja yritysten tukemisen kannalta keskeisessd asemassa ELY-kes-
kusten tukimuotoja ovat lisdksi tuotteistetut asiantuntijapalvelut. Tuotteistetut
asiantuntijapalvelut ovat pienten ja keskisuurten yritysten elinkaaren eri vaiheisiin
kehitettyja asiantuntijapalveluita tai kehittdmistydkaluja. Niita toteutetaan ennalta
sovitun tuotekonseptin mukaan yritysten tarpeisiin raataléiden. Nykyiset ELY-kes-
kusten asiantuntijapalvelut ovat:*

27  Lisd& maaseutuohjelman yritystuista esim.: http://www.ely-keskus.fi/documents/10191/57200/Maaseutuohjelman
+yritysrahoitus/1fc34faa-9¢c95-4366-afd2-0dbfb7fc5db8

28  http://www.te-keskus.fi/Public/?nodeid=12813&area=12721&lang=1; http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/
KainuunELY/Yritystoimintateknologiajainnovaatiot/Documents/Yrityksen%20kehitt % C3%A4misavustus.pdf

29  http://www.te-keskus.fi/Public/?nodeid=17523&area=12721&lang=1

30  http://www.te-keskus.fi/Public/?nodeid=128148&area=12721&lang=1

31  http://www.tem.fi/?s=683
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. Balanssi - pk-yritysten talouden ja rahoituksen kehittdmisohjelma

. eAskel - tietotekniikka liiketoiminnassa -kehittdmisohjelma

. EcoStart - pk-yritysten kevennetty ympéristdjarjestelma

. Globaali - pk-yritysten kansainvilistymisen kehittdmisohjelma

. Kunto - pk-yritysten liiketoiminnan kehittdmisohjelma

. Myyntiteho - pk-yrityksen markkinoinnin ja myynnin kehittdmisohjelma

. PK-LTS - pk-yritysten liiketoimintasuunnitelman laatimisohjelma

. ProStart - yritysidean arviointi- ja kehittdmisohjelma

. TuoteStart - tuote- ja palveluideoiden kehittdmisohjelma

. Tuotto+ - tuotannollisten yritysten tuottavuuden kehittdmisohjelma

. ViestinVaihto - pk-yritysten hallittuun sukupolvenvaihdokseen valmentava.
Tyo- ja elinkeinoministeriossd on kdynnissa hanke tuotteistettujen asiantuntijapal-
veluiden uudistamiseksi.

Kaytto luovien alojen yrityksissa

ELY-keskusten myontamien kehittdmistukien ja avustusten méaara luoville aloille
(Iahinnd monistettaviin tuotteisiin perustuvat alat) on kasvanut yli kaksinkertai-
seksi vuosina 2007-2011 (kuvio 24). Vuonna 2011 rahoitusta myonnettiin monistet-
taviin tuotteisiin perustuvilla aloille vajaa 6 miljoonaa euroa, palveluliiketoiminta-
aloille noin miljoona euroa ja kulttuuri- ja taidealoille vajaa 100 ooo euroa.

Kuvio 24. ELY-keskusten Kehittdmistuet ja avustukset (pl. investointituet ja
energiatuet) 2007-2011.
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Verrattuna kaikkiin toimialoihin (603 €/yritys) (kuvio 25), luovat alat ovat saa-
neet yhteensd keskiméairin vihemman ELY-keskusten rahoitusta (435 €/yritys).
Sen sijaan monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yritykset ovat saaneet kes-
kim#araistd enemmén rahoitusta yritystd kohti (8o4 €). Tarkasteltaessa osuutta
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toimialojen litkevaihdosta, luovien alojen yritykset - erityisesti monistettaviin tuot-
teisiin perustuvat alat - ovat saaneet keskimaaraistd enemmén rahoitusta (osuus lii-
kevaihdosta luovilla aloilla 0,09 % ja kaikilla toimialoilla yhteensa o,05 %).

Kuvio 25. ELY-keskusten rahoitus (kaikki tuet) per toimialan yritys ja osuus
alojen liikevaihdosta 2011.
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Sahkoiseen kyselyyn vastanneista yrityksista 27 % oli hakenut ELY-keskusten my&n-
tdmid investointi- tai kehittdmistukia. 20 % vastanneista oli myds saanut rahoi-
tusta ELY-keskuksilta. Eniten hakijoita oli palveluliiketoiminta-alojen yritysten jou-
kossa (30 % vastanneista). Vastaajien ilmoittamien tukien mé#4ra vaihteli noin 10
ooo eurosta satoihin tuhansiin euroihin. Perusteluiksi kielteisille avustuspaatok-
sille vastaajat ilmoittivat mm. kovan kilpailun, liian vaatimattoman yritystoimin-
nan / talouden.
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Kuvio 26. Onko yrityksenne hakenut ELY-KReskusten investointi- tai kehitta-
mistukea [sis. yrityksen kehittdmisavustus] viimeisen kolmen vuoden aikana?
Sahkaoinen Rysely luovien alojen yrityksille.

Ei ole haettu rahoitusta/ ei tietoa

Hakenut ja saanut rahoitusta

7%
Hakenut, mutta ei saanut rahoitusta gzﬁ
10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki (n=293) m Kulttuurija taide (n=87) m Monistettavat (n=116) m Palveluliiketoiminta (n=90)

Tuotteistettuja asiantuntijapalveluita oli hakenut g % vastanneista yrityksista. Eni-
ten hakijoita oli palveluliiketoiminta-alojen yritysten vastaajissa (13 %) ja véhiten
kulttuuri- ja taidealojen yrittéjissa (5 %).

HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nakékulmasta

Sahkoisessa kyselyssd ELY-keskusten investointi- ja kehittdmistukeen (yrityksen
kehittamisavustus) oltiin melko tyytyviisia. Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat
rahoittajan ymmarrykseen yrityksen liiketoiminnasta (noin 6o % valitsi vaihtoehdon
1 tai 2 (pois lukien "en osaa sanoa” -vastaukset). Myos kaytdnnon prosessien toimi-
vuudessa seka rahoituskriteerien selkeydessé ja lapindkyvyydessa ndhtiin parannet-
tavaa. Sdhkoisen kyselyn avovastauksissa erityisesti toivottiin byrokratian vahent&-
mistd ja joustavuuden lisdamista liittyen hakemus- maksatus- ja raportointiproses-
seihin seka parempaa yritysten liiketoiminnan ymmarrysta.

Kuvio 27. S8hRoisen Ryselyn vastaajien arvio ELY-keskusten rahoitusinstru-
menttien toimivuudesta (n=72).
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"Raportointibyrokratia on suhteessa rahan maaraén aivan suhteeton. Kulut
synnytetdén etukéateen ja tuki tulee USEIDEN kuukausien paasta. Rasittavat
tarpeettomasti yrityksen kassaa ja varsinkin véliraportit sek& niihin liittyvat
tarpeettomat liséselvitykset ja tuen tilityksen viivastymiset. Kehittdmistukikohteet
ovat aika selkeita ja loppuraportit tarkistetaan tilintarkastajalla eli sen pitaisi riittaa.”
— Séhkdisen kyselyn avovastaus.

Paattyméssa olevan valmistelurahoituksen tarve ja soveltuvuus luovien alojen
tarpeisiin ndyttéisivat vaihtelevan eri ELY-alueiden vélilld johtuen tuen luonteesta.
Uudellamaalla, missi on paljon kansainvilistymiseen tahtaavia yrityksia (ja ylip4aa-
tddn paljon luovien alojen yrityksid), valmistelurahoitusta on pidetty erittiin tar-
keédni, kun taas muilla alueilla sen tarve nayttaytyy vahaisempéana. Lisdksi Uudella-
maalla ei ole kdytossa samassa méarin EU:n rakennerahastovaroja, mika osaltaan
lisdnnee valmistelurahoituksen kysyntaa.

Tuotteistettujen asiantuntijapalveluiden osalta sihkdisen kyselyn vastaukset
jakautuivat melko tasaisesti hyvien ja huonojen arvosanojen vilille. Positiivisimmin
suhtauduttiin asiantuntijapalveluiden soveltuvuuteen yrityksen tarpeisiin ja kriitti-
simmin rahoituskriteerien selkeyteen ja lapindkyvyyteen. Tata havaintoa tukee vah-
vasti my0s muu selvitysaineisto: Tuotteistettuja asiantuntijapalveluita pidetdan erit-
tédin hyodyllisina luovien alojen yrityksille ja niiden tarpeisiin hyvin soveltuvina. Toi-
saalta tietoisuutta palveluista pidetdan vahdisena ja prosesseja byrokraattisina. Eri-
tyisen soveltuvina palveluina selvityksen yhteydessd mainittiin mm. ProStart-pal-
velu liikeidean arviointiin ja liilketoiminnan kehittdmispalvelu Kunto.

Kuvio 28. SdhRoisen Ryselyn vastaajien arvio ELY-Keskusten tuotteistettu-
jen asiantuntijapalveluiden toimivuudesta (n=27).
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Osa haastateltavista ja sihkodiseen kyselyyn vastanneista oli huolissaan tuotteistet-
tujen asiantuntijapalveluiden tulevaisuudesta kaynnissad olevan kehittdmishank-
keen myota. Erityisesti oltiin huolissaan siit4, jos jatkossa yksityishenkil6t eivat voisi
endd palveluita vaan hakijalla tulisi jo olla olemassa oleva yritys. Toisena uhkaku-
vana néhtiin olemassa olevien "brandien” heikentyminen, mika osaltaan heikentaisi
entisestaan tietoisuutta palveluista.

"Ne [tuotteistetut asiantuntijapalvelut] ovat hyvid tallaisenaan. Ne tarjoavat pienelle
yritykselle edullisen ja toimivan tavan hankkia patevan asiantuntijan neuvoja avuksi.
Ainoa ongelma on se, ettd ELY keskus on paattanyt romuttaa kaikki ndma vanhat ja
toimivat palvelut. Tilalle sitten tulee ehké& pussillinen jotain uusia vaihtoehtoja.”

— S&hkodisen kyselyn avovastaus.

JohtopaatoKkset

Varsinkin haastatteluaineiston perusteella ELY-keskusten investointi- ja kehitta-
mistuet (yrityksen kehittdmisavustus) néyttéytyvat erittdin tarpeellisena ja sovel-
tuvana luovien alojen yritysten tarpeisiin. Ne kohdentuvat luovien alojen yritysten
kannalta kriittiseen toimintaan (esim. palkkamenot, investoinnit, kehittamistyo) ja
vaiheeseen, johon on hyvin vdhéan saatavilla rahoitusta muualta. Poistumassa oleva
valmistelurahoitus puolestaan nayttaytyy keskeisend Uudellamaalla, missa tarvetta
on isojen kansainvalistymishankkeiden valmistelun rahoitukselle.

Tuotteistetut asiantuntijapalvelut vastaavat tdssa ja aiemmissa selvityksissé vah-
vasti esiin nousseeseen "mentorointitarpeeseen”, joka néyttaytyy luovien alojen yri-
tyksissa keskimaaraista vahvempana yritysten pienen koon ja usein puutteellisen
lilketoimintaosaamisen vuoksi.

ELY-keskusten tukien sekia tuotteistettujen asiantuntijapalveluiden haasteena
on niiden heikko tunnettuus seké byrokraattisiksi ja - erityisesti tukien osalta - vai-
keasti 1ahestyttaviksi koetut hakemusprosessit.

2.4 Finnvera

Finnvera

Finnvera keskeisimmat lainainstrumentit ovat investointi- ja kayttopddomalaina,
kansainvalistymislaina, pienlaina ja yrittajalaina. Finnvera myont&a lainojen lisaksi
my0s takauksia ja vientitakuita.®® Strategiseksi painopistealueeksi on maaritelty

32 Lisétietoa Finnveran instrumenteista: www.finnvera.fi
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aloittavat ja kansainvalistyvat yritykset. Luovia aloja (tai muitakaan toimialaryhmi)
ei ole erityisesti huomioitu rahoituksessa, vaan rahoitusperiaatteet ja kriteerit ovat
kaikille aloille samat.

Rahastojen kautta tapahtuvan sijoitustoiminnan lisdksi Finnvera tekee suoria
pddomasijoituksia aloittaviin yrityksiin Aloitusrahasto Veran kautta. Tavoitteena
on kattaa markkinapuutetta tuotekehitysrahoituksen ja yksityisen pddomasijoitus-
toiminnan viliss3, ja néin kehittds kohdeyrityksié kiinnostaviksi jatkorahoituskoh-
teiksi muille sijoittajille ja toimijoille. Sijoitukset tehdd4n aikaisen vaiheen teknolo-
giayrityksiin seka teknologiaintensiivisiin tai innovatiivisiin palveluyrityksiin, joilla
nahdaan potentiaalia kehittya kansainvélisiksi kasvuyrityksiksi.*?

Talla hetkelld Finnveran sijoitussalkussa on 25 luovan alan yritysta ja sijoituk-
set niithin yhteensa 11,3 MEUR, n. 17,9 % rahaston sijoituksista. Sijoituskohteita ovat
mm.:

. pelifirmat (esim. Ironstar, SongHi, Recoil Games)

. tyovilineitd sisdltétuotantoon tekevat yhtiot (esim. Starcut Software,
Hammerkit)

. sisaltotuottajille palveluja myyvit yritykset (esim. 3-DTrix)

. design-pohjaiset yritykset (esim. Magisso)

. ohjelmistoja ja alustoja sisdllontuotantoon ja sisdltdtuotannon jakeluun tarjo-
avat yritykset (Steam Republic, Mopedi, Uplause), sosiaaliset yhteisot (esim.
Givget, Xiha)** .

Kaytto luovien alojen yrityksissa

Finnvera on myontényt lainoja ja takauksia luoville aloille selvésti eniten monistet-
taviin tuotteisiin perustuville aloille (noin 27 miljoonaa euroa vuonna 2011). Palvelu-
lilketoiminta-aloille rahoitusta myonnettiin vuonna 2011 noin 4,25 miljoonaa euroa
ja kulttuuri- ja taidealoille noin 1,9 miljoonaa euroa (kuvio 29).

33  www.finnvera.fi
34 Luovaraha, s.46.
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Kuvio 29. Finnveran myotdmat lainat ja takaukset yhteensd 2005-2001
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Yritysten maaradn suhteutettuna (kuvio 30) luovat alat saivat vuonna 2011 kes-

kimé&#raista vihemmaén rahoitusta (luovat alat 1892 euroa/yritys, kaikki toimialat

yhteensd 3030 euroa/yritys). Sen sijaan monistettaviin tuotteisiin perustuvat alat

saivat vuonna 2011 hieman keskiméaraistda enemmaén rahoitusta. Vertailualoista

"Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus” sai rahoitusta

noin 18 kertaa enemmén kuin luovat alat, keskiméérin 34 ooo euroa/yritys, kun taas

majoitus- ja ravitsemisala saivat rahoitusta vihemmaé&n kuin monistettaviin tuottei-

siin perustuvat alat, mutta enemman kuin palveluliiketoiminta-alat ja kulttuuri- ja

taidealat.

Kuvio 30. Finnveran lainat ja takaukset per toimialan yritys ja osuus toimi-
alojen liikevaihdosta vuonan 2011
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Sdhkoisen kyselyn vastaajista 25 % (n=293) oli hakenut rahoitusta Finnverasta ja
néista 3 % oli jaényt ilman rahoitusta. Perusteluiksi kielteiselle rahoituspédatokselle
vastaajat ilmoittivat mm. sen, ettd ei ollut saanut vakuuksia rahoitukselle, rahoi-
tusta ei myonnetty yrityksen markkinointiin tai etté toimiala todettiin liian riskipi-
toiseksi. Selvasti eniten Finnverasta olivat hakeneet rahoitusta Palveluliiketoiminta-
ryhméan lukeutuvat yritykset (43 %) ja vdhiten kulttuuri- ja taidealan yritykset (5 %).

Kuvio 31. Onko yrityksenne hakenut Finnveran rahoitusta viimeisen kolmen
vuoden aikana? SahRoinen kysely luovien alojen yrityksille.

Ei ole haettu rahoitusta / ei tietoa e

Hakenut ja saanut rahoitusta

Hakenut, mutta ei saanut rahoitusta
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Kaikki (Vastauksia: 293) | Kulttuurija taide (Vastauksia: 87)
B Monistettavat (Vastauksia: 116)  m Palveluliiketoiminta (Vastauksia: 90)

HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nakokulmasta

Finnvera sai sihkoisessé kyselyssd mukana olleista instrumenteista selvisti positiivi-
simmat arviot ja keskim&arin Finnveran rahoituksen katsottiin toimivan varsin hyvin.
My0s haastatteluaineisto tukee téta havaintoa. Kriittisimmén arvion sai "rahoittajan
ymmarrys yrityksen lifketoiminnasta” (40 % vastanneista antoi arvosanan 1-2).

Kuvio 32. SdhRoisen Ryselyn vastaajien arvio Finnveran rahoituksen toimi-
vuudesta (n=71).
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Vaikka Finnveran rahoituksen suhtauduttiinkin keskimé&arin positiivisesti, jakautui-
vat ndkemykset kuitenkin sen mukaan, miten hyvin perinteinen padomasijoitustoi-
minta yleisesti soveltuu yrityksen toimintalogiikkaan. Sdhkoisen kyselyn avovasta-
uksissa Finnveraa kritisoitiin erityisesti puutteellisesta tietoisuudesta luovien alo-
jen liiketoiminnasta ja néhtiin, ettd Finnveran rahoitus on tehty raskaan teollisuu-
den ndkokulmasta eikd néin ollen sovellu etenkadn pienille luovien alojen yrityk-
sille. Erityisesti ymmarryksen puutteen katsottiin kohdistuvan yrityksen elinkelpoi-
suuden ja tulevaisuudenndkymien arviointiin ja sitd kautta myos haluttomuuteen
ottaa riskeja paatoksissa.

Finnvera n&htiin kalliina vaihtoehtona, silld pienten luovien alojen yritysten kyky
tehda nopeasti liikevoittoa ja siten selvitd Finnveran vakuusmaksuista on varsin
rajoittunut. Luovien alojen yritysten ohuet taseet ja siten mahdollisuus saada kas-
vurahoitusta Finnveralta nousi esiin pullonkaulana myos haastatteluaineistoissa.
Lisdaksi rahoituksen hitaus ja byrokraattisuus mainittiin sdhkoisen kyselyn vasta-
uksissa heikkoutena.

Luovien alojen rahoitukseen liittyva yleinen haaste eli luovan alan yritysten arvi-
ointi (IPR-oikeuksien arvottaminen) nousi erityisesti esiin Finnveran kohdalla. TAm&
tosin néhtiin kaiken kaikkiaan hyvin haastavana ja vaikeana asiana, johon Suo-
messa on ylipa&dtdan hyvin vahan osaamista. Lisdksi todettiin, ettd osaaminen téssa
asiassa on lisddntynyt myos Finnverassa.

Rahoittajan ndakokulmassa haasteena puolestaan néyttaytyy luovien alojen yritys-
ten liiketoimintaosaaminen, sen yhdistiminen luovaan ideaan konseptin hiomiseksi
seka siihen liittyvien verkostojen rakentaminen.

Johtopaatokset

Finnvera sai sdahkoiseen kyselyyn vastanneilta yrityksilta kaikkein positiivisimmat
arviot. Eniten kritiikki& kohdistui Finnveran kykyyn ymmaértas luovien alojen yri-
tysten liiketoimintaa, mika heijastuu halukkuuteen ottaa riskeja ja 1ahtea rahoitta-
maan kyseisten yritysten toimintaa. Keskeinen tekija tassé on aineettomien oikeuk-
sien arvottamiseen liittyvd4 osaaminen.

Finnveran lainat ja takuut ovat luonteeltaan ja ehdoiltaan sellaisia, ettad ne sovel-
tuvat melko harvalle luovien alojen yritykselle. Parhaiten Finnveran rahoitus sovel-
tuukin ns. perinteisella liiketoimintamallilla toimiville, monistettaviin tuotteisiin
perustuvien alojen yrityksille (esim. pelialan yritykset). Toisin sanoen Finnveran
rahoitus koetaan hyvin toimivaksi niissa luovien alojen yrityksissé, jotka paasevat
Finnveran rahoituksen piiriin. Jatkossa tata yritysten joukkoa voidaan mahdollisesti
kasvattaa kehittyneempien aineettomien oikeuksien arvottamismenetelmien ja sii-
hen liittyvén osaamisen karttumisen myota.
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2.5 Toimialakohtaiset jarjestot ja saatiot

Tassd luvussa esitetdan selvityksen havainnot liittyen luovia aloja rahoittavien toi-
mialakohtaisten jarjestdjen ja sdatididen rahoitusinstrumentteihin.

2.5.1 Suomen elokuvasaatio
Suomen elokuvasaatio (SES)

Suomen elokuvasiitio (SES) myontéda tukea elokuvien ammattimaiseen tuotantoon

seka niiden esittdmiseen ja levittdmiseen erilaisissa jakelukanavissa. Sa4tio rahoit-

taa myos suomalaisen elokuvan kulttuurivientia ja jakaa elokuvien kansainvalisen

toiminnan tukea. SES on itsendinen s#itid, joka kuuluu opetus- ja kulttuuriministe-

rion (OKM) kulttuuripolitiikan toimialan ohjaukseen. S44tion tukitoimintaa ohjaavat

valtionavustuslaki, laki elokuvataiteen edistamisesta ja sen nojalla annettu asetus,

sdation tukiohjeet sekd EU komission hyviksyma Suomen elokuva- ja audiovisuaa-

lisen alan tukiohjelma. S44tid saa varansa valtion talousarviosta momentilta Veik-

kauksen ja raha-arpajaisten voittovarat taiteen edistamiseen osoitetusta méarara-

hasta (OKM:n kautta). Vuonna 2013 sa4tion tukivarat olivat noin 26 miljoonaa euroa.

Tuen suuruus vaihtelee 1000 eurosta yli 100 ooo euroon.*

SES:n eri tukimuotoja on yhteensé 17 ja ne voidaan jakaa kolmeen kategoriaan

seuraavasti:

. Tuotanto: Kisikirjoitustuki; kehittdmistuki; tuotannon ennakkotuki; 50/50
tuotantotuki; tuotannon jalkituki

. Esitys- ja levitys: markkinointi- ja levitystuki; lyhytelokuvien markkinointi-
ja levitystukikokeilu; elokuvateattereiden digitointi; laitehankinta- ja kunnos-
tustuki; elokuvateattereiden toimintatuki; maahantuontituki; DVD:n markki-
nointi- ja levitystuki; elokuvafestivaalituki

. Vienti: Kulttuuriviennin matkatuki; Kulttuuriviennin kopion, esittelymateri-
aalin ja tiedottamisen tuki; Kulttuuriviennin hanketuki; Kulttuuriviennin muu
tuki; TV-kannostuki.

Vuonna 2011 SES:n rahoitus tukimuodoittain jakautui seuraavasti:

35  www.ses.fi
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Taulukko 1. SES:n tuet vuonna 2011.38

Tukimuoto Hakemuksia | Paatoksia Paatoksia (€) | €/ paatds %
(kpl) (kpl) rahoituksesta

Tuotannon tuki 554 429 20 463 181 47 700 81 %
Kulttuuriviennin tuki 205 189 660 059 3492 3%
Esitystoiminnan tuki 161 147 3097 129 21 069 12 %
Levitystoiminnan tuki 78 64 450 113 7 033 2%
Festivaalituki 12 7 540 000 77 143 2%
Yhteensa 1010 836 25210 482 30 156 100 %

Hakemusprosessit ja myontoperiaatteet vaihtelevat tukimuodoittain. Tuotantoon
liittyvid tukia voivat hakea tuotantoyhtiot. Poikkeus on kasikirjoitustuki, jota myon-
netddn ammattimaisille fiktio- ja dokumenttikéasikirjoittajille tai tyoryhmille. Eloku-
valevityksen tukia myonnetddn elokuvien levitysyhtidille ja esittamisen tukia elo-
kuvateattereille. Kulttuuriviennin tukia voidaan myoéntéa tuotantoyhtiolle, elokuvan
kansainvalisten levitysoikeuksien haltijalle, tekijalle tai tekijaryhmaélle.*

Kaytto luovien alojen yrityksissa

Toimialakohtaista tilastotietoa ei Suomen elokuvasaation tukitoiminnasta ole saata-
villa. Kéytdnndssa koko SES:n rahoitus kohdistuu kuitenkin 1dhes yksinomaan elo-
kuva-alan yrityksille eli monistettaviin tuotteisiin perustuville aloille. On kuitenkin
mahdollista, ettd rahoitusta saaneiden joukossa on my6s muihin ryhmiin kuuluvia
yrityksia (katso kohta 1.2.).

Sahkoisen kyselyn vastaajista 7 % oli hakenut rahoitusta SES:std. Eniten rahoi-
tusta olivat hakeneet monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yritykset (12 %
vastaajista). Rahoitusta oli saanut yhteensd 5 % vastaajista. lmoitettujen tukisum-
mien maari vaihteli 3000 eurosta (kisikirjoitustuki) 400 ooo euroon (elokuvan
tuotantotuki).

36  Elokuvavuosi 2011 Facts & Figures. Suomen elokuvaséatio.
37  www.ses.fi

48



Kuvio 33. Onko yrityksenne hakenut SES:n rahoitusta viimeisen Kolmen vuo-
den aikana? SahRoinen kysely luovien alojen yrityksille.
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Hakenut ja saanut rahoitusta.

Hakenut, mutta ei saanut rahoitusta.
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Kaikki (n=293) m Kulttuurija taide (n=87) m Monistettavat (n=116) m Palveluliketoiminta (n=90)

HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nadkoKkulmasta

Sahkoisessa kyselyssi (n=20) Suomen elokuvasaation rahoitukseen oltiin kohtuulli-
sen tyytyvaisid, mitd tulee saatavilla olevaan tietoon, soveltuvuuteen vastaajayritys-
ten tarpeisiin seké yhteensopivuuteen muiden rahoitusinstrumenttien kanssa. Sen
sijaan rahoituskriteereihin ja rahoittajan ymmarrykseen yritysten liiketoiminnasta
suhtauduttiin kriittisemmin, joskin timéan otoksen perusteella tulosta voidaan pitaa

vain suuntaa antavana.

Kuvio 34. SahRoisen Ryselyn vastaajien arvio Finnveran rahoituksen toimi-
vuudesta (n=20).

Rahoittajan ymmarrys yrityksen liketoiminnasta
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kanssa

Rahoituskriteerien selkeys ja lapinakyvyys
Kaytannon prosessin toimivuus
Soveltuvuus yrityksen tarpeisiin

Saatavilla oleva tieto instrumentista
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Sahkoisen kyselyn avovastauksissa SES:n rahoitusta kritisoitiin puutteellisesta
toimialaymmarryksestd rahoituspaatoksissa seka liiallisesta kapea-alaisuudesta.
Samalla toivottiin rahoituksen avaamista uusille tukialueille ja lapindkyvyyden
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lisddmistd haku- ja padtosprosesseissa. SES:n roolin laajentaminen esimerkiksi sar-
jojen suuntaan on noussut esille myds aikaisemmissa selvityksissa.*

"Tuki tulisi avata myds kokeellisille elokuvatuotannoille ja mediataiteelle. Yksi
mahdollisuus olisi perustaa Elokuvasaatioon uusi tukialue, joka kattaisi juuri
kokeellisia tutkimus- ja kehityspainotteisia projekteja ja josta voitaisiin tukea

myods kokeellista, innovatiivista mediataidetta.” — Séhkdisen kyselyn avovastaus.

SES:n ndkdkulmasta suurena pullonkaulana on, etté se ei voi mydntéda lainantakauk-
sia, silld kassavirran rahoittaminen on vaikeaa erityisesti isoissa tuotannoissa. Tassa
yhteydessa takausinstrumentti néhtéisiin kayttokelpoisena.

Johtopaatokset

Suomen elokuvas&itié on omalla toimialallaan erittdin merkittdva rahoittaja ja sen
rahoitus on kriittisessd asemassa alan yritysten kannalta. Tulevaisuudessa keskei-
send kysymyksend nayttaytyy se, etta tulisiko SES:n rahoitusta kohdistaa nykyista
enemman myos esim. sarjojen ja uudentyyppisten elokuvatuotantojen rahoitukseen.
Luovien alojen kokonaisuus ja alan muuttuva luonne huomioiden tdma olisi selvityk-
sen perusteella perusteltua, mutta aineiston pohjalta ei voida tehda pitkélle mene-
vid johtopédatdksia SES:n rahoituksen kehittdmisesta.

2.5.2 Digidemo ja Creademo

Opetus- ja kulttuuriministerion DigiDemo- ja CreaDemo-méadrdarahojen myodntami-
sestd vastaa tekijanoikeusjarjestd Kopioston yhteydessa toimiva Audiovisuaalisen
kulttuurin edistdmiskeskus AVEK. DigiDemo- ja CreaDemo-maédrdrahat ovat peréi-
sin valtion talousarviosta momentilta Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat
taiteen edistdmiseen. Naiden yrityksille ja yhdistyksille suunnattujen rahoitusten
lisdksi AVEK myontaa yksityishenkiloille suunnattuja tukia eri lajityyppien kehitte-
lyyn ja kulttuurivientiin, audiovisuaalisen alan tekijoiden jatko- ja tdydennyskoulu-
tukseen seka festivaalien ja tapahtumien jarjestdmiseen. Naiden rahoitusmuotojen
varat ovat padosin perdisin mm. dvd-levyista ja digitaalisista videotallenteista perit-
tavista hyvitysmaksuista. Sekd Digidemo- ettd Creademo-avustukset ovat de mini-
mis -tukea.

38 Katso esim. Hermia (2010).
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Digidemo-valtionavustuksia myonnetdan kaksi kertaa vuodessa digitaalisiin
péaatelaitteisiin soveltuvien kulttuurisiséltoisten teosten, ohjelmien, pelien ja pal-
veluiden tuotekehitykseen. Tukea voi hakea
1)  tv-ohjelmapilotteihin (vain yrityksille, enintdan 6o % tuotantokustannuksista),
2) demo- tai tuotekehitys-hankkeisiin (vain yrityksille, enintdan 6o % tuotanto-

kustannuksista) ja
3) konseptisuunnitteluun (yrityksille, yksityishenkil6ille tai tyéryhmille, max.
5000 euroa).
Maédrarahan suuruus vahvistetaan vuosittain. Vuonna 2o12 rahoitusta myoénnet-
tiin yhteensd gg hankkeelle yhteensé 759 500 euroa. Tastd konseptisuunnitteluun
myonnettiin 206 500 euroa, demohankkeisiin 415 ooo euroa ja tv-pilotteihin 138 ooo
euroa. Keskiméarin konseptisuunnitteluun myonnettiin 3 500 euroa, demohankkei-
siin noin 13 0oo euroa ja TV-pilotteihin 17 250 euroa per hyviksytty hanke.*

CreaDemo-valtionavustuksia myonnetdin yritysten, alan ammattilaisten tai
ammattitoimintaa harjoittavien yhdistysten luovien alojen ja kulttuuriyrittajyy-
den kehittdmishankkeisiin vuosittain noin 450 ooo euroa. Rahoituksen tavoitteena
on synnyttdd luovaan osaamiseen perustuva tai sitd hyodyntéva uusi tuote, mene-
telm4 tai palvelu. Hankkeita arvioitaessa painotetaan erityisesti niiden uutuusar-
voa, innovatiivisuutta, taloudellista toteuttamiskelpoisuutta ja litketoimintapoten-
tiaalia. Avustuksia ei myonneta yrityksen tai yhdistyksen perustoimintaan eiké lai-
tehankintoihin, yksittdisen teoksen tai tuotteen tekemiseen, markkinoinnin tuote-
kehitykseen eika hakijayrityksen asiakkaan lukuun tehtéviin tuotekehityshankkei-
siin. My0s CreaDemo-avustukset ovat de minimis -tukea.

CreaDemo-avustuksia voi hakea 1) konseptin suunnitteluun (enintdéan 5000 euroa
yrityksille, ammattimaista toimintaa harjoittaville yhdistyksille seka yksityishenki-
l6ille tai tyoryhmille) tai 2) demo-, proto- tai pilottihankkeisiin (enint44n 60% demon,
proton tai pilotin tuotantokustannuksista. Avustuksia myonnetédan vain yrityksille
tai ammattimaista toimintaa harjoittaville yhdistyksille).

CreaDemo-rahoitusta jaettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2012, jolloin avustuk-
sia myonnettiin kahdessa haussa 127 hankkeelle yhteensd 897 297 euroa. Demotu-
kea sai yhteensa 31 hanketta ja konseptitukea g6 hanketta. Hakemuksia tuli 521.
Hakemusten hylkddmisen yleisin syy oli, ettd tukea haettiin yksittéisiin teoksiin ja
perustoimintaan, jotka eivit kuulu tuen piiriin.*°

CreaDemon osana jaettiin syksylld 2012 ensimmaéistd kertaa uudentyyppista
CreMA-rahoitusta, joka on tarkoitettu luovien alojen ja muiden toimialojen osaa-
misen yhdistdmiseen seka yhteistyon ja liiketoimintamallien kehittdmiseen. Cre-
MAn tavoitteena on toisaalta siirtda luovilla aloilla olevaa osaamista muille toimi-
aloille tuote- tai palvelukehityshankkeissa, toisaalta valittdd muilla aloilla olevaa
liiketoimintaosaamista luoville aloille. Tavoitteena on myos lisata luovilla aloilla
toimivien yritysten mahdollisuuksia erilaisten kulttuurillisten ideoiden edelleen

39  http://www.kopiosto.fi/avek/paatokset/digidemo/fi_Fl/paatokset/
40  http://www.kopiosto.fi/avek/tuen_hakeminen/creademo/fi_Fl/creademo_yleista/
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kehittdmiseksi toimiviksi tuotteiksi tai palveluiksi sekd uuden ja joustavan rahoi-
tusmekanismin kokeileminen. Syksyn 2012 haussa hakemuksia tuli yhteensi 63 ja
rahoitusta myonnettiin 20 hankkeelle yhteensa 204 ooo euroa. Projektitukea sai 7

hanketta, konseptisuunnittelutukea 13 hanketta.”

Kaytto luovien alojen yrityksissa

Vuosittaista toimialakohtaista tilastotietoa Digidemo-rahoituksen kohdentumisesta
ei ole saatavilla, mutta aihetta on késitelty erillisissa tutkimuksissa ja selvityksissi*.
Naiden tutkimusten seka tdmén selvityksen haastatteluaineiston perusteella Digide-
mon rahoitusta ovat saaneet selvasti eniten pelialan yritykset. Vuonna 2008 pelialan
yritysten (23) méard Digidemo-rahoitusta saaneista yrityksisté oli noin 30 %. Toi-
seksi eniten rahoitusta olivat saaneet elokuva-alan yritykset (8) ja muille toimialoille
luokitellut yritykset (g).

Kuvio 35. Digidemo-rahoitusta vuonna 2008 saaneiden yritysten maara
toimialoittain.*3

Sdhkoisen kyselyn vastaajista 10 % oli hakenut rahoitusta Digidemosta ja/tai Crea-
demosta. Eniten rahoitusta olivat hakeneet monistettaviin tuotteisiin perustuvien
alojen yritykset (14 % vastaajista). Rahoitusta oli saanut yhteensi 4 % vastaajista.

41 http://www.kopiosto.fi/avek/tuen_hakeminen/creademo/crema/fi_Fl/crema/

42  State Support for Digital Content Creation in Finland. Evaluation of the DigiDemo Programme in 2003-2006. Ministry
of Eduction 2008:39.

43  Savolainen, Tarja: DigiDemo-ohjelmasta tuetut hankkeet 2007-2011. Cuporen verkkojulkaisu 9/2011.
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Kuvio 36. Onko yrityksenne hakenut Crea- tai Dididemon rahoitusta viimei-
sen Kolmen vuoden aikana? Sahkoinen Rysely luovien alojen yrityksille.

Ei ole haettu rahoitusta / ei tietoa

Hakenut ja saanut rahoitusta

Hakenut, mutta ei saanut rahoitusta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki (n=293) m Kulttuurija taide (n=87) m Monistettavat (n=116) m Palveluliketoiminta (n=90)

HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nakékulmasta

Monet haastateltavat pitivdat Creademon ja Digidemon tyyppista rahoitusta erittdin
tarpeellisena ja toivoivat rahoituksen séilyvan vahintd&nkin ennallaan tai kasvavan.
Yleisesti pienrahoitusta demoihin ja prototyyppien testaamiseen alkuvaiheen yrityk-
sille kaivattiin lisda ja Digidemon ja Creademon néhtiin vastaavan hyvin - mutta ei
volyymiltdan riittdvasti - timéan tyyppiseen rahoitustarpeeseen.

Rahoitusta pidettiin tdrke&dna erityisesti alkuvaiheessa oleville yrityksille, silla
sen katsottiin mahdollistavan yh4 useamman potentiaalisen "menestystarinan’ paa-
syn muiden rahoitusmuotojen piiriin (esim. Tekesin rahoitukseen). Sen sijaan isom-
mille yrityksille Digidemon ja Creademon rahoitus soveltuu huonosti tukisummien
pienen koon vuoksi.

Sahkoisessa kyselyssd (n=26) Creademo ja Digidemo (arvioitu yhdessd) suhtau-
tuminen Digi- ja Creademoon jakoi mielipiteet ja vastauksia kertyi myos heikom-
mille arvosanoille (1 ja 2). Kriittisimmin suhtauduttiin rahoittajan ymmérrykseen
yrityksen liiketoiminnasta. Vastausten maéara jai sen verran alhaiseksi, etta vaitta-
mien vilisia eroja ei voida pitdd merkittdvina ja tulos kokonaisuudessaankin vain
suuntaa antava.
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Kuvio 37. SdhRoisen Ryselyn vastaajien arvio Digi- ja Creademon rahoituksen
toimivuudesta (n=26).

\

Rahoittajan ymmarrys yrityksen liketoiminnasta 8
Yhteensopivuus muiden rahoitusinstrumenttien 9 ‘
kanssa ‘ ‘
Rahoituskriteerien selkeys ja lapinakyvyys ‘ 10‘
Kéytanndn prosessin toimivuus ‘ 11 ‘
Soveltuvuus yrityksen tarpeisiin ‘ 11 ‘
Saatavilla oleva tieto instrumentista : 13 :

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Huono (1-2) Hyva (3-4)

Haastatteluissa ja sihkoisessa kyselyssa suurin Digidemon ja Creademon kritiikki koh-
distui rahoituksen véhyyteen ja pienuuteen, jolla katsottiin olevan heikentdvaa vaiku-
tusta my0s tuen vaikuttavuuteen. Kéaytettavissa olevan rahoitusvolyymin kasvattamisen
ohella osa vastaajista toivoikin rahoituksen priorisointia ja kohdentamista. Jonkin ver-
ran kritiikkia saivat myos kiinteat hakuajat, jotka eivat valttamatta sovellu luovien alo-
jen yrityksille, joissa rahoitustarpeet saattavat tulla eteen hyvin lyhyella varoitusajalla.

Lisaksi haastatteluaineistossa huomiota toivottiin kiinnitettdvén erityisesti rahoi-
tuksen linkitykseen ja yritysten rahoituspolun selkeyttdmiseen esimerkiksi ELY-kes-
kusten ja Tekesin rahoituksen kanssa.

mummat ovat melko pienid, mutta toisaalta hakuprosessikin on melko k%

Koska tuet alkavat olla aika kilpailtuja, on alettu vaatia ammattimaisuutta myods
hakemuksiin. Hakemusten tydstd vie kuitenkin aikaa melko paljonkin, joten ristiriita on
tama: saadakseen tuen, pitéa olla kehitteilld toimintaa, jota muuten ei yrityksessa
toteutettaisi. Joudutaan satsaamaan paljon jo hakemuksen tekovaiheessa. Jos
rahoitusta ei hyvasta hakemuksesta huolimatta tule, on tehty ns. hukkaan menevaa
tyot4, josta kukaan ei maksa. Mietin vain, etté pitéisikd olla ideoille jonkinlainen
esikarsintatori, jossa saisi kommentteja potentiaalista jo ennen hakemusprosessin
suorittamista?” — Avovastaus sdhkdisessé kyselyssé.

Johtopaatokset

Digidemon ja Creademon rahoitusta on pidetty erittdin hyvana ja tarpeellisena. Se
kohdistuu luovien alojen yritysten kannalta sellaiseen toimintaan (esim. prototyy-
pit) ja vaiheeseen (tuotekehitys), johon on saatavilla vain vahén rahoitusta muualta.
Toisena haasteena on se, ettéd tukisummat jaavéat usein melko pieniksi.
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Selvityksen perusteella timan tyyppiselle rahoitukselle on jatkossakin tarvetta,
joko Digidemon ja Creademon kautta tai muilla instrumenteilla (esim. ELY-keskus-
ten kautta). Jatkossa keskeinen kysymys liittyy siihen, tulisiko Digidemon ja Crea-
demon rahoitusta kohdentaa ja priorisoida nykyistd enemmaén potentiaalisille kas-
vuyrityksille. Priorisoinnin mahdollisuuksia liséisi se, jos uudenlaiset rahoitusmuo-
dot (esim. joukkorahoitus) yleistyisivét.

2.5.3 Musiikin edistdmissaatio

Musiikin edistdmissaatio MES*4

Gramexin ja Teoston kesilld 2012 perustama Musiikin edistdmissiatio (MES) yhdisti
aiemmat Esittdvén siveltaiteen edistdmiskeskuksen ESEKin ja Luovan Séveltaiteen
Edistdmissdation LUSESin tukitoiminnot. Tukitoiminnot siirtyivat MES:n hallinnoi-
tavaksi vuoden 2013 alusta.

MES jakaa avustuksia ja apurahoja tai tukee muutoin taloudellisesti suomalai-
sen musiikin tilaisuuksia, tuottamista, markkinointia ja vientid, kustannustoimin-
taa, koulutusta, tutkimusta ja kehitystoimintaa. Tukitoiminta rahoitetaan Gramexin
ja Teoston sdatiolle osoittamilla varoilla, hyvitysmaksuvaroilla seké valtionavustuk-
sella. Tukialueita ovat: dédnitetuotannon tuki, eldvian musiikin tuki, audiovisuaa-
lisen tuotannon tuki, markkinointi- ja vientituki, tydskentelytuki (henkilokohtai-
nen), julkaisu-, koulutus- ja tutkimustuki. N&ista yrityksille keskeisia (tummennettu)
ovat ldhinni &anitetuotannon tuki, audiovisuaalisen tuotannon tuki seka osittain
myos elavan musiikin tuki. Hakemusmaarat nailla aloilla ovat MES:n oman arvion
viime vuosina noin kaksinkertaistuneet.

Suuri osa Musiikin edistdmissdation rahoituksesta kohdistuu yksityishenkiloille.
Tukea hakevat yritykset ovat lahinna pk-yrityksia tai esimerkiksi yhden yhtyeen
taustalla olevia pienid yhtifit4, joiden yritystoiminta on viel& varsin pienimuotoista.
Tosin my0s esimerkiksi monikansalliset levy-yhtiot voivat hakea ja saada tukea,
mutta tdméd on hyvin poikkeuksellista. Tukisummat vaihtelevat noin tuhannesta
eurosta kymmeniin tuhansiin euroihin. Suurin osa tuista on pienia tukia.

Anomuksia ESEKille tehtiin vuonna 2012 noin 2 300 kpl, joista myonteisen paa-
toksen sai 1 169 anomusta. Tukea myonnettiin yhteensa noin 1,9 miljoonaa euroa eri
tehtévialueille seuraavasti:*®
. Aédnitetuotanto, 271 750 euroa
. Esiintymistilaisuudet, 522 g50 euroa
. Kuoromatkat, 82 ooo euroa
. Audiovisuaalinen musiikkituotanto, 385 750 euroa
. Markkinointi- ja vienti, 194 600 euroa
. Tyoskentely, 453 654 euroa

44 www.musiikinedistamissaatio.fi
45  www.esek.fi
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J Koulutustoiminta, 1g 650 euroa

. Muut avustukset, 7 ooo euroa.

LUSES myonsi apurahamuotoista tukea suomalaisten s&veltdjien, sanoittajien
ja sovittajien teoksille. Vuonna 2012 LUSES myonsi rahoitusta noin 315 hakijalle

yhteensi noin 440 ooo euroa.*

Kaytto luovien alojen yrityksissa

Sahkoisen kyselyn vastaajista 10 % oli hakenut MES:n rahoitusta. Eniten rahoitusta
olivat hakeneet monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yritykset (16 % vastaa-
jista). Rahoitusta oli saanut yhteensa 6 % vastaajista.

Kuvio 38. Onko yrityksenne hakenut MES:n rahoitusta viimeisen Kolmen vuo-
den aikana? SahRoinen kysely luovien alojen yrityksille.

Ei ole haettu rahoitusta / ei tietoa
6%

Hakenut ja saanut rahoitusta

Hakenut, mutta ei saanut rahoitusta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki (n=293) m Kulttuurija taide (n=87) m Monistettavat (n=116) m Palveluliketoiminta (n=90)

HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nakékulmasta

Sahkoisessa kyselyssa (n=27) Musiikin edistamissdition rahoitukseen oltiin kaut-
taaltaan varsin tyytyvaisid. Kaikissa vaittdmissa arviot jakautuivat selvasti enem-
maén arvosanoille 3-4 kuin arvosanoille 1-2. Toisaalta vastauksia kertyi jonkin verran
my6s heikommille arvosanoille (1 ja 2). Vastausten mééra jdi sen verran alhaiseksi,
ettd eroista vaittdmien valilla ei kannata tehda pitkélle menevid johtopaatoksia.

46 www.luses.fi

56



Kuvio 39. SahRoisen Ryselyn vastaajien arvio MES:n rahoituksen toimivuu-
desta (n=27).

Rahoittajan ymmarrys yrityksen liiketoiminnasta

Yhteensopivuus muiden rahoitusinstrumenttien
kanssa

Rahoituskriteerien selkeys ja l1&pinakyvyys
Kaytanndn prosessin toimivuus
Soveltuvuus yrityksen tarpeisiin

Saatavilla oleva tieto instrumentista

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
B Huono (1-2) m Hyva (3-4)

Sahkoisen kyselyn avovastauksissa MES:n tuen heikkouksina koettiin tukisummien
pieni koko seka paitosten "kaavamaisuus” ja tuen keskittyminen vakiintuneille tai-
teenaloille ja kaivattiin enemman rahoitusta monitaiteellisiin tuotantoihin, vdhem-
mén vakiintuneille aloille sekd uudenlaisiin kohteisiin kuten hautomotoimintaan
tai tuottajapalkkioihin.

"On edelleen absurdia ettd artistiyhman tyéllistyminen jaa toteutumatta kun pienyritys
ei saa tukea tuottajapalkkioihin hankkeen alkuvaiheessa, vaan esim. MES:n rahoitus
koskee kaikkia muita osa-alueita. Téama mahdollistaisi jatkuvuuden ja tydllistymisen
seka likevaihdon kasvun.” — Sdhkdisen kyselyn avovastaus.

Johtopaatokset

Musiikin edistdmissdation rahoitus kohdistuu padosin hyvin pienille yrityksille
ja yksityishenkiloille. Taman vuoksi MES ei ollut selvityksessé erityisen tarkaste-
lun kohteena eika néin ollen ole mielekasta esittaa johtopaatoksida MES:n rahoi-
tuksen kehittdmisestd. Yhteenvetona selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd
MES:n rahoitukseen ollaan tyytyvaisid, joskin jonkin verran toivotaan rahoituk-
sen kohdentamista jatkossa yhd enemman uusille taiteenaloille ja uudenlaisiin
toimintoihin.
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2.6 Pdadomasijoitukset ja julkiset
rahoitusinstrumentit

Paaomasijoitukset ovat keskeisessd asemassa kaiken yritystoiminnan kannalta. Sel-
vityksessa tarkemman tarkastelun kohteena olivat vain julkiset rahoitusinstrumen-
tit, minka vuoksi pddomasijoituksia ei erityisesti tarkasteltu. Seuraavassa on esitetty
selvityksessa esiin nousseita havaintoja liittyen pddomasijoitustoiminnan soveltu-
vuuteen luovien alojen yrityksissa sekd pddomarahoituksen ja julkisten rahoitus-
instrumenttien taydentavyyteen.

Paaomasijoitukset

Padomasijoittamisella tarkoitetaan tdssa yhteydessa ensisijaisesti yritykseen koh-
distuvia (vrt. tuotteen kohdistuva sijoitus, kohta 2.8.2) oman padomanehtoisia sijoi-
tuksia (esim. osakkeet), joiden tarkoituksena on edistdi yrityksen arvonnousua.
Tah&n lukeutuvat ensisijaisesti yksityiset ja julkiset pd&domasijoitusrahastot.

Julkisista paddomasijoitusrahastoista keskeisin on Suomen Teollisuussijoitus Oy
(Tesi), jonka rahoitus kanavoituu paéosin eri rahastosijoitusten kautta, mutta myos
suorina sijoituksina yrityksiin. Suorien sijoitusten osuus on noin neljidsosa Tesin toi-
minnasta. Silld on kéytossddn erilaisia omapadomaehtoisia instrumentteja, joista
keskeisin on suora osakeomistus yrityksessd. Kuten osakeomistuksessa yleisesti,
sijoitukset pyritddn kohdistamaan yrityksiin, joilla on mahdollisimman hyva kasvu-
potentiaali. Alaraja osakesijoitukselle on noin miljoona euroa, mink4 lisaksi tarvi-
taan aina my0s yksityinen sijoittaja mukaan samoilla ehdoilla, jolloin alarajaksi muo-
dostuu noin 2 miljoonaa euroa.

Kaytto luovien alojen yrityksissa

Pdadomasijoituksia kdytetdan varsin vdahan luovien alojen yrityksissa keskimaérin.
Sahkoiseen kyselyyn vastanneista yrityksistd vain 10 % oli hakenut ja/tai saanut
padomarahoitusta.

Tesi rahoittaa luovien alojen yrityksid samoilla periaatteilla kuin muitakin toimi-
aloja eli periaatteessa luovien alojen yritysten kaytossa on kaikki instrumentit. Kay-
tdnnossa Tesin sijoitukset luovien alojen yrityksiin ovat olleet melko vahaisia. Talla
hetkelld Tesin sijoitussalkussa on pari pelialan yritystd. Rahastosijoitusten osalta
luovien alojen kannalta merkittavimpié ovat Vision+ (katso tuotteeseen sijoittami-
nen, kohta 2.8.2) ja Lifeline (katso Vigo-kiihdyttdmot, kohta 2.2.1).
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HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nadkokulmasta

Padomarahoituksen toimivuudessa ei sindnsa ndhdéa suuria ongelmia luovien alojen
yritysten kannalta, mutta suurena haasteena on rahoituksen soveltuvuus ylipaataan
luoville aloille seké tdhan liittyen rahoituksen saaminen ja sijoittajien 16ytdminen.
Toisin sanoen padomasijoitus toimii hyvin silloin, kun se sopii yrityksen tavoitteisiin
jaliiketoimintamalliin. PAdomasijoitustoiminnan soveltuvuutta kuvataan hyvin Suo-
men padomasijoitusyhdistyksen verkkosivuilla:

"Rahoitusmuotona padomasijoitus sopii yritykselle, jolla on voimakkaat kas-
vutavoitteet ja -mahdollisuudet. Lisdksi pddomasijoituksen saaminen edellyt-
tda yrityksen tuotteelta tai palvelulta selkea kilpailuetua seki johdolta vah-
vaa sitoutumista yritystoiminnan kehittdmiseen. Omistajien on oltava valmiita

47

antamaan padomasijoittajalle rahoitusta vastaan omistusosuuden yhtiosta.

Selvityksen perusteella ndmé ehdot toteutuvat melko huonosti monissa luovien alo-
jen yrityksissa, silla kaikki luovien alojen yritykset eivat ole kasvuhakuisia ja toi-
saalta niiden liiketoimintaosaaminen usein kehittymattoméampaa kuin muilla toi-
mialoilla (pl. I4hinn4 monistettaviin tuotteisiin perustuvat alat). Liséksi luovien alo-
jen yritykset ovat usein varsin "henkilokohtaisia” eivitka yrittajat valttdmétta halua
antaa omistusta ulkopuolisille rahoittajille. Myos padomasijoitukselle tyypillinen
sijoittajien irtautuminen arvonnousun jilkeen voi néyttaytya vieraana monille luo-
vien alojen yrittajille. Tassa suhteessa erot ns. luovien alojen yritysten valilld ovat
kuitenkin erittdin suuria. Esimerkiksi monille pelialan (tai muiden monistettaviin
tuotteisiin perustuvien alojen) yrityksille padomasijoitus soveltuu siind missd muil-
lekin toimialoille.

Suomessa padomasijoitustoiminta on ylipaatdan varsin vahaista, mutta se koros-
tuu varsinkin luovilla aloilla, missé riskien ja tuottopotentiaalin arviointi koetaan
vaikeammaksi kuin muilla aloilla ja ndin ollen myds riskirahoittajien halukkuus
sijoittaa luoviin aloihin on pienempi. Olennaista tdssa on myos luovien alojen sijoit-
tamiseen liittyvd osaamisen kapeus. Moniin muihin maihin verrattuna Suomessa
luoviin aloihin sijoittamisen "kulttuurin” katsotaan olevan varsin ohutta. Ndhdaan
myos, ettd usein luovien alojen yrittéjat ja sijoittajat "puhuvat eri kieltd” ja "eldvat
téysin erilaisissa maailmoissa”. Osaamisen ja sijoituskulttuuriin katsotaan kuitenkin
olevan kehittyméassa mm. pelialan positiivisten esimerkkien myota.

Edelld kuvattu patee myos julkiseen padomasijoitustoimintaan (esim. Tesi) osalta,
joskin sielld riskinottomahdollisuudet ndhd&an hieman parempina. Kaytadnnossa
osakesijoitusten alaraja (noin 2M euroa) sulkee pois suurimman osan luovien alo-
jen yrityksista. Lisaksi Tesin haasteena on se, etta sijoitukset tarvitsevat aina kans-
sasijoittajan yksityiseltd puolelta. Toisin sanoen, vaikka Tesi innostuisikin jostain

47 http://www.fvca.fi/
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hankkeesta, voi kanssasijoittajan 16ytyminen osoittautua hyvin vaikeaksi. Talldin
korostuu sijoittajien oma osaaminen ja kokemus kyseisesta alasta, mitd Suomessa
on vield varsin vahan.

Johtopaatokset

Padomasijoitus soveltuu hyvin vaihtelevasti ja tapauskohtaisesti luovien alojen yri-
tyksille. Niissa tapauksissa, joissa yrityksen toiminta tédyttaa rahoituksen "ehdot”
kuten kasvuhakuisuuden ja suuren kasvupotentiaalin, toimii pddomasijoitus siina
missd muidenkin alojen yrityksissd. Suuri osa luovien alojen yrityksista on kuiten-
kin sellaisia, joille pAdomasijoitus ei nayttaydy jairkevana vaihtoehtona ja ylipdataan
ajatus yrityksen omistaja-arvosta ja sen kasvattamisesta koetaan huonosti soveltu-
vana. Naissa tapauksissa erilaiset tuotteeseen sijoittamisen mallit (luku 2.8.2) néyt-
taytyvat mielekkdaammilta.

Niissa yrityksissd, joille padomasijoitustoiminta soveltuu (erityisesti monistetta-
viin tuotteisiin perustuvat alat), kysyntaa on erityisesti start-up-vaiheen piaoma-
sijoituksille. Uudentyyppiset julkisen ja yksityisen pddomasijoituksen yhdistavat
rahastot (vrt. Northern Start-Up Fund*®) voisivat mahdollisesti osaltaan auttaa hou-
kuttelemaan alkuvaiheen yksityisié investointeja luoville aloille. Taméan selvityksen
perusteella ei tdmén tyyppisten rahoitusmallien toimivuudesta voi kuitenkaan tehda
tarkempia johtopaatoksia.

2.7 Muu rahoitus

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti ministerididen rahoitusta kulttuurivientiin seka
yksinyrittdjille ja mikroyrityksille suunnattuja rahoitusmuotoja. Naméa eivéat ole
olleet selvityksessa yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena eika selvityksessa ole
esitetty niihin liittyvia johtop&aatoksia tai kehittdmissuosituksia.

Ministerididen rahoitus Kulttuurivientiin
Tyo6- ja elinkeinoministerién alaisten rahoitusta mydntévien organisaatioiden rahoi-
tuksen ohella ministerié myontda suoraan rahoitusta luovien alojen yritysten kult-
tuurivientiin. Vuonna 2013 ensimméaisen puolen vuoden aikana tata kansainvalisty-
misrahoitusta oli mydnnetty noin 1,5 miljoonaa euroa. Myds opetus- ja kulttuurimi-
nisterion kulttuuriviennin rahoituksesta suuri osa kohdistuu yrityksille.
Sahkoiseen kyselyyn vastanneista yrityksista (n=277) 21 % oli hakenut ministeri-
oiden kulttuuriviennin rahoitusta. Kulttuuri- ja taidealan yrityksista rahoitusta oli
hakenut 36 %, monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen yrityksistd 20 % ja pal-
veluliiketoiminta-alan yrityksista 10 %.

48  Katso lisda: http://butterfly.vc/about-us/the-fund/
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Parhaimmiksi osa-alueiksi ministerididen kulttuuriviennin rahoituksen osalta
vastaajat katsoivat saatavilla olevan tiedon (keskiarvo 2,8 asteikolla 1-5) ja soveltu-
vuuden yrityksen tarpeisiin (2,6). Kriittisimmin suhtauduttiin rahoittajan ymmér-
rykseen yrityksen erityispiirteistd sekd rahoituskriteerien selkeyteen ja lapindky-
vyyteen (2,4), joihin toivottiin parannusta myos avovastauksissa.

"Tarjolle my&s "notkeata" pienrahoitusta, joka antaisi resurssit nopeaan kansainvéliseen\

reagointiin. Aina ei tarvita kymmenié tuhansia euroja, joskus riittéisi pari, tai jopa
muutama satalappunen!” — Séhkdisen kyselyn avovastaus.

"Ministeridlla tulisi olla vahva visio Suomen kulttuurin/luovan toimen kehittamisesta,
ts. millaista tuote- ja tuotantokantaa halutaan tukea, tuottaa ja miten se kytkeytyy
muuhun yhteiskunnan toimintaan. [...] Tukipolitikalla ei ndyté olevan linjaa tai
em. vahvaa visiota siitd, mihin rahoilla pitaisi paasta.”

ﬁen kyselyn avovastaus. /

Rahoitus mikroyrityKksille ja yksinyrittajille

Mikroyrityksille ja yksinyrittajille tai yksityishenkiléille suunnatut rahoitusinstru-
mentit eivéat olleet tdmén selvityksen kohteena. Niiden merkitys luovien alojen yri-
tysten rahoituksessa on kuitenkin sikéli keskeinen, etté niiden avulla tuetaan poten-
tiaalisten yritysten syntymisté ja "aluskasvillisuuden” kehittymistd. Luovien alojen
kannalta tdmé on erityisen merkittavaa siksi, ettd nailla aloilla on tyypillisesti pal-
jon pienia mikroyrityksia ja yksinyritt&jia.

Aikaisemmin tédssd selvityksessd kuvatut rahoitusinstrumentit soveltuvat mik-
royrityksille ja yksinyrittéjille varsin huonosti mm. aikaa vievien hakemus- ja rapor-
tointiprosessien vuoksi.*® Mikroyrityksille tai yksinyrittajille keskeisina ja hyvin
soveltuvina rahoitusmuotoina voidaan tunnistaa mm. seuraavat:

. Siemenrahoitus (seed-funding), mukaan lukien:
-  Bisnesenkelirahoitus
- Friends and family -rahoitus
- paikalliset ja alueelliset siemenrahoitusmallit (mm. kdytostd poistunut
Keski-Suomen liiton siemenrahoitus)
- joukkorahoitus (katso kohta 2.8.1)
. Apurahat ja avustukset yksityishenkiloille, mukaan lukien
- Ministeriéiden (erityisesti opetus- ja kulttuuriministerién) myontamat
avustukset
- Kuntien apurahat ja avustukset yksityishenkiloille
- Saatioiden ja jarjestojen apurahat.

49 Luova raha.
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2.8 Uudentyyppiset rahoitusmallit

2.8.1 Joukkorahoitus

JoukRorahoitus

Joukkorahoituksella (englanniksi Crowd Funding tai Crowd Financing, Suomessa kay-
tetty my0Os nimitysta yhteisérahoitus) tarkoitetaan jonkin hankkeen, projektin, tuot-
teen, kampanjan ym. rahoittamista ison joukon voimin siten, ettd kukin osallistuja
(vksityishenkild, yritys, jarjestd ym) maksaa jonkin - usein vapaasti valitsemansa -
rahasumman haluamalleen kohteelle.

Tyypillisesti joukkorahoituksessa kerittdvit summat (ja siten myos yksittdisen
rahoittajan maksama osuus) ovat melko pienid alkaen muutamasta eurosta satoi-
hin euroihin, mutta periaatteessa joukkorahoituksella on mahdollista rahoittaa
myo0s suurempia projekteja. Yksityiskohdat rahoituksen kerdamiseksi ja rahoituk-
sen antamiseksi vaihtelevat tapauskohtaisesti. Usein on erikseen méaaritelty tietty
summa, joka vaaditaan, jotta projekti toteutuu.

Joukkorahoitusmallit voidaan jakaa karkeasti kahteen erilaiseen malliin, joista
tdssé selvityksessa on keskitytty ensimmaéiseen. Malleja ovat:

1) Perinteinen joukkorahoitus (Crowd Funding / Crowd Financing), jossa
kerataan rahoitusta jollekin hankkeelle tai projektille erityyppisia vastikkeita
tai rahallista tuottoa vastaan.

Englanninkielisten termien Crowd Funding ja Crowd Financing ero on siin4, etta
ensimmaisessd rahoituksen antaja ei saa rahallista vastinetta projektin tuo-
tosta, vaan vastikkeena toimii esimerkiksi jonkin tuotteen ensipainos tai paa-
sylippu. Jalkimmaisen kohdalla kyse on enemmaén sijoitustoiminnasta, jossa
rahoittaja saa - ja usein myos tavoittelee - rahallista tuottoa projektin onnistu-
misen kautta.

Usein tdméan tyyppiset joukkorahoitusmallit toimivat verkossa jonkin palvelun
kautta, mutta joukkorahoitusta voidaan kerdta myos omatoimisesti *°.

Tunnetuin ja suurin verkossa toimiva joukkorahoituspalvelu on vuonna 2009
perustettu Kickstarter, jonka kautta tdhdn mennessa on keratty yhteensa 630
miljoonaa dollaria rahoitusta yli 42 ooo luovalle projektille yli 4,1 miljoonalta
henkil6ltd.” Viime aikoina on perustettu vastaavia uusia palveluita, esimer-
kiksi Ruotsista 14htoisin oleva, mutta kansainvilisesti toimiva FundedByMe®*
ja suomalainen Mesenaatti.me®® .

50 Esimerkkina Iron Sky -elokuvan rahoitus: Hermia (2010).

51 www.kickstarter.com

52  www.fundedbyme.com/projects
53 www.mesenaatti.me
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2) Osakejoukkorahoitus (Equity Crowd Funding), jossa joukkorahoituspalve-
lun kautta kerdtdan pienimuotoisia pddomasijoituksia alkuvaiheen yritykselle
isolta joukolta, 1ahinnd yksityishenkildilta. Kaytdnnossa tama tapahtuu jar-
jestdmalla rahoituskierroksia palveluun valituille yrityksille. Kyseessa on siis
erddnlainen yhden luukun padomasijoitusten match-makingpalvelu.

Kenties tunnetuin esimerkki timén tyyppisesta palvelusta on kansainvalisesti
toimiva Invesdor®, jonka kumppanina potentiaalisten asiakkaiden hankin-
nassa Suomessa toimii HelsinkiNYC®. Kédytannossa palvelu toimii siten, etta
yrittdja 1ahettda ideansa ja hakemuksen Invesdorille, joka arvioi sen patevyy-
den, alkaa markkinoida sitd eri kanavia pitkin ja kerda rahoitusta kiinnos-
tuneilta pddomasijoittajilta, jotka saavat vastineeksi osuuden (rahoituksen
toteutuessa) perustettavasta yrityksestd. Myos mm. FundedByMe:lla on vas-
taava palvelu (FundedByMe Equity®®), joka aloitti toimintansa myds Suomessa
vuonna 2013. Suomalainen esimerkki tdméan tyyppisesta palvelusta on Venture
Bonsai”.

Olennaista erona ndiden kahden joukkorahoituksen valilla on se, etta perinteisessa
joukkorahoituksessa projektin toteuttajat (esim. yksinyrittajat, yritykset, yhdistyk-
set) sailyttavat tdydet omistusoikeudet projektin tuotoksiin, kun taas pddomajouk-
korahoituksessa rahoittajat saavat alkavan yrityksen osakkeita.

On térke&dd huomata, etté joukkorahoitus ei ole uusi ilmi6, vaan samalla logiikalla
on rahoitettuja luovaa tyotd satoja vuosia. Uutta sen sijaan on rahoituksen keraami-
nen laajemmilta joukoilta sahkdisten verkkopalveluiden avulla. Kdytannossa kaikki
yleisimmét ja tunnetuimmat joukkorahoitussivustot ovat erikoistuneet erityisesti
"luovien projektien” tukemiseen.

Kaytto luovien alojen yrityksissa

Joukkorahoituksen kaytto on yleistynyt maailmalla voimakkaasti viime vuosina,
mistd osoituksena mm. Kickstarter-palvelun kerddmét suuret rahaméairat. On
arveltuy, ettd tdman tyyppisten palveluiden suosio kasvaa ldhivuosina entisestaan.

Suomessa joukkorahoituksen kaytto on vield melko vahaistd moniin muihin mai-
hin verrattuna. Esimerkiksi séhkoiseen kyselyyn vastanneista yrityksista vain noin
1 % vastaajista oli hakenut ja/tai saanut joukkorahoitusta. T4t4 vahvistaa myds haas-
tatteluaineisto, jonka perusteella joukkorahoituksen kéyttd Suomessa on vield hyvin
alkutekijoissdén ja tietoisuus aiheesta erittdin vahaista.

54 www.invesdor.com

55  www.helsinkinyc.com

56  http://www.fundedbyme.com/en/equity/
57  https://www.venturebonsai.com
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HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nadkokulmasta

Selvityksen haastatteluaineiston perusteella perinteinen joukkorahoitus ndhdéan
potentiaalisena ja hyvin soveltuvana rahoitusmuotona pienille alkuvaiheen luovien
alojen yrityksille, mikroyrityksille seka yksinyrittajille. Sen keskeisid vahvuuksia
ovat tuotteen/palvelun omistuksen (ja samalla aineettomien oikeuksien) jadminen
projektin toteuttajalle. Vahvuutena on myds se, ettd rahoitus on luonteeltaan pro-
jektityyppistd rahoitusta, jota hakiessa ei tarvitse viela olla valmista tuotetta tai pal-
velua vaan kerattya rahoitusta voidaan kayttdd myos tuotekehitykseen ja suunnit-
teluun. Perinteisen joukkorahoituksen vahvuutena on sekin, ettd sen avulla pystyy
perustamaan ja aloittamaan projektin ja esittelemaén tai "testaamaan” rahoitusta
suurelle joukolle.

Haasteena perinteisen joukkorahoituksen kannalta on Suomessa "joukon” (poten-
tiaalisten rahoittajien) pienuus seki tyypillisesti kerédttavien summien pieni koko.
Tamén vuoksi joukkorahoitus soveltuu parhaiten hankkeen tai projektin alkuvai-
heen rahoitukseen (siemenrahoitus), mutta sen skaalaaminen isompaa tuotantoa
varten on vaikeaa.

Toisena haasteena joukkorahoituksessa on regulaation ja lainsdadantoon liittyvat
kysymykset ja tulkinnat. Suomessa joukkorahoitusta séditelee yleishyddyllisen toi-
minnan rahoittamiseen suunnattu rahankeriyslaki®®, jonka mukaan "rahankeriyk-
selld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleiso6n vetoamalla keratiaan vastikkeetta rahaa”.
Lain toteutumista valvoo poliisi. Kdytdnnossa laki tarkoittaa sitd, ettd ilman erityista
lupaa yksittaiset henkilot eivat voi hakea rahaa vastikkeettomasti. Monissa Suomen
naapurimaissa, esimerkiksi Ruotsissa, vastaavaa lainsaadantoa ei ole.

Oma haasteensa liittyy joukkorahoituksessa syntyviin sopimuksiin ja velvoittei-
siin niiss& tapauksissa, joissa hankkeen perustaja ei pystykadédn toteuttamaan han-
ketta rahoituksen toteutuessa. Esimerkiksi Kickstarter-palvelu on joutunut joihin-
kin oikeudenkéynteihin timé&n johdosta ja tullut sitd kautta varovaisemmaksi toi-
minnassaan. Vastaavasti omatoimisesti toteutetussa joukkorahoituksessa haas-
teena ovat sen sijaan tiukat viranomaissiddokset™.

Suomessa on ollut esilld useampiakin tapauksia, joissa joukkorahoitushanke
on epidonnistunut ja/tai tulkittu laittomaksi nimenomaan vastikkeellisyyspykélin
nojalla. Usein joukkorahoitusta pidetdankin laittomana tai vahintadn juridisesti
monimutkaisena toimintamallina. Kdytdnnossa laki ei kuitenkaan kielld joukkora-
hoitusta, mikéli se on toteutettu oikein eli rahoittajille annetaan jokin vastike.

Suurimpana pullonkaulana joukkorahoituksen kaytolla nahdaan haastatteluai-
neiston perusteella hyvin heikko tietoisuus joukkorahoituksesta tai sen kayttoon
liittyvat mielikuvat rahoituksen laittomuudesta tai monimutkaisuudesta seka jouk-
korahoituksen saama negatiivinen julkisuus.

58  http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060255
59  Katso esimerkiksi Iron Sky —elokuvan rahoitus: Hermia (2010).
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Osakejoukkorahoitusta ei tarkasteltu tdssa selvityksessd tarkemmin. On kui-
tenkin syyté olettaa, ettd joukkoistamisen avulla voidaan vastata pddomasijoituk-
sen keradmisen ongelmiin nostamalla esiin potentiaalisia yrityksid sekd voidaan
koordinoida ja markkinoida niitd potentiaalisia sijoittajia varten. Toisaalta osake-
joukkorahoitukseen liittynee luovien alojen yritysten kannalta samat haasteet kuin
tavanomaiseen padomasijoitukseen eli liikevaihdon kasvundkymat, aineettomien
oikeuksien arvottaminen ja yleinen halukkuus kasvuun tai yrityksen omistuksen
jakamiseen.

Johtopaatokset

Perinteinen joukkorahoitus soveltuu erittdin hyvin alkaville pienille ja innovatiivi-
sille projekteille, joiden rahoitus on yksi merkittdvimmisté luovien alojen yritysten
rahoituksen aukoista. Tamén tyyppisten projektien rahoituksessa joukkorahoituk-
sen potentiaali on merkittdva. Isommille ja pidemmalla oleville projekteille tai yri-
tyksille joukkorahoituksen soveltuvuus on sen sijaan selvasti haasteellisempaa, silld
joukkorahoituksella on hyvin vaikea kerata suurempaan tuotekehitykseen vaaditta-
vaa kymmenien tai jopa satojen tuhansien eurojen rahoitusta.

Joukkorahoituksen kaytén yleistyminen edellyttdd ennen kaikkea tietoisuuden
merkittavaa lisadmistd, hyvien esimerkkien esiin nostamista ja konkreettista tietoa
ja ohjeistusta joukkorahoituksen kaytosta ja mahdollisuuksista.

2.8.2 Tuotteeseen sijoittaminen — Case Vision+

Toisena uudentyyppisend rahoitusmallina téssd selvityksessad on tarkasteltu tuot-
teeseen sijoittamista, jota on ldhestytty Vision+ -esimerkilld. Tuotteeseen sijoitta-
minen ei sindnsa uusi ilmio, vaan sitd on kaytetty hyvin paljon esimerkiksi Yhdys-
valloissa elokuvateollisuudessa.

Vision+

Vision+ on vuonna 2012 perustettu tuotesijoitusrahasto (product investment fund).
Vision+ keskittyy digitaalisiin tuotteisiin. Lisdksi Vision+:n kautta kohdeyritys
saa "mentorointiapua” markkinointiin, kumppaneiden etsintddn ym. Sen edelté-
jana "pilottirahastona” toimi Mediantonic Fund, joka keskittyi yksinomaan pelien
rahoitukseen.

Malli eroaa perinteisestd pddomasijoittamisesta siing, etta sijoitus ei kohdistu yri-
tykseen vaan tiettyyn yrityksen tuotteeseen. Toinen keskeinen elementti Vision+:ssa
on se, ettd rahasto tukee alusta asti voimakkaasti kansainvélistymista ja tuotteet tah-
datédan globaaleille markkinoille. Tah&n perustuu myos keskittyminen digitaalituot-
teisiin, joissa skaalautuvuusmahdollisuudet ovat selvasti suurimmat. Digitaalituote
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voi tdssd tapauksessa tarkoittaa tosin myos palvelua tai tuotetta, jonka jakelu tapah-
tuu digitaalisesti.

Kéytdnnossa rahoitus toteutetaan siten, ettd sijoitusten kohteena olevalle tuot-
teelle perustetaan tuoteyritys (Product Company), jonka omistusoikeus sailyy tuot-
teen kehittdneelld yritykselld. Vision+ kanavoi rahoituksen tuoteyritykseen ja saa
tietyn osuuden tuoteyrityksen tuotosta. Vakuutena toimivat tuotteen IP-oikeudet.
Jarjestely vapautuu, kun tietty tuottoraja on saavutettu.

Kuvio 40. Vision+:n toimintamalli.°
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HeikRoudet ja vahvuudet luovien alojen yritysten nakokulmasta

Selvityksen haastatteluaineiston perusteella Vision+ on erittédin tervetullut lisa luo-
vien alojen rahoituskenttddn. Sen ehdottomana vahvuutena on tuotteen oikeuksien
(tuoteyrityksen omistuksen) sailyminen kehittéjayritykselld, miké vastaa perintei-
seen padomasijoitustoimintaan liittyviin haasteisiin kuten luovien alojen yritysten
riskien ennakointiin, aineettomien oikeuksien sailymiseen omistajalla seka halutto-
muuteen luopua yrityksen omistajuudesta (omistajuuden dilutointi).

Selked vahvuus on my0os se, ettéd Vision+:n malli on helppo tapa yrittéjille laajen-
taa toimintaansa uudelle alueelle, koska tuote eriytetddn omaan tytaryhtioon ja
uuden tuotteen vakuutena toimivat sen tuoteoikeudet. Ndin ollen, jos tuote jostain
syystéd epdonnistuu, ei emoyhtid ole vastuussa tuotteen lainasta. Vahvuutena néh-
dédan myos se, ettd fokusoituminen tuotteen myyntiin ja markkinointiin pakottaa kir-
kastamaan litketoimintamallia.

Edellytyksend tdméan mallin toimivuudelle on, ettd myyntimallin tulee olla sel-
ked, silla kdaytdnnossa malli jakaa tulevaisuuden tuottoja ilman, ettd on varsinaisesti
viela luotu mitdan. Néin ollen ajoitus Vision+-mallin rahoituksen hankinnassa on

60  www.visionplus.fi
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olennainen. Toisena pullonkaulana rahoituksen laajemmalle hyddynt&dmiselle ndh-
daan sen kovat vaatimukset aineettomien oikeuksien (IPR) osuudesta.

Ajoitus korostuu pohdittaessa mahdollisia seuraavia rahoituskierroksia. Malli on
vield hyvin tuntematon ja monet pd&omasijoittajat voivat vieroksua sen tavallisuu-
desta ja perinteisistd kaytannoistd poikkeavaa rakennetta (emoyhtio-tuoteyhtio).
Nain ollen malli toimiikin parhaiten silloin, kun jatkorahoitusta uusilla rahoituskier-
roksilla ei valttdmattd enda tarvita, mika taas edellyttda tuotteen menestymista ja
kassavirran karttumista. Suurimpana pullonkaulana mallin yleistymisen kannalta
néyttaytyy heikko tietoisuus ja perinteet tuoteoikeuksiin liittyvasté sijoittamisesta.

Mallin toimivuuden kannalta on tarke&da suuret katteet ja mahdolliset nopeat kas-
savirran nousut, jotta sijoittajille riittda jaettavaa. Nain ollen malli soveltuu 1dhinna
monistettaviin tuotteisiin perustuville aloille ja isoille volyymeille.

Johtopaatokset

Tuotteeseen sijoittamista pidetdén erittdin hyvdna ja toimivana luovien alojen yri-
tyksille erityisesti sen vuoksi, ettd se auttaa ratkaisemaan aineettomien oikeuksien
vakuuteen ja omistajuuteen liittyvid kysymyksia. Vaikka Vision+:n malli on uusi
eik4 siitd ole mahdollista tehd& tarkempia johtopaatoksig, ovat alustavat kokemuk-
set hyvin positiivisia ja malli ndhdé&n erittédin tervetulleena lisdna luovien alojen
rahoituskenttdan.

Malli soveltuu kuitenkin 1dhinnd monistettaviin tuotteisiin perustuville aloille ja
siindkin harvoille hittituotteille, jotka pystyvat houkuttelemaan rahoitusta. Laajen-
tuminen edellyttda lisaksi merkittavas tietoisuuden lisdamista.
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3 Kansainvalinen Benchmarking

Seuraavassa on kuvattu selvityksen kansainvélisen benchmarking-osion keskeiset

havainnot kunkin vertailun kohteena olevan maan (Tanska, Hollanti, Iso-Britannia

ja Ruotsi) osalta. Havainnot perustuvat haastatteluihin seka aikaisempien selvitys-

ten ja verkkosivujen materiaalin lapikayntiin. Benchmarkingissa tarkasteltiin selvi-

tyksen seuraavia muun aineiston perusteella tunnistettuja Suomen rahoitusympé-

ristdon keskeisid pullonkauloja ja teemoja:

1)  Miten luovat alat on méaritelty ja mikd on luovien alojen yleinen asema?

2) Millainen on luovien alojen rahoituksen yleinen konteksti ja mitk4 ovat keskei-
set pullonkaulat?

3) Onko tarjolla joustavia rahoitusinstrumentteja luovien alojen pk-yrityksille
tuotekehitykseen?

4) Onko olemassa instrumentteja, jotka huomioivat erityisesti aineettomat oikeudet?

5) Millainen on joukkorahoituksen tilanne?

Kunkin vertailumaan kuvauksen laajuus riippuu kéaytettavissa olevasta aineistosta

ja relevanssista suhteessa ylla mainittuihin kysymyksiin.

3.1 Tanska

Miten luovat alat on maaritelty ja mikad on luovien alojen yleinen asema?
Tanskassa luovien alojen méaaritelméassa on dskettdin paatetty seurata Iso-Britan-
nian kulttuuri-, media- ja urheiluministerion (DCMS) vuonna 2001 laatimaa mé#4ri-
telméé (ks. kohta 3.3). Valintaa on Tanskassa kritisoitu, koska méaéritelmé on liian
laaja eikd huomioi todellisuuden monimutkaisuutta riittavasti niputtaessaan koko
alan yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tanskassa on viimeisen vuosikymmenen aikana havaittu luovien alojen liiketoi-
mintapotentiaali ja alaan liittyvdssa keskustelussa on siirrytty kulttuuriarvoja pai-
nottavasta keskustelusta kaupallisia arvoja painottavaan keskusteluun. Nyt luovat
alat on selvasti tunnustettu omaksi talouden sektorikseen. Danish Business Autho-
rity (2013)* toteaa, ettd Tanskassa kaupallisesti vahvoja luovien alojen toimialoja
on erityisesti muoti-, huonekalu design -sektoreilla. Kansainvalistd menestysta ovat
saavuttaneet myos televisiotuotanto- ja tietokonepeliala. Globaalin kasvupotenti-
aalin saavuttaakseen Tanskassa asetettiin kasvutiimi selvittdméa&n Tanskan luovan
alan kasvupotentiaalia. Sen vision mukaan "Tanska on vuonna 2016 Euroopan vah-
vin kasvuymparist6 luoville aloille, ja se on arkkitehtuurin, designin ja muodin glo-
baali keskittyma”. Luovat alat on kansallisesti noteerattu keskeiseksi potentiaali-
seksi kasvusektoriksi, jolta odotetaan paljon.

61  Danish Business Authority <http://dba.erhvervsstyrelsen.dk/creative-industries>
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Millainen on luovien alojen rahoituksen yleinen konteksti ja mitka
ovat Keskeiset pullonkaulat?
Kuten Suomessa, myts Tanskassa luovien alojen rahoituksessa noudatetaan paa-
sadantoisesti "perinteistd” yritysrahoituksenndkokulmaa, jonka mukaan rahoitusta
hakevien yritysten potentiaali arvioidaan rahallisen arvon (monetary return poten-
tial), takaisinmaksukapasiteetin ja suhteellisen riskin perusteella. Toisin sanoen
luovan talouden alat ovat yhdenvertaisessa asemassa muihin toimialojen yritysten
kanssa ja varsinaisesti luovaan talouteen keskittyvan projektin rahoittaminen on
hyvin harvinaista.®®

Tanskassa kdydaan samaa keskustelua kuin Suomessa ja Euroopassa yleisesti
siitd problematiikasta, joka liittyy aineettomien oikeuksien kayttdmiseen rahoituk-
sen saamisen takuuna. Taméa koskee paitsi julkista rahoitusta myos pankkitakauk-
sia, jotka eivit usein ole luovien alojen yritysten saavutettavissa. Téhan liittyen Tans-
kassa on tunnistettu muutostarve, joka koskee IPR-oikeuksien tunnistamista lisa-
arvoksi. Lisdksi on tunnistettu tarve lainsdadannolla suojata IPR-oikeudet entista
paremmin. Toistaiseksi konkreettisia toimenpiteita ei ole viela tehty®.

Onko tarjolla joustavia rahoitusinstrumentteja luovien alojen
pk-yrityksille tuotekehitykseen?

Tanskassa on yleisesti tunnistettu puutteita erityisesti luovien alojen pk-yrittajyy-
den tukemisessa. Suomen tavoin erityisesti pienehkéjen summien eli 5 ooo-50 ooo
euron rahoitusinstrumenteista on pulaa eika tahén liittyen ole tarjolla Suomen ndko-
kulmasta erityisen kiinnostavia tai innovatiivisia rahoitusinstrumentteja.**

Sen sijaan Tanskassa toimiva Center for Kultur- og Oplevelsesekénomie® (CKO),
joka on kahden ministerion (Ministry of Economics and Business Affairs ja Ministry
of Culture) vuonna 2008 muodostama organisaatio, nayttaytyy Suomen niakokul-
masta mielenkiintoiselta toimijalta. CKO:n tarkoituksena on tukea "kulttuuri- ja ela-
mysteollisuuden” yritysyhteis6a kasvun ja innovaatiotoiminnan lisddmisessa ja vah-
vistaa luovan alan toimijoiden liiketoimintaosaamista ja toimintamalleja.®® Juuri lii-
ketoiminnan osaaminen ja toimintamallien kehittdminen néyttaytyvat yhtena kes-
keiseni luovien alojen kehittdmisen (ja rahoituksen) pullonkaulana myds Suomessa.

CKO rahoitti vuosien 200g-2012 aikana 20 luovien alojen projektia®. Yhteensa
CKO jakoi rahoitusta 3,4 miljoonaa euroa Danish Business Authority®® (DBA) rahoit-
taman "Growth Fund grant” ohjelmassa. Tamén tuen ulkopuolelle jaivat muotiteolli-
suus, design, ruokakulttuuri, peliala, arkkitehtuuri ja musiikkiteollisuus, jotka Tans-
kassa edustavat luovan alan valtavirtaa. Sen sijaan projektin tavoitteena oli tavoittaa

62 Masalin, Heikki (2012). A KreaNord Report: Mapping of Nordic Creative and Cultural Industries Financial Environ-
ment. < http://kreanord.org/sites/default/files/rapport/mapping_of_nordic_creative_and_cultural_industries_-_map-
ping_pa_finansiering_rapport.pdf>

63  CKO:n asiantuntijahaastattelu

64  CKO:n asiantuntijahaastattelu

65 CKO, <http://www.cko.dk/>

66 CKO:n asiantuntijahaastattelu

67  CKO, < http://cko.dk/sites/default/files/creative_competitive_web_endelig.pdf>

68 DBA, <http://dba.erhvervsstyrelsen.dk/home/0/2>
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perinteisié tehdastuotanto- ja palveluyrityksia luovien alojen ulkopuolelta, ja muo-
dostaa kumppanuuksia luovan alan yrittijien kanssa. Ohjelmassa rahoitetut projek-
tit voidaan jakaa tuote- ja palvelualan; kehitys, viestinté ja markkinointialaan seka
organisaatio-kehityksen ja markkinoinnin alaan.

Vuoden 2013 alussa Tanskan hallitus teki padtoksen korvamerkita kansalliseen
kasvusuunnitelmaan valtion riskipddomaa 30 miljoonaa euroa luoville aloille seuraa-
vien kolmen vuoden ajalle®. Tanskassa julkisesti riskipddomasta vastaa Veekstfon-
den™. CKO:n asiantuntijan mukaan on kuitenkin todennikoisest4, etts tasta rahasta
suurin osa sijoitetaan perinteisiin suuriin sijoituskohteisiin. Luovien alojen naké-
kulmasta voidaan kuitenkin pitda merkittdvand, ettd tillainen poliittinen pa4atos on
tehty.

Yksityisen rahoituksen osalta Business angels -malli on Tanskassa noussut viime
aikoina esille ja sen merkitys todennékoisesti kasvaa tulevaisuudessa. On merkkeja
siitd, etta yksityiset sijoittajat ovat vahitellen havaitsemassa luovien alojen potenti-
aalin. T4ltékin osin tilanne on siis hyvin samankaltainen kuin Suomessa.

Onko olemassa instrumentteja, jotka huomioivat erityisesti
aineettomat oikeudet?

Tanskassa ei ole erityisid aineettomia oikeuksia erityisesti huomioivia instru-
mentteja, mutta yleisessd keskustelussa on tunnistettu tarve luoda téllaisia
instrumentteja.

Millainen on joukRorahoituksen tilanne?

Tanskassa joukkorahoituksen kéyttdmisesséd rahoitusinstrumenttina ollaan Suo-
mea edelld, ja joukkorahoituksen kayttd kasvaa ja kehittyy jatkuvasti. On kuiten-
kin syytd huomioida, ettd joukkorahoitus perustuu yksityiseen rahoitukseen eika
sindnsé ratkaise julkisen rahoituksen kehittdmisen tarpeellisuutta.

Tanskan ensimmaéinen ja suurin joukkorahoitusmalli on BOOMERANG-joukko-
rahoitusalusta™, jossa yrittajat, taiteilijat, yhdistykset ja muut luovat tahot voivat
kerata rahoitusta realisoidakseen ideoitaan ja projektejaan yksityisten tahojen talo-
udellisen tuen turvin. Muita myds Suomessa toimivia joukkorahoitusalustoja ovat
esimerkiksi FundedByMe™ seki FundedByMeEquity”. CKO:n asiantuntijan mukaan
erityisesti ndistd FundedByMeEquity on Tanskassa erityisen tarpeellinen ja paikkaa
rahoituspuutetta, josta pienet ja keskisuuret yritykset Tanskassa karsivét.

Joukkorahoitukseen liittyvia lakiin liittyvid ongelmia ei ole (vrt. epdselvé tilanne
Suomessa), lukuun ottamatta maarajat ylittdvaa yhteistyoté, jossa 15 ooo euroa on
maksimisijoituksen méard. Taiman muuttamiseksi on olemassa poliittista tahtoa
Tanskassa.

69 Regering, Danmark i arbejde Veekstplan for kreative erhverv e design. <http://www.evm.dk/~/media/oem/
pdf/2013/2013-publikationer/07-02-13-vaekstplan-kreative-erhverv.ashx>

70  Veekstfonden, http://www.vf.dk

71 www.boomerang.dk

72 fundedbyme.com
73 https://fundedbyme.com/en/equity/
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3.2 Hollanti

Miten luovat alat on maaritelty ja mikd on luovien alojen yleinen asema?
Tanskan tavoin myos Hollannissa kéytetdan Iso-Britannian DCSM:n luovien alojen
maaritelma (ks. liitteen kohta 1.3.1).™

Hollannissa luovat alat muodostavat kasvavan ja yha tarkedmmaén talouden sek-
torin”. Alan nihdiéin tuottavan kilpailuetua alueille ja kaupungeille ja vauhditta-
van talouden kehitystd lisddntyvéan innovatiivisen toiminnan kautta myos perintei-
sille teollisuuden aloille. Amsterdamin alueella luova talous on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kasvanut maan muuta taloutta nopeammin. Erityisesti ovat kas-
vaneet luovan alan palvelutuotanto- ja kasitydalat. Hollannissa, kuten myos Suo-
messa, luovan alan sektori koostuu etenkin pienisté ja keskisuurista yrityksista. Hol-
lannissa luovan talouden on havaittu klusteroituneen alueellisesti erityisesti kau-
punkeihin ja usein kaupunkien keskusta-alueille. Amsterdamin alue on maan maa-
rallisesti tarkein luovien alojen keskittym4, vaikkakin luovien alojen tyopaikkojen
osuuden perustella Utrecht on erityisen tarked. Hilversumiin on keskittynyt erityi-
sesti media-alaan liittyvia yrityksid, Randstadiin ICT-palveluita tuottavia yrityksié,
Rotterdamiin arkkitehtuurin alan yrityksid, Tilburgiin késitydalaan liittyvid yrityk-
sid ja Arnehimiin muodin alan yrityksia.

Millainen on luovien alojen rahoituksen yleinen KonteKsti ja mitka
ovat KesKeiset pullonkaulat?

Hollannissa luovien alojen julkisen rahoituksen tilanne on heikentynyt finanssikrii-
sin my&td. Hollannin luovien alojen julkisen rahoituksen keskeisista pullonkauloista
ei selvityksessd saatu tietoja.

Onko tarjolla joustavia rahoitusinstrumentteja luovien alojen
pk-yrityksille tuotekehitykseen?
Hollannissa pienten ja keskisuurten yritysten ndkékulmasta mielenkiintoinen toi-
mija on Cultuur-Ondernemen (Culture-Entrepreneurship, CO)™ -organisaatio, joka
edistda kulttuuriorganisaatioiden, itsenéisten taiteilijoiden ja muiden luovan alan
toimijoiden kaupallisia mahdollisuuksia. CO:n paatehtavat ovat rahoitus (lainat,
tuet, takaukset) seka yrittdjyyteen ja kumppanuuksiin liittyvan tiedon jakaminen ja
koulutus. Rahoitukseen liittyen organisaatiolla on Suomen ndkékulmasta mielen-
kiintoisia rahoitusratkaisuja pienille ja keskisuurille yrityksille™:

. Lending to learn "Lending to learn” on taiteilijoille tarkoitettu laina koulu-
tuksen (valmennuksen tai kurssien) rahoittamiseen. Maksimilainamiird on
2750 euroa.

74  CKO:n asiantuntijahaastattelu

75  CCAA, Rutten, Marlet & van Oort (2011). Creatieve industrie als vliegwiel Onderzoek in opdracht van Creative Cities

Amsterdam Area <http://www.ccaa.nl/download.php?id=54209>
76  Cultuur-Ondernemen, <http://www.cultuur-ondernemen.nl/en/web/co-en>

77  Cultuur-Ondernemen,  <http://www.cultuur-ondernemen.nl/documents/17339/1ae61458-5a21-438c-8ee0-
9d0277282f4c>
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. Micro credit "A microcredit” on pieni luotto aloittavalle yrittédjalle. Mikrolaina
liittyy suoraan ammatinharjoittamiseen. Cultuur-Ondernemenin myontamat
lainat ovat maksimissaan 10 ooo euroa.

. Cultural loan “A cultural loan” on pankkilaina, joka tarjoaa taiteilijoille, luo-
vien alojen tyontekijoille ja kulttuuriorganisaatioille mahdollisuuden inves-
toida yhtioonsi. Lainan rahoittaa Triodos-pankki™. Cultuur-Ondernemen jéar-
jestdd lainan takuun, silloin kun lainan hakijan ei ole mahdollista saada muuta
vakuutta lainaansa. Lainamé&ara alkaa 10 ooo eurosta.

. Surety fund for artists and cultural institutions (vakuusrahasto taiteilijoille
ja kulttuuri-instituutioille). Cultuur-Ondernemen on muodostanut takausra-
haston (BFK) taiteilijoille. BFK toimii korko- ja lyhennystakauksissa. Triodos-
pankki kayttda mahdollisuutta voidakseen myontad lainoja taiteilijoille, luo-
vien alojen toimijoille ja kulttuuri-instituutioille. Takauksen saamisessa on seu-
raavia ehtoja:

- Taiteilijana tyoskentely
- Yhtymakohta kulttuuri-instituutioon
- Projekti tai investointi on riittdvan perusteltu

. Triodos Pankki hakee vakuussopimuksen Cultuur-Ondernemen -rahastoon

. Surety credit BMKB (vakuusluotto BMKB) Hollannin hallituksella on takaus-
jarjestelma "BMKB” pienille ja keskisuurille yrityksille. Sitd voidaan hyddyn-
tad lainanoton yhteydessa lisdvakuutena niin, ettd lainanhakija saa enemmaén
lainaa, mihin omat vakuudet muutoin riittaisivat. Pankki tekee hakemuksen
kauppasuhteiden ministerién (NL Agency) BMKB toimijalle (NL Agency)™.

CCAA (Creative Cities Amsterdam Area) on 13 partnerin (esim. 7 kuntaa, 2 kehitys-

yhti6ta, kauppahuone [Chamber of Commerce] ja valtio) muodostama luovien alo-

jen kasvua ja kehitysta tukeva organisaatio®. Sen tavoitteena on liséta luovien alo-
jen yritysten maaraa ja houkutella alueelle luovaa osaamista. Sen tehtdviin kuuluu
tarjota rahoituksen hakemiseen liittyvd4 neuvontaa ja koulutusta.

Onko olemassa instrumentteja, jotka huomioivat erityisesti
aineettomat oikeudet?

Varsinaisia rahoitusinstrumentteja, jotka erityisesti huomioisivat aineettomat oikeu-
det, ei selvityksessa tunnistettu, mutta esimerkiksi ylla mainittu Hollannin valtion
takausjarjestelmd BMKM mahdollistaa vakuuden saamisen silloin, kun muut rahoi-
tusratkaisut, esimerkiksi aineettomiin oikeuksiin liittyvien vakuusongelmien takia,
eivét ole mahdollisia.

Suomen kannalta mielenkiintoinen on mikroluottoja tarjoava Qredits-organisaa-
tio™, joka tarjoaa aloittaville pienille (vihemmén kuin viisi tyontekijaa) yrityksille
maksimissaan 50 ooo euron suuruisia mikrolainoja. Qreditsin partnereita ovat ABN
78  Triodos, <www.triodos.nl>
79  NL Agency, <http://www.agentschapnl.nl/en>

80 CCAA, <www.ccaa.nl>
81  Qredits, <www.qgredits.nl>



AMRO, ING, Rabobank, Triodos-pankki, Hollannin kuntien pankki (Bank of Dutch
Municipalities). Hollannin hallitus tukee Qreditin toimintaa ja se saa taloudellista
tukea useilta julkisilta tahoilta, kuten kaupallisten suhteiden ja sosiaalisten suh-
teiden ministericiltd (Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation, the
Ministry of Social Affairs and Employment and the Fund working on Housing).

Niin ikd8dn mielenkiintoinen malli on yksityisen Materiaalfonds-s&&tion toimin-
tamalli, joka tarjoaa pienimuotoisia lainoja (enintd4n 8 ooo euroa) ammattitaitei-
lijoille ja suunnittelijoille uusien toiden suunnitteluun, toteutukseen ja esittelyyn.
Laina tulee maksaa takaisin kolmessa vuodessa (yli 2 500 euron suuruiset lainat). *

Millainen on joukRorahoituksen tilanne?

Joukkorahoituksessa Hollannissa on useita mahdollisuuksia ja joukkorahoi-
tusalustoja. Ne ovat Hollannissa yleistyneet nopeasti. Hollannissa toimivista
joukkorahoitusalustoista esimerkkeinid ovat geldvoorelkaar-joukkorahoitus® ja
voordekunst-joukkorahoitus®:.

Lahjoittajat ja luotonantajat yhdistédva Geldvoorelkaar on uudenlainen joukkora-
hoitusalusta, jonka ovat muodostaneet kaksi ING-pankissa toiminutta rahoitusalan
ammattilaista. Tdssd joukkorahoitusalustassa rahoittaja voi tehdéa joko lahjoituk-
sen tai lainata rahaa sijoituksen muodossa. Perustajien tarkoitus on toimia people-
to-people (P2P) alueella ja tarjota uusi vaihtoehto rahoituksen jarjestymiselle perin-
teiselle pankkiperusteiselle luototukselle seka tarjota sijoittajille uudenlainen vayla
investoinneille. Tarkoituksena on mahdollistaa rahoitus esimerkiksi aloittaville yri-
tyksille ja my0s yhdistyksille, saatioille.

Voordekunst on puolestaan taiteen tukemiseen profiloitunut perinteinen
joukkorahoitusalusta.

3.3 Iso-Britannia

Miten luovat alat on maaritelty ja mikad on luovien alojen yleinen
asema?

Iso-Britanniassa luovat alat méaaritellddn joukoksi sisdllon tuotannon, palvelu- ja
kasityoyrityksia (content, service and craft businesses). Iso-Britannian kulttuuri-,
media- ja urheiluministerié (Department for Culture, Media & Sport, DCMS) on
vuonna 2001 médaritellyt luovien alojen perustuvan aloihin, joilla "vaaditaan luo-
vuutta, taitoja ja lahjakkuutta ja joissa kasvu perustuu aineettomiin oikeuksiin’.
DCMS sisiltas seuraavat 13 alaa kuuluvaksi luoviin aloihin:®

. Mainonta (Advertising)

. Arkkitehtuuri

. Kuvataide ja antiikki (Art and antiques market)

82  Materiaalfonds, <www.materiaalfonds.nl>

83  Geldvoorelkaa <www.geldvoorelkaar.nl>

84  Voordekunst <www.voordekunst.nl>
85  https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-culture-media-sport
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. Kasityo (crafts)

. Design

. Muoti

. Elokuva- ja videoteollisuus (Film and video)

. Musiikkiteollisuus

. Esiintyvat taiteet

. Julkaiseminen

. Ohjelmistot (Software)

. Televisio ja radio (Television and radio)

. Video ja tietokonepelit.

Maan hallitus on perustanut luovien alojen neuvoston (Creative Industries Coun-
cil). Sen tavoitteena on edistéé luovan alan toimijoiden ja hallituksen vélistd ymmar-
rysté ja vuoropuhelua. Neuvoston perustaminen liittyy erityisesti hallituksen haluun
kehittaa luovan alan asemaa ja tehtéviin kuluu esimerkiksi rahoitukseen ja aineet-
tomiin oikeuksiin liittyvien aihioiden eteenpéin vieminen.*

Luovien alojen neuvoston kokoama Access to Finance, A2F-ryhm4 (2012) toteaa,
ettd DCMS:n méaaritelméassa pitdisi huomioida teknologisen muutoksen nopeus ja
merkitys. He my0s toteavat, ettd Iso-Britanniassa erityisen merkittavia luovan talou-
den aloja ovat musiikki- ja televisioteollisuus, arkkitehtuuri ja design.*”

Rahoituksesta keskusteltaessa on usein kasitelty luovia aloja yhtena késitteelli-
send kokonaisuutena, ja yritetty l0ytaa taméan perusteella yksi ratkaisu. A2F-ryhma
toteaa, ettd tdma ei ole mahdollista, vaan sen sijaan tarvitaan tarkemman tason luo-
kittelua. Ryhméan mukaan rahoitusmahdollisuuksia pitdisi suunnitella seuraavan
luokituksen mukaisesti:

1. Nopeasti kasvavat, mittakaavaltaan isot yritykset, jotka tarjoavat mahdolli-
suuksia merkittaviin tuottoihin ja etsivéat aktiivisesti investointeja
Vakaat kasvuyritykset, jotka tarvitsevat luottoa jossain muodossa
Uudet yritysideat ja pienemmaét aikaisen vaiheen kasvuyritykset, jotka etsivat
siemenrahoitusta

4. Pienet yritykset, jotka tarvitsevat luottoa jossain muodossa

5. Luovat ideat ja projektit, jotka etsivat aktiivisesti rahoitusta ja epdonnistuvat

siina.

Millainen on luovien alojen rahoituksen yleinen konteksti ja mitka
ovat Keskeiset pullonkaulat?

Iso-Britanniassa on havaittu, ettd merkittdva osuus aineettomista oikeuksista muo-
dostuu pienissi ja keskisuurissa yrityksissa. Nama yritykset tarvitsevat yritystukia
kasvaakseen, mutta niiden saaminen on osoittautunut haastavaksi. A2F-ryhma on
tunnistanut suurimman tarpeen rahoitusratkaisujen kehittdmiselle olevan luovan

86  Creative Industries Council <https://www.gov.uk/government/policy-advisory-groups/creative-industries-council>
87  A2F-working report, <http://www.kreanord.org/sites/default/files/rapport/access_to_finance_working_group_
report.pdf>
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alan siséllon tuotannon yritysryhméssa. Taman ryhmén rahoituksen tarve on suu-
rin, ja se on investoijien ndkokulmasta huonoiten ymmarretty yritysryhma. Konk-
reettisesti sisallon tuotannon yritysryhma koostuu pelialasta, musiikki-, elokuva- ja
tv-teollisuudesta seka innovatiivisista sosiaalisista ja digitaalisista yrityksista. Talla
ryhmalla on vaikeuksia saavuttaa tarvitsemaansa rahoitusta ja silld on suuri kehi-
tyspotentiaali tuottaa skaalautuvaa kasvua ja tyopaikkoja.®®

Aineettomia oikeuksia on vaikea arvottaa, mika vaikuttaa sijoittajien sijoitus-
halukkuuteen etenkin, jos he eivdat ymmaérra tai tunne luovien alojen sektorin
luonnetta. Sisallon tuotannon luokkaan kuuluvat yritykset, kuten digitaaliset alat,
ovat luonteeltaan "hittivetoisia’, minka takia investoinnit vaativat portfolio-tyyp-
pisen ndkokulman. Perinteiset yrityksen arvon méarittdmisen tavat eivat sovellu
néille aloille. Liian pitkdan luovat alat on nahty ei-vakavasti otettavana bisnes-alu-
eena. Jotta mahdollisuudet saadaan hyddynnettyé pitda investoijien oppia ymmaér-
tdmaan luovia aloja ja luovien alojen yritysten tehda itsestddn valmiimpia koh-
teita investoinneille. A2F-ryhma uskoo, ettd hallituksen tuella Iso-Britanniassa
voitaisiin kaksinkertaistaa luovien alojen sektorin volyymi seuraavan vuosikym-
menen aikana.

Osa rahoitukseen liittyvistd pullonkauloista liittyy yleisesti pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin ja niiden ongelmiin saada rahoitusta. Osa liittyy selvasti luoviin aloihin.

Tunnistetut yleiset pullonkaulat ovat:

. Sijoittajan nédkokulmasta puutteellinen informaatio, mika aiheuttaa tyota ja
kustannuksia luotottajalle sen arvioidessa lainariskia.

. Taydellisen varmuuden puute taloudellisesta toiminnasta ja lainavakuudesta.

. Usein luovien alojen volyymi on liian pieni sijoittajille.

Namai ovat yleisid ongelmia yrityksille, jotka etsivat rahoitusta 250 0oo-5 0oo ooo

punnan valilla.

Erityisia haasteita luovien alojen yrityksissa ovat

. Korkealaatuisen datan puute ja alasektorien monimuotoisuus

. Yleisesti tunnistetun viitekehyksen puute, mika auttaa sijoittajia arvioida tai-
dot ja yrityskyvyt

. Vaikeus ennustaa menestystekijoita

. IPR-oikeuksien ja yrityksen arvon ja yritysmallien arvottamisen ja maarittami-
sen vaikeus

. Lainatakuiden puute

. Sijoittajien pelko siité, ettd luovien alojen yrittajat keskittyvat taloudellisten
arvojen sijaan luoviin arvoihin.

88  A2F-workingreport, <http://www.kreanord.org/sites/default/files/rapport/access_to_finance_working_group_report.
pdf>
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AzF-ryhmén suositukset ndiden pullonkaulojen purkamiseksi ovat:

. Hallituksen ja luovien alojen yhteistyon lisidminen uusien rahoitusratkaisu-
jen loytamiseksi

. Hallituksen ponnistelujen lisddminen olemassa olevien rahoitus instrument-
tien muokkaamiseksi paremmin soveltuviksi luoville aloille ja uusien instru-
menttien luominen

. Sektorin osaajien, tutkimuslaitosten ja rahoittajien yhteistyd sijoittajien
ymmaérryksen ja tietoisuuden lisddmiseksi luovasta alasta

. Hallituksen ja sektorin osaajien yhteistyon lisédminen tiedon ja datan saata-
vuuden lisd&miseksi

. Avustaa luovaa alaa (erityisesti sisillon tuotantoon perustuvaa) laajentaa
toimintaansa.

Onko tarjolla joustavia rahoitusinstrumentteja luovien alojen

pk-yrityksille tuotekehitykseen?

Iso-Britanniassa toimii useita luovien alojen kehitysta tukevia toimijoita, joista yksi

mielenkiintoisimmista on Creative England -organisaatio®.

Kansallinen Creative England investoi ja tukee erityisesti luovia ideoita, osaa-
mista ja liiketoimintaa elokuva-, tv-, peli- ja digitaalisella mediasektorilla. Organi-
saatio toimii seka yksityisin etta julkisin resurssein ja tekee yhteistyota paikallisten
viranomaisten, yliopistojen, kansallisen hallinnon ja Euroopan komission kanssa.
Organisaation tavoitteena on tukea luovan alan toimijoita saavuttamaan suurim-
man mahdollisen luovan ja kaupallisen potentiaalinsa. Taustalla on talouskasvun
ja tyopaikkojen lisadmisen tavoitteet. Iso-Britanniassa alueelliset erot yritysten tar-
peissa ovat suuria ja myds rahoitustarve on erilainen, mikd on huomioitu myds Cre-
ative England -organisaation toiminnassa. Creative England toimii kasvuyritysten
seka pienten ja keskisuurten yritysten tukena ja tekee investointeja pitkdaikaisesta
nakokulmasta.

Creative England tarjoaa esimerkiksi seuraavia rahoitusvaihtoehtoja ja muuta
tukea luovien alojen projekteille ja yrityksille:

. Dot forge business accelator®: Creative England on rahoittanut 50 % ohjel-
masta, jossa tarjotaan tukea aloittaville yrityksille Sheffieldin alueella. Yrittajat
voivat olla mist4 pdain maailmaa tahansa, mutta yritystoiminnan pitaa tapahtua
Sheffieldin alueella. Ohjelma investoi 25 ooo puntaa riskipddomaa ja tarjoaa
mentorointia ja valmennusta kokeneilta yritt4jiltd. Ohjelma on osa CloudCity
UK -ohjelmaa, joka on suunnattu digitaalisen teknologian aloille.

. Business support®: Creative England tukee yrityksia strategioiden laadin-
nassa kasvun ja yrityksen kestdvan kehityksen nakokulmasta. Creative Eng-

89  Creative England, <http://www.creativeengland.co.uk>
90 Business Accelator,

<http://www.creativeengland.co.uk/index.php/2012/sheffield-city-region-invests-in-entrepreneurial-ambition/>
91  Business Support, <http://www.creativeengland.co.uk/index.php/portfolio/business-support/>
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land tukee yrityksid muodostamaan kumppanuuksia. Hallitus on myéntéanyt
tahan tarkoitukseen alueellisesta kasvutuesta (England’'s Regional Growth
Fund) viisi miljoonaa puntaa edistim&an uusien tyopaikkojen syntymista digi-
taalisella sektorilla.

. NHS Digital Fund®: Tuki rahoitetaan alueellisesta kasvutuesta (England’s
Regional Growth Fund) ja sitd hallinnoivat NHS England ja the NHS Digital
Fund. Projekti avaa sektorirajat ylittdvid mahdollisuuksia eri alojen yrityksille.
Ohjelman fokuksena on mobiili- ja tablettisovellukset, jotka keskittyvéat ela-
ménlaadun parantamiseen, dementoituneiden ihmisten hoitoon, pitkaaikais-
sairaiden hoitoon ja kansantauteihin liittyvien kuolleisuuslukujen pienenté-
miseen. Tukea myonnetdan 50 ooo punnan osissa sovellusta kohden korkein-
taan 250 ooo puntaa yritysta kohden.

Onko olemassa instrumentteja, jotka huomioivat erityisesti
aineettomat oikeudet?

Selvityksen yhteydessa ei noussut esiin rahoitusinstrumentteja, joissa IPR-oikeu-
det olisivat erityisesti huomioitu. Merkittdvaad aineettomiin oikeuksiin liittyvaa
tyoté Iso-Britanniassa tekee aineettomien oikeuksien virasto (Intellectual Property
Rights Office), jonka tehtdvana on nostaa aineettomien oikeuksien kaupallista mer-
kitysta ja toimia yrittajien tukena aineettomien oikeuksiin liittyvissa kysymyksissa.
Virasto nostaa aineettomien oikeuksien merkitysta esille myos rahoitusinstrument-
tien ndkokulmasta.

Millainen on jouRkorahoituksen tilanne?

Iso-Britanniassa joukkorahoitus on vakiintunut kaytanto aloittavien yritysten ja luo-
vien projektien rahoittamisessa.*® Iso-Britanniassa on merkittidva miara joukkora-
hoitusalustoja ja mahdollisuuksia joukkorahoituksen keraamiseen.

3.4 Ruotsi

Miten luovat alat on maaritelty ja mikd on luovien alojen yleinen asema?

Selvityksessd haastatellun Tillvaxtverketin asiantuntijan ndkemyksen mukaan
Ruotsissa on Suomeen ndhden jaaty jalkeen luovien alojen méarittelytyossa. Viral-
lista maaritelméai ei ole, mikd on vaikeuttanut muun muassa tilastotiedon tuotan-
toa. Lisdksi Suomen tavoin luokittelun ongelmana on joidenkin toimialojen luokit-
telu sijoittaminen olemassa oleviin toimialaluokituksiin. Esimerkiksi DJ:t tilastoi-

daan tekniseen alaan musiikkiteollisuuden sijaan. Tillvixtverketissa* *°

on tunnis-
tettu tarve viralliselle luovien alojen m#aritelmélle (taloudellisen ja alueellisen kas-
vun virasto).

92  NHS Digital Fund: <http://www.creativeengland.co.uk/index.php/portfolio/funding/>

93 CKO:n asiantuntijahaastattelu

94  Tillvaxtverketin asiantuntijahaastattelu
95  Tillvaxtverket, <http://www.tillvaxtverket.se/2.21099e4211fdba8c87b800016732.html>
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Millainen on luovien alojen rahoituksen yleinen konteksti ja mitka
ovat Keskeiset pullonkaulat?

Asiantuntijahaastattelun perusteella luovien alojen rahoituksessa Ruotsissa on
useita pullonkauloja. Ensinnékin, sektori muodostuu padasiassa pienista yrityk-
sistd, jotka tyollistavat alle viisi henkiloa. Julkisen sektorin rahoituksessa keskity-
téan yrityksiin, joiden liikevaihto on vahintaén 100 ooo euroa vuodessa ja jotka tyol-
listavat yli viisi henkild4, silld talouskasvun arvioidaan erityisesti tapahtuvan ndma
ehdot tayttavissa yrityksissa. Tillvaxtverktissad arvioidaan, ettd luovilla aloilla tyos-
kentelee noin 146 ooo ihmist4 ja ettd alalla on noin 117 ooo yritysta. Suurin osa yri-
tyksista on siis pienid yhden hengen yrityksia.

Toiseksi pullonkauloja luovien alojen julkisessa rahoituksessa aiheutuu erityisesti
julkisten rahoittajien puutteesta ymmartaa IPR-oikeuksia. IPR-oikeuksien arvoa ei
tunneta eikd ymmaérreti ja sijoitusriskia pidetdan korkeana. Tama liittyy erityisesti
palvelutuotannon toimialoihin. Sen sijaan tuotteita valmistavat luovan alan yrityk-
set ovat tdssd suhteessa paremmassa asemassa. *°

Kolmanneksi julkisen alan rahoittajat eivit ymmarra luovien alojen liiketoimin-
talogiikkaa. Lisédksi luovan alan toimijoiden ja rahoittajien arvot ovat usein ristirii-
taisia toisiinsa ndhden. Usein luovien alojen toiminnassa korostuvat kulttuuriset ja
sosiaaliset arvot, kun taas rahoittajan nikékulma on kaupallinen.”

Onko tarjolla joustavia rahoitusinstrumentteja luovien alojen
pk-yrityksille tuotekehitykseen?

Tillvaxtverket on toteuttanut Kauppaministerién ja Sosiaaliministerion (Narings-
departementet ja Socialdepartementet) kanssa yhteistydssé pilottiohjelman, jossa
vastattiin erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten rahoitustarpeisiin®. Ohjel-
man tavoitteena oli lisata yritysten kilpailukykyé ja synnyttdd uusia innovaatioita
palveluihin, ty6tapoihin ja tavaroihin liittyen. Lisdksi ohjelman tavoitteena oli lisata
ymmarrysté ja kerdatd kokemuksia luovan alan yritysten tarpeista ja kehityspotenti-
aalista. Ohjelman tukikriteerit esitetaan alla®:

"Suuri shekki” "Pieni shekki”
Tukisumma n. 5 000-40 000 € 1 000-3 000 €
Vaade omalle rahoitukselle Vahintaan 30 % Ei vaadetta
Tyontekijoiden lukumaara 1-50 per yritys/ 1-50
maksimissaan 250 per konserni

96  Tillvaxtverketin asiantuntijahaastattelu

97  Tillvaxtverketin asiantuntijahaastattelu

98  Tillvaxtverket, Utvecklingscheckar - till sma foretag inom kulturella och kreativa naringar <http://www.tillvaxtverket.
se/huvudmeny/ansokanomstod/stodriktadetillforetag/olikastodriktadetilldigsomforetagare/utvecklingscheckarkultu
rellaochkreativanaringar.4.6a7dfe9a134cd71cae1800012748.html

99  Rambdll Sweden report (2012): Halvtidsutvardering av utvecklingscheckar kulturella och kreativa naringar.
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Tillvaxtverketin asiantuntijan mukaan ohjelma onnistui erittdin hyvin'®:

. 56 % ohjelman rahoituksella toteutetuista tuotteista/palveluista on viety tuo-
tantoon projektin paatytty4,

. 88 % osallistuvista yrityksista tuki on osaltaan vaikuttanut uusien tydpaikko-
jen syntyyn,

. 88 % osallistuvista yrityksista tuki on osaltaan vaikuttanut kasvaneeseen lii-
kevaihtoon ja kilpailukykyyn.

Onko olemassa instrumentteja, jotka huomioivat erityisesti
aineettomat oikeudet?

Puute on tunnistettu yhdeksi pullonkaulaksi (ks. yll4), mutta selvityksen perusteella
Ruotsissa ei ole olemassa tdhan tarpeeseen kohdistuvia erityisia instrumentteja.

Millainen on joukRorahoituksen tilanne?
Ruotsissa joukkorahoitus on keskittynyt kulttuurisektorille ja kokonaisuudessaan
sen merkitys on pienehkd muihin EU-maihin verrattuna. Suosittuja palveluja ovat
esimerkiksi FundedByMe'™ ja Framtidslyftet'*

Tillvaxtverketin julkaisun "Tillvaxt genom Crowdfunding” mukaan joukkorahoi-
tus vastaa julkisen (ja my0s yksityisen) rahoitusjirjestelman puutteisiin tarjota pie-
nille ja alkaville yrityksille mikrorahoitusta. Yrityksissa on havaittu joukkorahoituk-
sesta olevan rahoituksen lisdksi hoytya sitd kautta, ettd se lisda tietoisuutta mark-
kinoista, auttaa yrityksen ja tuotteiden markkinoinnissa seka liiketoimintaosaami-
sen kehittdmisessa. Raportissa ehdotettiin seuraavia julkisen sektorin toimenpiteita
joukkorahoituksen tukemiseksi:'*®
. tietoisuuden lisidminen mm. joukkorahoituksen olemassaolosta, laeista, séa-

doksista, riskeista ja mahdollisuuksista
. yhteistyon tiivistaminen valittajatoimijoiden kanssa yhtendisten kaytantojen
luomiseksi
. lainsaadannollisia muutoksia ei tarvita, mutta laki- ja sddddsympariston kehi-
tysté tulee seurata tarkasti rahoitusmuotojen kehittymisen nakokulmasta
Tillvaxtverket arvioi joukkorahoituksen kehityksen olevan positiivinen signaali itse-
rahoituksen ja mikrorahoitustarpeen kasvulle, ja mahdollisesti haastavan tulevaisuu-
dessa perinteisen julkisen ja yksityisen yritysrahoitusjirjestelméan muutokseen.**

100 Tillvaxtverrhetin asiantuntijahaastattelu

101 FundedByMe Sweden: < https://www.fundedbyme.com/projects/browse/?city=sweden>

102 Framtidslyftet: <http://www.framtidslyftet.se/>

103 Tillvaxtverket report (2013): Tillvaxt genom crowdfunding http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.
aspx?ID=1897

104 Tillvaxtverker report (2013). Kompetensutveckling av kultur- och néringslivsaktérer inclusive hur kulturella och
kreativa verksamheter utvecklas i samt paverkar utvecklingen av it och nya medier <http://www.tillvaxtverket.se/
download/18.5a5c099513972cd7fea34da9/1364902392781/Slutrapport+Kompetensutveckling+av+kultur-+och+
n%C3%A4ringslivsakt%C3%B6rer+%28inkl+p%C3%A5verkan+it+och+nya+medier%29.pdf>
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3.5 Yhteenveto

Vertailukohteina olleiden maiden (Tanska, Hollanti, Iso-Britannia, Ruotsi) luovien
alojen rahoituksen tilanne on monelta osin hyvin samankaltainen kuin Suomessa.

Kaikissa maissa luovien alojen maarittely nahdaan haasteellisena toimialojen yri-
tysten kehittdmisen kannalta. Ruotsissa virallista maaritelmé&a ei ole lainkaan kun
taas Tanska ja Hollanti noudattavat Iso-Britanniassa kehiteltyd DCMS-maéritelmé&a.
Se ndhdaan kuitenkin liian yleistdvana ja ndissa maissa onkin perddnkuulutettu tar-
kemman tason maérittelya.

Joustavan tuotekehitysrahoituksen saatavuus pk-yrityksille néayttaytyy pullonkau-
lana Suomen tavoin etenkin Ruotsissa ja Tanskassa. Tahéan liittyen vertailumaissa
- erityisesti Hollannissa - on muutamia mielenkiintoisia instrumentteja, joista voisi
hakea ideoita myds suomalaisen rahoitusjarjestelméan kehittdmiseen, vaikka sellai-
senaan niiden soveltaminen tulee tuskin kyseeseen. Téllaisia instrumentteja ovat
mm. Hollannin lainatakaus- ja mikroluottomallit seka Ruotsin "shekit”.

Aineettomien oikeuksien arvottaminen ja tdhén liittyen sijoitusten houkuttelu
luovien alojen yrityksiin on keskeinen haaste kaikissa vertailumaissa. Selvityksen
perusteella nédissd maissa ei kuitenkaan ole olemassa tahén erityisesti puuttuvia
instrumentteja.

Joukkorahoituksen kéytto on kaikissa vertailumaissa Suomea pidemmall4, joskin
erityisesti Ruotsissa on tunnistettu hyvin samankaltaisia haasteita tahéan liittyen.
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4 Johtopaatokset ja
toimenpidesuosituKkset

Téassd luvussa esitetddn selvityksen keskeiset johtopaatokset julkisten rahoitus-
instrumenttien kaytosta, toimivuudesta luovien alojen yrityksissa ja roolista mark-
kinapuutteen korjaajana. Lopuksi esitetddn toimenpidesuositukset julkisen rahoi-
tuksen kehittamiseksi. Tass4 esitettavat johtopaatokset koskevat julkisen rahoituk-
sen kokonaisuutta, instrumenttikohtaisia johtopdattksia on esitetty myds luvussa
2 kunkin instrumentin kohdalla. Yksityista rahoitusta kasitellaan silta osin kun ne
liittyvat julkisen rahoituksen rajapintaan.

4.1 Johtopaatokset

JOHTOPAATOS 1: PALJON MYONTEISTA KEHITYSTA - VARSINKIN
MONISTETTAVIIN TUOTTEISIIN PERUSTUVILLA ALOILLA

Keskeiset toimijaryhméat suhtautuvat luovien alojen yritysten kehittdmiseen erit-
tdin myonteisesti. Viime vuosina on tapahtunut paljon mydnteisté kehitysté luovien
alojen rahoituksen kannalta. Esimerkkeja tastd ovat mm. Tekesin lisdadntynyt rahoi-
tus luovien alojen, erityisesti monistettaviin tuotteisiin perustuvien alojen hank-
keisiin ja yleisesti positiivinen suhtautuminen luovien alojen kehitykseen keskei-
sissa rahoittajaorganisaatioissa. Muita esimerkkeja rahoituksen kehittymisesta ovat
uudet, erityisesti luoville aloille suunnatut rahoitusinstrumentit tai -mallit kuten
téaysin julkisella rahoituksella toimiva CreaDemo, PPP-mallilla toimiva Royal Majes-
tics -yrityskiihdyttdmo ja yksityisiin sijoituksiin pohjautuva Vision+. Kehitysta on
tukenut erityisesti pelialan menestystarinat, jotka ovat lisinneet yksityisten sijoit-
tajien kiinnostusta. Samalla lisdantynyt rahoitus pelialalle on johtanut positiiviseen
kierteeseen. Luovat alat ndhdadnkin merkittdvana ja potentiaalisena tulevaisuuden
alana ja sen toimintaedellytysten tukemista pidetdan tarkean4.

Viime vuosina rahoitus luoville aloille kokonaisuudessaan on lisddntynyt merkit-
tavasti ja verrattuna muihin aloihin, luovat alat ovat saaneet rahoitusta vahintaan-
kin kohtuullisesti. Luovien alojen sisdlld toimialakohtaiset erot ovat kuitenkin erit-
tdin suureet ja edelld kuvattu pétee ldhinna vain monistettaviin tuotteisiin perus-
tuvilla aloilla.

JOHTOPAATOS 2: KESKEISET PULLONKAULAT EDELLEEN
RATKAISEMATTA

Positiivisesta kehityksesta huolimatta aikaisemmissa selvityksissa tunnistetut pul-
lonkaulat (ks. luku 1.1) ovat edelleen relevantteja suurimmalle osalle aloista ja edel-
lyttavéat ratkaisuja. Keskeisia pullonkauloja ovat edelleen:
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1) Luovien alojen maarittely ja suuret toimialakohtaiset erot. Nama vaikeutta-
vat rahoituksen kohdentamista/kehittdmista ja heikentavat myos rahoituksen
vaikuttavuutta.

2) Joustavan, alkuvaiheeseen kohdistuvan, (projektildht6isen) tuotekehitys-, kon-
septointi- ja pilotointirahoituksen puute pk-yrityksille.

3) Aineettomien oikeuksien arvottaminen ja siihen liittyvin osaamisen puute.

4) Luovien alojen puutteellinen liiketoimintaosaaminen ja heikko tietoisuus saa-
tavilla olevasta rahoituksesta.

Ehdotuksia naiden pullonkaulojen lievittdmiseksi on annettu luvussa 3.2.

JOHTOPAATOS 3: INSTRUMENTTIVALIKOIMA ON KATTAVA, MUT'I:F_I_

OLEMASSA OLEVIA INSTRUMENTTEJRA TULEE EDELLEEN KEHITTRR
Selvityksen perusteella julkisia rahoitusinstrumentteja on tarjolla luoville aloille
kattavasti. Olemassa olevia instrumentteja - ja niiden vélista synergiaa - on kuiten-
kin mahdollista hioa vastaamaan paremmin luovien alojen erityispiirteisiin ja pul-
lonkauloihin (katso johtopaétos 2).

Rahoituksen hakemisessa ja instrumenttien soveltuvuudessa on suuret toimi-
alakohtaiset erot - riippuen siitd, minkéa tyyppisia yrityksid ko. alalla tyypillisesti
on. Toisin sanoen rahoituksen soveltuvuus on ensisijaisesti riippuvainen yrityksen
liiketoimintamallista. Monistettaviin tuotteisiin perustuvilla aloilla yritykset ovat
keskimé#arin suurempia "perinteiselld” liiketoimintamallilla toimivia kasvuhakuisia
yrityksid. Tamén tyyppisille yrityksille on olemassa useita toimivia rahoitusinstru-
mentteja, joita myos kdytetdan varsin tehokkaasti. Sen sijaan palveluliiketoiminnan
aloille seka kulttuuri- ja taidealoille selvityksessa mukana olevat instrumentit sovel-
tuvat keskim#arin huomattavasti huonommin, silla néilla aloilla yritykset ovat usein
tyypillisesti pienid eivatka valttdméatta yhta kasvuhakuisia. Seuraavassa taulukossa
on esitetty yhteenveto eri instrumenttien toimivuudesta kunkin ryhméan yrityksissa.
Taulukon varit kuvastavat sitd, kuinka paljon kussakin ryhméssa on sellaisia yrityk-
sid keskiméarin, joille ko. rahoitusintsrumentti soveltuu.
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TauluRkRo 2. Instrumenttien toimivuus eri toimialojen yrityksissa.

Instrumentti Monistettiin | Palvelu- Kulttuuri- ja
tuotteisiin liiketoi- taidealat
perustuvat minta-alat
alat

Tekes

Rahoitus toimii hyvin kasvuhakuisissa yrityksissa, joilla

monistettavia tuotteita.

Tekes de minimis

Normaalia Tekes-rahoitusta joustavampi ja volyymiltaan
pienempi, joten toimii myds alkuvaiheessa olevissa
yrityksissa.

Finnvera
Toimii hyvin ns. perinteisell& liketoimintamallilla
toimivissa yrityksissa.

Yritysten kehittdmisavustus
Toimii hyvin pienille ja hyvin alkuvaiheessakin oleville
yrityksille moniin erilaisiin tarpeisiin.

Tuotteistetut asiantuntijapalvelut
Toimii hyvin pienille ja hyvin alkuvaiheessakin oleville
yrityksille yleiseen liiketoiminnan kehittamiseen.

Paaomasijoitus
Toimii vain voimakkaasti kasvuhakuisissa yrityksissa,
jotka valmiita luopumaan osasta omistuksesta.

Digi- ja CreaDemo
Toimii hyvin alkuvaiheen yrityksissa, jotka kehittavéat
uusia tuotteita/ konsepteja.

Joukkorahoitus
Soveltuu alkuvaiheen pienimuotoisiin
kehitysprojekteihin.

Tuotteeseen sijoittaminen
Soveltuu lahinna digitaalisille ja monistettaville tuotteille.

Instrumenttien soveltuvuutta voidaan tarkastella myds yritysten eri kehitysvaihei-
den kautta. Oheisessa kuviossa (kuvio 41) eri rahoitusinstrumentit on sijoitettu sen
mukaan, mihin yrityksen vaiheeseen ne sijoittuvat. Sijoittelu on viitteellinen, silla
monet rahoitusinstrumentit vaihtelevat paljon suuruudeltaan. Selvityksen perus-
teella luovien alojen yrityksissa on erityista tarvetta start-up-vaiheen ja alku-
vaiheen tuotekehityksen rahoitukselle (punainen alue). Tamé vaihe nidhdéin
keskeisend, jotta saataisiin lisdd potentiaalisia yrityksid muiden rahoitus-
instrumenttien ja sitd kautta myos yksityisten padomasijoitusten piiriin. Talla
hetkella sithen kohdistuvaa rahoitusta ovat oikeastaan vain volyymiltaan hyvin
pieni Digidemo ja Creademo seka ELY-keskusten yritysten kehittdmisavustus. Ohei-
nen kuvio havainnollistaa my0s sitd, ettd aineettomia oikeuksia erityisesti huomi-
oivia rahoitusmuotoja (sinisen nuolen yldpuolella olevat ja kursivoidut) ei ole juuri
ollenkaan.
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Kuvio 41. Rahoitusinstrumenttien sijoittuminen yritysten elinkaaren mukaan.

Sced Start-up Ocwelopment

Huomioi erityisesti aineettomat oikeudet (kursivoitu)

Tuotteeseen sijoittaminen P&gjomasijoltukset

Profit Tekesin lainat

Finnveran lainat ja takaukset

0

Tekesin tpet

Vigo-kiihdyttamot
Loss Siemenrahoitus
purahat ym. ekes de minimis -tuki

Tuotteistet Yrityksen Keffittamisavustus

Creademo,

Aika / rahoituksen suuruus

‘JOHTOPIEII?TC']S 4: OSAAMISEN JA TIETOISUUDEN LISAAMINEN
KESKEISTR

Rahoittajien ymmarrys luovien alojen liiketoiminnasta ja toisaalta luovien alojen
yritysten rahoituksen hankintaa koskeva tietotaito ovat luovien alojen rahoituksen
keskeinen pullonkaula. Sen sijaan, ettd lisattaisiin rahoituksen volyymia tai luo-
taisiin uusia rahoitusinstrumentteja, voitaisiin rahoituksen kayttda ja toimivuutta
lisdta nykyistad tehokkaammalla tiedonvalitykselld ja osaamisen vahvistamisella.
Tama nayttaytyy erityisend pullonkaulana Tekesin rahoituksen sekéd ELY-keskusten
tukien ja palveluiden kohdalla.

JOHTOPAATAOS 5: UUDET RAHOITUSMUODOT HYVA LISA
NYKYISEEN RAHOITUSKENTTAAN JA NIIDEN AKTIVINEN
EDISTAMINEN KANNATETTAVAA

Tarkastelussa olleet uudet rahoitusmuodot (joukkorahoitus ja tuotteeseen sijoitta-
minen) soveltuvat selvityksen perusteella hyvin luoville aloille, tosin alasta riippuen.
Ensimmaiset kokemukset ndistd instrumenteista ovat hyvin positiivisia.

Suurimpana pullonkaulana rahoitusmuotojen laajemmalle kaytolle on erittdin
vdhéinen tietoisuus niiden toiminnasta ja joukkorahoitusta koskevat kielteiset mie-
likuvat sekéa tiukat rahankerdyslain tulkinnat, erityisesti omatoimisesti toteute-
tun joukkorahoituksen kohdalla rahoituksen organisointiin liittyva hallinnollinen
sdéntely.

Uudet rahoitusmuodot eivét yleistyessdan ratkaisisi yksinddn rahoitukseen liitty-
via pullonkauloja, mutta olisivat hyva nykyiseen rahoituskenttdan.
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4.2 Toimenpidesuositukset

Seuraavassa on esitetty selvityksen tekijoiden toimenpidesuositukset, jotka liitty-
vat aikaisemmin ja tdssa selvityksessd tunnistettuihin pullonkauloihin (katso joh-
topaétos 2).

Pullonkaula 1. Luovien alojen toimialamé&arittely sekd suuret toimialakohtaiset
erot vaikeuttavat rahoituksen kohdentamista/kehittamistd ja heikentéavét siten
rahoituksen vaikuttavuutta.

Toimenpidesuositus 1: Jatketaan toimialojen maarittelytyotd téssa selvityksessa

sovelletun "kolmijaon” pohjalta yhdessa toimialojen kanssa. Tarkennettu jaottelu

otetaan rahoituksen kohdentamisen ja kehittdmisen pohjaksi, tavoitteena:

. Selkeyttda kasitteistod ja yhteista kieltd ja siten myos lisdtd ymmarrysta eri
alojen ansaintalogiikasta

. Helpottaa rahoituksen kohdentamista ja priorisointia eri alojen erilaisiin
tarpeisiin

. Tehostaa vaikuttavuuden seurantaa

. Vahvistaa mahdollisuuksia selkedmpé&éan priorisointiin.

Pullonkaula 2. Joustavan, alkuvaiheeseen kohdistuvan, (projektildhtéisen) tuo-
tekehitys-, konseptointi- ja pilotointirahoituksen puute pk-yrityksille (volyymi n.
5 000-50 000 €).

Toimenpidesuositus 2: Lisdtiaan tietoisuutta Tekesin de minimis -rahoituksesta luo-

villa aloilla uudenlaisella paketoinnilla ja markkinoinnilla. Téssa tulee huomioida:

. Rahoituksen joustavuus ja byrokratian vahyys

. Tiedottaminen ja markkinointi erityisesti luovien alojen yrityksille

. Rahoituksen synkroinointi suhteessa ja muihin rahoitusmuotoihin, erityisesti
ELY-keskusten rahoitukseen.

Toimenpidesuositus 3: Lisatddn tietoisuutta ELY-keskusten yritysten kehittdmis-
avustuksesta ja sen kéytostd. Valmistelurahoituksen poistumisen myotd otetaan
huomioon avustuksen soveltuvuus kansainvilisten hankkeiden valmisteluun (kyse
muutamista erityistapauksista).

Toimenpidesuositus 4: Lisdtdan voimakkaasti eri sddtelyviranomaisten yhteis-
tyota joukkorahoituksen toimintaedellytysten vahvistamiseksi, mm. ohjeistamalla
ja tiedottamalla aktiivisesti joukkorahoituksen kaytdnnon mahdollisuuksista ja
vahvistamalla myonteistd suhtautumista esimerkein. Ei edellytd rahankeriyslain
muuttamista.
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Pullonkaula 3. Aineettomien oikeuksien arvottaminen ja siihen liittyvdn osaami-
sen puute.

Toimenpidesuositus 5: Kehitetddn edelleen menetelmia luovien alojen yrityksen
arvonméarityksen (IPR-arvon laskennan) parantamiseksi ja vahvistetaan tdhan
liittyvda osaamista rahoittajien keskuudessa (esim. koulutukset, pilottiprojektit,
rekrytoinnit).

Toimenpidesuositus 6: Vahvistetaan tuotteeseen sijoittavien ja IPR-oikeudet huo-
mioivien rahoitusmallien toimintaedellytyksia julkisen sektorin toimenpiteilld, esim.
viestinnalla, osaamisen kehittdmisella sekd tukemalla toimintamallien kehittamista
ja osallistumalla rahoitusjarjestelyihin.

Pullonkaula 4. Luovien alojen yritysten puutteellinen liiketoimintaosaaminen ja
heikko tietoisuus saatavilla olevasta rahoituksesta.

Toimenpidesuositus 7 (katso myos edelliset suositukset): Luodaan selke#, nykyi-
siin rahoitusinstrumentteihin pohjautuva rahoituspolku ja tiedotetaan siita aktiivi-
sesti luovien alojen yrityksille. Keskeisessa asemassa tdssa suhteessa olisivat ELY-
keskusten tuotteistetut asiantuntijapalvelut, joiden avulla vahvistetaan luovien alo-
jen yritysten liiketoimintaosaamista ja jalostetaan liikeideoita. Tamén jalkeen ohjat-
taisiin yritykset niille parhaiten sopivien rahoitusinstrumenttien piiriin. Kaytan-
nossa tdma polku on jo olemassa, mutta sité tulisi selkeyttéda ja luoviin aloihin liitty-
vad osaamista vahvistaa. Lisdksi erityistd huomiota tulisi kiinnittd& luovien alojen
rahoituksen neuvontapalveluun ja siihen liittyvdan erityisosaamiseen seka Yritys-
Suomi-konseptin linkittdmiseen osaksi ko. palvelua.
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Liite 1

Selvityksessa sovellettu toimialojen luokittelu

TOL

18130
18140
18200
26400
32200
46432
46492
46494
47595
47610
47630
47911
58110
58210
59110
59120
59130
59140
59200
60201
60202
62010
74901
77220

71110
73111
74101
74102
74109

47781
47791
47792
47793
90010
90020
90030
90040
91020

Toimiala

Painamista ja julkaisemista edeltavat palvelut
Sidonta ja siihen liittyvat palvelut

Aani-, kuva- ja atk-tallenteiden tuotanto
Viihde-elektroniikan valmistus

Soitinten valmistus

Viihde-elektroniikan tukkukauppa

Kirjatukkukauppa

Musiikkitarvikkeiden tukkukauppa

Soittimien ja musiikkitarvikkeiden vahittéiskauppa
Kirjojen vahittaiskauppa

Musiikki- ja videotallenteiden vahittaiskauppa
Kirjojen, musiikki- ja videotallenteiden postimyynti ja verkkokauppa
Kirjojen kustantaminen

Tietokonepelien kustantaminen

Elokuvien, videoiden ja televisio-ohjelmien tuotanto
Elokuvien, video- ja televisio-ohjelmien jalkituotanto
Elokuvien, videoiden ja televisio-ohjelmien levitys
Elokuvien esittdminen

Aénitysstudiot; danitteiden ja musiikin kustantaminen
Televisio-ohjelmien tuottaminen ja lahettdminen (pl. maksulliset tv-kanavat)
Maksulliset tv-kanavat

Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus
Ohjelmatoimistot ja manageripalvelut

Videofilmien vuokraus

Arkkitehtipalvelut
Mainostoimistot
Graafinen muotoilu
Sisustussuunnittelu

Teollinen muotoilu ym.

Taideliikkeet

Antiikkiliikkeet
Antikvariaattikauppa
Huutokauppakamarit

Esittavat taiteet

Esittavié taiteita palveleva toiminta
Taiteellinen luominen
Taidelaitosten toiminta

Museoiden toiminta
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Offentlig finansiering i féretag inom kreativa branscher

Tiivistelmé | Referat | Abstract

Syftet med utredningen var att

1. beskriva anvandningen av tillgangliga offentliga finansieringsinstrument i féretag inom kreativa branscher

2. utreda finansieringsinstrumentens lamplighet for féretagens behov inom kreativa branscher och kartldgga eventuella brister
och flaskhalsar

3. utarbeta utvecklingsforslag i syfte att avhjalpa flaskhalsarna och bristerna i finansieringen.

Till de kreativa branscherna hér en méangd branscher som avviker fran varandra, vilket forsvarar inriktningen av offentliga utveck-

lingsstod till foretag inom dessa branscher. For att fa en helhetsbild om anvéndningen av offentliga stod inom kreativa branscher

har dessa i denna utredning indelats i tre stdrre grupper: branscher som baserar sig pa reproducerbara produkter, servicebran-
scherna och konst- och kulturbranscherna.

Grunden for intjaningslogiken hos ménga foretag inom kreativa branscher ar immateriella rattigheter som det ar svart att
vardebestamma. Av denna orsak duger inte immateriellt kapital som sékerhet vid traditionell kapital- och lanefinansiering. Fastan
det har skett en positiv utveckling i frdaga om de offentliga finansieringsstéden till kreativa branscher, visar utredningen flera
utvecklingsbehov:

o Arbetet pa att definiera de kreativa branscherna fortsatter tillsammans med branscherna enligt ovan-namnda tredelning. En
preciserad indelning tas som grund for inriktningen av finansieringen.

e Smé och medelstora foretag saknar en flexibel, produktutvecklings-, koncept- och pilotfinansiering som hanfor sig till fore-
tagens tidiga fas. K&nnedomen om de nuvarande finansieringsinstrumenten (Tekes de minimis-finansiering, narings-, trafik- och
miljdcentralernas understod for utvecklande av féretag) forbattras. Genom samarbete mellan regleringsmyndigheterna starks
verksamhetsférutsattningarna for gruppfinansiering.

e | syfte att vardera de immateriella rattigheterna utvecklar man metoder och starker kompetensen (utbildningar, pilotprojekt,
rekryteringar) bland finansidarerna. Genom den offentliga sektorns atgarder (kommunikation, kompetensutveckling) starks
férutsattningarna for tilldmpning av finansieringsmodeller for produktinvesteringar med beaktande av IPR-rattigheterna.

e Genom experttjanster som bekostas av narings-, trafik- och miljdcentralerna férbattras den bristfalliga affarskunskapen hos
féretagen inom kreativa branscher och féradlingen av affarsidéerna starks. Den specialkompetens som narings-, trafik- och
miljocentralernas finansieringsradgivning forutsatter starks.

Internationell jamférelse visar att finansieringsléaget inom de kreativa branscherna i Danmark, Holland, Storbritannien och Sverige

i manga avseenden ér likadant som i Finland.

ANM kontakt: Narings- och innovationsavdelningen/Riitta Niinivaara, tfn 029 506 3691
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Julkaisun nimi | Titel | Title
Public funding for companies in the creative industries

Tiivistelmé | Referat | Abstract

The objective of the investigation was:

1. To provide a quantitative description of the use of public sector funding instruments in companies in the creative industries

2. To determine the suitability of such funding instruments for the needs of companies in the creative industries and to chart possible
shortcomings and bottlenecks.

3. To prepare development proposals for the purpose of fixing the bottlenecks and shortcomings.

The creative industries involve a large number of sectors that can be vastly different from one another, making it more difficult to

allocate public development support to businesses in the creative industries. For the purposes of this report, to obtain the full picture

of the use of public funds in the creative industries, they have been divided into three larger groups: industries based on replicable
products, industries engaged in service business and industries in the realm of art and culture.

The revenue generation models of many companies in the creative industries are based on intellectual property rights (IPRs).
Determining their value can be challenging. For this reason, intellectual capital cannot be used as collateral in traditional capital financ-
ing or debt financing. Even though positive development has taken place in the instruments of public funding for creative industries,
several development needs are also identified in the report:

e The work of defining the various sectors within the creative industries is continued in cooperation with the sectors in question and
based on the three-way division presented above. The specified division will be adopted as the foundation for the allocation of funding.

e SMEs are lacking a flexible funding for product development, conceptualisation and piloting activities intended for the early stages
of the company. Awareness of current funding instruments (de minimis funding by Tekes, development subsidies for companies by
the Centres for Economic Development, Transport and the Environment) is improved. Cooperation between regulatory authorities is
used to strengthen the prerequisites for crowd funding.

e To determine the value of IPRs, methods are developed and competence is strengthened (trainings, pilots, recruiting) among
financiers. Public sector measures (communications, development of competence) are used to consolidate the prerequisites for the
functioning of funding models that are based on investing in products and that account for IPRs.

e Expert services financed by the Centres for Economic Development, Transport and the Environment (The ELY Centres) are used to
improve business competence in companies in the creative industries and to strengthen the further processing of business ideas. The
special expertise necessary for the provision financial advisory services to the creative industries is strengthened at the ELY Centres.

International comparisons have shown that the situation in the financing of the creative industries is in many aspects similar in

Denmark, Holland, Great Britain and Sweden as it is in Finland.

MEE contacts: Enterprise and innovation department/Riitta Niinivaara, tel. +358 29 506 3691
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Julkinen rahoitus luovien alojen yrityksissa

Selvityksessa tarkastellaan julkisten rahoitusinstrumenttien soveltuvuutta ja Rayt-
tda luovien alojen yrityksissa. Luoviin aloihin sisaltyy suuri joukko toisistaan eroavia
alatoimialoja, mikd hankaloittaa julkisen rahoituksen Kohdistamista luovien alojen
yrityksille. Viime vuosina on Ruitenkin tapahtunut selvdd myonteistd Rehitysta.
Rahoituksen kohdistumisessa on Kuitenkin edelleen puutteita ja pullonkauloja, joiden
avaamista varten selvitys sisaltds useita kehittdmisehdotuksia. Rahoitusinstru-
menttien soveltuvuutta on tarkasteltu luovien alojen kolmijson Kautta: monistetta-
viin tuotteisiin perustuvat alat, palveluliketoiminta-alat ja taide- ja Kulttuurialat.
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