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Tyoelama 2020 -hankkeen
alueverkostojen erillisselvitys

Tuvistelma

Tama on raportti Tydelama 2020 -hankkeen alueverkostoja koskevasta erillisselvityksesta.
Selvityksen tavoitteena on ollut Ty6elama 2020 -alueverkostojen verkostotyon laajuuden,
kattavuuden ja laadun tarkastelu. Selvityksessd on tarkasteltu erityisesti alueverkostotyon
edellytyksia (luottamus, sitoutuminen, resurssit, yhteiset tavoitteet, toimijajoukon
kattavuus ja pysyvyys), toimivuutta (tiedonkulku, dialogisuus, johtajuus, roolit ja
vastuunjako, toiminnan vastavuoroisuus), oppimistasoa (kehittAmistyon ja oppimisen
systemaattisuus) sekd vaikuttavuutta. Selvitys on tehty kysely- ja haastatteluaineistoon
perustuen. Kysely ldhetettiin kaikkien alueverkostojen kaikille nimetyille jasenille ja sen
vastausprosentiksi muodostui 56 %. Haastatteluaineistoa kerattiin neljaltatoista alueelta
yvhteensa 87 henkilolta; yhdelta alueelta haastatteluita ei saatu tehtya.

Haastattelujen perusteella kymmenessa alueverkostossa verkostoty6 sinansia koetaan
mielekkaiksi tavaksi toimia tyoelaméan kehittdmiseksi. Neljalla alueella verkostotyota
sindllddn ei koeta tarkeaksi, vaan jopa turhauttavaksi nykyiselldaan. Tyoelama 2020 -
hankkeen ohjausty6 koetaan riittaviksi kahdeksassa alueverkostossa, kun taas
kuudella alueella toivotaan tavoitteiden tarkempaa méaarittelya. Suurin osa
alueverkostoista haluaa pitaa tavoitteiden, tyokalujen ja resurssien maérittelyn
mahdollisimman pitkélle itsellddn, mutta kaipaa tdhin tyéhén parempaa informaatio-,
tyokalu- ja vertaisryhméatukea. Tyoeldama 2020 -hanke nayttaytyy toimijoille edelleen
pitkalti ”ministerion hankkeena”, vaikka hankkeen monipuolista taustajoukkoa onkin
saatu nostettua aiempaa paremmin esille hyvéan viestinnin avulla.

Yksittiaiset alueverkostot eroavat toisistaan suhteellisen paljon. Useimmilla alueilla
on seki onnistumisia ettd haasteita. Muutamilla alueilla menee ldhes kaikilla verkostotyén
osa-alueilla varsin hyvin. Toisaalta on alueita, joilla Tyéeldma 2020 -alueverkostotyd vaatii
kokonaisvaltaista kehittamista.

Kysely- ja haastatteluaineiston perusteella alueverkostotydssé hyvélla mallilla ovat
toimijoiden vilinen luottamus, toimijoiden oman roolin selkeys, keskinidisen
tuntemisen kehittdmismahdollisuudet sekid ennakkoluulottomuus. Luottamus on
verkostotyon ehké keskeisin elementti, joten tAmé on rohkaiseva tulos. Tosin alueverkostotyo
on useimmilla alueilla niin alussa, ettei luottamusta ole vield jouduttu varsinaisesti
testaamaan. Toimijoiden roolit nousevat kunkin organisaation tavoitteista ja priorisoinneista
ja roolit alueverkostotytssé koetaan luonteviksi. Alueverkostotyo on selkeasti jo alkanut
edistda toimijoiden keskindistd tuntemista, mika edistaa jatkossa yhteisen toiminnan
kehittamistd. Toimijat suhtautuvat alueverkostotyohén ennakkoluulottomasti, miki ennakoi
alueverkostojen hyvia kehittymismahdollisuuksia.




Kohtuullisen hyvan arvosanan alueverkostotyosséd saavat keskindinen tunteminen,
toimintaan sitoutuminen, tavoitteiden selkeys, vaikuttamismahdollisuudet seki
kokeilevuus ja uusien toimintatapojen kokeileminen. Kuten edell4 todettiin,
keskindinen tunteminen on ldhtenyt kehittyméaan alueverkostoissa varsin hyvin ja toimijat
tuntevat toisiaan jo aika hyvin. Tdssé on kuitenkin viela tehtdavaa, silla todellinen
innovaatiopotentiaali 10ytyy sitten, kun toimijat tuntevat toisiaan "pintaa syvemmalta”.
Toimijoiden sitoutumishalu alueverkostoty6hon on suurempaa kuin sitoutuminen
kdytdnndssd, mika johtuu ensisijaisesti kdytdnnossa kaikkia toimijoita vaivaavasta
riittdméattomastd resursoinnista tai priorisoinnista alueverkostoty6hon osallistumiseksi.
Tavoitteet koetaan sindnséi selkeiksi, mutta tdméa johtuu myos siité, ettd tavoitteet ovat viela
aika yleisella tasolla eika toiminta ole viela kovin konkretisoitunutta. Rohkaisevaa on, etta
toimijat kokevat pystyviansa vaikuttamaan alueverkostoty6hon ja toiminta koetaan myos
kohtuullisen kokeilevaksi.

Selkeédsti parannettavaa l6ytyy alueverkostojen toimijajoukon laajuudessa,
tavoitteen yhtenadistdmisessi, tiedonvilityksen véilineiden kehittamisessa,
toiminnan seurannassa ja arvioinnissa, koetussa oppimisessa seki tavoitteita kohti
etenemisessa. Alueverkostojen kokoonpano vaihtelee alueittain ja lahes kaikilla alueilla
toimijajoukon laajuudessa on vield kehitettdvad. Kokoonpano on usein paperilla laajempi kuin
se joukko, joka yhteistyohon oikeasti osallistuu, joskin téstd on positiivisia poikkeuksia.
Alueilla on kaksi erilaista, keskenéén jannitteistd tapaa koostaa jasenistdd: noin puolet
alueista on lahtenyt litkkeelle edustuksellisuudesta ja puolet korostaa toimijoiden
innokkuutta ja sisdistd motivaatiota jdsenyyskriteerind. Molemmissa tavoissa on hyvét ja
huonot puolensa; tarvitaan pitkédjanteista dialogia jdsenyyksien kehittdmiseksi, jotta sekéa
innokkuuden ettd edustuksellisuuden hyvat ominaispiirteet saadaan jatkossa mukaan
kaikkiin alueverkostoihin. Tavoitteiden osalta todettiin jo edelli, ettd ne koetaan suhteellisen
selkeiksi, mutta ne eivit ole vield kovinkaan konkreettisia eiviatkd myoskddn kaytdnnon
tasolla yhteisid; laaja tavoite on yhteinen, mutta kdytannon tasolla eli normaalissa tyon
arjessa toimitaan viela erillisesti. Yhteistyota edistdméaédn tarvitaan nykyistd paremmat
tiedonvialityksen vilineet ja tietoalustat. Toimintaa tulee my6s seurata ja arvioida
alueverkostotasolla jatkossa nykyistd systemaattisemmin niin, ettd tavoitteita kohti edetddn
paremmin ja toimijat kokevat oppivansa verkostotyosté. Yhteista oppimista edistiméaén on
tarkedd rakentaa myo6s alueiden yhteisié, valtakunnallisia ja alueellisia
vertaisoppimisfoorumeja.

Heikoimmat arvosanat selvityksen perusteella saavat resurssien riittavyys,
vastuunjako, tiedon liikkumisen avoimuus seki tihin mennessi havaitut
vaikutukset alueen tyoelamiaan. Keskeisin pullonkaula alueverkostotyolle on resurssien
riittdmattomyys kaytdnnon verkostotyéhoén osallistumiseksi. Verkostotyon nakékulmasta olisi
myo0s erittdin tdrkedd, ettd toiminnan kdytidnnon vastuut jakautuisivat useille alueverkoston
toimijoille eiviatka kasautuisi vain muutamille toimijoille. Alueverkostojen nimettyjen
verkostovastaavien proaktiivista johtajuutta on tarkedé tukea riittdvasti, mutta samalla on
tarke&a 1oytaa keinoja vastuun jakamiseksi, esimerkiksi kierrattamalla vastuurooleja.
Alueverkostoissa on paljon tietoa ja osaamista, mutta tiedon ja osaamisen liitkkuminen ei
toimi kovinkaan hyvin. Tietopohjan kokoamiseksi ja jakamiseksi tarvitaan selkeammat
rakenteet ja resurssit sekd paremmat sdhkoiset vilineet. Yllattavaa ei ole, ettd alueverkoston
toimijat eivat vield koe verkostotyon olleen vaikuttavaa, sillid alueverkostoty6 on vasta alussa.



1 Johdanto

1.1 Tyoéelama 2020 -hanke ja -alueverkostot

Valtioneuvosto on hyviaksynyt kevaalla 2012 ty6- ja elinkeinoministerion johdolla
kolmikantaisesti valmistellun ty6elaméan kehittdmisstrategian

( ). Strategian
perusajatus on, ettd hyvin tyéeldmaén ja Suomen kilpailukyvyn edellytyksené ovat hyvin
toimivat, tulokselliset ja uutta ty6ta luovat tyopaikat. Tyéelamaéstrategian
toimeenpanemiseksi perustettiin vuoden 2013 alusta hanke, joka on nimetty Tyoelamé 2020 -
hankkeeksi. Hankkeen tavoitteena on koota ty6elamin kehittdmiseksi tehtavaa tyotd yhteen,
toimia tiedonjakajana ja tarjota tyopaikoille apua ja valineita valittdjdorganisaatioidensa
avulla. Hankkeen painopistealueet ovat innovointi ja tuottavuus, osaava tyévoima,
ty6hyvinvointi ja terveys seké luottamus ja yhteistyo.

Tyéelama 2020 -hankkeen tavoitteiden tukemiseksi ovat sitoutuneet Elinkeinoelamén
keskusliitto EK, Kuntatyonantajat, Valtion tyomarkkinalaitos, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesto SAK, Toimihenkilokeskusjiarjesto STTK, Akava, Suomen Yrittdjat, Kirkon tyo-
markkinalaitos, VATES- séatio, Tyosuojelurahasto, Tyoterveyslaitos, Tyoturvallisuuskeskus
ja Tekes seki tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio ja valtiovarainministerio. Toiminta perustuu yhteistyélupauksiin, jotka
on allekirjoitettu hankkeen ja ko. toimijan kesken. Hanke laajenee tarvittaessa muiden
toimijoiden pariin.

Tyoelama 2020 -hankkeen yhtend keskeisené tavoitteena on tyéelamén eri toimijoiden
koordinointi, ohjaus ja seuranta — eli yhteisty6verkostojen vahvistaminen. Yhteistyéverkoston
keskeinen osa ovat viisitoista (15) alueverkostoa. Alueverkostojen muodostaminen on néhty
tarkeéksi, silla alueelliset toimijat ovat keskeisessé ja tarkeéassé roolissa Tyoelaméa 2020 -
hankkeen tavoitteiden toteutumiseksi tyopaikoilla. Tybelaméan kansallisessa
yhteistyohankkeessa on sovittu, ettd alueverkostoista puhuttaessa alueella tarkoitetaan ELY-
aluetta.

Hankkeen muita yhteistyéverkostoja ovat hankkeen johtoryhmén valmisteluryhmaéa seké
tutkimustietoa tuottava ja valittdva asiantuntijaverkosto, liitto- ja toimialaverkosto,
virkamiesverkosto seké kansainvilinen verkosto. Tassa raportissa keskitytddn ainoastaan
alueverkostoihin.

Alueverkostojen muodostaminen ja alkuvaiheen vetovastuu on annettu ELY-keskusten
tehtaviksi. Alueverkostoille on nimetty verkostovastaava ja hinelle varahenkilo.
Verkostovastuu voi olla jatkossa myos kiertdvé alueen tarpeiden mukaan, mutta
perustamisvaiheessa ELY:jen on odotettu ottavan vetovastuun. Padllekkaisia
verkostorakenteita ei ole haluttu perustaa, joten alueet ovat voineet tukeutua myés jo
olemassa oleviin vastaaviin verkostoihin.

Alueverkostojen muodostamisen yhteydessé on suositeltu kutsuttavaksi mukaan heti alusta
pitden ELY:jen (ml. TE-toimisto) lisdksi AVI.en tyosuojeluvastuualueet, maakuntaliitot,
Kauppakamarit/seudulliset kehittdmiskeskukset ja yrittajajarjestot seka Tyoterveyslaitos
(ml. johtamisen kehittdmisverkoston JKV:n edustaja). Myots muut toimijat ovat voineet liittya
mukaan verkostotoimintaan alussa tai myohemmin. Alueverkostojen muodostamisen
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yhteydessé on korostettu, etta joillakin alueilla jo toimivien Tyopaikkojen
tyohyvinvointiverkoston ja muiden vastaavien verkostojen toiminta tulisi ottaa huomioon.

Verkostovastaavan tehtdviksi on méaéaritelty verkoston koolle kutsuminen, verkostossa
sovittujen tehtdvien toteutumisesta huolehtiminen seké seuranta ja raportointi hankkeelle
tata pyydettiessi. Tybeldmén kansallinen yhteisty6hanke on jarjestdnyt alueverkostojen
verkostovastaaville verkostojohtamiskoulutuspéivan. Tyéeldmén kansallinen yhteisty6hanke
myos tukee tarvittaessa ja erikseen sovittavin tavoin alueellisten verkostojen tyota.

Alueverkoston tehtdviksi on alueverkostojen muodostettaessa annettu sen varmistaminen,
etta:

1) kunkin alueen omista ldhtokohdista sovitut ty6elaméan kehittdmis- ja
tuottavuustavoitteet vahvistavat kansallisen ty6elaméstrategian linjauksia
( );

2) alueen tyGpaikat tavoitetaan ja alueen verkostoyhteistyosta on tyopaikoille lisdarvoa
nimenomaan tydelaman laadun ja tuottavuuden samanaikaiseksi parantamiseksi;

3) alueen tyopaikat saavat tarvitsemaansa tukea oman tyonséa tekemiseksi ja
toimintatapojensa kehittdmiseksi;

4) toimijat oppivat kehittdmistyOstiansa ja toisiltansa seké pystyvat parantamaan
jatkuvasti toimintaansa ja yhteistoiminnan muotoja.

Alueverkoston toimintatapaa linjattiin alueverkostojen muodostamisvaiheessa siten, etti sen
tulisi olla tavoitteellinen ja helposti hallittava, mika tarkoittaa, ettei ydinverkostossa voi olla
liitkaa toimijoita. Lahtokohdaksi toiminnalle linjattiin, ettd alueverkostoissa kaikilla
toimijoilla on selkedsti méériteltdva oma tehtdvinséa tyépaikkojen innovoinnin ja
tuottavuuden, osaamisen, terveyden ja hyvinvoinnin seki luottamuksen ja yhteistyon
edistdmiseksi. Verkoston toimijoiden on tiedettava toistensa toimista ja toiminnoista
tybelamén laadun ja tuottavuuden samanaikaiseksi parantamiseksi.

Aikataulullisesti tavoitteena pidettiin, etta:

1) alueverkostojen ydintoimijat olisivat alueilla tiedossa 15.6.2013 mennessé;

2) alueen keskeisten tytelaméatavoitteiden ja alueen verkostovastaavan oma rooli olisi
(alustavasti) pohdittuna elokuun 2013 loppuun mennessa;

3) verkostovastaaville pidetdéan verkostojohtamisen koulutus 4.9.2013;

4) alueet pitdvat omien verkostojensa ryhméaytymistydpajat syys-lokakuussa 2013;

5) alueelliset yhteistyélupaukset mietittdisiin alueverkostoissa syys-marraskuussa 2013;

6) yhteisty6lupaukset allekirjoitetaan vuoden 2013 loppuun mennessé, minka jalkeen
alueverkostot toimivat yhteisty6lupaustensa pohjalta.

1.2 Tama raportti: erillisselvitys Tyoelama 2020 -alueverkostoista

Tama raportti on yhteenveto alueverkostoja koskevasta erillisselvityksesta, joka on toteutettu
1.1.-31.8.2014 valisena aikana. Erillisselvitys on osa Tyoelaméa 2020 -hankkeen
seurantajarjestelméd, joka on kuvattu tarkemmin selvitysraportissa "Tyoelamén
kehittamisstrategian vaikuttavuusmittarit” (Tempo Economics Oy, tammikuu 2013) seké
hankkeen johtoryhmén 6.6.2013 hyviaksyméssi hankkeen seurantajarjestelméssa.
Seurantajirjestelmissi yhteistyoverkostojen vahvistamista koskeva seurantaindikaattori on
“verkostotoiminnan laajuus, kattavuus ja laatu”. Tamén indikaattorin yhtend mittarina on
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tdssé raportissa kuvattava erillisselvitys verkostojen toiminnan kdynnistymisesta ja
vaikuttavuudesta.

Erillisselvityksen toteuttajaksi valittiin nommoC seugolaiD osk. Selvityksen ovat toteuttaneet
KTT Timo Jarvensivu, KTM Galina Kallio ja VI'M dJussi Pyykkénen. Selvitystyon
ohjausryhména ovat toimineet Ty6- ja elinkeinoministeridsta tyomarkkinaneuvos Pirjo
Harjunen, tydmarkkinaneuvos Péaivi Jarviniemi ja erityisasiantuntija Maija Lyly-Yrjdnéinen.
Ohjausryhma kokoontui erillisselvityksen toteutusaikana (1.1.—31.8.2014) kaksi kertaa
yhdessé toteuttajan kanssa, minké lisdksi ohjausryhmé on tukenut selvitystyon suunnittelua
ja toteuttamista jatkuvalla yhteydenpidolla toteuttajaan. Raportti luovutettiin Tyéelaméa 2020
-hankkeelle 31.8.2014.

1.3 Nain luet raporttia

Kiireiselle lukijalle keskeisin raportin sisalto 16ytyy tiivistelmdstd sivulta 1. Selvitystyon
viitekehys on tiivistetty kuvioon sivulla 7. Kyselytutkimuksen keskeiset tulokset on tiivistetty
“litkennevalokuvioon” sivulla 22. Koko raportin yhteenveto sisiltaa yhdistettynéd haastattelu-
ja kyselytutkimuksen tulokset sivulta 106 alkaen.

Tyoelama 2020 -hankkeen alueverkostotyon kokonaisuudesta syvallisemmin
kiinnostuneille raportti tarjoaa perusteellisen selvityksen. Raportin logiikka noudattelee
yleistd tutkimuspohjaisen selvitystyon kaavaa. Luvussa 1 on kuvattu selvitystyon tausta ja
tavoite. Luku 2 esittelee selvitystyon viitekehyksen, selvitystd ohjanneet tarkemmat
tutkimuskysymykset seka selvityksessa kaytettyjen kysely- ja haastattelututkimusten
toteutustavat. Luvussa 3 on kuvattu perusteellisesti selvityksen tulokset Tyéeldmad 2020 -
hankkeen kokonaisuuden tasolla ensin kyselytutkimukseen perustuen (luvut 3.1 ja 3.2) ja sen
jalkeen yhdistellen laadullisia ja méé&rallisid analyyseja (luku 3.3). Alueverkostoittain
tilannekuvaa voi vield syventdé lukemalla kunkin alueverkoston tilanteesta luvusta 4.
Raportin yhteenveto on esitetty luvussa 5. Liiteluvut 6.1 — 6.6 tarjoavat mahdollisuuden
tutustua selvitystyon toteutuksen ja tulosten tarkempiin taustoihin.

Yhden tai useamman alueen tilanteesta kiinnostuneelle raportti tarjoaa
mahdollisuuden pureutua selvityksen tuloksiin ja suosituksiin alueverkostoittain. Alueista
kiinnostuneet lukijat voivat hypatéd suoraan aluekohtaisiin tuloksiin luvussa 4.
Aluekohtaisten tulosten syvillisempidd ymmarrysté voi edistda tutustuminen verkostotyon
yleiseen viitekehykseen (luku 2.1 alkaen sivulta 6). Tulosten suhteuttamiseksi
alueverkostojen kokonaisuuteen kannattaa tutustua kyselytutkimuksen keskeisiin tuloksiin
(luku 3.1 alkaen sivulta 18) ja raportin yhteenvetoon (luku 5 alkaen sivulta 106).
Alueverkostotyon kokonaisuutta on avattu syvillisemmin laadullisen ja méaarillisen aineiston
tukemana luvussa 3.3 (alkaen sivulta 35).



2 Selvitystyon toteutus

2.1 Viitekehys ja tutkimuskysymykset: verkostotyon onnistumisen elementit

Verkostotyotd on tutkittu kattavasti monista toisiaan tdydentéavista teoreettisista
viitekehyksista ja empiirisistd ndkokulmista (ks. yhteenveto esimerkiksi Brass ym. 2004;
Hibbert ym. 2008; Jarvensivu ja Moller 2010; Jarvensivu ym. 2012). Verkostotyo on edellytys
tilanteissa, joissa tarvitaan uusia kokonaisvaltaisia ratkaisuja, joita mik44n organisaatio ei
pysty yksin tarjoamaan tai joita ei voida ostaa markkinoilta valmiina.

Verkostotyolla tarkoitetaan keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen perustuvaa
pitkdjanteistd yhteistyota toisistaan (suhteellisen) riippumattomien toimijoiden valilla.
Tutkimusten mukaan verkostotyon avulla pystytdan hierarkkista organisoitumista ja
markkinavaihdantaa tehokkaammin kehittdmé&&dn laajaan ja syvalliseen tiedonvaihtoon
perustuvia innovatiivisia ratkaisuja monimutkaisiin ja dynaamisesti kehittyviin haasteisiin.
Keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen perustuva verkostotyo lisdé innovaatioiden
mahdollisuutta, silla luottamus ja yhteistyohon sitoutuminen yleensa viahentéavéat toimijoiden
valista opportunistista toimintaa, edistivit tiedon liikkumista, syventavat toimijoiden
motivaatiota oppia toisiltaan, tehostavat tiedon yhteisluomista ja vahvistavat uuden tiedon
siirtymistéd kaytantoon.

Verkostotyo poikkeaa seké hierarkkisesta organisoitumisesta ettd markkinoista.
Hierarkkisessa organisoitumisessa toimijat sitoutuvat sopimuksellisesti tietynlaiseen
tyonjakoon ja padtoksenrakenteeseen, esimerkiksi palkkiota vastaan tai yhteistd isompaa
hyotya tavoitellen, ja luopuvat samalla vapaudestaan toimia ja paattia itsenéisesti omista
asioistaan. Verkostoissakin voidaan tehdé sopimuksia, mutta verkostoissa pdatoksentekijit
eivat viilme kédessd luovuta paétoksenteko- ja toimintavapauttaan hierarkkiselle
paatoksentekijalle. Markkinoihin perustuva organisoituminen on verkostotyon ja
hierarkkisen organisoitumisen lisdksi kolmas organisoitumisen perusmuoto. Markkinat
perustuvat tuotteiden ja palveluiden vaihdantaan laadulla ja hinnalla kilpaillen. Markkinat
mahdollistavat tehokkaan tuote- ja palvelutuotannon silloin, kun kaupankiaynnin kohteena
oleva tuote tai palvelu on laadultaan ja hinnaltaan riittidvéin selkedsti maadritettavissa
myytavien tuotteiden ja palveluiden vertailua varten.

Hierarkioilla, markkinoilla ja verkostoilla on kaikilla omat etunsa ja rajoitteensa. Hierarkiat
pystyvéat tiukemman tyonjakonsa edistaméana tasalaatuisempaan rutiinituotantoon
monimutkaisissa ja tietointensiivisissi tehtdvissi, mutta ne eivét ole joustavia
asiakastarpeiden tai ympariston muuttuessa. Markkinat ovat tehokkaita silloin, kun tuotteen
tai palvelun laatu ja hinta ovat suhteellisen yksinkertaisesti ja ldpindkyvésti maariteltdvissa
samalla, kun nédiden tuotteiden ja palvelujen ostajia ja myyjid on paljon takaamaan aidon
kilpailun. Markkinat voivat olla tehokkaita tuotantokoneistoja muuttuvissakin tilanteissa,
mikéali tarvittavat uudet ratkaisut eivat vaadi systeemisié (eli yksittdisen tai muutamien
yksittédisten toimijoiden rajat ylittavia laajoja) muutoksia. Verkostot ovat innovatiivisempia
tiedonvaihtoon liittyvan joustavuutensa ja syvyytensi ansiosta, minkéd vuoksi ne pystyvit
tuottamaan ratkaisuja tilanteissa, joissa hierarkia on liian jaykka tai joissa markkinat eivét
kykene riittdvan laajaan systeemiseen muutokseen. Verkostot eivit kuitenkaan ole
tehokkaita tuotteiden tai palvelujen tuottajia rutiinitilanteisiin.



Verkostotyota tarvitaan siis silloin, kun tarvitaan laajoja, systeemisid muutoksia useiden
toimijoiden rajat ylittdviin yhteisiin haasteisiin. Téllaisille samojen asiakkaiden tai teemojen
kanssa tyoskentelevia erilaisia organisaatioita yhteen kokoaville "kytkeytymis- ja
innovaatioalustoille” on ndhty tarve kansallisen tydeldméstrategian toteuttamisessa (TEM
raportteja 14/2012).

Verkostotyon keskeiset elementit on kuvattu oheisessa kuviossa. Verkostotyon elementit
voidaan jakaa neljadn paédkategoriaan, jotka ovat (1) verkostotyon edellytykset, (2)
verkostotyon toimivuus, (3) verkostotyon kehittdminen ja verkostossa oppiminen seké (4)
tavoitteiden saavuttaminen ja vaikutukset.

Verkostotyon yleinen viitekehys
(Jarvensivu, Pyykkonen, Kallio 2014)

Verkostotyon
kehittaminen
ja oppiminen

Verkostotyon
edellytykset

Verkostotyon
toimivuus

Luottamus
Sitoutuminen
Tunteminen
Yhteiset
tavoitteet
Resurssit
yhteistyohon
Verkoston
kattavuus
Osallistujien
(organisaatio
ja henkilo)
Pysyvyys

Tiedonkulku
Dialogisuus
Vastuunjako
ja roolien
selkeys
Vasta-
vuoroisuus
Johtajuus
Tekeminen
yhdessa
Tekeminen
kukin toimija

verkostossa

Tavoitteiden
ja toiminnan
seuranta
Uusien
ajattelu- ja
toiminta-
tapojen
syntyminen
Oppimisen
oppiminen
yhdessa

Tavoitteiden
saavuttaminen
ja vaikutukset

» Vaikutukset
alueelliseen
tyoelamaan

» Verkoston
jasenten tyon
edistyminen

Verkostotyon erikseen
legitimiteetti

Kokemukset
oppimisesta

Valtakunnallinen Tyoelama 2020 -hanke

Verkostotyon ymparisto: Muut verkostot ja kumppanit

Kuva 1. Verkostotyon yleinen viitekehys ja Tyoeldimd 2020 -hanke: keskeiset elementit

Verkostotyon keskeiset edellytykset ovat luottamus, sitoutuminen, toimijoiden keskindinen
tuttuus seka yhteiset tarpeet ja tavoitteet. Olennaisia edellytyksid ovat myos toimijajoukon
kattavuus ja pysyvyys, kunkin toimijan ja yhteisesti kiytettavissa olevat resurssit seka
verkostotyon legitiimiys eli se, kuinka oikeutetuksi verkoston toimijat kokevat yhteistyonsé
suhteessa ympéaristoonsa. (ks. esim. Brass ym. 2004; Hibbert ym. 2008; Jarvensivu ja Moéller
2010; Jarvensivu ym. 2012).

Verkostotyon edellytykset muodostavat onnistumisen pohjan, mutta ne eivit itsessddn takaa
sitd, ettd verkosto tuottaa haluttuja tuloksia tai vaikutuksia. Verkoston on oltava myé6s
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kaytannossa toimivaa. Verkostotyon toimivuutta tarkastellaan tissa selvityksesséa
tiedonkulun toimivuuden, dialogisuuden, vastuunjaon ja roolien selkeyden, toiminnan
vastavuoroisuuden, johtajuuden seka yhdessé ja erikseen tekemisen nakékulmista.

Verkostotyon onnistumisen kolmannen kokonaisuuden muodostaa verkostotyon kehittyminen
ja verkostossa oppiminen. Verkostojen kehittymisté ja oppimista voidaan tarkastella
ensimmaisen ja toisen tason oppimisen ndkékulmasta (ks. esim. Argyris ja Schon 1978, Senge
1990). Ensimmaéisen tason oppimisella tarkoitetaan verkoston kehittdmiskykyéa eli kykya
uuden luomiseen asetettujen tavoitteiden ja toimintatapojen mukaisesti. Toisen tason
oppimisella tarkoitetaan verkoston kykya kehittda ensimméisen tason oppimiskykyédéan eli
kykyéa "kehittda kehittamiskykyaan”.

Ensimméisen tason oppiminen sisidltda tavoitteiden ja toiminnan aktiivisen seurannan ja
tolminnan muuttamisen timén seurantapalautteen perusteella. Ensimmaéisen tason
oppiminen on tirkedd. Ensimmaéisen tason oppimisen saavuttaneet verkostot pystyvit
tuottamaan tehokkaasti tuloksia annetuilla tavoitteilla ja toimintatavoilla, mutta ne ovat
riippuvaisia ulkopuolelta tulevasta tavoite- ja toimintatapaohjauksesta.

Toisen tason oppimiseen eli “oppimisen oppimiseen” tai "kehittdmistyon kehittdmiseen”
kykenevit verkostot pystyvit kehittdméaén omia tavoitteitaan ja toimintatapojaan itsendisesti
tilanteissa, joissa nykyiset tavoitteet ja toimintatavat eivéit ole riittdvan laadukkaita
tuottaakseen vaikuttavia tuloksia. Hyvissa verkostotyoskentelyssa tuetaan verkoston kykya
seké ensimmaisen ettd toisen tason oppimiseen.

Verkostoty6 on prosessi, jonka myota verkostotyon edellytykset, toimivuus ja yhdessa
oppiminen kehittyvét siten, ettd verkosto tuottaa haluttuja vaikutuksia tai pystyy yha
paremmin vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin. Tésta prosessista voidaan usein
tunnistaa erilaisia kehityksen tai toiminnan vaiheita:

1) Verkostotyon tarpeen tunnistaminen ja lahtétilanteen kartoittaminen

2) Yhteistyokumppaneiden etsiminen ja ndihin tutustuminen

3) Yhteisten haasteiden kartoittaminen seké yhteisista tavoitteista ja toimintatavoista
sopiminen

4) Sovittujen tavoitteiden ja toimintatapojen edistiminen yhdessé toimien ja oppien

5) Tarvittaessa verkostotyon tavoitteiden, toimintatapojen tai kumppanuuksien
uudistaminen, levittdminen (tai lopettaminen) tarpeiden muuttuessa

Verkoston sisdisen toimivuuden liséksi on huomioitava, etta verkostot eivéit toimi umpiossa
vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Verkostojen ympéristé koostuu
kaikista niistd toimijoista, joiden kanssa verkosto yhdessé tai sen yksittaiset jdsenet toimivat.
Ympériston toimijat voivat yhtaaltd mahdollistaa ja tukea seké toisaalta estéd ja rajata
verkoston tehokasta toimintaa. Verkostoitumisen laatua voidaan tarkastella arvioimalla,
kuinka hyvin verkosto pystyy hyédyntdméadn ympéaristén tarjoamia mahdollisuuksia ja
kuinka luovasti se toimii suhteessa ympériston asettamiin esteisiin ja rajoitteisiin.

Tassé selvityksessa verkostotyotéa (verkostotyon edellytykset, toiminta, kehittdminen ja
oppiminen seki tavoitteet ja vaikutukset) tarkastellaan alueverkostojen ndkokulmasta.
Alueverkostoilla tarkoitetaan Tyoeldmé 2020 -hankkeen méarittelemia 15 alueella toimivia
verkostoja. Naiden verkostojen rajaaminen tarkasti ei ole yksiselitteistd. Alueverkostoon
kuuluvat ainakin niithin nimetyt toimijat. Tasméllisen rajauksen tekee kuitenkin
haasteelliseksi se, ettd kaikki toimijat eivat valttAméatta ole mukana nimettyina toimijoina,
mutta voivat kokea kuuluvansa alueverkostoon tai ainakin haluaisivat kuulua siihen.
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Verkostoteorioiden ndkokulmasta verkostojen rajaus voidaan tehdé eri tavoin riippuen siité,
minkélainen verkostoméaaritelméa otetaan kayttoon. Esimerkiksi "strategisella verkolla” tai
“suljetulla verkostolla” tarkoitetaan usein sellaista verkostoa, jonka rajat maaraytyvéat
nimettyihin toimijoihin. T4ll6in verkosto koostuu tietyilla kriteereilld nimetyista
“strategisista” tai "varsinaisista” jisenisté ja kaikki muut toimijat muodostavat verkoston
ulkopuolisen ympériston. Sen sijaan esimerkiksi “avoimella verkostolla” tai “luonnollisella
verkostolla” tarkoitetaan usein sellaista verkostoa, jonka rajat ovat aina huokoiset siten, etta
verkoston rajaus maarittyy jatkuvasti ja dynaamisesti sen mukaan, mitd ndkékulmaa
halutaan kulloinkin korostaa. Avoimessa tai luonnollisessa verkostossa tietty jadsen voi kuulua
verkostoon huolimatta siitd, onko toimija virallisesti nimetty verkoston jasen. Toimija voi
esimerkiksi haluta kuulua verkostoon tai toimii aktiivisesti tavoilla, jotka edistavat
verkostolle tarkeita asioita, jolloin toimijan voidaan ndhdé olevan osa verkostoa. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd verkostoon nimetty ”strateginen kumppani” ei tosiasiallisesti ole osa
luonnollista verkostoa, mikéli ei sitoudu toimintaan eli ei osallistu verkoston ty6hén
kaytannossa.

Tassé selvityksessa Tyoelaméa 2020 -hankkeen alueverkostoja tarkastellaan "puoliavoimina
verkostoina”. Alueverkostoihin lasketaan kuuluvan ainakin nimetyt toimijat huolimatta siité,
kuinka aktiivisesti tai passiivisesti ndmaé toimijat ovat mukana verkoston toiminnassa. Tadméa
nékokulma auttaa arvioimaan sitd, kuinka Tyo6elama 2020 -hankkeessa on onnistuttu
edistimé&én yhteistyotd erikseen nimettyjen tahojen valilla. Alueverkostoja ei kuitenkaan ole
haluttu tarkastella pelkdstddn nimettyihin jaseniin keskittymalla, silla kdytannossa
tyoelamén kehittaminen edellyttaa verkostotyotd myos muiden toimijoiden kanssa. Téallaisia
toimijoita ovat esimerkiksi luonnolliset tai potentiaaliset jdsenet, jotka eivit ole nimettyina
mukana Ty6elaméa 2020 -alueverkoston toiminnassa eivatka ehké ole edes kuulleet koko
hankkeesta, mutta joiden toiminta alueellisen ty6elamén kehittdmiseksi on tasta huolimatta
merkittdvad. Kuten myohemmin tassa raportissa tullaan kuvaamaan, molemmissa
tarkastelutavoissa on omat etunsa ja haittansa, ja Tyéelamé 2020 -alueverkostojen
kehittdminen todenndkoisesti hyttyy “suljetun” ja "avoimen” verkostonédkokulman vilisesta
dynaamisesta tasapainottelusta.

Alueverkostotyon ympéariston muodostavat sekd Tyoelamé 2020 -hanke ettd muu hankkeen
ulkopuolinen alueellinen ja valtakunnallinen toimintaympéaristé. Tydelama 2020 -hanke pitaa
sisallaan kaikki hankkeen viralliset valtakunnallisen tason toimijat (erotuksena alueellisista
toimijoista, jotka maaritelméllisesti kuuluvat Ty6elama 2020 -alueverkostoihin). Muun
toimintaympériston muodostavat kaikki muut toimijat, jotka eivit ole mukana Tyb6eldma
2020 -hankkeessa tai -alueverkostoissa, kuten esimerkiksi valtionhallinnon muut toimijat,
yksityiset ja julkiset tyonantajat seki laajasti ottaen kaikki Suomessa, Euroopassa ja
maailmalla toimivat tyon kehittdmiseen liittyvat toimijat. Kuten todettua, tésséa selvityksessa
tarkastelun kohteena ovat alueverkostot. Ty6elaméa 2020 -hanketta ja laajempaa
toimintaympéristod on tarkasteltu vain niilta osin, kuin ne ovat tulleet esille
alueverkostotyota tarkasteltaessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd verkostotyon laadukkuuden selvittdmiseksi on tarkeda
kysya:

¢ Kuinka hyvin verkostotyossé on pystytty kehittdmaan verkostotyon edellytyksia?
o Onko keskinéistd luottamusta ja sitoutumista?
o Onko toimintaan riittavasti resursseja?
o Onko yhteisia tavoitteita ja onko niisté sovittu riittdvan selkeésti?



o Ovatko tarpeelliset toimijat mukana riittdvan laajalla rintamalla ja riittavan
pysyvésti?
o Kuinka hyvin verkosto on edennyt kaytdnnon verkostotytssa?
o Kulkeeko tieto toimijoiden valilld ja kdyvatko toimijat hyvaa dialogia?
o Ovatko roolit ja vastuunjako toimijoiden vélilla selkeit?
o Onko toiminta vastavuoroista: toimitaanko yhdessé ja erikseen yhteisten
tavoitteiden eteen?
o Onko toiminnassa johtajuutta?
o Mille oppimistasolle verkosto on kyennyt yhdessi paddsemaan?
o Kykeneeko verkosto padasiassa kehittdmaan ratkaisuja annettuihin haasteisiin
annetuilla toimintatavoilla (ensimmaéisen tason oppiminen)?
o Kykeneeko verkosto tarvittaessa myos luomaan uusia tavoitteita ja
toimintatapoja itsenéisesti (toisen tason oppiminen)?
e Onko verkosto etenemésséa kohti tavoitteitaan ja onko verkostotyolla vaikuttavuutta?
¢ Minkéilaisessa vuorovaikutuksessa verkosto toimii suhteessa ympéristéonsa kuuluvien
mahdollistavien ja tukevien seki estédvien ja rajaavien tekijoiden kanssa?

Edelld mainitut kysymykset ovat muodostaneet tdméan alueverkostotyon erillisselvityksen
tutkimuskysymykset.

Viitekehyksessa kaytetyt 1ahteet:

Argyris, C., & Schon, D. A. (1978). Organizational learning. Reading, MA: Addison-Wesley.

Brass, D. J., Galaskiewicz, J., Greve, H. R., & Tsai, W. (2004). Taking stock of networks and organizations: A
multilevel perspective. Academy of Management Journal, 47, 795-817.

Hibbert, P., Huxham, C., & Ring, P.S. (2008). Managing Inter-organizational Relations. In S. Cropper, M. Ebers, M., C.
Huxham & P.S. Ring (Eds.), The Handbook of Inter-organizational Relations (pp. 391-416). Oxford: Oxford
University Press.

Jérvensivu, T., & Moller, K. (2009). Metatheory of Network Management: A Contingency Approach. Industrial
Marketing Management, 38(6), 654-661.

Jarvensivu, T., Nykanen, K., & Rajala, R. (2012). A Holistic Model of Innovation Network Management: Action
Research in Elderly Health Care. In H. Melkas and V. Harmaakorpi (Eds.), Practice-Based Innovation:
Insights, Applications and Policy Implications (pp. 369-392). Berlin: Springer.

Senge, Peter (1990). The Fifth Discipline: The Art & Practice of The Learning Organization. Doubleday/Currency.

TEM raportti (14/2012). Suomen tyéelama vuonna 2030: Miten ja miksi se on toisenndkdinen kuin talla hetkella.
Tuomo Alasoini, Anu Jarvensivu ja Jorma Makitalo.
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2.2 Tutkimusmenetelméat: haastattelu- ja kyselytutkimukset

Edellisessé luvussa kuvattiin tamén erillisselvityksen teoreettinen viitekehys ja
tutkimuskysymykset. Taménlaisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen riittdvan syvéllisella
ymmarryksella edellyttaa riittdvan ja monipuolisen laadullisen sekd maarallisen empiirisen
aineiston kerdamisté. Laadulliseen aineistoon tukeutuminen on valttamatonta, jotta
saavutetaan riittavd ymmaérrys kunkin 15 alueverkoston sisdisesté ja alueverkostojen
vilisestd monimuotoisuudesta. Samalla tarvitaan myos méaédrallistd aineistoa, jotta voidaan
analysoida laadullisten 16ydésten kattavuutta ja yleistettavyyttd 15 alueverkoston
muodostaman kokonaisuuden osalta.

Laadullinen selvitys olisi ollut mahdollista toteuttaa monella tapaa, kuten havainnoiden tai
haastatteluiden avulla. Laadullista aineistoa paéatettiin tissi selvityksessé keritéa
haastattelututkimuksena hyodyntaen seka yksilo- ettd ryhmédhaastatteluja. Haastattelemalla
toimijoita voidaan muodostaa hyva kuva siitd, minkéilaisena toimijat itse nékevit verkoston
toiminnan ja tilanteen haastattelun toteutushetkella.

Yksil6- ja ryhméahaastatteluissa on molemmissa omat etunsa menetelméné, minka vuoksi
molempia paadtettiin hydédyntda. Yksilohaastattelut mahdollistavat paremmin eridvien ja
ristiriitaisten ndkemysten esille nostamisen, kun taas ryhméahaastattelussa mielipiteen
muodostusta ohjaa vaistimatta ryhméapaine. Ryhmédhaastattelu mahdollistaa toisaalta
yhteisen tiedonmuodostuksen, joka tuottaa parhaimmillaan rikkaamman ja dynaamisemmin
muodostuvan kuvan tilanteesta kuin yksittdiset haastattelut, joissa haastateltavat eivit saa
virikkeitd pohdintoihinsa muilta.

Verkostoja koskevissa haastatteluissa térkeitd teemoja ovat luottamus, sitoutuminen,
tiedonmuodostus ja verkostojohtajuus. Keskindisen luottamuksen ja sitoutumisen seka
tiedonvaihdon hyvyyden arviointi ryhmaétilanteessa on haasteellista, erityisesti silloin jos
luottamus ja sitoutuminen kriittiseen arviointiin eivit lahtékohtaisesti ole ryhmésséa vahvoja.
Samoin verkoston verkostojohtajan kriittinen arviointi on haasteellista tilanteessa, jossa
yleiset sosiaaliset normit ja mahdollisesti myos verkostojohtajan lasniolo ohjaavat
vastaamaan myotdsukaisesti. TaAméan vuoksi yksilohaastattelut ovat usein hyodyllisia
verkostotutkimuksissa ja niitd haluttiin hyédyntd4 ainakin muutamilla selvityksen kohteena
olevilla alueilla.

Ryhmé&haastattelutilanteissa voidaan arvioida verkoston keskinéisté luottamusta,
sitoutumista, tiedonvaihdon hyvyytta seki verkostojohtajuutta yksilohaastatteluja
nimenomaan verkostoille luonnollisessa ryhmaétilanteessa. Tama arviointi edellyttaa
tutkijalta toki kykya tulkita ryhméakeskustelun tunnelmaa ja sanattomia viesteja.
Ryhmé&haastattelut my6s mahdollistavat isomman vastaajajoukon haastattelemisen
pienemmin resurssein kuin yksiléhaastattelut; ryhméahaastatteluiden tekeminen
mahdollistikin kaikkien 15 alueen ottamisen selvityksen piiriin, kun taas
yksilohaastatteluiden tekeminen kaikilla alueilla ei ollut realistista kdytettavissa olleilla
resursseilla.

Haastatteluissa todellisuudesta valittyy aina haastateltavan ja haastattelijan yhdessa
haastattelun aikana (osin tietoisesti ja osin tiedostamatta) luoma kasitys — erdénlainen sen
hetken kuva todellisuudesta. Haastattelujen kattavuutta ja luotettavuutta todellisuuden
kuvaajana rajaavat nain ollen kiytettavissa oleva haastatteluaika, haastateltavien muisti,
haastateltavien kayttamaét erilaiset tiedostetut ja tiedostamattomat strategiat muodostaa

11



“oikeita” tarinoita kokemuksistaan seki haastattelijoiden tarkoituksellinen ja tarkoitukseton
ohjausvaikutus tarinoiden muodostumiseen.

Haastatteluiden luotettavuutta todellisuuden kuvaajana on téssa selvityksesséa pyritty
lisadméaéan haastattelemalla jokaisesta alueverkostosta riittdvéan useaa henkil6a seka
luomalla tutkijan ja haastateltavien vilille luottamuksellinen yhteys niin, ettd haastateltavat
voisivat kokea my6s mahdollisesti arkaluonteisten totuuksien esille nostamisen
mahdolliseksi. Muutaman alueen osalta tutkijat myos seurasivat eli havainnoivat
alueverkoston varsinaista kokousta ryhméahaastattelun lisdksi ja vertasivat havainnointi- ja
haastatteluaineistoa keskenddn; havainnointiaineisto tuki hyvin haastattelusta noussutta
ymmarrystd alueverkostosta, mika tukee haastattelumenetelméan toimivuutta tissa
selvityksessa.

Maarallista aineistoa ldhdettiin kerdédmaéaén kaksiosaisella kyselylla. Kyselyn ensimméinen
osio koostul vaittamista. VAittadmiin perustuvan osion tehtdvana oli tiydentii ja testata
laadullisissa haastatteluissa saatavia tuloksia. Kyselyn kautta oli mahdollista saavuttaa
tehokkaasti koko perusjoukko (kaikkien alueverkostojen kaikki jasenet), kun taas
haastatteluilla ei ollut mahdollista saavuttaa kaikkia. Ison aineiston saaminen oli tirkeéa,
jotta voitaisiin arvioida laadullisissa haastatteluissa saatuja tuloksia suhteessa laajempaan
joukkoon. Laadullisten haastattelujen ongelmaksi voi joissain tapauksissa muotoutua
otannan vinoutuma (esim. vain innokkaat verkoston jasenet suostuvat haastatteluihin),
jolloin ei saada kattavaa kuvaa koko verkoston ndkemyksistd. Kyselytutkimuksen toisena
tehtévana olisi varmistaa, ettd selvityksen aineisto sisdltda tutkimuspohjalta muodostetun
verkostotyon teoreettisen viitekehyksen mukaiset asiat. Ndin paatettiin rakentaa
viitekehyksen mukainen strukturoitu kysely.

Viaittamiin perustuvan kyselylomakkeen lisdksi paéatettiin toteuttaa verkoston rakenteen
analyysia (Social Network Analysis eli SNA, myéhemmin ”sosiogrammi”) varten kyselyn
toinen osio. Tdssé osiossa kysyttiin alueverkostojen toimijoiden vélisistd yhteyksistd. SNA-
tutkimuksissa verkoston rakenteen ajatellaan syntyvén sosiaalisten suhteiden kautta.
SNA:ssa keratadn tietoa kunkin verkostoon kuuluvan henkilén suhteista muihin verkoston
jaseniin. Tarkastelun ndkoékulmana voi esimerkiksi olla tiedon valittamiseen liittyvat
aktiviteetit tai muut kontaktit. Tulokset SNA-analyysistd visualisoidaan tyypillisesti
sosiogrammin muotoon. Sosiogrammin toteuttamista perusteli verkostotutkimuksessa
vakiintunut hypoteesi siité, ettd se mita tapahtuu ryhmésséa toimijoita (ts. verkostossa),
perustuu yksittaisten toimijoiden véilisiin yhteyksiin ja niistd muodostuvaan
verkostorakenteeseen (Borgatti ym. 2013). Verkostorakenteen kattava kuvaaminen on
luotettavinta toteuttaa niin, etté tiedot kerdtddn mahdollisimman suurelta joukolta (tdssa
tapauksessa koko perusjoukolta) mahdollisimman taydellisen&. Téssé raportissa SNA:sta
kaytetadn selkeyden vuoksi jatkossa termid “sosiogrammi”.

Kasilla olevan erillisselvityksen kaltaista arviointia ei ole vield aiemmin tehty ty6elaméan
kehittdmisen alueverkostoista. Erillisselvityksen toteuttamistapa suunniteltiin Ty6elaméa
2020 -hankkeen muodostaman ohjausryhmén ja selvityksen toteuttajan eli nommoC
seugolaiD osk:n yhteistyonéd, tukeutuen erityisesti selvityksen toteuttajan aiempaan
verkostotyon tutkimukseen liittyvaian kokemukseen ja osaamiseen. Tulevia selvityksia
suunniteltaessa on hyva ottaa alueverkostot vahvemmin mukaan arviointityén
suunnitteluun. Arviointityén suunnittelu yhteistyossa koko verkoston kesken on tarkedd
erityisesti verkostomaisissa rakenteissa. Kun verkosto osallistuu arviointityén suunnitteluun,
se on myos motivoituneempi hyédyntdméaan arvioinnin tuloksia ja voi varmistua siité, etta
arviointi ja seuranta ovat verkostolle mahdollisimman hyoédyllisia.
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2.3 Haastattelututkimuksen toteutus

Tavoitteeksi asetettiin, ettd haastattelut saataisiin kaikista 15 alueesta. Haastatteluita
paatettiin tehda seki yksilo- ettd ryhméhaastatteluina. Selvitystyon tavoitteeksi asetettiin 5-
10 yksil6haastattelun tekeminen kahdessa (2) alueverkostossa seki 5-10 henkilon
ryhmaéahaastattelun tekeminen jaljelle jadvisséd kolmessatoista (13) alueverkostossa.
Alueverkostojen aikatauluista ja tilanteista johtuen tastd alkuperiisesta tavoitteesta
joustettiin siten, ettéd yksilohaastatteluita tehtiin neljalla (4) alueella ja ryhmé&dhaastattelut
tehtiin kymmenella (10) alueella. Kaikilla alueilla ei paasty 5-10 henkilon
haastattelutavoitteeseen. Yhdelld alueella haastatteluita ei paésty tekeméddn lainkaan.

Tamaéan erillisselvityksen toteuttamissuunnitelma esiteltiin alueverkostojen
verkostovastaaville 19.3.2014 pidetyssa alueverkostovastaavien tapaamisessa, minké jalkeen
haastatteluita alettiin sopia. Yhteenveto toteutuneista haastatteluista on esitetty seuraavassa
taulukossa.

Taulukko 1. Yhteenveto haastatteluista.

Etela- Yksilohaastattelut, 30 — 60 min Huhtikuu

Pohjanmaa puhelimitse

Etela-Savo Ryhmaéahaastattelu, 2h 15 min 19.6.2014
videovalitteisesti

Hame Ryhméahaastattelu, 2 h 20 min 6.5.2014
videovalitteisesti

Kaakkois- Ryhmahaastattelu, 3h 28.4.2014

Suomi paikanpaalla

Kainuu Haastattelut eivét - -
toteutuneet

Keski-Suomi Yksilohaastattelut, 30 min — Huhti-kesdkuu
puhelimitse 1 h 10 min 2014

Lappi Ryhmaéahaastattelu, 1 h 30 min 12.6.2014
paikanpaalla

Pirkanmaa Ryhméahaastattelu 1h 28.5.2014
ja kokouksen haastattelua,
havainnointi, 1 h 30 min
videovalitteisesti havainnointia

Pohjanmaa Ryhméahaastattelu, 1 h 55 min 9.5.2014
videovalitteisesti

Pohjois- Yksilohaastattelut, 40 min — Huhti-

Karjala puhelimitse 1h 30 min toukokuu 2014

Pohjois- Ryhmaéahaastattelu, 1 h 30 min 21.5.2014

Pohjanmaa videovalitteisesti
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Pohjois-Savo Yksilohaastattelut, 8 15min—-2h Huhti-
puhelimitse ja 1 kpl toukokuu 2014
videovalitteisesti

Satakunta Ryhmahaastattelu, 6 2h 14.5.2014
paikanpéaalla

Uusimaa Ryhmé&haastattelu 5 haastat- 1h 10.6.2014
ja kokouksen telussa haastattelua,
havainnointi, ja noin 25 3h
paikanpéaalla kokouksessa havainnointia

Varsinais- Ryhmé&haastattelu 13 1h 20.5.2014

Suomi ja kokouksen haastattelua,
havainnointi, 2h
paikanpaalla havainnointia

YHTEENSA 4 alueella yksil6ind 87 eri Yhteensd Huhti-kesdkuu
10 alueella ryhména henkil6a, noin 25 tuntia 2014
1 el tehty joista ELY-  ryhméhaast. ja

keskusta tai

noin 14 tuntia

TE-toimistoa
edusti 32
hloa (37 %)

yksilohaast.

Haastatteluiden kysymysrungon alku muodostui avoimista kysymyksist4, joilla pyrittiin
saamaan haastateltava(t) kuvaamaan alueverkoston tilannetta omasta lahtékohdastaan
vapaasti. Avointen kysymysten jalkeen kysyttiin tarvittaessa teoreettisen viitekehyksen
mukaan muodostettuja tarkennettuja kysymyksié, mikali avointen kysymysten kautta ei
muutoin noussut keskustelua jostakin viitekehyksen mukaisesta teemasta. Kysymysrungot
ryhmaé- ja yksilohaastatteluihin on esitetty liitteissa 6.1 ja 6.2. Kaytdnnosséd haastattelut
toteutettiin joustavasti etukdteen muodostettuja kysymysrunkoja hyédyntéen.

Haastattelut pyrittiin toteuttamaan noin 2—3 tunnin pituisina yksilé- tai
ryhméahaastatteluina. Kdytannossa yksilohaastatteluissa aika jai tavoitetta lyhemméksi
johtuen seké haastattelukeskustelujen ”saturoitumisesta” eli siité, ettei haastattelussa ei
noussut enéé uusia seikkoja esille, ettd useiden haastateltavien varsin kiireisista
aikatauluista. Ryhméahaastatteluissa tavoiteaikaan paéstiin kohtuullisen hyvin.
Haastateltavat olivat varanneet ryhmékeskusteluun yleisesti ottaen hyvin aikaa. Muutamalla
alueella ryhmaéahaastattelut pidettiin alueverkoston normaalin tapaamisen yhteydesséi niin,
ettd haastattelija havainnoi ensin 1-2 tunnin ajan kokousta ja esitti kokouksen jalkeen
haastattelukysymyksia.

Yksilohaastattelut toteutettiin pdéosin puhelimitse ja ainoastaan yhdessa tapauksessa
videovilitteisesti. Ryhmédhaastattelut toteutettiin joko videovilitteisesti tai paikanpaalla.
Kaytetty haastattelumenetelma (puhelu, video, henkilokohtainen tapaaminen) vaikuttaa
vaistamatta haastattelun sisdltéon ja tutkijan tulkintoihin. Haastateltavaan on helpompi
saada yhteys puhelimitse kuin sopia video- tai henkilokohtaista tapaamista, mutta
puhelimitse kdydyssa keskustelussa el pystyta tulkitsemaan niin sanottuja hiljaisia
signaaleja niin hyvin kuin videon tai henkilékohtaisen tapaamisen avulla. Videovilitteisesti
ja erityisesti henkilokohtaisessa tapaamisessa on mahdollista tulkita my6s haastateltavien
eleitd ja ilmeitd, mistéd oli hyotya erityisesti “pehmeita” verkostotyon kasitteitd kuten
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luottamusta kasiteltdessa. Tutkijat kokivat kuitenkin kaikki kaytetyt haastattelumenetelmét
selvityksen onnistumisen kannalta toimiviksi.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhoja kdytettiin muistiinpanojen tukena analyysiin
siirryttdessé. Kaikista haastatteluista tehtiin siséllollisesti tarkat muistiinpanot siten, etta
verkostotyon kannalta oleelliset sisdll6lliset kommentit kirjoitettiin auki tekstiksi. Noin 1/3
aineistosta kdytdnndssa litteroitiin ja my6s loput haastattelut kirjoitettiin ldhes litteroinnin
tasoisesti, vaikka sanatarkka litterointi ei ollutkaan tavoitteena eiké tarpeen analyysin
kannalta. Tutkijat kuitenkin kokivat tarkat muistiinpanot hyodyllisiksi analyysivaiheeseen
siirryttdessa.

Aineiston tulkinnassa hyodynnettiin padasiassa haastateltujen tuottamaa varsinaista sisaltéa
eli eksplisiittisid haastatteluvastauksia. Tamén lisdksi hyédynnettiin tutkijan tulkintoja ja
muistiinpanoja "sanattomista viesteistd”, kuten sdhkoposteissa, puheluissa, videon
véalityksella ja henkil6kohtaisissa kdynneissé esille nousseista ilmeisté, eleista ja ilmapiirista.
Sanattomien viestien tulkintaa hyodynnettiin erityisesti silloin, kun haluttiin analysoida
miké vastauksissa oli mahdollisesti "virallista puhetta” ja mika “totta”. Virallisella puheella
tarkoitetaan tassa sellaista puhetta, jossa vastaaja nostaa esille virallisesti hyviaksyttyja tai
muita ulkoisesti opittuja ndkokulmia, joiden vastaaja ehké itsekin tietdd kuvaavan
arkitodellisuutta epataydellisesti. Virallisen puheen huomaaminen ja tulkitseminen
edellyttdd 44neen lausuttujen sanojen lisdksi sanattomien viestien tulkintaa. ”Virallista
puhetta” el voida mééritelld yksittdisen sanan tai lauseen perusteella: esimerkiksi lause
“luottamus on meidéin alueella tirkeda” voi olla koulutuksessa opittu ”oikea” vastaus tutkijan
kysymykseen verkostotyon keskeisistd elementeistd, mutta sama lause voi olla my6s “totta”
siten, etta alueella luottamus todellakin on erottamaton elementti arjen alueyhteistyo6ta.
Olemme pyrkineet huomaamaan “virallisen puheen” haastatteluista ja pAdsemain kasiksi
sanotun takana olevaan todellisuuteen. Néissa tulkinnoissa olemme pyrkineet noudattamaan
varovaisuutta. Tulkinnat on myés mahdollisuuksien mukaan pyritty tekemédn kahden
tutkijan yhteistyona virhetulkintojen mahdollisuuden vahentamiseksi. Mikali haastattelija
havaitsi ”virallista puhetta” heti haastattelun aikana, pyrittiin kysymééin asiasta suoraan
haastateltavalta. Suoraan puhumista pyrittiin tukemaan tekeméllad haastattelut anonyymisti.
“Virallista puhetta” saatettiin tulkita kuitenkin myos jalkikdteen haastattelunauhalta ja
arvioida suhteessa muuhun késilla olleeseen aineistoon.

Analyysia varten aineisto tiivistettiin taulukkomuotoon seké teorialdhtoisesti (viitekehyksen
keskeisia kasitteitd hyodyntien) ettd aineistolahtoisesti (késitteiden nostaminen esille
aineistosta ldhtien). Teoria- ja aineistoldhtoisyys tdydensivit toisiaan. Teorialdhtoisyydella
varmistettiin, ettei verkostotutkimuksen ndkoékulmasta tarkeitd teemoja unohdettu
analysoida. Aineistolahtoisyydelld seké syvennettiin teoreettisten teemojen ymmarrysté
Tyoelama 2020 -alueverkostojen kontekstissa ettd nostettiin esille teemoja, joita ei ollut
ennalta tunnistettu tarkeiksi tdssi kontekstissa.

Aineiston tiivistaminen taulukkomuotoon tuotti matriisin, jossa riveilla oli teoria- ja
aineistoldahtoisesti muodostetut teemat ja sarakkeina olivat 15 alueverkostoa. Kunkin
alueverkoston (sarakkeet) osalta haastatteluaineisto tiivistettiin suhteessa teemoihin (rivit).
Alueverkostojen keskindisti vertailua ja kokonaisuuden kuvaamista varten muodostettiin
vield uusi sarake: "Kaikki alueverkostot yhteensa”. Tahin sarakkeeseen tiivistettiin kunkin
teeman (rivin) yhteenveto, jossa kaikki alueverkostot ovat edustettuina. Tdma matriisin
muotoon tiivistetty aineisto on kirjoitettu auki téssa raportissa luvussa 3.3, jossa on
kirjoitettu auki sarake "Kaikki alueverkostot yhteensa”, seké luvussa 4, jossa on vedetty
tiiviisti yhteen auki kunkin alueverkoston sarakkeet.
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2.4 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin internetkyselyné niin, ettd kyselyn toteuttajat lahettivat
sdahkdopostilla kaikille vastaajille henkil6kohtaisen linkin. Vastaajien perusjoukon muodosti
kaikki Ty6elama 2020 hankkeen alueverkostoihin nimetyt henkilét. Alueverkostojen nimetyt
verkostovastaavat vastasivat alueverkostojen yhteystietojen eli kattavien nimi- ja
séhkopostilistojen toimittamisesta tutkijoiden kayttoon. Kysely lahetettiin kaikille
verkostoihin nimetyille henkiléille (my6s varahenkil6t).

Kyselyn saatteessa kerrottiin lyhyesti kyselyn tavoitteista ja ohjeistettiin vastausten
antamisessa (ks. liite 6.5). Vastausaikaa annettiin alun perin 14.4.2014 asti. Kattavan
otoksen saamiseksi vastausaikaa pidennettiin 6.5.2014 asti. Kyselyyn vastaamattomille
lahetettiin tarvittaessa alkuperédisen saatteen liséksi kaksi muistutusta.

Kysely jakautui kdytdnnossa kolmeen osaan: perustiedot, vaittadmat ja sosiogrammia varten
kerattavat tiedot. Perustietoina kysyttiin ikda, sukupuolta, tyépaikan toimintasektoria,
asemaa tyopaikalla, alueverkostoa ja roolia alueverkostossa.

Viaittamien madraksi muotoutui lopulta 41 kpl. Vaittdmat muodostettiin teoreettisen
viitekehyksen muuttujien pohjalta tukeutuen aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta 16ytyviin
vaittamiin. Kéytetyt vaittamat loytyvat kattavasti liitteesta 6.4. Vaittdmat muodostettiin
yvhdessa tdman erillisselvityksen ohjausryhmén kanssa. Vaittamien maara pyrittiin pitAmaan
kohtuullisena, jotta vastaamiseen ei kuluisi liian pitkda aikaa ja vastausprosentti saataisiin
pidettyd nédin riittdvan korkealla tasolla. Kysymykset oli jaettu seitsemidn osaan teoreettisen
viitekehyksen mukaisesti. Lisdksi annettiin mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta
kyselysta.

Asenteita mitataan usein Likertin (1932) kehittdmalla asteikolla, joka jarjestdé vastaajat
"samanmielisyyden" maaran mukaan. Tassikin selvityksessa kaytettiin Likert-asteikkoa,
jolloin vastausvaihtoehdoiksi muotoutuivat: 'tidysin samaa mieltad', Jjokseenkin samaa mielta’,
'el samaa eiké eri mieltd', jokseenkin eri mieltd' ja taysin eri mieltd’. Lisdksi
vastausvaihtoehtona oli 'en osaa sanoa'.

Analyysia varten vastaukset koodattiin numeraalisiksi. Vastausvaihtoehtojen numeraaliset
arvoiksi muotoutuivat "Tdysin samaa mieltd = 5”7, ”Jokseenkin samaa mieltd = 4”, ”Ei samaa,
eiki eri mieltd = 3”7, Jokseenkin eri mieltd = 2” ja "T4ysin eri mieltd = 1”. ”En osaa sanoa”
maariteltiin puuttuvaksi tiedoksi. Koska asteikko on tasavélinen (symmetrinen), on
mahdollista kdyttd4 analyysin vilineené keskiarvoa (KA) ja keskihajontaa (KH). Keskiarvon

kautta ndhdian ovatko vastaajat vaitteen kanssa keskiméiédrin samaa mieltd (KA > 3) vai eri
mielta (KA < 3).

Hajontalukuja kdytetdén aineiston vaihtelun eli hajonnan mittaamiseen. Keskihajonnan
perusteella vol muodostaa kasityksen mielipiteiden vaihtelusta. Mita suurempi keskihajonta,
sitd enemmaéan mielipiteet ovat vaihdelleet.

Koska viittdmien méaara oli 41, oli analyysimme kannalta tarkoituksenmukaista muodostaa
osasta vaittdmia summamuuttujia. Summamuuttujaksi nimitetddn muuttujaa, jonka arvot on
saatu laskemalla yhteen useiden erillisten, mutta samaa ilmi6td mittaavien muuttujien arvot.
Summamuuttujia kaytetadn vakiintuneesti vaittdmiin saatujen vastausten yhdistdmisessa.
Summamuuttujien maariksi muotoutui teoreettisen viitekehyksen tarpeiden seké halutun
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erottelukyvyn perusteella 21 kpl. Osa summamuuttujista pitdé sisdlladn usean muuttujan.
Kaikkia yksittdisid muuttujia ei kuitenkaan koodattu summamuuttujiksi, mikéali ne edustivat
yksittaisena kysymyksena tarkasteltavaa ilmioté tai osa-aluetta kattavasti eitkd muita
vastaavan osa-alueen vaittdmié ollut. Summamuuttujat kdyvat ilmi luvun 3.1.2 analyysista.

Kyselyn viimeisessé osiossa kerattiin tietoa verkoston rakenteen arviointia eli sosiogrammia
varten. Kyselyssé pyydettiin nimedmaédn 1-10 henkil64, a) ”joiden kanssa olet viikoittain tai
lahes viikoittain yhteydesséa tyoelaman kehittdmiseen liittyvissa asioissa” ja b) ”joilta koet
oppineesi eniten tybelaman kehittdmiseen liittyvissé asioista viimeisen kahden vuoden
aikana”. Sosiogrammin tekeminen edellyttda sellaisen verkostomatriisin kokoamista, josta
jokainen yksittdinen kontakti ndkyy. Sosiogrammia varten tiedot muunnettiin
tietomatriisiksi niin, ettd jokaiselle verkostoon kuuluvalle henkil6lle mééaritettiin oma rivi ja
jokaiselle nimetylle kontaktille oma sarake. Tamén jalkeen matriisi syotettiin arvot niin, etta
jokainen kontakti sai arvon 1 ja kontaktittomat solut arvon 0.

Verkoston rakennetta arvioitiin tissa selvityksessi Density-mittarin ("tiheys”) perusteella.
Mittarin tarkoituksena on kuvata kuinka vahvasti verkosto on ryhmittynyt yhdeksi
verkostoksi. Taman tyyppinen analyysi on erityisen tirkeéd vasta verkostoitumassa olevien
verkostojen (kuten tamén selvityksen kohteena olevat alueverkosto) suhteen. Density-
mittarin voidaan tulkita ennakoivan yhteyksien todennikdéisyyttd minké tahansa verkoston
jasenen kontaktien madrastd verkostossa (Borgatti ym. 2013). Density-mittaria luetaan
seuraavasti: sitd korkeampi tiheys, mitd ldhempéna saatu tunnusluku on arvoa 1.00 ja sitd
heikompi tiheys, mita ldhempéané saatu tunnusluku on arvoa 0.00.
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3 Tulokset ja suositukset alueverkostojen kokonaisuuden
tasolla

3.1 Kyselytutkimuksen tulokset kokonaisuutena

3.1.1 Taustatiedot

Kysely lahetettiin 260 vastaajalle, joista 146 antoi vastauksen vihintadn yhteen
kysymykseen. Pddosa vastauksen jattineistd vastasi kaikkiin esitettyihin kysymyksiin.
Vastausprosentiksi muodostui 56 %, jota voidaan pitdd kohtuullisena tuloksena
verkkokyselyissé.

B Vastanneita

B Vastaamatta jattaneita

Kuva 2. Kyselyn vastaajat

Kyselyyn vastanneista 80 oli naisia ja 66 miehid. Nain ollen vastanneista 55 % oli naisia.

H Naisia
m Miehia

Kuva 3. Naisten ja miesten osuudet vastaajista
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Lahes puolet vastanneista (48 %) 1lmoitti olevansa asiantuntijatehtidvéassa organisaatiossaan.
Organisaatioiden ylintd johtoa kyselyyn vastanneista oli joka viides (20 %). Yksikon
paallikkoja 13 % ja muita esimiehié tai johtavassa asemassa tyéskentelevia 14 %.

E Ylin johto

B Yksikon paallikko

© Muu esimies tai
johtava asema

1 Asiantuntija

® Muu rooli

Kuva 4. Vastaajien tehtduvdt

Vastaajista 39 % ilmoitti tyéskentelevianséa valtiolla. Kunnan palveluksessa oli 22 %
prosenttia vastanneista ja jarjestoissé, yhdistyksissé tai vastaavissa organisaatiossa 21 %
vastaajista. Yksityisissi yrityksissa tyontekijoind oli 4 % ja yrittéjind 4 %. Muita
organisaatiota koki edustavansa yhteensa 10 % vastaajista; ndmé vastaajat tulivat pasosin
oppilaitoksista, osin my6s Tyoterveyslaitokselta ja alueellisista kehitysyhtioista.

4%

B Yksityinen yritys,
yrittdja

B Yksityinen yritys,
tyontekija

m Valtio
= Kunta
B Jarjesto, yhdistys tai

vastaava

® Muu

Kuva 5. Vastaajien organisaatioiden toimintasektorit
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Vastaajien mééara vaihteli merkittavisti alueiden valilla. Vaihtelu selittyy osittain silla, etta
kysely toimitettiin kaikille alueverkostojen vastaavien nimedmille henkiléille, ja naita
henkil6ita oli vaihteleva mééra verkostoittain. Eniten vastauksia saatiin Lapin ja
Uudenmaan alueverkostoista (n=16). Vahiten vastauksia tuli Keski-Suomen alueverkostosta
(n=3). Liséksi vastauksissa oli kaksi vastaajaa, jotka eiviat kokeneet minkién yksittdisen
alueverkoston olevan heididn kohdallaan sopiva valinta.

Kuva 6. Vastausten mdadard alueittain

3.1.2 Vastaukset suhteessa verkostotyon viitekehykseen

Liitetaulukossa (Luku 6.4, Liite: Kyselyn vastaukset) on kuvattu kaikkien yksittaisten
vaittdmien vastausten keskiarvo, keskihajonta, frekvenssit ja vastausten méaéari. Vastausten
maara (n) kysymyksittain vaihteli 144 vastauksesta (ensimméinen kysymys) 99 vastaukseen
(viimeinen kysymys), miké viittaa siihen, ettd ainakin osalla vastaajista tuli kiire vastausten
antamisen suhteen tai muutoin joutuivat jattdmaan vastaamisen kesken. Tuloksia
tarkasteltaessa on pidettava mielessé, ettd alueverkostot ovat vasta muotoutumassa ja
kyselytieto perustuu poikkileikkaukseen hetkelld, jolloin alueverkostot ovat olleet vasta
tyonsé alussa.
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Vastausten hajonta vaihteli kysymyksittdin merkittdvastd lahes olemattomaan.
Kiinnostavana havaintona voidaan pitda sita, ettd vaittamien "Tunnen hyvin suurimman
osan alueverkostoni jdsenistd” (kh = 1,28) ja "Tunsin suurimman osan alueverkoston jdsenistd
hyvin jo ennen verkoston perustamista” (kh = 1,29) hajonnat ovat muihin vaittdmiin
verrattuna suurimmat. Nayttaa siltd, ettd osa verkostojdsenistd on tuntenut toisensa jo
entuudestaan, mutta ldhes yhta merkittava osa verkostojasenista ei ole tuntenut suurinta
osaa alueverkoston jasenisté, eika viela koe tuntevansa.

Eniten samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta olevia oli vaittdmien "Vastuu alueverkoston
toiminnan kehittdmisestd on myos minulla”ja "Alueverkosto kykenee tekemdidin hyvid
pddtoksid minulle tdarkeissd asioissa myos ilman minua”. Tata voidaan pitda
mielenkiintoisena ja myos rohkaisevana tuloksena. Voidaan ajatella, ettd yleisesti ottaen
alueverkostoihin nimetyt henkil6t ovat hyvin sitoutuneita Tyoelaméa 2020 hankkeen
alueverkostojen tyohon, koska kokevat olevansa vastuussa tyosta. Toisaalta yhta lailla
rohkaiseva on tieto, ettd alueverkostojen jasenet luottavat alueverkostojen muiden toimijoiden
pystyvian tekemé&én hyvia ratkaisuja.

Eniten eri mieltd tai jokseenkin eri mielté olevia oli vaittamissa "Alueverkoston jédsenet ovat
yhteisissd tapaamisissa ‘vain paikalla’, mutta eivdt ‘ldsnd™; “Alueverkostolla on tavoitteisiin
ndhden riittdvdsti resursseja kdytettdvissddn”™ ja "Alueverkostoon osallistuminen kuuluu
tdrkeimpiin tydtehtdviini”. Ensimmaéinen vaittdma kddntyy itse asiassa verkostotyon kannalta
positiiviseksi siksi, ettd vaittdmaé kysyttiin negatiivisena, ja koska vastaajat olivat
keskiméérin eri mieltd tdmén vaittadman kanssa, niin tulos on alueverkostotyon kannalta
positiivinen. Vastaajat ovat siis kokeneet verkostojen jasenten olevan hyvin lasn&’
kokouksissa eivatka 'vain paikalla’. Seuraavat kaksi vaittaméia kasittelevit resursseja ja
verkostotyohon sitouttamista: vastaajat kokevat ettei alueverkostotyohon ole osoitettu
tavoitteisiin ndhden riittédvéasti resursseja eiké alueverkostoty6 kuulu toimijoiden térkeimpiin
tyotehtaviin.

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi tulokset on tiivistetty oheiseen kuvioon 21
summamuuttujan avulla. Summamuuttujat on jaoteltu kuviossa luvussa 2.1 esitetyn
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Summamuuttujien virikoodit perustuvat
summamuuttujien keskiarvoon (KA) ja vastausten suhteelliseen jakaumaan. Varikoodit
kertovat, mitka osa-alueet ovat kyselytutkimuksen mukaan hyvéalla mallilla (vihreé vari; KA
> 3,5), kohtuullisen hyvilld mallilla (vaalean vihreit; 3,2 < KA < 3,5) sekd milla osa-alueilla
on jonkin verran parannettavaa (vaaleanpunainen; 3,0 < KA < 3,2) tai paljon parannettavaa
(punainen vari; KA < 3,0).
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/ Verkostotyon \ / Verkoston toimivuus\ / Verkostotytn \ / Vaikuttavuus \

edellytykset kehittdminen ja
verkostossa oppiminen

Tunteminen
KA 3.30

Tavoitteiden selkeys
Sitoutuminen KA 3.41

KA 3.38

s
.
TET
L

Kokeilevuus ja uudet

Vaikuttamis- toimintatavat
mahdollisuudet KA 3.23
KA 3.44

/l
o

Tydelama 2020 -hankkeen

tunteminen Valtaku.nnalli nen Tyi:ft_elEmE .?:0'20"-
KA 3.42 hanke ja verkostotyon ymparisto

Kuva 7. Lomakekyselyn vastaukset summamuuttujina viitekehyksen mukaisesti

Alueverkostoissa on onnistumista tukevia elementteja seké verkostotyon edellytyksissa,
toimivuudessa ettd kehittamisessé ja oppimisessa. Kuviosta ndhdéén, ettd parhaimmalla
mallilla muihin summamuuttujiin verrattuna ovat keskinéinen luottamus, oman roolin
selkeys, tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet sekd ennakkoluulottomuus. Naihin
vahvuuksiin nojaten on tiarkeaa lahtea kehittdmédn heikoimpia osa-alueita, jotka ovat
resurssien riittaméattomyys, tiedon suhteellisen heikko litkkuvuus, puutteellinen vastuun
jakautuminen toimijoiden kesken seké — ehké varsin luonnollisesti verkostotyon ollessa
suhteellisen alussa — vaikuttavuus. Seuraavassa kaydaan lapi vastaukset kaikkiin vaittamiin
(41 kpl) summamuuttuyjittain (21 kpl). Summamuuttujien sisdltdmien vaittdmien maara
vaihtelee yhdesta vaittaméasta seitseméén vaittdmasn.
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Verkostotyon yksi keskeisimpié elementteja on tunteminen. Tahidn summamuuttujaan
sisaltyvat vaittamat (alla) saivat padosin suhteellisen positiiviset vastaukset, vaikkakin
hajonta — kuten edellid kuvattiin — on muihin vaittdmiin verrattuna varsin korkealla tasolla.

Tunnen hyvin suurimman osan
alueverkostoni jasenista

3,30 1,28 13 38 11 57 25 144

Vastaavan keskihajonnan antoi myos tunteminen entuudestaan -summamuuttuja.
Vastausten suhteellisen alhainen keskiarvo kertoo siité, ettd iso osa toimijoista ei
entuudestaan tuntenut toisia toimijoita kovin hyvin. Tunteminen entuudestaan on esitetty
edellisessé kuviossa osana verkostotyon ympéristoa siksi, ettd tunteminen ennen
alueverkostoon osallistumista kuvastaa tilannetta, jossa toimija ei ole vield ollut osa
alueverkostoa vaan enemménkin osa toimintaymparistoa.

Tunsin suurimman osan

alueverkoston jasenista hyvin
jo ennen verkoston
perustamista

3,01 1,29 19 42 12 52 15 140

Jo toteutunutta verkostoitumista mittaavien tunnuslukujen lisdksi kartoitimme tuntemisen
kehittamisen mahdollisuuksia. Tdhdn summamuuttujaan sisdltyvat vaittamat (alla)
saivat erityisen positiiviset vastaukset. Keskiarvo on yli 3,5 ja muodostuu kohtuullisen
pienelld hajonnalla. Jokseenkin samaa mielta olevia on peréti 60.

Verkostossa on riittavasti

mahdollisuuksia tutustua
paremmin toisiin alueverkoston
jaseniin

3,57 1,06 7 15 28 60 22 132
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Verkoston organisoitumisen kannalta kiinnostava aspekti oli selvittd4 vastaajien ndkemyksia
verkoston riittavasti laajuudesta. Tdhdn summamuuttujaan sisdltyvain vaittamain
(alla) suhtauduttiin suhteellisen varauksellisesti. Huom. Koska tdmaé vaittamaé toteutettiin ns.
kadnteisend (vaite on negatiivinen), alla olevan vastauksen KA arvo kdénnetty
summamuuttujia koskevaan analyysiin vastaamaan muita vaittdmi4, jolloin tunnusluvuksi
muodostuu 3,12 (= 6 — 2,88).

Alueverkostosta puuttuu
olennaisia tahoja

2,88 1,04 9 37 45 23 7 121

Koko hankkeen ja verkoston kokonaisuuden kannalta on olennaista selvittdé vastaajien
tuntemuksia koko Tyoelama 2020-hankkeen suhteen. Téhédn summamuuttujaan sisaltyvat
vaittaméat (alla) saivat kohtalaisen positiiviset vastaukset, jakauman ollessa maltillista.
Huomionarvoista on, etti taysin eri mieltéd olevia on hyvin vahéan.

Ty6elama 2020 -hanke
muodostaa selkean 3,39 1,09 4 34 15 63 15 131
kokonaisuuden

Hahmotan selkeasti
alueverkostoni roolin osana 3,45 1,07 7 22 25 64 16 134
Tydeldma 2020 -hanketta

Verkoston organisoitumisen ja toimivuuden kannalta kiinnostavaa ja olennaista on selvittaa
vastaajien nikemys oman roolin selkeyden suhteen. Tdh&n summamuuttujaan sisiltyvat
vaittamét (alla) saivat erityisen positiiviset vastaukset. Jokseenkin samaa mielta olevia oli
perati 68 henkil6a ja tdysin samaa mielta oleviakin 27 henkilGa.

Tiedan milla tavoin minun
odotetaan osallistuvan 3,62 1,10 7 20 19 68 27 141
alueverkoston toimintaan
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Verkoston toimivuuden kannalta on olennaista selvittdi vastaajien ndkemys tavoitteiden
selkeyden suhteen. Tdhan summamuuttujaan sisiltyvat vaittamat (alla) saivat suhteellisen
positiiviset vastaukset. Keskihajonta vastausten suhteen oli kuitenkin kohtalaisen korkea,
Liittyen todennéakdisesti verkoston elinkaaren vaiheeseen: tavoitteita muodostetaan viela tai jo
aiemmin asetettuihin tavoitteisiin tutustutaan viela.

Alueverkoston lyhyen aikavélin
(1 - 12 kk) tavoitteet ovat 339 1,19 8 35 12 61 22 138
minulle selvét

Alueverkoston pitkan aikavalin
(1 - 5v) tavoitteet ovat minulle 343 1,15 7 28 26 53 24 138
selvat

Verkostotyon edellytysten kannalta vastaajien ndkemys yhteisesta tavoitteesta on
keskeinen. Tdhan summamuuttujaan sisiltyvat vaittamat (alla) saivat suhteellisen neutraalit
vastaukset, jotka jaavat kokonaistarkastelussa negatiivisen puolelle valitsemassamme
varikoodituksessa. Hajontaa ei ollut erityisen paljoa.

Alueverkoston jasenilla on
vahva yhteinen ndkemys 3,18 1,07 9 28 34 49 10 130
alueverkoston tavoitteista

Verkoston toimivuuteen liittyy vastaajien ndkemys vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Tahdn summamuuttujaan sisaltyvat vaittdmat (alla) saivat kokonaisuutena suhteellisen
positiiviset vastaukset. Tavoitteiden maarittelyyn liittyva vaittadma sai merkittavasti
korkeamman arvon kuin toimintatapoihin liittyva vaittama. Vastaavasti hajontaa ei
tavoitteiden maarittelyn suhteen ollut erityisen paljoa, mutta toimintatapojen suhteen
enemman.

Olen pystynyt vaikuttamaan

alueverkoston tavoitteiden 3,76 1,07 8 9 23 65 32 137
maarittelyyn
Olen aktiivisesti mukana 3,13 1,14 11 31 27 47 11 127

luomassa alueverkoston
toimintatapoja

25



Verkostotyon vaikuttavuuden kannalta vastaajien ndkemys etenemisesta kohti tavoitteita
antaa kiinnostavaa tietoa verkoston timén hetkisesta tilanteesta, vaikka alueverkostoty6 on
vasta alussa eiké vaikuttavuutta ole helppo arvioida. Tdhan summamuuttujaan sisdltyvéit
vaittamét (alla) saivat suhteellisen varovaiset arviot. Vastausten varovaisuuden voidaan
tulkita liittyvan verkoston elinkaaren alkuvaiheeseen seké siihen, ettd tavoitteet eivat viela
ole kovin selvat laheskaan kaikille toimijoille.

Alueverkosto on edennyt
tuloksellisesti lyhyen aikavalin 3,19 1,05 5 31 35 41 12 124
tavoitteissaan

Alueverkosto on edennyt hyvin

kohti pitkan aikavalin 3,04 0,97 5 32 44 33 7 121
tavoitteitaan

Verkostotyon edellytysten osalta vastaajien ndkemys riittavista resursseista on — varsin
odotetusti — yksi haastavimmista ndkokulmista. Téhdn summamuuttujaan sisaltyvéat
vaittamaét (alla) saivat suhteessa muihin kysymyksiin poikkeuksellisen negatiiviset
vastaukset. Omien resurssien néhtiin riittdvan alueverkostoty6hén hieman paremmin kuin
alueverkoston yhteiset resurssit suhteessa tavoitteisiin. Tamén summamuuttujan perusteella
resurssien riittavyys on akuutti ja mahdollisesti ratkaiseva haaste verkoston toimivuuden
kannalta.

Alueverkostolla on tavoitteisiin
nahden riittavéasti resursseja 262 1,04 16 45 37 20 5 123
kaytettavissaan

Minulla on riittavasti resursseja
osallistua alueverkoston 282 1,18 15 52 22 36 11 136
tyéhdn
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Tiedonvilityksen valineet liittyvit oleellisesti verkoston toimintaedellytyksiin. Vastaajien
kokemukset tiedonvéilityksen vélineisti ovat siind mielessi keskeisii, ettid aikaisempien
tutkimusten valossa tiedon litkkuvuus on paitsi verkostotyon tidrkeimpia edellytyksia, myos
keskeisia verkostotyon tuloksia. Summamuuttujan arvo suhteessa muihin muuttujiin on
suhteellisen negatiivinen. Hajontaa on keskimaariistd enemman, joka kielii siité, ettd osalle
vastaajista tiedonvaihdon vilineet ovat hyvinkin riittdvia ja sopivia, mutta osalle ne tuottavat
haasteita.

Alueverkoston ajantasaiset
tulokset (esimerkiksi uudet
ideat, muistiinpanot ja
verkoston tuottama muu
siséltd) ovat avoimesti myds
muiden kuin verkoston
jasenten saatavilla esim.
internetin kautta
Alueverkostossa on
tiedonvaihtoon sopivat
valineet, jotka tekevat yhteisten 3,14 1,10 9 30 24 49 8 120
asioiden tyostamisesta

helppoa

3,16 1,19 11 25 24 39 13 112

Verkoston toimivuuden kannalta vastaajien ndkemys tiedon avoimuudesta antaa kuvaa
siitd, kuinka hyvin oleellinen tieto on verkostossa saavutettavissa. Summamuuttujan arvo
suhteessa muihin muuttujiin on kohtuullisen negatiivinen. Yleisesti ottaen tiedon
litkkuminen on verkostotyon keskeisid elementteja, joten tamén tilanteen parantamiseen on
tarke&da paneutua.

Alueverkostossa kaikki

yhteistyon kannalta oleellinen 298 1,06 8 40 22 46 4 120
tieto on helposti saatavilla

Verkoston kehittymisen osalta vastaajien ndkemys ennakkoluulottomuudesta antaa kuvaa
siitd, kuinka hyvin verkossa on tilaa erilaisille ndkemyksille ja oppimiselle. Tdméa ndkokulma
on siinéd mielessé keskeinen, etta jos verkostossa uskalletaan ottaa vastaan erilaisia
nékemyksié ja niisté ollaan kiinnostuneita, voidaan olettaa ettd niiden myo6ta verkoston
toimintaedellytykset voivat parantua jatkossa toiminnan myéta. Ennakkoluulottomuuteen
liittyy paitsi toisten mielipiteiden ja ajatusten kuunteleminen, myds usko sithen, ettd yhdesséa
tehdyilld toimilla voidaan saavuttaa haluttuja muutoksia. Alueverkostoissa on vahvaa
ennakkoluulottomuutta. Eridvien mielipiteiden vastaanottamisen ja verkostojdsenten
mielipiteiden kuuntelemisen suhteen vastaukset ovat keskiméaarin varsin positiivisia. Tama
on verkoston oppimisen kannalta rohkaisevaa: verkoston toimijat ovat valmiita kuuntelemaan
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toisiaan. Vastaajat kokevat, ettd he pystyvéat vaikuttamaan hyvin myos “"verkostosta
ulospain”. Huom. Koska tdmé&n summamuuttujan viimeinen vaittdma toteutettiin ns.
kaanteisena (vaite on negatiivinen), on alla olevan vastauksen KA kidinnetty
summamuuttujia koskevaan analyysiin vastaamaan muita vaittamié. Vastaajat siis
keskiméarin eivdt ole samaa mieltd siitd, ettd heiddn vaikutusmahdollisuutensa olisivat
vahdiset. Summamuuttujan arvo on 3,66 (= (3,91 + 3,82 + (6-2,75)) / 3).

Eridvat mielipiteet otetaan

alueverkostossa vastaan 3,91 0,90 3 4 24 58 30 119
ennakkoluulottomasti
Alueverkoston muut jasenet 3,82 0,87 3 4 30 63 25 125

ovat aidosti kiinnostuneita

ajatuksistani

Riippumatta siita, mita 2,75 1,06 11 51 25 32 5 124
alueverkostossa teemme,

alueen tydpaikkojen

toimintatavat eivat muutu

Vastaajien ndkemys luottamuksesta on kriittinen tekija verkoston toimintaedellytyksille.
Luottamus on ns. peruselementti verkoston toiminnan onnistumiselle. Alueverkostojen
toiminnan osalta voidaankin pitaa erityisen rohkaisevana tietoa siitd, ettd tdmén
summamuuttujan arvo on suhteellisen korkea suhteessa muihin muuttujiin. Erityisesti
vaitteen "alueverkosto kykenee tekeméaén hyvid paatoksid minulle tirkeissi asioissa myos
ilman minua” tulosta voidaan pitédé erityisen poikkeavana.

Voin jakaa alueverkoston

yhteiseen kayttéon

tydnantajani sisdisia

dokumentteja (muistioita, 3,15 1,25 15 18 29 33 16 111
suunnitelmia, jne.) ilman pelkoa

tiedon leviamisesta vaariin

kéasiin

Alueverkosto kykenee
tekemaan hyvia paatoksia
minulle térkeissa asioissa
myds ilman minua
Alueverkostossa vallitsee
vahva keskinaisen 3,70 0,83 2 6 38 61 18 125
luottamuksen ilmapiiri
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Toinen keskeinen verkostotyon peruselementti on sitoutuminen. Tédméi summamuuttuja
sisdltaa poikkeuksellisen monta vaittdmaa ja siksi ei ole yllatys, ettd vastauksetkin

vaihtelevat sen sisédlla merkittavasti. Huom. Koska tdmén summamuuttujan kaksi viimeisté
vAittdmaa toteutettiin ns. kdénteisena (viite on negatiivinen), on alla olevan vastauksen KA
kéaédnnetty summamuuttujia koskevaan analyysiin vastaamaan muita vaittamia.
Sitoutuminen rakentuu kérjistden kolmenlaisesta komponentista: motivaatiosta tehda

yhteistyotd, toiminnallisesta sidoksesta eli motivaation toteuttamisesta kaytédnnossa seka
“rakenteellisesta” riippuvuudesta tehda yhteisty6ta huolimatta siitd, mika on motivaation

taso.

Vaikuttaisi siltd, ettd motivaatioon liittyva sitoutuminen on varsin vahvaa. Vastaajat

kokevat vahvasti, etté vastuu verkoston kehittdmisestd on heilld itsellaédn. Toiminnallinen
sidos on kohtuullisen vahvaa eli motivaatiota pystytddn toteuttamaan myos kaytannossa.

Vastaajat kokevat, ettd omista lupauksista on pystytty varsin hyvin pitaméén kiinni ja etta
alueverkoston muutkin jasenet pitdvat lupauksistaan kiinni. Vastaajien mielestéa

alueverkoston muut jadsenet ovat kokouksissa my6s varsin hyvin lasné, eivatké "vain
paikalla”. Toisaalta yhteydenpitoon kokousten vililla ei ole 16ytynyt riittavasti aikaa.
Rakenteellisesti sidos ei ole kovin vahva, silla alueverkostoty6 el lukeudu vastaajien
tarkeimpiin tyotehtéviin ja aika monelle jattaytyminen pois alueverkostotyosta olisi
suhteellisen helppoa. Kokonaisuutena summamuuttujan arvo kééntyy kuitenkin suhteellisen

positiiviseksi.

Vaittama KA

Vastuu alueverkoston

toiminnan kehittamisesta on 4,28
my6s minulla

Alueverkostoon osallistuminen
kuuluu tarkeimpiin tydtehtaviini
Olen pystynyt pitdamaan kiinni
alueverkostolle antamistani 3,64
lupauksista

Alueverkoston muut jasenet

pitavat kiinni verkostolle 3,57
antamistaan lupauksista

Olen yhteydesséa alueverkoston
jaseniin kokousten valilla
Alueverkostosta pois
jattaytyminen olisi minulle 3,01
helppoa

Alueverkoston jasenet ovat

yhteisissa tapaamisissa ”vain 2,39
paikalla”, mutta eivat "lasna”

2,66

2,90

KH

0,87

1,19

0,87

0,72

1,19

1,22

0,98

Taysin
eri
mielta

22

18

15

22

29

Jokseen
kin eri
mielta

48

12

38

30

48

Ei
samaa
eika
eri
mielta

15

20

33

45

25

36

30

Jokseen
kin
samaa
mielta
47
34

59

48

43

27

18

Taysin
samaa
mielta

64

16

17

131

131

121

107

133

125

119



Verkostotyon toimivuudelle jaettu vastuu on olennainen elementti, ettei verkostotyo jaa vain
muutamien toimijoiden harteille. Taméa ndkoékulma on siind mielessé keskeinen, ettd ilman
vastuun jakamista resursseja ei jaeta kunnolla ja verkoston kehittymisen ja oppimisen
mahdollisuudet jaavéat rajallisiksi. Huom. Koska tdmén summamuuttujan molemmat
kysymykset toteutettiin ns. kdédnteisena (viitteet ovat negatiivisia suhteessa kisitteeseen
”vastuu on jaettu hyvin”), on alla olevan vastauksen KA arvo kddnnetty summamuuttujia
koskevaan analyysiin vastaamaan muita vaittami4, jolloin summamuuttujan tunnusluvuksi
muodostuu 2,55 (= ((6 — 3,93) + (6 — 2,96)) / 2). Taman perusteella vastuun jakamisessa
yvhteiseksi on vield runsaasti kehitettavaa. Erityisesti summamuuttujan ensimmaéisen
vaittaméan perusteella vastaajat kokevat, etté alueverkoston toiminnan jatkuvuus on kiinni
vain muutamista henkilGisti — toisin sanoen verkostotyon jatkuvuudesta ei huolehdita
yhteisesti. My0s ideointivastuu jaé varsin usein verkostovastaavalla tai verkoston johtajalle
sen sijaan, ettd uudet ajatukset tulisivat tasapuolisesti koko verkostolta.

Alueverkoston toiminnan
jatkuvuus on riippuvainen 3,93 0,90 1 10 18 61 33 123
muutamista henkildista

Uudet ajatukset tulevat
useimmiten verkoston johtajilta 2,96 1,07 8 41 26 40 6 121
tai verkostovastaavilta

Verkoston kehittymisen ja oppimisen kannalta summamuuttuja kokeilevuus ja uudet
toimintatavat antaa kuvaa siitéd, kuinka hyvin verkostossa on pystytty kokeilemaan uusia
asioita ja uudistamaan ajattelutapoja. Summamuuttujan arvo on suhteessa muihin
muuttujiin suhteellisen positiivinen ja hajonta varsin maltillista.

Alueverkostossa kokeillaan
rohkeasti uusia 3,13 0,98 4 29 40 36 8 117
yhteistydmenetelmia

Alueverkostossa pyritaan
aktiivisesti uudistamaan 3,33 0,97 3 23 33 48 10 117
vakiintuneita ajattelutapoja
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Verkoston kehittymisen ja oppimisen kannalta keskeinen tekija on myos vastaajien ndkemys
toiminnan seurannasta ja arvioinnista, miki antaa perustan systemaattiselle
kehittdmistyolle. Summamuuttujan arvo suhteessa muihin muuttujiin on lievésti
negatiivinen, indikoiden sité, etté erityisesti toiminnan sadnnéllisen arvioinnin suhteen on
vield kehitettavaa.

Alueverkostossa arvioidaan
saannollisesti verkoston 2,92 1,01 8 30 38 27 5 108
toimintatapoja

Alueverkostossa seurataan
aktiivisesti tavoitteiden 3,21 0,93 4 21 39 42 5 111
saavuttamista

Myé6s koettu oppiminen liittyy verkoston kehittymiseen. Tama summamuuttuja antaa
kuvaa siitd, kuinka hyvin verkostotyo on yhtd4ltad tuonut mukanaan myonteisia
oppimiskokemuksia ja kuinka hyvin se on toisaalta auttanut kunkin toimijan omassa tyossa.
Summamuuttujan arvo on suhteellisen neutraali, painuen kuitenkin hieman negatiivisen
puolelle verrattuna muihin summamuuttujiin kokonaisarviossa.

Alueverkosto tuottaa minulle
toistuvasti uusia mydnteisia 3,17 1,09 7 30 32 40 12 121
oppimiskokemuksia
Alueverkosto on auttanut
minua omassa tydssani

3,13 1,05 9 28 36 46 8 127

Verkoston vaikuttavuuden osalta kysyimme viela vastaajien ndkemysta vaikuttavuudesta
sinédlladn. Summamuuttujan arvo suhteessa muihin muuttujiin on selvésti negatiivisen
puolella. Tama on kuitenkin verkostojen elinkaaren huomioiden varsin oletettu tulos.

Alueverkoston toiminnalla on
ollut havaittavissa olevia

AR ; 2,95 1,00 11 16 42 27 3 99
myonteisid vaikutuksia alueen

tydelamaan
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Tarkastelimme myoés kyselyn tulosten vaihtelua taustamuuttujittain (ks. Liite 6:
Kyselyvastaukset summamuuttujittain ja taustamuuttujittain). Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd kovin isoja eroja eri vastaajaryhmien valilla ei ole.

Naisten ja miesten vialilli summamuuttujien keskiarvot eivit poikkea kovinkaan suuresti
toisistaan. Miesten mielestéd luottamuksen taso seké tiedon litkkumisen avoimuus ja vilineet
ovat jonkin verran paremmalla tasolla. Miehet kokevat my6s roolinsa alueverkostotyGssa
selkeammaksi. Miehiin verrattuna naiset taas kokevat tuntemisen kehittdmisen jonkin
verran helpommaksi. Naiset suhtautuvat alueverkostoty6hon jonkin verran
ennakkoluulottomammin ja sitoutuneemmin. Naiset myos kokevat vastuunjaon toimivan
hieman paremmin, kokevat oppivansa alueverkostotyostid enemman ja suhtautuvat
alueverkostotytn vaikuttavuuteen hieman miehié positiivisemmin.

Ikdaryhmittain on ndhtivissa joitakin eroja vastauksissa siten, ettd 30—40 vuotiaiden osalta
summamuuttujien keskiarvot ovat muutamissa kysymyksissa jonkin verran alhaisemmat

» »

kuin 41-50 vuotiailla ja yli 50 vuotiailla (esimerkiksi "tavoitteiden selkeys”, "yhteinen
tavoite”, "riittavat resurssit”, "luottamus”, "tieto litkkkuu avoimesti” ja "vaikuttamisen
mahdollisuudet”). Toisaalta nuoret kokevat vanhempiaan useammin verkoston laajuuden

seké tolminnan seurannan ja arvioinnin olevan hyvéalla mallilla.

Tyotehtavittain eroja yksittdisissd summamuuttujien keskiarvoissa on joitakin eroja. Erot
voivat selittya osin myo6s ylimmén johdon ja yksilon paallikkétason muita vastaajaryhmié
selvésti pienemmilld vastausmaarilla (pienelld vastausmaéaéaralla yksittdiset vastaukset
vaikuttavat keskiarvoon isoa vastausmairiai enemmén). Ylimpéaan johtoon, yksikon
paallikko6ihin ja muihin esimiehiin verrattuna asiantuntijat (jotka muodostavat yli puolet
vastaajista) kokevat keskindisen tuntemisen ja verkoston laajuuden olevan jonkin verran
heikommalla tasolla. Muihin vastaajiin verrattuna “muut esimiehet” kokevat
resurssitilanteen heikommaksi, kun taas ylin johto suhtautuu resurssien riittavyyteen
positiivisimmin. Yksikén péallikot kokevat tiedonvilityksen valineiden seké tiedon avoimen
litkkuvuuden olevan kunnossa, kun taas "muut esimiehet” ndkevét tilanteen painvastoin; ylin
johto ja asiantuntijat kokevat tiedonvalityksen vilineiden ja avoimuuden olevan talta valilta.
Kiinnostavasti ylin johto vaikuttaisi suhtautuvan alueverkostotyon vaikuttavuuteen
pessimistisimmin.

Organisaatioiden toimintasektoreiden osalta suurimmat erot ovat yksityisten yritysten
ja muiden (valtio, kunta seké jarjesto tai vastaava) valilla, miké on ehké odotettukin tulos.
Toisaalta yrityssektorin vastausten eroavaisuutta muista ryhmisté voi osaltaan selittda
yrityksista tulevien vastaajien suhteellisen vihdinen méaara (8 % kaikista vastaajista).
Muiden toimintasektoreiden vastaajiin verrattuna yksityisten yritysten edustajat kokevat
tuntevansa muut heikoiten ja pitdvit tuntemisen kehittdmisen mahdollisuuksia myo6s
vahaisimpanéi. Toisaalta yrityssektorin toimijat kokevat verkoston laajuuden riittavammaéaksi
kuin muut. Keskeisin ero lienee se, etta yksityisten yritysten edustajat suhtautuvat tavoitteen
yvhtendisyyteen huomattavasti pessimistisemmin kuin muut. Kiinnostavasti yritysten seka
jarjestojen ja vastaavien edustajat ndkevit resurssien riittdvan paremmin
alueverkostotyohon; valtion ja kuntien toimijoille resurssitilanne nayttaytyy
haasteellisempana. Yrityksista tuleviin vastaajiin verrattuna kuntien ja jarjestéjen vastaajat
kokevat luottamuksen olevan vahvempaa. Toisaalta yksityisista yrityksista tulevat vastaajat
nékevéit vastuunjaon positiivisimmin.
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3.2 Sosiogrammi alueverkostoista kokonaisuutena

Kyselyn toisessa osiossa vastaajia pyydettiin nimedméaén henkil6itéa ja ndiden vastausten
perusteella muodostettiin sekd valtakunnallisen tason sosiogrammi (ks. Kuva 8) ettéa
alueverkostotason sosiogrammit (luvussa 4 kunkin alueverkoston yhteydessé).

Alla olevassa kuvassa on kuvattu kyselyyn vastanneet henkil6t sekd heiddn nimedméansa
muut henkil6t. Jokainen henkil6 on yksi neli6 kuviossa. Nuolet kuvaavat henkiléiden valilla
olevan sosiaalisen suhteen olemassaoloa eli aktiviteettia. Tassa selvityksessa nuoli kuvaa joko
tiedonvalitykseen tai oppimiseen liittyvaa aktiviteettia, joita selvitettiin pyytdmalld vastaajia
nimedmé&in ”1-10 henkil64, joihin olet viikoittain tai ldhes viikoittain yhteydessa tyteldméan
kehittdmiseen liittyvissa asioissa” sekd ”1-10 henkil64, joilta koet oppineesi eniten tydeldméan
kehittamiseen liittyvista asioista viimeisen kahden vuoden aikana”. Nimetyt henkil6t saivat
olla keitéa tahansa eli kuulua tai olla kuulumatta Tyéelama 2020 -hankkeeseen tai -
alueverkostoihin. Osa henkil6isté (neliot) ovat sellaisia, joista ei lahde yhtdan nuolta. Naméa
ovat vastaajia, jotka eivit osanneet nimeta yhtddn henkil6d tai muutoin jattivit vastaamatta
nimeamiskysymyksiin.

Kuva 8. Sosiogrammi alueverkostoista yhteensd

Kuviosta ndhdaén, ettd kyselyyn vastanneiden vastaajien muodostamaan
verkostokokonaisuuteen ei ole poikkileikkaushetkelld muodostunut selkeapiirteista
rakennetta, kuten selkeapiirteisiéd alaverkostoja. Tdma havainto kertoo selkedsti siité, etta
verkostot ovat vield toistaiseksi muotoutumisvaiheessa. Pidemmaélle edenneissi
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“kattoverkostoissa” alaverkostot alkavat muodostaa omia selkeépiirteisid alaverkostojaan,
jotka nikyisiviat kuviossa omina saarekkeinaan. Selkeépiirteisessa kattoverkostossa, jolla
olisi myo6s selkedpiirteiset alaverkostot, henkil6t (neliot) ryhmittyisivat kukin selkeasti lahelle
oman alaverkostonsa muita henkil6ité ja vastaavasti mahdollisimman kauas muista
alaverkostoista.

Selképiirteisessé kattoverkostossa, jossa on selkeédpiirteiset alaverkostot, toimisi
todennékoisesti muutamia valittdjahenkiloita alaverkostojen valilla. Valittajahenkil6illa olisi
aktiviteetteja ryhmien valilla ja naiden valittajaaktiviteettien seurauksena erilliset
alaverkostot muodostaisivat yhtenéisen kokonaisuuden kattoverkoston tasolla. Nailla
henkil6illa on sosiaalisia suhteita niin oman alaverkoston sisilld kuin muihin alaverkostoihin.
Taméan kyselyn perusteella muodostetussa sosiogrammissa on jo huomattavissa muutamia
tallaisia valittdjahenkil6ita (punaisella ympyroidyt neliot).

Kyselyn perusteella valtakunnallisella tasolla muodostettu sosiogrammi ei ndytd kovinkaan
selkedltda. Tamaé oli odotettavissa jo kyselya suunniteltaessa, silld Tyoelama 2020 -hanke on
vield alussa. My6hemmin kun toimijat alkavat tuntea toisiaan paremmin, tehd4 tiiviimmin
yvhteistyota seki oppia toisiltaan, myos sosiogrammissa niakyvat katto- ja alaverkostojen
piirteet alkavat selkiytyd kokonaisuutena. Sosiogrammin arvo tuleekin hyodyllisemmaksi
sitten, kun alueverkostoista piirretddn seurantasosiogrammi esimerkiksi kahden vuoden
paéasta toteutettavalla uudella poikkileikkauskyselylla. Tuolloin voidaan ndhdéa, kuinka
verkostojen vélinen rakenne on selkiytynyt nykyisesta.
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3.3 Alueverkostojen kokonaisuus haastattelu- ja kyselytutkimuksen
perusteella

Tassé luvussa kuvataan alueverkostojen toimivuutta kaikkien alueverkostojen
kokonaisuuden ndkokulmasta. Kuvauksen alaluvut on muodostettu seké viitekehykseen
pohjautuen ettd aineistoldhtoisesti. Tekstin siséllé on esitetty kahdenlaista méaarallista tietoa
sulkeiden sisédlla. Pelkka numero sulkeiden sisalléd, esimerkiksi (3), tarkoittaa niiden
alueverkostojen lukumaééraa, joita kyseinen havainto koskee. Mikéli sulkeiden sisilla on
numeron lisdksi muuta tekstid, esimerkiksi (ka 3,90) tai (keskiarvo 3,90), tieto viittaa
kyselytutkimuksen tuloksiin.

3.3.1 Verkostojen johtajuus

Verkostoissa johtajuus on yksi olennaisista toimivuuden elementeista. Tydelaméa 2020 -
hankkeen alueverkostoissa verkostovastaajan rooli téssi on keskeinen, joskaan verkostojen
johtajuus ei ole pelkistddn verkostovastaavasta kiinni. Verkostojohtajuuden roolia ei voida
eika pida tiukasti mééritelld, mutta sen yleiseen luonteeseen kuuluu verkoston toimivuuden
edistiminen ja koordinointi niin, ettd verkosto pystyy kokonaisuutena kehittymaén.
Verkostovastaavan tehtdviin ei kuitenkaan kuulu vastuunotto verkoston muille toimijoille
kuuluvista toimenpiteisté tai “kivireen peréssa vetdminen”. Verkostovastaava voi
parhaimmillaan omalla aktiivisuudellaan motivoida my6s muita toimijoita aktiivisiksi — ja
painvastoin. Ellei verkostovastaava ole itse motivoitunut ottamaan vastaan sita roolia, joka
alueverkostossa on tarpeen verkoston motivoimiseksi, kdytédnnossa verkoston yhteistyo ei
etene.

Kaytannossa lahes kaikilla alueilla koetaan, etté verkostovastaavan tyohon kaytettavissa
olevat resurssit eivat riita sellaiseen verkostotyohon kuin haluttaisiin. Verkoston vetovastuu
ndhdadn kaytannossa lahes taysipaivaiseksi tehtaviksi. Osa verkostovastaavista on ottanut
tehtévin vastaan proaktiivisesti haasteena: nyt on kerrankin mahdollisuus rakentaa
verkostoa laajalla fokuksella, vaikka resurssit ovatkin niukat (8). Proaktiivisesti toimivat
verkostovastaavat viestivit paljon, motivoivat uusia jdsenid mukaan ja pyrkivat opettelemaan
verkoston vetdmisen kaytantdja. Resurssihaasteista huolimatta pyritadn toimimaan
aktiivisesti tdrkeén asian edistdmiseksi. Verkostotyo koetaan parhaimmillaan energisoivana.
Muutamilla alueilla motivaatiota lisdé ja tyotaakkaa jakaa aktiivinen tyopari tai
ydinty6ryhma (4).

Osa verkostovastaavista kokee olevansa niin kiireinen, ettei ehdi kdyttaa aikaa verkoston
koordinointiin ja muiden verkostojdsenten motivointiin (6). Verkostotyohon sinédnséa
suhtaudutaan eri tavoin: osa pitdé verkostotyota tarkeané, mutta resurssit verkostoitumisen
hoitamiseen eivéit vain riitd; osa suhtautuu alueverkostoty6hon sindnsé epéilevisti ja
resurssien niukkuus vahvistaa tatd tunnetta. Ajan puutteessa Tyoeldama 2020 -
alueverkostotyohon suhtaudutaan kuin mihin tahansa ylhdélta annettuun tehtivaan ja
hankkeeseen: tehtavaé tehddédn, kun se on annettu tehtiaviksi, ja pyritddn tekeméaan
resurssien puitteissa niin hyvin kuin pystytdan. Sahképostia ldhetetdédn ja tapaamisia
koordinoidaan, mutta timéa tapahtuu enemmén reaktiivisesti eri tilanteisiin reagoiden kuin
proaktiivisesti verkostoa palvellen. Verkostovastaavan kiireestd johtuva verkoston
palvelemisen niukkuus néayttaytyy muille verkoston toimijoille kdytédnnossa riittaméattomana
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koordinointina — vaikka resurssihaaste ymmérretadn kylla — minkd myota muiden
toimijoiden sitoutuminen jaa myos heikommaksi.

Verkoston johtajuus on parhaimmillaan palvelevaa johtajuutta, mika tarkoittaa sité, etta
verkoston johtaja(t) huolehtii siitd, ettd verkostossa on maaperii sellaisen keskiniisen
sitoutumisen syntymiselle, joka ndkyy konkreettisesti vastavuoroisena tekemisena: kaikki
osallistuvat, kaikki tekeviét, kaikki ottavat vastuuta, kukin omalla tavallaan.
Alueverkostoissa ymmaéarretadn myos hyvin, ettd eri toimijoilla on erilaiset roolit ja tavoitteet,
minka johdosta jotkut toimijat luonnostaan ottavat enemmaén kaytannon vastuuta kuin toiset.
Alueverkostojen “vastavuoroisuuden vaatimusta” pidetdén haasteellisena, mutta hyvana:
vastavuoroisuuden vaatimus "pakottaa miettimééan etukéteen, mitd annettavaa itselld on
verkostolle”. Vastavuoroisuuden vaatimus kannustaa kdytdnnossd myos hakemaan oman
organisaation paattajilta hyviksynnan osallistumiselle ja ajankaytolle verkostossa, jotta
vastavuoroinen osallistuminen onnistuisi.

Toimintaa voidaan tehdé ja johtaa verkostossa tarvittaessa pienilla iskuryhmilla/tyoryhmill4,
jotka ovat tehokkaita. Verkostomaisessa toiminnassa olisi hyva pitdé huolta siité, etta
tyoryhmaét ja niiden vetovastuu vaihtuvat riittavisti, ettei verkosto jiméhdéa vain muutamien
toimijoiden yksin vetdmaéksi. Alussa vetovastuu ja johtajuus toki taytyy olla joillakin
ydintoimijoilla, jotta toiminta ldhtee liikkeelle. Tyoryhmét on tdrked muodostaa halukkaiden
joukosta, jolloin motivaatio tulee toimijoilta itseltaan.

Yhteenveto: Proaktiivinen, verkoston vastavuoroista toimintaa palveleva verkostovastaavan
johtajuus tukee useissa alueverkostoissa toimintaa (8). Aktiivinen tyopari tai ydinryhmé
tukee parhaimmillaan verkostovastaavan motivaatiota téssé johtajuudessa.
Vastavuoroisuutta voidaan jatkossa tukea kierrattamaélla verkostovastaavan roolia.
Muutamissa alueverkostoissa (6) verkostovastaava toimii 1dhinné reaktiivisesti, minka
paaasiallinen syy vaikuttaisi olevan koettu (aika)resurssien puute suhteessa tehtiavan
vaativuuteen.

3.3.2 Suhtautuminen alueverkostoon yleensa

Kaytiannossa kaikilla alueilla yhteistyo sindnsi ndhdéaén hyvana vialineena kehittda alueen
tyoelamad, yritysten toimintaa seké yrityksille tarjottavia palveluja kokonaisvaltaisesti —
ymmarretddn, ettei yhdellakédén toimijalla ole yksin riittdvdd ymmarrysta. Eroja 10ytyy
kuitenkin ndkemyksistéd, miten alueverkostotyota tulisi tehdéd. Useilla alueilla verkostoty6 ja
muu yhteisty6 on luonnollinen tapa toimia — itsestddnselvyys ja jopa osa alueen
toimintakulttuuria (10). N&illa alueilla toimintaa voidaan hyvin kuvata aiemmin esitetyn
verkostotyon yleisen viitekehyksen avulla (ks. oheinen kuva).
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Verkostotyon yleinen viitekehys
(Jarvensivu, Pyykkonen, Kallio 2014)

Verkostotyon
edellytykset

Luottamus
Sitoutuminen
Tunteminen
Yhteiset
tavoitteet
Resurssit
yhteistyohon
Verkoston
kattavuus
Osallistujien
(organisaatio
ja henkilo)
Pysyvyys
Verkostotyon
legitimiteetti

Verkostotyon

toimivuus

Tiedonkulku
Dialogisuus
Vastuunjako
ja roolien
selkeys
Vasta-
vuoroisuus
Johtajuus
Tekeminen
yhdessa
Tekeminen
kukin toimija
erikseen

Verkostotyon
kehittaminen
ja oppiminen
verkostossa

Tavoitteiden
ja toiminnan
seuranta
Uusien
ajattelu- ja
toiminta-
tapojen
syntyminen
Oppimisen
oppiminen
yhdessa
Kokemukset
oppimisesta

Tavoitteiden
saavuttaminen
ja vaikutukset

» Vaikutukset
alueelliseen
tyoelamaan

» Verkoston
jasenten tyon
edistyminen

Valtakunnallinen Tyoelama 2020 -hanke

Verkostotyon ymparisto: Muut verkostot ja kumppanit

Kuva 9. Verkostotyon yleinen viitekehys ja Tyoeldimd 2020 -hanke: keskeiset elementit

Muutamilla alueilla verkostotyoté ei kuitenkaan ndhda tarkedné sindlldan vaan nahdéén,
ettel "verkostoituminen edelld" pitaisi edeta (4). Ei ndhdé jarkeviaksi koota “vastentahtoista
verkostoa” tai "koetaan hulluksi koota porukka koolle” miettim&an tavoitteita epamaéaraisilla
etukéteisohjeistuksilla. Sen sijaan nahdiéin, etta tyoskentely tulisi aloittaa selkedmmisti
tavoitteista ja toimenpidesuunnitelmista késin, ja verkostot muodostuvat sitten tarpeen
mukaan, mikéli tavoitteiden ja toimintasuunnitelmien osalta tdmé on jarkevaé ja luonnollista
(ks. oheinen kuva "Aikaansaamisen yleinen viitekehys”).
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” Aikaansaamisen” yleinen viitekehys
(Jarvensivu, Pyykkonen, Kallio 2014)

"Kehitan
yhdessa” eli . .
verkostotysn Verkostotyon Verkostotyon
Halutut kehittaminen toimivuus edellytykset
vaikutukset ja verkosto-
oppiminen

Yhteinen
arvonluonti
(arvo yhteisille

”Teen i ”
asiakkaille) een itse

Oman Oman
tuotannon tuotannon
toimivuus edellytykset

Muiden eli oman

virallisten ja organisaation
epavirallisten tuotanto

tavoitteiden
saavuttaminen

ostamisen ostamisen
toimivuus edellytykset

valmiina” eli
ulkoistus
markkinoille

Toiminnan ymparisto
*  Muut toimijat ja kumppanit

Kuva 10. "Aikaansaamisen” yleinen viitekehys: keskeiset elementit

Alueilla, joilla ”Aikaansaamisen yleinen viitekehys” tuntuu luontevammalta, koetaan etta
ministeridsta tarvittaisiin tarkemmat tavoitteet ja tehtdvat alueille. Ei uskota siihen, etta
verkoston kutsuminen koolle keskustelemaan yhteisesté tavoitteesta motivoi verkoston
jasenid osallistumaan. Kyseenalaistetaan ajatus siité, ettd edustuksellinen verkosto voi
menestyksellisesti vieda eteenpéin néin abstrakteja tavoitteita. Koetaan, etté koska
alueverkostotyon aloite on tullut Tyéeldaméa 2020 -hankkeelta ELY-keskuksille, hankkeen
tulisi myoés méaaritella tarkemmin halutut vaikuttavuustavoitteet, toimintatavat seka
resurssit tavoitteisiin padsemiseksi. Verkoston tulisi sitten muodostua luonnollisesti niista
toimijoista, joille em. tavoitteet ja toimintatavat ovat lahtékohtaisesti luontevia ja
houkuttelevia. Lisidksi koetaan, etté selvit tavoitteet ja niiden ohjaus seki keskeisten
tyokalujen ja rahoituskanavien méaéarittely etukdteen ovat oikea tapa motivoida toimijoita
toimimaan asian edistdmiseksi. Kun tavoitteet, tyokalut ja rahoitus ovat selvié, voidaan edeta
joko verkostoitumalla, oman organisaation palvelutuotannon tai ostopalvelujen avulla.

Teoreettisesti tarkasteltuna edella esitetyt kaksi viitekehysta ("Verkostotyon yleinen
viitekehys” ja "Aikaansaamisen yleinen viitekehys”) eivéit eroa toisistaan kovinkaan paljoa.
Viitekehyksissd huomio on tarkea kohdistaa eri elementtien vélisiin vaikutussuhteisiin:
kuvassa esitetyt nuolet ovat kaksisuuntaisia, eiviat yksisuuntaisia. Kdytdnnossa verkostotyon
ja aitkaansaamisen vililla on iteratiivinen syy-seuraus-suhde siten, ettd yhtaalta verkostotyon
edellytykset ja toimivuus ja verkostoty0ssa oppiminen auttavat tavoitteiden ja vaikutusten
saavuttamisessa, mutta toisaalta selkeat tavoitteet ja vaikutukset myos motivoivat oppimista
ja toimintaa seké verkostotyon edellytysten kuntoon laittamista.
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Kaytiannossa kuitenkin viitekehykset eroavat siten, ettd meilla on taipumus lukea téllaisia
viitekehyksid vasemmalta oikealle. Kdytdnnon erona tulee siis kehittdmistyon lahtokohta:
misté ldhdetaén litkkeelle ja miké on ensisijaista? Osaa toimijoista motivoi verkostotyo
sinéllaén, koska aiempien kokemusten perusteella tiedetdédn hyvian verkostotyon tuottavan
myo6s tuloksia ja vaikutuksia, mikd puolestaan motivoi sitoutumista. Osaa toimijoista
verkostoty6 sinilldén ei kiinnosta, vaan halutaan edeté ratkaisukeskeisesti “tulokset ja
vaikutukset edelld”. Verkostoty6 koetaan silloin — ja vain silloin — innostavaksi, kun
verkostotydlle on tavoitteisiin ndhden tarvetta ja tilausta. Joskus kuitenkin on mahdollista,
ettd verkostotyoté el tarvita lainkaan, mikéali halutut tulokset ja vaikutukset ovat saatavilla
joko omana tyoné (oman hierarkkisen organisaation toimesta) tai ostettavissa tehokkaasti
markkinoilta.

Molemmilla viitekehyksilla on hyvét puolensa. Verkostotyon yleinen viitekehys auttaa
hahmottamaan selkeammin, mihin on tirkei panostaa silloin kun verkostotyé on todettu
tdrkedksi ldhestymistavaksi ongelmanratkaisussa eli kun oman organisaation hierarkkinen
tuotanto ei tdhdn taivu tai markkinoilta ei ole ostettavissa tarvittavia ratkaisuja.
”Aikaansaamisen” yleinen viitekehys puolestaan auttaa hahmottamaan tilannetta siina
vaiheessa, kun ongelma on tiedossa, mutta ei ole vield selvdd onko verkostoituminen paras
tapa edetd vai voitaisiinko ongelmat ratkaista suoremmin oman toiminnan tai ostotoiminnan
kautta. Molemmilla viitekehyksilld on my6s heikkoutensa. Verkostotyon viitekehys voi johtaa
sithen, ettd verkostoa rakennettaessa tulos- ja vaikuttavuustavoite himértyy ja
verkostotyosta tulee “kahvittelua”. Aikaansaamiseen viitekehys voi puolestaan johtaa siihen,
ettd muutamat ydintoimijat puurtavat tavoitteiden ja toimenpiteiden selkiyttdmisen eteen
etupainotteisesti, mutta unohtavat ottaa verkostoa riittavasti mukaan valmisteluvaiheessa,
jolloin toimeenpanovaiheessa verkostoa voi olla vaikea motivoida mukaan.

Molemmat viitekehykset tuottavat kuitenkin parhaimmillaan saman lopputuleman, kun
ongelmanratkaisussa edetdén ja jos verkostotyt koetaan tirkedksi: viitekehyksen kaikkiin
elementteihin (toiminnan tavoitteet/vaikutukset, oppiminen, toimivuus ja edellytykset) on
pitkalla aikavélilla panostettava iteratiivisesti eli kaksisuuntaiset vaikutukset huomioiden.

Yhteenveto: Useimmilla alueilla (10) verkostotyo koetaan mielekkadksi aiempien hyvien
verkostokokemusten ja/tai alueen jo ennakolta toimivan verkostoitumiskulttuurin pohjalta.
Nailla alueilla on térkeda jatkaa tiatd verkostotyota ja edistédé verkoston tietoisuutta
yhteisista vaikuttavuustavoitteista. Muutamilla alueilla (4) verkostotyota sindllddn ei koeta
tarkeéksi, vaan jopa turhauttavaksi nykyisellddn. Verkostotyon edistdmisen sijaan odotetaan
tydelamén kehittamistyon vaikuttavuustavoitteiden ja resursoinnin ensisijaista méaéarittelya,
minki seurauksena verkostotyo ldhtee liikkeelle tarvittaessa. Nailla alueilla on tarkea
kehittdd yhteinen ndkemys vaikuttavuustavoitteista ja varmistaa riittdvat resurssit
tavoitteiden eteen toimimiseksi; verkostotyokin edistyy ndiden kautta (tarvittaessa).

3.3.3 Tyoelama 2020 -hankkeen tavoitteet, ohjaus ja vaikuttavuus

Hankkeen yleistavoite ndhdéaén kaikilla alueilla positiivisena ja tdrkednd Suomen pitkédn
aikavéalin menestykselle. Kyselytutkimuksen perusteella tavoitteet koetaan kohtuullisen
selkedksi (kaikkien vastausten keskiarvo 3,41), tavoitteita ei koeta kovinkaan yhteisiksi (ka
3,18) ja tavoitteita kohti on edetty suhteellisen jAhmeésti (ka 3,12). Ty6elaméa 2020 -hanke
kokonaisuutena tunnetaan kohtuullisesti (keskiarvo 3,42), mutta tassédkin on selkedsti
parannettavaa.
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Hieman yli puolet alueista (8) kokee, ettd hanke on — ainakin alkuvaiheen himmennyksen
selkiydyttya — tavoitteiltaan ja ohjaukseltaan sopivalla tavalla fokusoitu motivoimaan
alueellista toimintaa. Nailla alueilla koetaan, ettd ohjaus on riittdvaa ja sopivan valjaa niin,
etté alueille jaa riittavasti toimintavapauksia ja tilaa oman motivaation 16ytéamiselle. Samalla
koetaan, ettd hanke tarjoaa pafosin riittavéasti tukea ja uskottavuutta alueen verkoston
motivointiin. Resurssit ovat niukat ja sithen kaikki alueet tarvitsisivat enemmaén tukea,
mutta realistisesti ndhd4in kuitenkin, ettd nykyresursseilla on parjattava. Hankkeelta el
haluta tiukkoja ohjeistuksia, vaan pikemminkin kannustusta, arvostusta, koulutusta ja
vinkkeja hyvistad kdytannoéistd tukemaan alueiden tyo6ta.

Hieman alle puolet alueista (6) kokee, ettd hankkeen tavoitteita ja toimintaa ei ole fokusoitu,
konkretisoitu ja/tai resursoitu riittavasti niin, ettd se motivoisi alueen toimijoita toimintaan ja
osallistumaan verkostoty6hon. Nailla alueilla tavoite koetaan liian laajaksi ja
epakonkreettiseksi, mistd on seurauksena "uskottavuusvaje". On annettu isoja ja laajoja
tavoitteita, mutta riittdvid keinoja ja resursseja ndihin tavoitteisiin padsemiseksi ei
kuitenkaan ole annettu. Nahdian, ettd oikeiden vaikutusten aikaansaamiseksi pitaisi olla
paatoksentekorakenne, joka pystyisi priorisoimaan toimenpiteet ja resurssit
valtakunnallisesti niin, ettei resursseja tuhlattaisi vaikuttamattomiin toimenpiteisiin.
Pidetddn tarkeédnd, ettd monien eri verkostojen (TYLA, Johtamisverkosto, TYHY-verkosto,
jne.) ehki sekavastakin kokonaisuudesta syntyisi selkeAmpi rakenne. Kysytéén, olisiko oikea
ohjaustapa ministerion normaali ohjausrakenne eikd hanke; kun vetdjana on hanke,
hamaéartyy ajatus siitd, ettd mikéa on (ELY-keskusten ja muiden viranomaisten) normaalia
tyota ja mika ei. Onko alueilla oikeasti vapautta toimia parhaaksi katsomallaan — ja pitéisiko
edes olla? Mika oikeastaan on valtakunnallisen ja aluetason vilinen tyénjako? Kenen
tehtavand on méarittda tdma tyonjako ja minkéilaisella prosessilla tyonjaosta tulisi paattaa?
Valttamatta el haluta tiukempaa ohjausta, vaan ollaan epavarmoja siité, mika taho
alueverkostotyota oikeasti ohjaa vai ohjaako mik&én.

Ohjauksen haasteellisuutta lisda se, ettd kaytannosséa kaikilla muilla alueilla paitsi yhdella
alueella Ty6eldma 2020 -hanke néhtiin "ministerién” tai "TEMin” hankkeena. Ainoastaan
yhdelld alueella haastattelun yhteydessa haasteltavat korostivat, etta kyse ei ole TEMin tai
ministerién hankkeesta, vaan laajemmasta monitoimijaisesta hankkeesta. Kaikkien muiden
alueiden haastatteluissa hankkeeseen ja hankkeen ohjaukseen viitattiin kdytdnnossa
“ministerion” tai "TEMin” hankkeena/ohjauksena. Esimerkiksi hankkeen vaikuttavuuden
mittaamiseen, tavoitteiden tarkentamiseen, verkoston jaseniston kehittdmiseen jne.
“odotetaan ministeriolta linjauksia”.

Monitoimijaisen hankkeen nayttidytyminen "ministerion hankkeena” on ymmaéarrettiva siita
nékokulmasta, ettd ELY-keskukset on valittu alueverkostojen vastuullisiksi koordinoiviksi
tahoiksi. Ndain monet alueverkostojen toimijat ovat (vairin) ymmaéartaneet, ettd kyse on ELY:n
ja tata kautta TEMin verkostosta. Muutamilla alueilla ELY-keskeisyyttd on pyritty —
onnistuneesti — vihentdméin jakamalla alueverkoston vetovastuuta kutsumalla
yrittdjajarjeston edustaja alueverkoston puheenjohtajaksi tai muodostamalla vastuullinen
pienempi ydinryhma, jossa on ELY:n ulkopuolisia toimijoita (5).

Koska alueverkostoty6 ndhdéaan alueilla yleisesti ELY- ja TEM-vetoisena, seurauksena
ministeriolté odotetaan linjauksia, selkedéd ohjausrakennetta ja sitd, ettd "mennédén
normaalin johtamisrakenteen kautta eikd epdmééraisen hankkeen ohjauksessa”.
Kaytéannossa kuitenkin Tyoelama 2020 -hanke on monitoimijainen hanke tai verkosto jo
ylatasollakin, mistd syystd minkddn yksittdisen tahon tai olemassa olevan johtamisrakenteen
kautta tilannetta ei oikeastaan voida selkiyttdd. Mikali tavoitteita, johtamista jne. halutaan
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selkiyttaa, tamaé edellyttdaa hyvaa verkostotyotéa valtakunnallisen tason monitoimijaisessa
ryhmaéssa.

Valtakunnallisen tason verkosto- ja ohjaustyon toimivuus ei ole ollut tdmén selvityksen
kohteena. Alueverkostoille valtakunnallinen taso kuitenkin nayttaytyy epaméaaraisend —
alueverkostot eivit tied4, missi ja kenelléd valta on. Verkostoteorioiden ndkékulmasta
suosituksena valtakunnalliselle tasolle ei ole se, ettd monitoimijainen verkosto muodostaisi
nykyistéd tiukemman ohjaus- ja paatoksentekorakenteen, joka voisi tehdé tiukkoja paatoksia
alueverkostojen puolesta. Koska kyse on monitoimijaisesta toiminnasta, myos
valtakunnallisella tasolla olisi todennékdisesti syyta kdyda keskustelua siité, onko kyseesséa
todellinen avoin verkostoty6 "Verkostotyon yleisen viitekehyksen” mukaisesti, vai onko
toimijoilla ndkokulmana enemmin "Aikaansaamisen yleinen viitekehys”, jolloin toimijoiden
olisi keskusteltava ja pohdittava yhdessé onko kyseessé suljettu verkosto vai jopa tiukempi
hierarkkinen rakenne (ks. luku Suhtautuminen alueverkostoon vdilineend).

Mikali Tyéelamé 2020 -alueverkostoissa tavoitteena on aito verkostotyo sen sijaan, etta
menndin jonkin yksittidisen tai vain muutaman toimijan ohjauksessa, niin tiukempi
tavoitteiden asettaminen, ohjeistusten antaminen, paitoksenteko jne. toisten toimijoiden
puolesta ei ole oikea tapa edeté. Sen sijaan tulisi edeté niin, ettd valtakunnallisen tason
verkostossa pyritddn luomaan edellytykset ja tuki sille, ettd alueverkostot pystyvat
toteuttamaan mahdollisimman itsendisesti tavoitteiden asettamista, pdétoksentekoa ja muuta
toimintaa. Harkittava kysymys voisi olla esimerkiksi se, tulisiko Ty6elama 2020 -hankkeen
johtoryhmé nimittd4 uudelleen — ainakin suhteessa alueverkostoihin — esimerkiksi
“tukiryhméksi”. Johtoryhmaé viittaa helposti toimielimeen, jonka nimenomainen tarkoitus on
méadrittaa tyota ja tehda paatoksia alueverkostojen puolesta, kun taas tukiryhmaé viittaisi
toimielimeen, joka ei tee paatoksid alueverkostojen puolesta vaan tukee nédiden itseniista
paatoksentekoa.

Tyoéelama 2020 -alueverkostojen tavoitteiden ja vaikuttavuuden mittarit ovat kdytdnnossa
kaikilla alueilla vield hahmotumatta. Tdmé& on ymmaérrettavad, kun Tybelama 2020 -
alueverkostotytn koetaan useimmilla alueilla olevan vield alkutekijéissaan.
Yhteistyolupauksien osalta on sovittu seurannan mittareista, mutta néita pidetéén liian
yleisind. Vaikuttavuuden mittaamista ja seurantaa pidetdéan yhtaalta tarkeéan4, jotta ei
tehtéisi turhaa tyota. Toisaalta tydelamén kehittdmistyon vaikuttavuuden méaéarittelya ja sité
kautta my6s mittaamista pidetddn erittdin vaikeana tehtédvani. Kdaytdnnossa vaikuttavuuden
arvioinnin osalta kaikki alueverkostot odottavat aloitetta Tyoelaméa 2020 -hankkeelta.
Vaikuttavuuden mittaamisen ei kuitenkaan halua tukahduttavan alueellista luovuutta —
yksinkertaistetut mittarit ohjaavat helposti yksipuoliseen toimintaan, jolloin tyéeldaméan
kehittdmisen laaja ndkdkulma ja sitd kautta motivaatio laajalle verkostotydélle voi hukkua.
Kyselytutkimuksen perusteella hankkeen vaikutuksia tybelaméaan ei ndhda viela kovin
merkittavina (kaikkien vastausten keskiarvo 2,95), mika on ymmarrettava Tyoelaméa 2020 -
hankkeen ollessa vield suhteellisen alussa.

Yhteenveto: Alueverkostot suhtautuvat Ty6elama 2020 -hankkeen ohjaukseen kahdella
selkedsti eri tavalla. Yli puolet alueista (8) kokee, ettd hanke ohjaa alueverkostotyota
riittavasti ja ettd alueverkostotyo6lla on riittavéan tarkka fokus ja riittavan selkeat
vaikuttavuustavoitteet. Hieman alle puolet alueista (6) kokee pédinvastoin. Haasteita
oikeanlaisen ohjauksen méaarittdmiseen nousee siité, ettd Tyoeldma 2020 -hankkeen rooli
ohjaajana ei nayttiydy selkedné alueille. Suurin osa alueista kokee, ettd kyse on TEMin
ohjauksesta, vaikka ohjausvastuu on laajalla Tydelamé 2020 -kumppanijoukolla yhteisesti.
Ohjauksestakin on tirked kdyda alueiden kanssa selkiyttava keskustelu. Pohdittavaksi tulee
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kysymys siitd, halutaanko ohjaus ndhd& ”johtamisena”, jossa Tydelaméa 2020 -hankkeen
johtoryhmai tekee paitoksia alueiden puolesta, vai tulisiko ohjauksen olla "palvelua”, jolloin
Tydelama 2020 -hankkeella olisi alueverkostojen omaa paatoksentekoa varten “tukiryhma”
johtoryhmaén sijaan.

3.3.4 Alueverkostotyon tavoitteet ja kohderyhmé

Kaikki alueet ja niiden toimijat jakavat yleisen tavoitteen, ettd tyoelamaéa on tarkea kehittaa.
Yleinen tydelaméan kehittdmisen tavoite onkin helppo jakaa. Tamé tavoite sitouttaa
esimerkiksi kaikkia alueverkostojen vetéjia, joiden tyo0 liittyy joka tapauksessa tavalla tai
toisella ty6elaman kehittdmiseen. Haasteellisempaa on kuitenkin tehda tasta tavoitteesta
aidosti seké yhteinen etti konkreettinen. Kuten edellisessé luvussa jo todettiin,
kyselytutkimuksen perusteella tavoitteet koetaan kohtuullisen selkeéksi (kaikkien vastausten
keskiarvo 3,41), tavoitteita ei koeta kovinkaan yhteisiksi (ka 3,18) ja tavoitteita kohti on
edetty suhteellisen jadhmedésti (ka 3,12).

Suurin osa alueista (11) kokee 16ytédneenséa — alkuvaiheen himmennyksen jalkeen —
verkostona yhteisen laajan tavoitteen. Joillakin alueilla ELY-keskuksen vetdmassa
ydintiimissd on tyostetty tavoitteet, joita on sitten yhdessa laajemmalla verkostolla
jatkotyostetty sahkopostitse tai kokouksissa. Joillakin alueilla tavoitteet on tyostetty heti
alusta asti avoimella tyopajatydskentelylld koko verkoston kera. Tavoitteet on pyritty
asettamaan padasiassa realistisessa hengessi: luvataan se, mika pystytddn toteuttamaan ja
mihin toimijat oikeasti kokevat pystyvansa sitoutumaan. Monessa tapauksessa timéa
tarkoittaa sité, ettd yhteistyolupaukset ovat suhteellisen yleisella tasolla, esimerkiksi
yhteiseen viestintddn sitoutumista. Joillakin alueilla tavoitteita tai yhteistyélupausta ei ole
vield tehty, johtuen joko siité ettei verkostossa ole ehditty aikataulukiireiden vuoksi
keskustella tavoitteista riittdvésti ja/tai ei ole hahmotettu, mihin yhteistyélupauksessa
oikeastaan sitoudutaan, kun se allekirjoitetaan.

Suurimmalla osalla alueista siis koetaan, ettéd verkostolla on yhteinen yleinen tavoite ja
yhteistyolupaukset on méaritelty. Kuitenkin vaikuttaisi silté, ettd vain muutamalla alueella
verkostotyon tavoitteissa olisi padsty niin konkreettiselle tasolle, ettd toimijat olisivat jo
vieneet yhteistyolupauksessa tai muutoin yhdesséa sovittuja konkreettisia tavoitteita
kaytantoon omissa organisaatioissaan (2, ehka 3). Yhteisty6lupaus ja/tai alueverkoston
tavoitteet koetaan etdisend niin, etteivat ne oikeasti ohjaa arjen tydssa toimijoiden toimintaa.
Tama ei poissulje sita, etteivatko alueiden toimijat tekisi paljonkin konkreettisia
toimenpiteita tybeldméan kehittdmiseksi — mutta monet néisti toimenpiteisté ovat pitkalti
riippumattomia siitd, onko Tybelama 2020 -alueverkostoa olemassa vai ei.

Yritykset ja ty6elama koetaan itsestddn selvinid kohderyhmdnd hankkeelle ja verkostotyolle.
Yritykset mainitaan kohderyhmé&ni useammin kuin tyéelama laajemmin (esim. julkinen
sektori tai tyontekijoiden ndkokulma yrityksisté erillisend). Osa alueista on ldhtenyt
tarkentamaan kohderyhmééa esimerkiksi kasvuhakuisiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
mutta useimmiten kohderyhmaa ei ole erikseen maaritelty kovinkaan tiukasti. Tamé yleinen
tahtotila on konkretisoitumassa alueilla alueverkostojen yhteisty6lupauksina ja tarkempina
tavoitteina eri tavoin.

Vain muutama alue on selvittanyt systemaattisesti oman alueen ty6eldmaéan tarpeita niin, etta
tdma tieto olisi jdsenille yhteistd. Tietoa kylla kerdéntyy kaikilla alueilla jatkuvasti
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esimerkiksi TE-toimiston, Yrittdjien ja Kauppakamarin sekd ammattijarjestéjen
yrityskontakteista. Yhdella alueella tietoa on ldhdetty kerddmaéaén heti aluksi erillisella
Tyéelama 2020 -hankkeen organisoimalla ja maksamalla kyselylld. Useassa alueverkostossa
on ldhdetty liikkeelle tybeldmén tarveselvityksen sijasta palveluldahtoisesti kerdamalla yhteen
tiedot kunkin alueverkoston osallistujaorganisaation nykyisistd palveluista seka tekemalla
néisté palveluista yhteista "palvelukarttaa".

Yhteenveto: Useimmilla alueilla (11) on paésty alkuhdmmennyksen jalkeen
yhteisymmarrykseen laajoista yhteisista tavoitteista. Vain muutamalla alueella tavoitteet
ovat kuitenkin konkretisoituneet toiminnallisiksi tavoitteiksi alueverkostojen jasenille.
Ty6elaman kehittdminen, erityisesti yritykset kohderyhméni, on itsestdén selva tavoite.
Ty6elaméan ja yritysten tarpeita ei ole kuin muutamalla alueella lahdetty systemaattisesti
selvittaméaan. Alueellisen palvelukartan (alueorganisaatioiden nykyisten palveluiden
kokonaisuus) selvittdminen on selked toimenpide, joka auttaa aluetta konkretisoimaan
mahdollisia yhteisid tavoitteita nykytoiminnan pohjalta.

3.3.5 Konkretiaa: mitd on jo tapahtunut, mitd seuraavaksi halutaan tehda?

Tassa vaiheessa verkostotyoté el voitane odottaa, ettd Tyoelaméa 2020 -alueverkosto olisi
paéassyt kovin vahvasti konkretiaan — ellei alueen verkostolla ole ollut jo ennen Ty6elama
2020 -hanketta konkreettista yhteistyota. Useilla alueilla Ty6elamé 2020 -alueverkostotyo
onkin kédytdnnossa aloitettu sellaisella toimijajoukolla, joka ei ole vield toiminut yhteistyosséa
tyoelaméan kehittamiseksi, ja ndissa tapauksissa kiaytdnndsséa ei ole vieléd juurikaan ehditty
konkretiaan (7).

Muutamalla alueella Ty6elaméa 2020 -verkostotyota on alettu tehda rakentaen jo olemassa
olevan verkostotyon péaélle ja hakemalla talle verkostotyolle lisdtukea Tyoelama 2020 -
verkostosta (4). Tall6in konkretiaan paédsemisté ei ole tarvinnut odottaa, vaan on ldhinné
jatkettu olemassa olevan konkretian tekemistd. Samalla on pyritty laajentamaan olemassa
olevaa verkostoa Tyo6elaméa 2020 -hankkeen tarjoaman laajemman osaamisen pohjalta.

Muutamalla alueella koetaan, ettd konkreettista yhteistyoté eri toimijoiden kanssa on jo
aiemminkin tehty ja tehdaén joka tapauksessa jatkossakin, mutta Tyéelaméa 2020 -
verkostotydlle ei ole riittdnyt aikaa, sité ei ole koettu relevantiksi tai sen on koettu tuovan
lisatyoté ilman lisdhyotyja olemassa olevaan konkreettiseen yhteistyohon (3). Nailla alueilla
monenlaista konkreettista yhteistyotd tehdddn, mutta haasteena ovat puutteet verkoston
kattavuudessa — yhteistyota tehddén (vain) niiden toimijoiden kanssa, joiden kanssa on jo
totuttu tekeméan yhteistyota. Tyoelaméa 2020 -hankkeelta saatavilla olevaa laajempaa
osaamispotentiaalia ei ole ldhdetty (ainakaan vield) integroimaan mukaan olemassa olevaan
verkostotython.

Keskeisimmat Tyoeldama 2020 -alueverkostotyon konkreettiset toimenpiteet ovat olleet:

¢ On pidetty enemmén tai vihemmén sddnnollisid kokouksia ja tyépajoja, joissa on
keskusteltu yhteisisté tavoitteista ja/tai pyritty edistdméain konkreettista yhteistyota
(l&ahes kaikissa alueverkostoissa).

e On pidetty itse jarjestettyja ja/tai esim. Tekesin Liiderin, Ty6terveyslaitoksen TYHY-
verkoston, Yrittdjien, Kauppakamarin ja muiden toimijoiden kanssa yhteistyossa
jarjestettyja seminaareja ja aamukahveja (kdytadnnossa kaikissa alueverkostoissa).
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On alettu tutustua paremmin muiden alueen toimijoiden palvelutoimintaan ja
keradmaéaédn yhteista "palvelukarttaa” (useimmissa alueverkostoissa).

Joillakin alueilla on vasta ldhetetty vain muutamia sdhkoposteja ja pidetty pari-kolme
tapaamista, joissa on kuitenkin ollut vain vahén ihmisié paikalla.

Alueverkoston toimijat ovat tiedottaneet omille kumppaneilleen, jasenilleen jne.
Tyo6elama 2020 -hankkeesta.

Joillakin alueilla on syntynyt konkreettisia yhteisty6oivalluksia ja tyékalujen vaihtoa,
kun on tutustuttu toisten toimintaan.

Joillakin alueilla on pyritty saamaan Tyoelaméa 2020 -hankkeen tavoitteet
maakuntastrategiaan ja muiden tirkeiden organisaatioiden strategioihin, jotta tydlle
olisi jatkuvuutta, ja tdssé on osin jo onnistuttukin.

Useilla alueilla on edistetty (normaalina ELY- ja Tekes-tyoné) yrityskohtaisia
hankkeita, joissa kehitetddn myos tyoelaméaa.

Yhdella alueella on lidhdetty teettaméaan alueen yritysten tarpeista méaarallista
selvitystyotd, joka valmistuu alkusyksysta.

Vaikka em. konkreettisia asioita on jo saatu edistettyé, sellaisen konkreettisen toiminnan,
joka tapahtuisi nimenomaan Tyo6elaméa 2020 -alueverkoston “nimissi”, edistdminen on
useimmissa alueverkostoissa vield edessapéin.

Tulevat konkreettiset toimenpiteet:

Keskeiseksi kehittdmiskohteeksi 1dhes kaikilla alueilla koetaan yhteinen
"palvelukartta”, jotta tiedettaisiin mitd konkreettisia tyékaluja eri toimijoilla on
tarjottavanaan yrityksille, jotta osattaisiin tehd& tastd tarjonnasta yhtenédisempi ja
saumattomampi, ja jotta voitaisiin viestia tdsta yrityksille ja muulle tyéelamalle
yhtenéisesti. Kokonaisuuden ndkeminen auttaisi myos karsimaan paadllekkéisyyksia ja
priorisoimaan resurssien kohdentamista. Jotta tata kohti padstdan, toimijoiden tulisi
oppia tuntemaan toisensa yhé paremmin. Palvelutarjonnan tarjoamiseksi yrityksille ja
muulle tyéelamélle halutaan myo6s edistda yritys- ja tyoelamérajapinnassa toimivien
henkiléiden (esim. TE-toimistojen yritysneuvojien) osaamista.

Lahes kaikki alueet toivovat ja odottavat, ettd uusi rahoituskausi mahdollistaa
konkreettisen toiminnan vahvistamisen. Esimerkiksi alueellisten "palvelukarttojen” ja
yhteisten hankeideoiden muodostaminen jaa turhaksi, ellei palvelujen tarjoamiseen
yrityksille tai yrityksia tukevaan hankkeistamiseen lopulta 16ydy mistdén rahoitusta.
Oleellisena pidetaan, ettd valtakunnallisesti ei heikennetéd rahoituksen maaraa tai
aseteta sen saamiselle keinotekoisia esteitd — niin kuin nyt uhkakuvissa ndhdaan jo
tapahtuvan — mikéali samalla halutaan kuitenkin jatkaa tydelaméan aktiivista
kehittamistyota (el pitdisi puhua juhlapuheissa yhté ja sitten rahoituksen osalta
tehda toista”).

Toisaalta suurin osa alueista my6s korostaa, etta alueverkostoissa pitdisi pyrkid sithen,
etta Tyceldmd 2020 -tavoitteiden ja toimenpiteiden edistdminen tulisi osaksi jokaisen
toimijan normaalia toimintaa, oli tdhdn erillistd rahoitusta tai ei. Tama edellyttaa
esim. toimenpiteiden kirjaamista strategioihin ja jatkuvassa kaytossa oleviin
toimintasuunnitelmiin kaikilla tasoilla (maakuntataso, organisaatiotaso, jne.).

44



e Vilttamaéattoméana pidetddn sita, ettd jokaisen toimijan yhteyksia yrityksiin
hyodynnetéddn mahdollisimman tehokkaasti, silla ehké keskeisin pullonkaula
Tyo6elama 2020 -alueverkostojen onnistumiselle on se, miten hyvin tavoitetaan ne
yritykset, joille hankkeesta tulisi olla eniten hyotyd. Tahén ei ole vield 16ytynyt hyvia
ratkaisuja, vaan kaikki alueet painivat timan saman haasteen kanssa.

Yhteenveto: Alueverkostojen ty6 on alussa siten, ettd useimmilla alueilla haluttaisiin pdésta
eteenpiin kohti konkreettista toimintaa. Tdhidn mennessi on pidetty kokouksia, ty6pajoja ja
seminaareja seka viestitty Tyoelama 2020 -hankkeesta, mutta konkreettinen tarjottava
kohderyhmille viela puutuu. Tamén edistamiseksi pidetdéan tarkednéa alueellisen
palvelukartan muodostamista sekd uusien rahoitusten avautumista palveluiden tarjoamiseksi
ja hankkeistamiseksi. Olennaista olisi paésté siithen, ettd alueverkostotyosta tulisi osa
toimijoiden normaalia toimintaa. Ennen kaikkea tulisi 16ytd4 keinot saavuttaa yritykset
todellisine tarpeineen, jotta alueverkostotyo ei jaa turhaksi.

3.3.6 Resurssien riittavyys

Resurssien riittavyys on seka kyselytutkimuksen etta haastattelututkimuksen
perusteella kaikille alueverkostoille kaikkein suurin haaste. Lomakyselyssa “"riittavat
resurssit” -summamuuttujan keskiarvo oli varsin alhainen (ka 2,72).

Erityisesti aikaresurssit ovat kaikilla toimijoilla niukat. Verkostovastaavan tyon koetaan
tarvitsevan ldhes tdysipdivaisen tyopanoksen, mutta kenelldkddn ei kiytdnndssé olen nédin
paljoa aikaa panostettavana tdhin tyohon. Myos kaikilla muillakin toimijoilla aikaresurssit
ovat niukat. Halu osallistua verkoston tyohon on usein suurempi kuin mahdollisuus
osallistua. Erityisesti proaktiivisemmat verkostovastaavat ja verkoston muut toimijat
kokevat, ettad voivat nykyisillakin resurssiraameilla tehdd monia asioita, mutta
systemaattisempi ja tavoitteellisempi tyéelamén kehittdmistoiminta vaatisi selkedmpaé
priorisointia ja priorisoitua resursointia ldhes kaikilla alueilla.

Aikaresurssien kohdentaminen ymmaéarretdén toki myos priorisointikysymykseksi seké
organisaatio- ettd henkilétasolla. Muutamalla alueella osallistuminen alueverkoston
kokouksiin on ollut jopa esimerkillistd. Nailla alueilla pyritdédn toimimaan tehokkaasti niin,
etta toimijat kokisivat ajankayton tehokkaaksi, hyddylliseksi ja konkretiaa edistavaksi —
hallinnollisia kokouksia pyritdan yhdessa véalttamaan. Mutta useammilla alueilla kokouksiin
osallistumisen aktiivisuutta kuvaa paremmin toteamus: "Hyv4, jos puolet ehtii paikalle, joten
on parjattava niilla jotka ehtivit paikalle.” Tapaamisia on myo6s jouduttu perumaan viime
hetkellé osallistujien vah&isyyden vuoksi.

Ajankéayton keskeinen paradoksi on siind, ettd toimijat arvostavat tehokasta ajankayttoa.
Joskus tamaé tulkitaan siten, etté tapaamisia tulisi olla vain harvoin, esimerkiksi vain 2-3
kertaa vuodessa. Kdytdnnossd monet toimijat kuitenkin haluavat tavata useammin, mikdli
kokevat tapaamiset hyddyllisiksi, silla vain riittavan usein kokoontuva verkosto pystyy
tolmimaan riittdvan intensiivisesti, tehokkaasti ja konkreettisesti. Jos tavataan esimerkiksi
harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai kahdessa kuukaudessa, on vaarana etta asiat
ehditdan unohtaa seuraavaan kokoukseen mennessa.
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Joillakin alueverkostojen jasenorganisaatioilla aikaresurssien priorisointi Tyoelaméa 2020 -
tyohon on kdytadnnossa jaanyt erittdin niukaksi huolimatta julkilausutusta ja allekirjoituksin
vahvennetusta sitoutumisesta. Joissakin tapauksissa kyse on organisaation
resurssitilanteesta ylipdéansa, esim. YT-neuvottelutilanteesta. Koetaan jopa, ettd Tydelama
2020 -hankkeen tavoitteet ovat niin isoja, ettd juopa isojen tavoitteiden ja tavoitteisiin ndhden
puutteellisen resursoinnin osalta kertoo siité, ettei virkamiesten ja muiden toimijoiden oma
tyoelama ole kunnossa. Joissakin tapauksissa on puolestaan kyse henkil6tason motivaation
puutteesta, vaikka organisaatio mahdollistaisikin sitoutumisen; yleisemmin kuitenkin
sitoutumishalua henkil6tasolla on olemassa ja aikaresurssi on enemmaén organisointiongelma.

Rahoituksellisia resursseja alueverkostoilla on eri tavoin kdytettadvindéan. Joillakin alueilla
esimerkiksi yrityshankkeisiin on saatavilla huomattavasti enemmén rahoitusta kuin toisilla
alueilla, ja alueverkostojen toimintaa arvioitaessa ja vertailtaessa toivotaan, ettd Tyoelama
2020 -hankkeen valtakunnallisella taholla taméa otetaan huomioon. Rahoitus toimenpiteiden
ja palveluiden antamiseen yrityksille on keskeinen tekija alueverkostojen tyon
onnistumisessa: esimerkiksi alueellisen “palvelukartan” tekeminen jaa turhaksi, ellei
palveluita lopulta pystytd rahoituksen puuttuessa tarjoamaan yrityksille. Rahoitusta ei
tarvita kuitenkaan pelkéstédén hankkeistuksiin, vaan myo6s verkoston omaan toimintaan
(kahvit, yhteinen viestinté ja markkinointi, jne.).

Yhteenveto: Resurssit, erityisesti ajankéaytolliset resurssit, ovat alueverkostotyon keskeisin
pullonkaula. Alueverkostoissa on paljon asiantuntemusta ja tahtoa kehittaa ty6elamaa
yhdessd, mutta toimijat eivat koe mahdolliseksi toteuttaa tarvittavia yhteisty6tehtavia ilman
lisdresursseja tai nykyresurssien parempaa priorisointia.

3.3.7 Tiedonkulku alueverkoston toimijoiden valilla seké viestintd ulospéin

Alueverkostoissa koetaan, etta tietoa tyoelamaén tilanteesta ja kehittamiskeinoista on
olemassa runsaasti, mutta siti ei tuoteta, koosteta ja viliteta systemaattisesti.
Taman koetaan johtuvan seké resurssien ettid koordinoinnin puutteesta: yhdelldkaan
toimijalla ei ole resursseja ja ndkokulmaa, joiden avulla tietoperusta voitaisiin ndhda ja koota
kokonaisuudeksi.

Tiedonvalitys toimii niissd alueverkostoissa aktiivisemmin, joissa yhteistyé muutoinkin on
kaynnistynyt aktiivisempana. Vain parissa verkostossa tieto perusasioista (tapahtumat,
verkoston jdsenisto jne.) kuitenkin liitkkuu niin systemaattisesti ja jatkuvasti, etta toimijat
olisivat sithen todella tyytyvaisid. Osassa verkostoista tiedonvilitys on typistynyt
kokouskutsuihin. Tiedonvalitys on tarke&aa erityisesti verkoston ydinjéasenille, mutta myos
"seurailijat" haluavat tietdd, missd menndén.

Tiedonjakamisen positiivinen puoli sinélldan tiedostetaan kaikissa alueverkostoissa: tiedon
kokoaminen ja valittdminen tuottaa positiivisia kohtaamisia, joita ei tule ilman
systemaattista tiedonvalitysté. Tiedon systemaattisen koostajan rooli olisi luontevasti
esimerkiksi ELY:114, mutta tdhin el koeta olevan millaan alueella riittdvasti resursseja, miké
heikentaa selvisti verkostoitumisen tehokkuutta. Toisaalta ndhdaéan — verkostoteorian
mukaan aivan oikein — ettd avoimessa verkostossa tehokkainta on pitkalla aikavélilla vapaa
tiedonvalitys “kaikilta kaikille”. Kokonaisymmarryksen tehostamiseksi kuitenkin tarvittaisiin
my0s toimijoita, jotka kokoavat ja jasentavat tietoa kaikkien toimijoiden hyddyksi.
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Keskeinen haaste aktiivisillekin alueverkostoille on tiedonvalityksen ja sdhkoisen
tiedonvalityksen tekniikka. Tiedonvélityksen valineiden ei koeta olevan kovinkaan vahvalla
tasolla (kaikkien vastausten keskiarvo 3,15). Hyvii viestintdalustoja keskinidiseen
tiedonvaihtoon ei kdytdnnossé ole 16ytynyt. Esimerkiksi LinkedIn-, Facebook- ja muut
sdahkoiset alustat ovat olleet harkinnassa, mutta kaikki vélineet ovat kdytannossa sellaisia,
jotka eivit tavoita riittdvéan hyvin kaikkia. Parhaiten toimivana viestintdkanavana
tunnutaan pitdvan sdhkopostia sekd henkilokohtaista viestintda (tapaamisissa, puhelimitse).

Ulkoisen viestinndn ja markkinoinnin ndhdéaéan olevan kaikkien verkoston jasenten yhteinen
tehtéva — jokainen viestii omille kumppaneilleen, organisaatioilleen ja jasenilleen. Viestinnin
ja markkinoinnin aktiivisuus noudattelee alueverkostojen yleistd aktiivisuutta ja
sitoutuneisuutta. Niilld alueilla joilla verkostotyd muutoinkin etenee, toimijat ovat myo6s
aktilvisempia viestijoitd. Yhteistd viestintd4 haluttaisiin tehd4 ja tehddinkin
pienimuotoisesti (esitteitd, tapahtumissa markkinointia), mutta laajempi ja ndkyvampi
viestintd vaatisi suurempia resursseja ja viestintédbudjettia.

Tyéelama 2020 -hankkeen apu valtakunnallisen viestinnén kautta, mutta myos alueellisen
viestinnén sparraajana, ndhdiin tarpeelliseksi. Erityisesti arvostetaan hankkeen
valtakunnallista ndkyvyytta, hyvin toimivaa nettisivustoa tietopankkeineen, hyvia case-
esimerkkeja yrityksistd sekd ministerin ja hankkeen vetéjien henkilékohtaista ndkymista
alueilla: ndma kaikki tuovat alueverkostoille kaivattua valtakunnan tason uskottavuutta,
mikd motivoi aluetoimijoita mukaan.

Yhteenveto: Tietoa ja osaamista toimijoilla on runsaasti ja tietoa kertyy jatkuvasti useissa
kontaktipisteissé, joissa toimijat kohtaavat yrityksid ja muuta tyéelaméé kdytdnnossa.
Tamén tietopohjan koostamiseksi, koordinoimiseksi ja valittdmiseksi tarvittaisiin
selkedmmait rakenteet ja priorisoidut resurssit sekd paremmat sdhkoiset vilineet. Ulkoisessa
viestinnéssa valtakunnallisen Tyoelama 2020 -hankkeen nékyvyys ja tuki koetaan alueilla
tervetulleeksi.

3.3.8 Alueverkostojen kokoonpano

Tyoelama 2020 -hankkeen perustana on laaja yhteistyo kaikkien ty6elamén kehittamiseen
liittyvien toimijoiden kesken. Tdhéin onkin tarvetta, silla kyselytutkimuksen perusteella
alueen toimijat eivit ole tunteneet toisiaan kovinkaan vahvasti entuudestaan (kaikkien
vastausten keskiarvo 3,01).

Alueverkostoissa on osallistujalistojen perusteella mukana toimijoita laajasti. Kdytannossa
toimijoiden todellinen osallistuminen kuitenkin vaihtelee seké alueverkostojen valisessa
vertailussa etta alueverkostojen sisdlla ajan kuluessa. Kyselytutkimuksen perusteella
verkostoja el koeta vield riittavéan laajasti kattaviksi (kaikkien vastausten keskiarvo 3,12).

Joillakin alueilla on haluttu ja saatu kokoon kattavasti edustava, iso joukko, joka myos
kokoontuu yhteisesti ja suhteellisen aktiivisesti (3). Toisilla alueilla joukko voi olla paperilla
yhta iso, mutta kdytdnnossa verkostosta kokoontuu pienempi ydintoimijoiden joukko, joka on
kuitenkin sitoutunut, innostunut ja aikaansaava (5). Joillakin alueilla toimijajoukko voi olla
paperilla hyva, mutta se el kiytdnndsséa ole vield alkanut toimia Tydelama 2020 -
alueverkostona (6). Henkilovaihdoksia tapahtuu — johtuen 1dhinné yksittéaisten toimijoiden
henkil6tason roolien muutoksista (esim. ty6t loppuneet tai vaihtuneet matkan varrella).
Yleisesti ottaen henkilévaihdoksia ei ole niin paljoa, ettd tAméa sinéllaan haittaisi
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merkittavésti alueverkostojen toimivuutta, jos niillda muutoin on hyvé yhteistyota edistava
litkevoima.

Alueverkostojen kokoonpanoihin liittyy kaksi perusnéakékulmaa, jotka ovat keskendan
jannitteisia:

e Useimmat alueverkostot kokevat, ettd kaikkien valtakunnallisessa hankkeessa
mukana olevien organisaatioiden tulisi olla edustettuna myos alueverkostossa (8 tai 9
alueverkostoa). Ndin kyseisten organisaatioiden tehtdvané on 16ytda kuhunkin
alueverkostoon sopivat henkil6tason osallistujat. Naissa verkostoissa pyritdan
pitimé&éan huolta, ettd edustuksellisuus on kunnossa eiké toimijoita oteta mukaan
tdysin vapaasti, sillid vapaa osallistumismahdollisuus voi my6s haitata verkostotyon
tasapuolisuudesta nousevaa oikeutusta télle verkostotyolle. Taméa ndkékulma on
perusteltu, silla julkiseen palveluun ja hyétyyn perustuvan verkostotyon on tarkeé olla
legitiimia ja legitiimiytta vahvistaa kaikkien ndkokulmien tasapuolisuus ja
tasapuolisuutta voi haitata merkittavésti yksittdisten ddnten vinouma. Téasta
nidkokulmasta pidetddn jarkevana, etté kaikilla alueverkostoilla olisi edustettuina
suurin piirtein yhtenevat tahot. Ohjeistukset osallistujien kutsumiseen Tyéelamé 2020
-hankkeen taholta koetaan talléin luontevina ja toivottuinakin.

¢ Monet alueverkostot kuitenkin kokevat, ettd edustuksellisuus on verkostotydlle
haitaksi ja toimijoiden pitdisi valikoitua mukaan vapaasti organisaatio ja -
henkil6tason tarpeiden ja motivaation mukaan (5 tai 6 alueverkostoa). Taméa
nékokulma on verkostotyon kannalta perusteltu siksi, ettd toimijoiden sitoutuminen
(ja erityisesti vapaaehtoisuudesta nouseva sisdinen motivaatio) on tutkitusti keskeinen
tekija verkostotyon onnistumiselle. Vapaan ja toimijoiden omaan motivaatioon
perustuvan osallistumisen nidhdididn myos edistdvan avointa dialogia sekd vahentavan
edustuksellisuudesta helpommin nousevaa omien intressien puolustamista ja
poliittista pelaamista. Tastd ndkokulmasta pidetdén téarkeéani, ettd alueverkostoilla on
valta kutsua mukaan alueverkostoihin haluamansa tahot ja my6s pitdéd verkoston
ulkopuolella sellaiset tahot tai henkil6t, jotka latistavat verkoston muiden toimijoiden
innokkuutta ja energiaa yhteistyohon.

Edustuksellisemmalla tavalla jasenistod kokoavat alueverkostot odottavat valtakunnallisia
linjauksia joidenkin jisenten mukaan ottamisesta, esimerkiksi oppilaitosten mukaan
ottamisesta. Omaehtoiseen ja vapaaseen jasenistoon tukeutuvat toimivat jo etupainotteisesti
niiden toimijoiden kanssa, esimerkiksi oppilaitosten kanssa, joiden kanssa kokevat yhteistyon
hedelmaélliseksi.

Valtakunnallisen Tyo6elaméa 2020 -hankkeen ja -alueverkostojen valilld em. kaksi eri tapaa
valita alueverkostojen jAsenistét aiheuttaa ymmarrettdavia jdnnitteita. Jannite syntyy helposti
siité, etté joku taho voi olla edustettuna valtakunnallisessa hankkeessa hyvin, mutta ei ole
saanut jalansijaa alueverkostoissa haluamallaan tavalla. Edustuksellisuuteen pyrkivissa
alueverkostoissa asia el ole suuri haaste, silld niissd kuunnellaan valtakunnallisen
hanketason linjauksia jasenistéissi ja toimitaan sen mukaisesti. Kuten edellé on todettu,
edustuksellisuuteen liittyy kuitenkin selked haaste verkostotyon nakokulmasta: jos
alueverkostossa koetaan hedelmalliseksi toimia muiden kuin valtakunnallisen tahon
toimijoiden edustamien tahojen kanssa, niin miten osallistuminen/osallistumattomuus tulisi
ratkaista? Jos alueverkosto on yhta mielté siité, ettd edustuksellisuus on oikea tapa toimia
alueella, niin tdma ei ole ongelma alueverkostolle eiké valtakunnallisesti. Mutta jos
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alueverkosto kokee, ettd alueella paras tapa on valttaa edustuksellisuutta ja toimia
vapaammin — tallaista verkosto voidaan kutsua esimerkiksi omaehtoisuuteen ja
vapaaehtoisuuteen perustuvaksi verkostoksi” — niin alueverkoston ja valtakunnallisen
hankkeen vililla voi nousta verkostojen jasenist6on liittyva jadnnite. Tahéan ei ole helppo
ratkaisua sellaisessa verkostorakenteessa kuin Tyéeldmé 2020 -hankkeella nyt on.

Ratkaisu on kytkoksissd sithen, miten jannite "edustuksellisen jaseniston” ja
“omaehtoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan jaseniston” valilla kehittyy. Tasta on
tarkeéa kayda dialogia valtakunnallisen hankkeen ohjausrakenteen seké alueverkostojen
valilla. Ratkaisua ei pida jattaa yksin valtakunnallisen tason ratkaistavaksi, mikili halutaan
pitda huolta siité, ettd myos "omaehtoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuvaan
jasenist6on” uskovien alueverkostojen motivaatiota halutaan ylldpitda. On muistettava, etta
suuri osa alueverkostojen toimijoista ei ole minkiin valtakunnallisen tahon méiaraysvallan
alla, joten ndiden toimijoiden luottamus ja sitoutuminen perustuu omaehtoisuuteen ja
aluetason sitoutumiseen, el mukanaoloon valtakunnallisessa rakenteessa.

Verkostotyon keskeiset polttoaineet ovat luottamus ja sitoutuminen. Tutkimusten perusteella
verkostotyossé toimijoiden luottamus ja sitoutuminen rakentuvat parhaiten niin, etté
ensisijaisesti luotetaan verkoston toimijoiden omaan arvostelukykyyn ja sitoudutaan
tukemaan heiddn omaa kehittymiskykyaan. Miké&li toimijoiden oma arvostelu- ja
kehittymiskyky sivuutetaan ulkopuolelta tulevalla padtokselld, luottamus ja sitoutuminen
viahenevit. Toiminnasta kehittyy verkostomaisen toiminnan sijaan hierarkkista, jonka
kayttovoimana on ulkopuolelta tuleva paédtoksenteko ja ulkoinen sitouttaminen. Sen sijaan
verkostomainen toimintatapa olisi luottaa alueverkostojen toimijoiden omaan arvostelu- ja
kehittymiskykyyn, milla tuetaan toimijoiden sisaltd nousevaa motivaatiota sitoutua
verkostotychon.

Valtakunnallinen — eli alueverkostojen ulkopuolelta tuleva — paitoksenteko tiettyjen tahojen
osallistumisesta/osallistumattomuudesta ei tue niiden alueiden luottamusta ja sitoutumista
verkostotython, joilla edustuksellisuutta ei pidetd verkostomaisena toimintatapana.
Pahimmillaan voidaan heikentéi sellaisten aluetoimijoiden sitoutumista, jotka tdhéan
mennesséa ovat olleet mukana alueverkostossa lahinnd omasta sisdisestd motivaatiostaan.
Kyse ei ole siitd, ettd jotkut alueet vastustaisivat joidenkin toimijoiden mukaantuloa, vaan
siité, etté luotetaanko alueiden omaan arvostelu- ja kehittymiskykyyn.

Verkostot ovat maaritelmallisesti keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen perustuvia,
joustavasti organisoituvia ja vapaaseen padtoksentekoon perustuvia joukkoja. Tama poikkeaa
esimerkiksi hierarkkisesta organisoitumisesta, joissa toimijat sitoutuvat tietynlaiseen
tyonjakoon ja padtoksenrakenteeseen sopimuksellisesti, esimerkiksi palkkiota vastaan tai
yhteistd isompaa hyotya tavoitellen, ja luopuvat samalla vapaudestaan toimia ja padttaa
itsendisesti omista asioistaan. Verkostoilla ja hierarkioilla on molemmilla etunsa: verkostot
ovat joustavampia ja innovatiivisempia, kun taas hierarkiat pystyvit tasalaatuisempaan
rutiinitoimintaan.

Kirjistden em. “edustuksellisuuskysymyksessi” onkin kyse siitd, ovatko Ty6elama 2020 -
alueverkostot alueverkostoja, vai ovatko ne tosiasiallisesti esimerkiksi aluetyoryhmid, jotka
toimivat osana hierarkkisesti jarjestaytynytta valtakunnallista rakennetta. Mikali
alueverkostot ovat tosiasiallisia alueverkostoja, niilla tulee itselldén olla vapaus paattaa
omasta jdsenistostdan suhteellisen itsendisesti, silld jdsenistostddn padttdminen on minka
tahansa verkostomaisen kokoontuvan organisoitumistavan peruspaitoksentekoa. Mikali
aluetoiminnan jasenistdé méédrataéan vahvasti alueiden ulkopuolelta, kyse ei ole — ainakaan
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vahvan verkostotulkinnan ndkokulmasta — varsinaisesta verkostotoiminnasta, ja talloin olisi
jarkevaéa harkita jonkin toisen nimityksen kuten késitteen "aluetyéryhmad” kayttamista.

Myds verkostotyossa toki voidaan vaikuttaa toimijoiden paatoksentekoon. Tahdn on kuitenkin
pyrittava muilla keinoilla kuin tekemélla padtoksentekoa toisten puolesta. Keskeista on
luottaa alueiden omaan arvostelukykyyn ja tukea niiden kehittymista kdymdllda
alueverkostojen kanssa jatkuvaa dialogia, josta kaikki dialogin osapuolet tasavertaisesti
oppivat. Oppimisen my6td myo6s verkostojen jasenistot varmasti kehittyvat.

Kaytiannossa kaikilla niistd alueverkostoista, jotka haluavat valttda edustuksellisuutta,
vaikuttaisi jo nyt olevan ndkemys, ettd alueverkostoon otetaan avoimesti ja mielelladn uusia
tahoja mukaan, kuitenkin silli edellytykselld ettd namaéa tahot Aaluavat itse sitoutua yhteisen
edun etsimiseen sekd toimintaan verkoston puolesta. Mikéli joku taho tietylta alueverkostolta
“puuttuu”, kyse ei valttamatta ole siité, etteikoé alueverkostossa olisi arvostelu- ja
kehittymiskykyé ottaa timéa taho mukaan verkostoon. Kyse voi hyvinkin olla kiinni siité, ettei
tdma taho itse ole osannut kdyda alueverkoston kanssa dialogia niin, etta olisi osoittanut
oman sitoutumishalunsa, hyvantahtoisuutensa ja kyvyn ndhda alueverkostotytssa oman edun
sijaan ensisijaisesti yhteinen etu. Todellisuudessa toki kaikilta osapuolilta (seka alue- etta
valtakunnallisella tasolla) tarvitaan sitoutumista avoimeen dialogiin kaikkien osapuolten
kanssa niin, ettd yhteisymmarryksen etsimiselle 16ytyy perustaa ja voidaan valttaa
verkostomaisuutta vihentdva hierarkkinen paatoksenteko toisten puolesta.

Yhteenveto: Alueverkostojen kokoonpano vaihtelee ja niissé on viela kehitettdvaa. Aina
kokoonpano ei vastaa kiaytdnnossa sitd, mita se on paperilla. Joillakin alueilla on edustava,
1so joukko, joka my6s kokoontuu kaytadnnossa aktiivisesti (3). Toisilla alueilla joukko voi olla
paperilla yhté iso, mutta kdytdnnossé verkostosta kokoontuu pienempi sitoutunut ja
aktiivinen ydintoimijoiden joukko (5). Joillakin alueilla toimijajoukko on olemassa paperilla,
mutta el kdytdnnossa vield kunnolla toimi aktiivisena verkostona (6).

Alueverkostoissa toimii kaksi keskenédén jannitteista tapaa koostaa jasenistoa. Yli puolet
alueista (8 tai 9) kokee sellaisen “edustuksellisen” verkoston tarkeéksi, joka koostuu
alueellisesti kaikista samoista toimijoista, jotka ovat mukana valtakunnallisessa hankkeessa.
Téallainen verkostoituminen tukee eri ndkemysten ja asiantuntijuuksien kattavuutta alueella,
mutta haasteena voi olla edustajina olevien toimijoiden sisdisen motivaation puute sitoutua
toimintaan aidosti, mika voi heikentda alueverkoston toimivuutta. Hieman alle puolet
alueista (5 tai 6) kokee edustuksellisen verkostoitumisen haittaavaan alueverkoston
Innovatiivisuutta, ja nailla alueilla verkostoa on pyritty rakentamaan niistd toimijoista, jotka
ovat jo valmiiksi motivoituneita aitoon osallistumiseen. Tdmén toimintatavan vahvuutena on
motivaation yllapitdminen, mutta haasteena joidenkin valtakunnallisesti tdrkeiden
nékokulmien rajautuminen pois alueen toiminnasta. Ndiden kahden jaseniston
muodostamistavan vélilla ei ole yksinkertaista ratkaisua; suosituksena on jatkuva dialogi,
jonka my6td molempien toimintatapojen hyvéit puolet saadaan ajan my6té hyédynnettya.

3.3.9 Toimijoiden roolit alueverkostoissa

Toimijoiden rooli tuntuisivat valikoituvan alueverkostossa luonnollisesti sekd kunkin toimijan
taustaorganisaation strategisten tavoitteiden ettd toimijan henkilétason kiinnostuksen
mukaisesti. Kyselytutkimuksen perusteella toimijat kokevatkin oman roolinsa kohtuullisen
selkedksi (kaikkien vastausten keskiarvo 3,62). Seuraavissa arvioissa on huomioitava, etta
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tassa selvityksessd on arvioitu toimijoita vain alueverkostotyon kontekstissa. Toimijoilla
saattaa olla muuta toimintaa seké sellaista paikallista aktiivisuutta ja verkostotyota, joka ole
tassa selvityksessd ilmennyt. Toisin sanoen kun seuraavassa arvioidaan toimijoiden rooleja,
resursseja, motivaatiota jne., arviot on tehty vain suhteessa Tydeldmd 2020 -hankkeen
alueverkostotyohon. Arvioita ei siis ole tehty liittyen toimijoiden toimintaan, rooleihin,
resursseihin, motivaatioon jne. yleisesti.

Osalle toimijoista tydeldmaéan kehittAminen on organisaatio- ja/tai henkilétasolla l1ahempéna
kiinnostusta ja ndma toimijat osallistuvat tiiviimmin Ty6elaméa 2020 -alueverkostoihin, ja
niistd tulee parhaimmillaan alueverkostojen “ydintoimijoita”. Osalle toimijoista laajahko
maantieteellinen ja sektorirajat ylittava tyéelaméan kehittdminen ei kuulu oman
organisaation strategiaan ja/tai henkilékohtaisen kiinnostuksen piiriin, jolloin ne jattaytyvat
mielelldan "seurailijaksi”. Myos seurailijat kuitenkin kokevat, ettd haluavat pysya tietoisena
siitd, mitd verkostossa tapahtuu — jotta voivat aktivoitua tarpeen mukaan, mikéli kasittelyyn
tulee asioita, jotka ovat ldhelld heiddn omia fokusoituneempia intressejaén.

Yleisesti ottaen vaikuttaisi silta, ettd jakautumista “ydintoimijoihin” ja “seurailijoihin”
pidetddn molemmissa néisté toimijajoukoista luonnollisena ilmiéna eikd jakautumisen ndhda
haittaavaan verkostotyotd. Ydintoimijoiden motivaation ylldpitdminen edellyttaa, etta
riittdvdn iso osa alueverkoston jasenista jakaa heidan kanssaan vastuuta, mutta kun taméa
joukko on riittavan iso, ydintoimijat kokevat luontevaksi ettd verkostossa on lisédksi myo6s
seurailijoita, joille asia ei ole niin tarkea. Seurailijoiden kannalta alueverkosto on motivoiva
tiedonldhde seké erityisesti "mahdollisuuksien ldhde” — halutaan pysya tietoisena
alueverkoston etenemisesté, koska alueverkoston kautta kulkee kokonaisvaltaisesti tietoa ja
sieltd voil milloin tahansa nousta kiinnostavia fokusoituja aiheita tyostettavaksi. Mikali
seurailijaa kiinnostava fokusoitu asia nousee verkostossa esille, seké seurailijat etta
ydintoimijat pitdvat luonnollisena, etta tdlloin seurailija voi aktivoitua esim. johonkin
fokusoituun tyéryhmétyohon, pidemmaksi aikaa tai rajatusti.

Eri toimijoilla on erilaisia luontevia rooleja ja toimijat ovat myos tehneet erilaisia, omiin
lahtokohtiinsa sopivia valintoja Ty6elaméa 2020 -alueverkostotyohon osallistumiseksi.
Esimerkiksi:

o ELY-keskuksilla on luonnollinen rooli Ty6éelaméa 2020 -hankkeen alueverkoston
vetdjana, silla niilld on viranomaisndkokulmasta ehké paras mahdollisuus katsoa
tybelaman kehittdmistd kokonaisvaltaisesti. ELY-keskuksissa tehty TYLA- eli
Tyoelaméan laatu -tyoskentely on edistdnyt jo ailemmin tietopohjaa (ELY-keskusten
sisaista verkostoa seki osaamista), jonka pohjalle Tyoelaméa 2020 -alueverkostotyota
nyt rakennetaan. Alueverkostojen koordinoinnin vastuu onkin annettu ELY-
keskuksille (ainakin nyt Ty6elama 2020 -tyon alkuvaiheessa, vaikka jatkossa toki
koordinointivastuuta voidaan antaa muillekin tahoille). Vaikuttaisi siltd, ettd ELY-
keskuksissa on pyritty sithen, ettd Tyoelama 2020 -vetovastuu annetaan sille
henkilélle, joka tehtdvan haluaa ja jolle tehtava luonnollisesti kuuluu. Pa&osin tassa
on onnistuttu, mutta muutamilla alueilla motivoitunutta vetovastuullista on ollut
vaikeampi 16ytaa. Monilla alueilla ELY-keskusten sisdlld vetovastuuta on jaettu myos
isommalle tiimille, parhaimmillaan 4-6 henkilén tiimille, joka esim. valmistelee
alueverkostolle asioita.

e TE-toimistolla on tirkea kontaktipinta yrityksiin jatkuvan palvelutoimintansa
(yritysneuvonta, yhteishankintakoulutukset, jne.) kautta. Naita palveluita tehdian
tietysti Tyoelama 2020 -hankkeesta riippumattakin, mutta tdmén tyoelamakytkoksen
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kautta TE-toimistojen mukanaolo Tyéelaméa 2020 -hankkeessa ndhdéaén itsestéaéan
selvini. TE-toimistoille Tyoelama 2020 -hankkeen haasteena on se, ettd hankkeen
fokus ja lisdarvo TE-toimistolle on vaikea konkretisoida. Yhtaalta voidaan nahd4, etta
itse asiassa kaikki TE-toimiston asiakaskontaktit ovat jo nyt "tydelaméan
kehittadmista", jolloin Ty6elama 2020 -hanke ei tuo néihin kontakteihin lisdarvoa.
Esimerkiksi ASKO-seurantajarjestelman TYLA- eli Tyéelamén Laatu -merkinnéat
mainittiin periaatteellisena mahdollisuutena seurata, miten ty6elaméan kehittdminen
nékyy yrityskontakteissa, mutta kiytdnnossia TYLA-merkinndn maérittelya pidettiin
niin epamadriisend/haasteellisena, ettei sen kautta pystytd hahmottamaan tydelaméan
laadun nakymista yrityskontakteissa. Toisaalta useissa alueverkostoissa ndhdéaan,
ettd Ty6elama 2020 -hanke tuo mukanaan erinomaisen mahdollisuuden taydentad TE-
toimistojen kokonaisvaltaista osaamista tyoelamén asioissa. Tatd kautta voidaan esim.
parantaa yritysneuvojien ty6elaméan liittyvad osaamista koulutuksiin tuotavan uuden
sisédllon kautta. Taméan uuden sisallon toivotaan olevan mahdollisimman
konkreettista: tyokaluja ja nithin liittyvaa rahoitusresurssia, joita voidaan tarjota
yrityksille.

Tekesilla on luonteva rooli Tytelamé 2020 -alueverkostotydssa. Kaytannossa ELY- ja
Tekes-tyontekijat tekevat ELY:1sséd useissa tapauksissa varsin kiinteda yhteistyota.
Joissakin verkostoissa verkostovastaava tekee toita Tekesille ja ELY:lle yhtaikaa.
Tekes jarjestdd Liideri-aamukahveja yhteistytssa Tydelamé 2020 -hankkeen kanssa ja
kaytannossa kaikilla alueilla timé& néhtiin tdrkedné kdytdnnon toimintana, josta
alueverkostojen on ollut hyvéa lahtea liikkeelle.

AVl:ssa on tehty organisaatiotasolla virallinen linjaus, ettd Ty6elama 2020 -hankkeen
alueverkostoihin osallistutaan. Osalla alueista osallistuminen on konkretisoitunut
kaytannossakin siten, ettd AVI:n edustaja on myos osallistunut yhteisiin tapaamisiin.
Joillakin alueilla AVI:n henkil6 ei kuitenkaan ole kdytdnnossi osallistunut verkostoon,
eika valttamattéd edes tiedd alueverkostosta juurikaan: ”joku on nimennyt minut
mukaan alueverkostoon, mutta eipd minuun ole kukaan ollut yhteydessa”. AVI:lla on
selkedsti annettavaa alueverkostotyolle (tyokaluja, asiantuntemusta, jne.), ja
muutamilla alueilla AVI:n tyékalujen jakaminen muiden toimijoiden tiedoksi ja
kayttoon onkin ollut ensimmaisid konkreettisia hyotyja, joita Tyoéelama 2020 -
alueverkostosta on tullut. AVI:n toimijat eivat tunnu néakevéan itsedédn alueverkostojen
ydinryhméssi vaan kokevat toimivansa parhaimmillaan alueverkostotyéta tukevina
asiantuntijoina. Tama johtuu AVI:n erityisestéd valvontaroolista, joka poikkeaa
kaikista muista toimijoista. AVI:n ja ELY:n valilla voidaan ndhd4 mahdollisuus
luovaan yhteistyohon yritysten palvelutehtévissé, koska nailla tahoilla on samoja
yrityskontakteja, mutta kdytdnnossé yritysten ndkokulmasta AVI:n valvontaroolin ja
ELY:n kehittdmisroolin yhdistdminen samaan "konsultaatioon" ndhdaan
ymmarrettavasti haasteellisena. AVIL:n asiantuntemuksen hyédyntaminen on
haasteellista resursoida joissakin alueverkostoissa siksi, ettd AVI:lla ei ole suoraan 15
alueverkostoon sopivaa alueorganisaatiota; osallisuus ei siis ole taysin alueellista vaan
perustuu aluetta laajempaan nidkemykseen.

Tyoterveyslaitos on osaamisensa ja palveluidensa kautta hyvin luonnollinen
kumppani Ty6elaméa 2020 -verkostolle. Tyoterveyslaitoksella on tyokaluja, joita
alueverkostojen kautta voidaan levittda tehokkaasti. Useilla alueilla nostettiin esille
hyvana esimerkkiné pienyritysten itsearviointitydkalu, jota Tyoterveyslaitos on
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alemmin kehittdnyt ja jota nyt tyostetdan Tyoelamé 2020 -hankkeen kaikkien
alueverkostojen (mahdolliseen) kayttoon. Tyoterveyslaitoksen koordinoima TYHY-
verkosto mainittiin usealla alueella keskeiseksi mahdollistavaksi tekijaksi Tyoelaméa
2020 -hankkeelle: TYHY-verkosto tuo konkretiaa ja suoria yrityskontakteja, joita
Tyéelama 2020 -hankkeessa myoskin tarvitaan. Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat ovat
oman tyonsa kautta kiinnostuneita ty6elamén kehittdmisesta laajasti ja kokevat
verkoston tuovan lisédndkemystd seké paljon kaivattua kontaktipintaa erityisesti PK-
yrityksiin. Tyoterveyslaitoksen osallistumisen keskeisené haasteena ovat resurssit:
Tyoterveyslaitoksen organisaatiomuutokset ja YT-neuvottelut nédkyvét suoraan
alueverkostojen tyoskentelyssa siten, etté Tyoterveyslaitoksen edustajat ovat monilla
alueilla vaihtuneet usein ("sieltéd on tullut neljdan tapaamiseemme joka kerta eri
henkild”) ja joillakin osallistujilla on ollut henkilétasolla epdvarmuutta oman
osallistumisensa jatkuvuudesta. Tyoterveyslaitoksen asiantuntemuksen
hyodyntdminen on haasteellista resursoida joissakin alueverkostoissa myos siksi, etta
Tyéterveyslaitoksella ei ole suoraan 15 alueverkostoon sopivaa alueorganisaatiota;
osallisuus ei siis ole taysin alueellista vaan perustuu aluetta laajempaan
nikemykseen.

Yritysjarjestojen (Yrittajat, Kauppakamari) rooli alueverkostoissa on keskeinen.
Molemmilla organisaatioilla on Ty6elamé 2020 -hankkeelle tarkeat kontaktit alueen
yrityksiin ja ne my6s mahdollistavat seké viestinnin yrityksille ettéd yritysten suoran
palautteen kerdédmisen. Molemmat organisaatiot ovat toisaalta pienid ja toimivat
niukoilla resursseilla, joten Tyéelaméa 2020 -hankkeen taytyy tarjota néille
organisaatioille tehokkaasti hyotyjd, jotta niissd koetaan mahdolliseksi kayttaa aikaa
aluetason yhteistyohon. Suurimmassa osassa alueita Yrittdjien ja/tai Kauppakamarin
osallistuminen on kohtuullisen hyvaa huolimatta niukoista resursseista. Muutamalla
alueella Yrittajien edustaja on my6s Tyoelaméa 2020 -alueverkoston puheenjohtaja,
miké on selkedsti vahvistanut verkoston “yrityskeskeisyytta” néailla alueilla.
Muutamalla alueella yritysjarjestéjen edustus on jadnyt kiytdnnosséd kokonaan pois,
vaikka ovat nimend mukana; niilla alueilla Yrittdjien ja/tai Kauppakamarin edustaja
el ole kokenut verkostoa hyodylliseksi ("e1 ole konkreettinen, on litan kaukana
yritysten arjesta"; "yrittdjien edustaja on lahinna roikkunut sdhkopostilistalla").
Kaikissa alueverkostoissa Yrittajien ja Kauppakamarin rooli joka tapauksessa koetaan
tarkedksi. Viime kédessé yrittdjdjarjestdjen edustajan rooli Tyoelaméa 2020 -hankkeen
alueverkostotytssd méédraytyy edustajana toimivan henkilén oman kiinnostuksen
mukaisesti.

Maakuntaliitto voi tukea alueverkostoa ehké parhaiten viemalla tyoelamén
kehittdmisen tavoitteet maakuntastrategiaan asti. Tdmé tuo Ty6elama 2020 -
yvhteistyolle legitiimiytté ja jatkuvuuden tunnetta. Usealla alueella
maakuntastrategiaan vaikuttaminen onkin otettu keskeiseksi tavoitteeksi. Liitto
toimii myo6s viestintdkanavana alueen kuntiin. Maakuntaliitto voi lisédksi kanavoida
rahoitusta ty6elamin kehittdmishankkeisiin. Haasteena voi olla, ettd maakuntatason
strategia ja viestinté voivat jdadda kuntatasolla toimeenpanematta, silld toimeenpano
on kiinni kunnista eiviatka kunnat ole suoraan mukana Ty6elaméa 2020 -
alueverkostoissa kuin muutamassa alueverkostossa.

Alueiden kehitysyhtiot ovat mukana alueverkostoissa eriasteisilla kiinnostuksen ja
aktiivisuuden tasoilla. Aktiivisuuden taso tuntuisi riippuvan erityisesti siitd, onko
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kehitysyhtiosta 16ytynyt henkil6a, jota tybelamén kehittdminen Tyoelama 2020 -
hankkeen kautta kiinnostaa. Monilla alueilla ndin on tapahtunut ja kehitysyhtiot ovat
hyvin mukana alueverkostotyOssa.

e Oppilaitokset ndhdi4n monilla alueilla tiarkeiné, jopa keskeisini, toimijoina
tyoelaman kehittdmiseksi. Oppilaitokset tarjoavat tyoelaméaén liittyvaa koulutusta ja
ne myos ideoivat, hallinnoivat ja toteuttavat tarkeita laajoja hankkeita yritysten ja
muiden tahojen kanssa. Oppilaitoksilla on my6ts omasta toiminnasta nousevaa, eli
Tyoéelama 2020 -alueverkostosta riippumatonta kehittdmisaktiivisuutta, mika kantaa
my6s Tyoelaméa 2020 -hanketta, jos tdlle annetaan tilaa. Oppilaitosten rooli Tydelama
2020 -hankkeessa on kuitenkin vield avoin; osa alueista on jo ottanut oppilaitokset
mukaan, mutta osa alueista odottaa niiden osalta valtakunnallista linjausta.

¢ Tyomarkkinajarjestojen osallistuminen Tyoelamé 2020 -hankkeen
alueverkostotyohon on alueilla erilaista. Muutamalla alueella osallistuminen on ollut
vahvaa ja pitkdaikaista, muutamalla alueella tyomarkkinajérjestot eivit ole lainkaan
mukana, mutta useimmilla alueilla tydmarkkinajéarjestot ovat mukana samalla tavalla
kuin muutkin alueelliset toimijat. Koska tyomarkkinajirjestot ovat mukana Tyoelaméa
2020 -hankkeessa, edustuksellista jdsenyytta korostavissa alueverkostoissa
tyomarkkinajirjestéjen mukana oloa pidetéén itsestdén selvani. Sen sijaan joissakin
(mutta ei kaikissa) omaehtoista ja vapaaehtoista jasenyyttéa korostavissa
alueverkostoissa ammattijarjestéjen mukaan tuleminen — erityisesti jos tamé tapahtuu
valtakunnallisella maaraykselld ohi alueiden oman verkostotyon — ndhdéadn myos
riskind. Keskustelun peldtddn ajautuvan kohti "poliittista pelid”, jossa omaa etua
ajetaan enemmaéan kuin yhteistd ndkemystd, miké vaarantaa tehokkaasti
luottamuskeskeistd avointa dialogia. Taméan selvityksen haastattelujen perusteella
kuitenkin vaikuttaisi silté, ettd niilla alueilla, joilla tydmarkkinajarjestot ovat
mukana, oman edun ajaminen ohitse yhteisen edun ei ole noussut haasteeksi.
Tyoémarkkinatoimijat ovat tdmén selvityksen perusteella osallistuneet alueilla
keskusteluun samalla tavalla avoimesti ja "yhteinen etu edelld” kuin muutkin toimijat.

Yhteenveto: Eri toimijoilla on erilaiset luonnolliset roolit alueverkostoissa. Jotkut toimijat
tulevat mukaan luonnollisemmin alueen "ydinryhmé&én”, kun taas toisille riitt44
tiedonsaajan, seuraajan ja/tai tiedonvalittdjan rooli. Julkisen sektorin toimijoiden roolina on
parhaimmillaan ja luonnollisesti yhteen kokoajan ja kokonaisuuden hahmottajan rooli, kun
taas esimerkiksi yritysjarjestoilld, tyomarkkinajirjestoilla ja oppilaitoksilla on luonteva rooli
kohderyhmén tarpeiden ymmérryksesséi ja ratkaisujen kehittdmisessd. Haasteena on 16ytéaéa
alueverkostolle sellaiset tavoitteet ja toimintatavat, ettd toimijat kokevat osallistumisen
luonnostaan motivoivaksi.

3.3.10 Yritysten ndakokulma alueverkostoissa

Yritysten ndkokulmaa alueverkostojen kohderyhméana pidetdan kaikilla alueilla keskeisena.
Yhteydet yrityksiin pyritdan varmistamaan eri tavoin ja kaikkia mahdollisia kanavia
hyodyntéaen. Tiedostetaan, ettd yrityksille on saatava aikaiseksi mahdollisimman
konkreettisia hyotyja ja tyokaluja, jotta niiden kiinnostus heréaisi. Kdytannossa yritysten
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tavoittamista pidetddn erittdain haasteellisena, eikd millaan alueella ole viela 16ytynyt tahéan
“viisasten kived”.

Yritysrajapinnassa tyoskentelee moninainen verkosto toimijoita (Yrittajajarjestot, TE-
toimiston yritysneuvojat, AVI:t, oppilaitokset, jne.). Oleellista on, ettd tama
moniammatillinen ”tiimi” kehittyy tyoskentelyssiddn siten, etta yrityksille tarjotaan
asiantuntemusta ja palveluita yhdessé eiké erikseen. Tdma ymmaéarretdan hyvin ja Tydelaméa
2020 -alueverkostotyo voi tarjota tahan hyvin valineita (esim. alueellinen palvelukartta).

Yritysjarjestojen ottaminen mukaan alueverkoston ydintiimiin ja/tai puheenjohtajaksi
vaikuttaisi olevan tehokas keino saada yritysten ndkékulma verkostotyon keskioon. Eri
nékemyksia 16ytyy siité, pitdisiko yksittdisten yritysten olla mukana verkostossa myos
suoraan vai ei. Jotkut alueet haluaisivat pitda verkoston avoimena myoés yksityisille
ammatinharjoittajille, joilla on kaytadnnon ndkemysta tyéeldmén kehittdmisesta esimerkiksi
konsultteina. Jotkut alueet haluaisivat puolestaan suurten, keskisuurten ja/tai pienten
yritysten toimitus- tai henkilostéjohtajia mukaan verkostoon tuomaan asiakasyritysten aanta;
ei kuitenkaan yksittdisen yrityksen edustajana vaan laajemman yritysasiakaséénen
edustajana. Néin ei oltaisi vain virkamiesten, jarjestdjen ja kehittdmisorganisaatioiden
ndkemysten varassa.

Ymmairretddn kuitenkin, ettd ammatinharjoittajien ja yritysten suora 4édni ei ole
demokraattinen ja kattava a4é4ni; taméan varmistamiseksi on ehdotettu esimerkiksi
yrityspaneelin hyédyntamisté. Usealla alueella ndhdéaan, ettd Yrittajien ja Kauppakamarin
sekéd myos TE-toimiston yritysasiakaskontaktien kautta saatava yritysten &éni on kylla
riittdva, mutta téta ei vield vain hyddynneté riittdvéasti yhdessa. Yritysjarjestojen ja TE-
toimiston kontaktien kautta tulevaa yritysten danté pidetddn monilla alueilla riittadvana,
koska verkoston tarkoitus ei ole vastata yksittdisten yritysten haasteisiin, vaan tarkoitus on
auttaa alueverkoston toimijoita (Yrittdjid, Kauppakamaria, TE-toimistoa, ammattijarjestoja,
jne.) palvelemaan yrityksid paremmin yhteisesti koordinoituna kokonaisuutena.

Yhteenveto: Yritysten ndakokulma on Tyoelama 2020 -hankkeelle keskeinen.
Yritysrajapinnasta saatavan tiedon koontia ja yrityksille tarjottavan palvelukokonaisuuden
kehittamistéd on tarkeéa systematisoida kaikissa alueverkostoissa. Keskustelu yritysten
mukanaolosta ja yritysndkékulman vahvistamisesta varmasti jatkuu kaikissa
alueverkostoissa — ja tata keskustelua on myos syyta kayda jatkuvasti. On tarkeaa yllapitaa
dynaamista ja yrityksid herkésti kuuntelevaa keskusteluprosessia, jossa itse prosessin
kehittdminen voi olla jopa tdrkeAmpé&é kuin ns. lopputulemaan piddseminen.

3.3.11 Tunteminen

Toimijoiden keskin&inen tunteminen vaihtelee merkittavasti seké organisaatio- etta
henkil6tasolla. Kyselytutkimuksen perusteella alueen toimijat eiviat tunteneet toisiaan
kovinkaan vahvasti entuudestaan (kaikkien vastausten keskiarvo 3,01), vaikkakin hankkeen
aloituksen jdlkeen keskindinen tunteminen on hieman kehittynyt (ka 3,30), eli verkostoty6 on
jo yhdistanyt uusia toimijoita toisiinsa. Vastaajat kokivat alueverkostoissa olevan
kohtuullisen hyvin mahdollisuuksia tutustua toisiin alueverkoston jaseniin (ka 3,57).

Keskinéisen tuntemiseen liittyy kyselytutkimuksen suurimmat keskihajonnat; toisin sanoen
tuntemisen osalta vastaukset olivat muihin kyselyvastauksiin verrattuna eniten hajallaan.
Vastaajista 67 (48 %) tunsi muut alueverkoston jasenet entuudestaan hyvin tai jokseenkin
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hyvin, kun taas 61 (44 %) tunsi huonosti ja jokseenkin huonosti (n = 140, keskihajonta 1,29).
Vastaushetken tuntemisen osalta keskihajonta pysyi kdytdnnossd samana, vaikka
tuntemisen keskiarvo kehittyikin: 82 (57 %) tunsi muut alueverkoston jasenet vastaushetkella
hyvin tai jokseenkin hyvin, kun taas 51 (35 %) tunsi muut alueverkoston jasenet
vastaushetkelld huonosti tai jokseenkin huonosti (n = 144, keskihajonta 1,28).

Pienempien alueverkostojen alueilla samat henkil6t toimivat useissa eri hankkeissa ja
verkostoissa yhdess4, jolloin toimijat tuntevat toisensa hyvin; vaikka yhteistyon aiheet
vaihtuvat, henkilot pysyvéat samoina. Néilld alueilla tunnetaan toiset hyvin ja verkostotyota
tehdédén paikallisen aiemmin syntyneen verkostoitumiskulttuurin pohjalta. Tunnetaan joskus
jopa niin hyvin, ettd iloisesti halataan ja kysellddn lasten ja perheidenkin kuulumiset.
Haasteena nailla alueille voi olla se, ettd Tyoelaméa 2020 -alueverkostoty6hon on ldhdetty
vanhalta pohjalta, jolloin uudistumisen mahdollisuus jdd huomaamatta. Voi kdydi myo6s niin,
ettd tunnetaan henkilétasolla, mutta ei varsinaisesti tunneta toisen taustaorganisaation
tavoitteita ja palvelutarjontaa laajemmin.

Isommilla paikkakunnilla tunnetaan toisten organisaatiot pdépiirteissdan, mutta
henkilétasolla ei tunneta toisia niin hyvin. Jotkut organisaatiot tai henkilét saatetaan
"tietdd", mutta ei "tuntea". Toisten organisaatioiden tiedetdén olevan olemassa, mutta
kaytanndssa el tunneta kovin hyvin toisten organisaatioiden tavoitteita ja palveluita.
Verkostot ovat usein 16yhempia ja Tyoelama 2020 -alueverkostotyon alkaessa naissa
verkostoissa on taytynyt erikseen panostaa keskindisen tuntemisen lisidmiseen. Isommilla
alueilla on suurempi mahdollisuus ldhteéd rakentamaan yhteistyéstd puhtaammalta poydalta
kuin pienilla paikkakunnilla.

Kaikilla alueilla, niin pienilla kuin isoillakin tunteminen vaihtelee: osa toimijoista aina tuntee
toisensa etukéteen, mutta Tyoelaméa 2020 -verkoston myota kaytannossa kaikilla alueilla,
joissa tapaamisia on jarjestetty, on tullut mukaan uusiakin toimijoita, joita ei tunneta. Useilla
alueilla ldhes jokaiseen tapaamiseen tulee uusia henkil6ité joko jonkin organisaation
henkil6ston vaihtuvuuden vuoksi tai uusien organisaatioiden tullessa mukaan verkostoon.
Suurimmalla osalla alueverkostoista 16ytyy jokin ydinporukka, joka tuntee entuudestaan
toisensa ja joiden varassa verkostoty6hon on ldhdetty.

Osassa alueista korostetaan henkilékohtaisen tason tuntemista, eika pelkastadn
organisaatiotason tuntemista ndhdé verkostotydlle riittdvané: “on tunnettava koko ihminen,
niin tiedetddn mité voidaan toisilta oppia, opitaan luottamaan ja voidaan toimia oikeasti
avoimemmin”. TA4mé korostuu niilla alueilla, joissa verkoston jasenyyden koetaan perustuvan
ensisijaisesti toimijoiden omaan ja vapaaseen halukkuuteen. Organisaatiotason (palvelujen,
tavoitteiden, strategioiden) tuntemista korostetaan enemmaén niilla alueilla, joissa
verkostotyotssi painotetaan edustuksellisuutta. Paras yhdistelmé vaikuttaisi syntyvéan niill&
alueilla, joilla on alettu tietoisesti edistimé&én seké organisaatio- ettd henkil6tason
tuntemista. Organisaatiotason tunteminen on edellytys Tyoelamé 2020 -verkostotyon laajalle
vaikuttavuudelle, mutta henkilétason tuntemista tarvitaan kunkin osallistujan todellisen
osallistumismotivaation herattamiseen.

Tuntemisen lisddmistéd hidastaa kaikilla alueilla kaikkien niukkuus aikaresursseista: jos vain
osa thmisistd padsee paikalle, koskaan ei tutustuta kunnolla koko porukalla. Muutamilla
alueilla on pystytty kokoamaan kaikki toimijat koolle samanaikaisesti sddnnollisiin
tapaamisiin, mutta useimmilla alueilla on ollut vaikeuksia saada toimijat paikalle
yhtaaikaisesti. Hyvin alkuun paésseissi verkostoissa on ldhdetty alusta asti systemaattisesti
tutustumaan toisten palvelutarjontaan, esimerkiksi tyostamalla yhteista palvelukarttaa,
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tekemalla sdannollisesti esittdytymiskierros uusien henkil6iden tullessa mukaan ja
kierrattamalld kokouksia eri toimijoiden luona.

Yhteenveto: Keskindinen tunteminen on keskeinen osa verkostotyotd. Tunteminen on
lahtenyt kehittyméaéan alueverkostoissa kohtuullisen hyvin. Sellaisiin toimintatapoihin, joilla
tuntemista lisdtdan systemaattisesti (esimerkiksi kiertdvét vierailut toisten toimijoiden
luona, esittely- ja kuulumiskierrokset tapaamisissa, systemaattinen uusien toimijoiden
perehdyttdminen) tulee jatkossakin kiinnittdd huomiota. Luottamuksen seké osallistujien
sisdisen motivaation herattdmiseksi voi olla hyodyllista lisdta tuntemista paitsi organisaatio-
myo6s henkil6tasolla.

3.3.12 Sitoutuminen

Tyoelaman kehittdminen ndhdédéan periaatteessa tdrkedna kaikilla alueilla. Taméan yleisen
tavoitteen tekemiseen on sitoutumishalua — tama on kaikkien ty6td, enemmaén tai vihemman.
Tyoéelama 2020 -hankkeeseen ja sen alueverkostotyon sitoutuminen konkreettisemmin on
kuitenkin monisyisempéaéd. Kdytdnnossa sitoutuminen on kaikilla alueilla haasteellista
aikaresurssien puitteissa. Kyselytutkimuksen perusteella sitoutuminen on kohtuullisella
tasolla (sitoutuminen -summamuuttujan keskiarvo 3,38).

Useimmilla alueilla sitoutumiseen kaytdnnossiakin on halua, silld seka tyéelaméan
kehittdminen ettd siithen liittyva verkostotyo ndhdéan tarpeelliseksi ja nithin halutaan
panostaa niin hyvin kuin resurssit antavat myéden (11). Kyselytutkimuksen perusteella
toimijat kokevat olevansa vahvasti osavastuussa alueverkoston toiminnan kehittdmisesté (ka
4,28).

Sitoutumishalua on siis varsin paljon, mutta sen kanavoituminen kaytadntd6n on ollut
haasteellisempaa. Kyselytutkimuksen perusteella alueverkostoon osallistuminen ei kuulu
tarkeimpiin tyotehtaviin (ka 2,66; keskihajonta 1,19). Alueverkostolle tehdyista lupauksista
on pidetty kiinni kuitenkin kohtuullisen hyvin (omien lupausten pitdmisen ka 3,64 ja
kokemus toisten jdsenten lupausten pitdmisesté ka 3,57). Iso osa toimijoista kokisi
alueverkostosta pois jattdytymisen suhteellisen helpoksi (ka 3,01; "samaa mieltd” 17
vastaajaa, “jokseenkin samaa mieltd” 27 vastaajaa ja "el samaa eiki eri mieltd” 36 vastaajaa,
n = 125).

Sitoutumista on edistanyt joillakin alueilla yhteistyolupausten ja tavoitteiden konkretisointi
yvhdessi, miké on kuitenkin kdytdnnossa kaikilla alueilla vield enemmén tai vihemman
kesken. Sitoutumista edistdé ja mahdollistaa muutamalla alueella suhteellisen hyvin
toteutettu sisdinen viestinté ja ennakoiva koordinointi, jolloin verkoston jasenet tietavét
paremmin missd mennddn, mitéd heiltd odotetaan ja milloin kokoontumiset ovat odotettavissa.
Erityisen tirkedné pidetdén sité, ettéd toimijoiden sitoutuminen noteerataan ja sille osoitetaan
arvostusta. Kyselytutkimuksen perusteella jasenet kokevat suhteellisen positiivisesti, etta
muuta ovat suhteellisen aidosti lasné tapaamisissa eiké ”vain paikalla” (vaittaméan
”alueverkoston jasenet ovat yhteisissi tapaamisissa 'vain paikalla’, mutta eivéat ‘lasnd”™
keskiarvo on suhteellisen alhainen eli 2,39).

Muutamalla alueella verkostoituminen koetaan ylhééltéa alas pakotetuksi, mika ei ole tukenut
toimijoiden sisdistd motivaatiota, ja seurauksena resursseja hankkeeseen ja
alueverkostotyohon on panostettu suhteellisen passiivisesti (4). Tama ei tarkoita, etteiko
tyoelaméan asioita muuten kehitettéisi tai vietdisi néilla alueilla eteenpiin, mutta kertoo
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kuitenkin siitd, ettd sitoutuminen tydeldméan kehittdmiseen nimenomaan Tyteldma 2020 -
hankkeen mééarittelemalla tavalla ei ole sitouttanut. Kiinnostavasti néilla samoilla alueilla
usein toivotaan, ettd ylhadltd annettaisiin tarkemmat raamit ja ohjeistus, mihin oikeastaan
pitédisi sitoutua, kun kerran halutaan, etti sitoudutaan. TaAméin ndennéisen ristiriidan voi
tulkita sitd kautta, ettd toimijoiden aikaresurssit ovat niukat, jolloin ei haluta sitoutua
epamaéaraiseltda tuntuvaan “alueverkostotyohon”, mutta voitaisiin sitoutua tarkemmin
maériteltyihin "tyoelaméan tyokalujen tarjoamiseen alueen yrityksille ja verkostoille, mikéali
tdhan tyohon osoitetaan myds asianmukaisesti resurssit”.

Viime kddessd ymmaéarretddn hyvin, ettd aikaresurssien kohdistaminen verkostoitumiseen on
jokaisen toimijan oma priorisointikysymys. Priorisointi on seké henkil6- etta
organisaatiotason tehtédva. Joissakin tapauksissa oma organisaatio on paperilla sitoutunut,
mutta kaytdnnosséa el anneta kohdistaa ty6aikaa verkostotyohon. Joissakin tapauksissa
organisaatio sinidnsé on mahdollistanut sitoutumisen aikaresurssinkin puitteissa, mutta
henkilékohtainen priorisointi ei onnistu (johtuen motivaatiosta tai priorisointiosaamisen
puutteesta). Monille (seké virkamiehille ettd muille kumppaneille) ty6elamén kehittdminen
on henkilékohtaisesti tdrkeé asia tai jopa elaméntehtéva, mika lisda henkilokohtaista
sitoutumista. Joillakin alueilla on jopa ldhdetty siitd, ettda alueverkostoon ei haluta sellaisia
jasenid, joilla ei ole henkilékohtaista sitoutumista verkostoty6hon, sillda muutoin verkostosta
puuttuu tarvittua "joviaalia" sitoutumista.

Sitoutuminen on erilaista eri toimijoilla senkin mukaisesti, ettd joillakin toimijoilla
strategiset intressit tyoelamén kehittdmiseen alueellisesti ovat luonnollisesti vahvemmat
kuin toisilla. Taman mukaisesti monille, mutta ei kaikille, alueille on syntynyt
ydintoimijoiden sitoutuneempi rinki ja "seurailijoiden" vihemmén sitoutunut rinki.
Kyselytutkimuksen perusteella alueverkoston toiminnan jatkuvuuden koetaankin olevan
riippuvainen muutamista henkil6ista (ka 3,93). Tata pidetédén luonnollisena johtuen
toimijoiden erilaisista tavoitteista ja rooleista.

On myds joitakin alueellisia toimijoita, jotka ovat “ilmoittautuneet kiinnostuksensa
osallistua”, mutta kdytdnnossa tdma kiinnostus ei sitten kuitenkaan ole kanavoitunut paikan
paélle saapumiseen. Joissakin tapauksissa sitoutuminen palavereihin osallistumiseen
puolestaan on hyvai, mutta palavereiden vilissé ei tapahdu mitéén: "varttia ennen kokousta
katsotaan, ettd mita viimeksi puhuttiinkaan ja luvattiinkaan". Kyselytutkimuksen
perusteella toimijat eivét ole kovinkaan aktiivisesti yhteydessé toisiinsa kokousten vililla
(vaittdmén “olen yhteydessa alueverkoston jaseniin kokousten valilld” keskiarvo on 2,90).

Muutamalla alueella alueverkostoon kuuluu henkil6 tai useampia henkil6ité, jotka ovat tai
ovat olleet mukana valtakunnallisessa Ty6elamé 2020 -hankkeen valmistelussa tai sen
valmisteluryhméssé tai sihteeristossid. Nama henkilot ovat selkeésti sitoutuneita ja ovat
omalla ennakoivalla viestinnéllddn alueille herattédneet alueverkostojen kiinnostusta seké
lisanneet ymmarrystéa Tyoelama 2020 -hankkeesta. Alueverkostojen osallisuudelle ja sita
kautta sitoutumiselle voisi tehda hyvaa, mikali jokaisesta alueverkostosta olisi vapaaehtoinen
osallistuja mukana myo6s valtakunnallisen hankkeen valmistelu- ja ohjausrakenteissa.

Iso haaste henkilétason sitoutumisessa tuntuisi olevan se, kaikkien osallistujien
taustaorganisaatiot eiviat ole mahdollistaneet ajankéyttoa verkostotyohon konkreettisesti,
vaikka osallistuja itse olisikin motivoitunut. Aikaresurssin ohjaaminen riippuu
ymmarrettavasti siitd, kuinka tirkednéa taustaorganisaatio pitda tyéelaman kehittdmista niin
laajalla tavoitteella kuin Tyéelama 2020 -hankkeessa pyritddn. Erityisesti luottamushenkil6t
(AKAVA:n, STTK:n, jne.), joiden paivatyd on muuta kuin tata luottamustyoté, ovat valilla
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puun ja kuoren vilissi: henkilétasolla on halua sitoutua, mutta varsinainen tyonantaja ei
anna resursseja; tastikin on poikkeuksia ja joissakin tapauksissa tyonantaja on
mahdollistanut riittdvat resurssit myos luottamushenkil6iden osallistumiseen.

Erityisesti julkisen sektorin organisaatioita ja virkamiehié sitouttaa tyoelamé-teeman ja
Tyo6elama 2020 -hankkeen ndkyminen hallitusohjelmassa seka se, ettd hanketta ohjataan
“ministeriéstd” (mika ei tarkkaan ottaen pidé paikkaansa, silld hanketta ohjataan
monitoimijaisesti ja hanke on sijoitettu ministeriéén vain hallinnollisesti). Virkamiesten oman
organisaation (esim. ELY, AVI) konkreettista tulosvastuuta ja resurssiohjausta pidetadn
tdrkean4, jotta henkilékohtainen sitoutuminen voi ndkya myos konkreettisesti. Monessa
ELY:ssd verkostovastaava kokee, ettd vastuuta verkostotyéhén on annettu, mutta
kaytadnndssa tita ei ole mahdollistettu antamalla riittavasti aikaresursseja
koordinointityohon tai tukemalla ajankayttoa tulosseurannalla samalla intensiteetilld, kuin
muuta tyota seurataan.

Avaintekija verkostojen sitoutumisen kehittymiselle on ndkyma siitd, kuinka jatkuvaa (tai
jatkumatonta) Tyéeldma 2020 -verkostotyo tulee olemaan. Sitoutuminen ja4 heikommaksi, jos
saadaan signaaleja siitd, ettd jatkuvuus yli hallituskausien on vaarassa. Hankkeen nimen
vaihtumista ei ndhdéa ongelmallisena, jos ndin kévisi, mutta riskind on panostuksen
hiipuminen jos koettaisiin, ettd resurssipanostus teemaan tulee vihenemé&éan.

Toisaalta nahd&aan, etta tyoelaméan kehittdmistd on tehty aiemminkin ja tullaan mydos
tekeméédn ilman Tyoelaméa 2020 -hanketta. Samalla koetaan, ettd ilman hanketta
verkostotyota el tehtéisi silld intensiteetilld, kun nyt on ldhdetty tekeméén. Kiinnostava
paradoksi on siinidkin, ettd vaikka hankkeelta odotetaan jatkuvuutta, niin samalla pidetaan
hyviani, ettd hankkeella on olemassa fokusointia ja sitoutumisen tehostamista edistava
aikaraja ("maaraaikaisuus ndkyy kaksinkertaisesti jo hankkeen nimessi"). Toisaalta
pelatadn, ettd mahdollisesti maariaaikaiseksi leimattava toiminta alkaa nayttda vain
“hankkeelta kaikkien hankkeiden joukossa”, miké jalleen voi vihentéda sitoutumista.

Yhteenveto: Alueverkostoista 16ytyy sitoutumishalua tyéelaman kehittdmiseen. Tamén
sitoutumishalukkuuden kddntdminen sitoutumiseksi kdytdnnossé vaatii jatkossa resurssien
parempaa priorisointia kehittdmisty6hon, tavoitteiden ja toiminnan konkretisointia kunkin
toimijan (paitsi organisaatio-, myos henkilétason) ndkékulmaan sopivaksi seké toiminnan
jatkuvuuden varmistamista yli hallituskausien.

3.3.13 Luottamus, avoimuus ja dialogi

Kaytannossa kaikissa alueverkostoissa toimijoiden véalilla vaikuttaisi olevan vahintéddn
normaalin perusluottamuksen taso, huolimatta siitd onko alueverkostotyé edennyt vahvasti
vai el. Kyselytutkimuksessa luottamusta kuvaavan summamuuttujan keskiarvo on
kohtuullisen hyva (ka 3,63). Tama liittynee erityisesti siithen, etta asiantuntijat luottavat
lahtokohtaisesti toisiin asiantuntijoihin. Toinen luottamukseen positiivisesti vaikuttava tekija
on se, ettd verkoston tavoite on laaja: on helppo jakaa yhteisesti "ty6elamén kehittdmisen”
tavoite, silla siihen ei liity lahtokohtaisesti syvid intressiristiriitoja (el menné esim.
liitkesalaisuuksiin).

Yleisesti ottaen on selvaé, ettd néin lyhyesséa ajassa uusien toimijoiden vélilla ei ehdi syntya
syvéllistd luottamusta, vaan tdhén tarvitaan pitkdjanteista yhteistyoté ja keskindisen
tuntemisen lisdamista. Tamé prosessi on useimmissa alueverkostoissa kesken. Niill alueilla,
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joilla verkostotyo on alkanut muutoinkin edistyé, on ndhtivissa viahintddnkin ns.
ydintoimijoiden valilla myo6s pikku hiljaa syvenevaa luottamusta, kun toimijat alkavat oppia
tuntemaan toisiaan. Vain parilla alueella toimijat korostivat keskindisen luottamuksen
olevan poikkeuksellisen vahvaa niin, ettd verkostossa on poikkeuksellisen avointa ja
innostavaa olla mukana verrattuna toimijoiden muihin kokemuksiin vastaavista verkostoista.

Kyselytutkimuksen perusteella tiedon koetaan liitkkuvan keskiméérédisen avoimesti
(summamuuttujan keskiarvo 2,98). Kdaytannossa kaikilla alueilla verkoston jasenet kokevat,
ettd kokouksissa saa — halutessaan — 44dnensi esille, olettaen etta aikaa tapaamiselle on
ylipddnséa 16ytynyt. Koetaan, ettd omat mielipiteet voi tuoda vapaasti esille. Tamén
avoimuuden testaamiseen el kuitenkaan ole kaikilla alueilla ollut kdytdnnosséa tilaisuuksia,
silla tapaamisia, joissa kunnon keskustelua olisi voinut synty4, on ollut liian vdhéin. Ainakin
yhdella alueella haasteeksi koettiin, ettd mahdollisuus avoimuuteen ja sanottavaakin olisi,
mutta "el viitsi sanoa”, kun asiaa, alueverkostoa tai hanketta ei koeta riittavan tarkeéksi tai
legitiimiksi. Tall6in avoimuutta estda kdytadnnossa vahédinen sitoutumisaste eiké
luottamuksen puute.

Jotkut verkostovastaavat ovat pyrkineet tietoisesti jattdmaéaén tilaa muille ja luoda rentoa
ilmapiirid keskusteluihin niin, ettd keskustelu olisi mahdollisimman avointa. Jotkut
verkostovastaavat osaavat hyodyntaa avoimuutta lisddvia fasilitointivédlineita kaytannossa
paremmin kuin toiset, mikd ndkyy eri verkostoissa. Onneksi suurimmassa osassa verkostoja
osataan hyodynté4d avoimuutta lisddvia tyotapoja, kuten tyopajoja, ryhmétoita ja avoimia
keskusteluja, joita on hyédynnetty esimerkiksi yhteistyolupausten tekemisessé. Erityisesti
niissi verkostoissa joissa tunnetaan henkilotasolla jo hyvin, keskustelu on hyvin
vapautunutta ja toisten ndkemyksid kommentoidaan tarvittaessa kriittisestikin.

Vaikka alueverkostoissa dialogisuus nayttaytyy tassa selvityksessa kyselytutkimuksen ja
haastatteluaineiston perusteella olevan kohtuullisen avointa, tdmaé voi johtua siitékin, etta
verkostoty6 on vield alussa ja keskustelussa on voitu pysya aika yleisten tavoitteiden ja
keskustelujen tasolla. Aito dialogi, jossa kuunnellaan ja puhutaan myos kipeista asioista, voi
olla viela edessé; dialogin avoimuus tulee tosiasiallisesti haastettua vasta kun kohdataan
ongelmia. Alueverkostoissa olisikin tdrkedi jo nyt valmistautua sithen hetkeen, kun
verkostossa kohdataan ensimmaisen kerran todellisia ristiriitoja. Onko luottamus kunnossa
siten, ettd eteen tulevat vaikeudet voidaan kohdata aidosti yhdessa? Mitké ovat keskustelun
ja fasilitoinnin vélineet ristiriitatilanteita varten — ja kenelld on hallussaan taito hyodyntaa
niitd sitten, kun tarve tulee?

Yhteenveto: Alueverkostoissa on hyva keskindisen perusluottamuksen taso — asiantuntijat
luottavat lahtokohtaisesti toisiinsa. Luottamusta edistdd myos Tyoelaméa 2020 -hankkeen
riittdvan abstrakti tavoite, joka ei tuota kilpailuasetelmaa toimijoiden valilla. Jatkossa
luottamusta testaavia ristiriitoja on todennédkoisesti edessi, kun toiminta alkaa
konkretisoitua ja mahdolliset (tai jopa todennikéiset) intressiristiriidat nousevat esille.
Luottamusta edistdviaa dialogia ja sen fasilitointia on tdrkeé& harjoitella alueverkostoissa
ennakoivasti ennen kuin mahdollisiin ristiriitoihin tullaan tormaamaéaan.

3.3.14 Oppiminen alueverkostossa ja toisilta alueverkostoilta

Verkostotyossa on nelja keskeista osa-aluetta, joita iteratiivisesti kehittdmaéalla verkostotyo
edistyy ja vahvistuu: edellytykset, toimivuus, oppiminen ja vaikuttavuus (ks. kuva
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“Verkostotyon yleinen viitekehys” luvusta 2.1). Ty6eldma 2020 -hankkeen verkostotyo on
vasta alussa, ja padpaino on ymmarrettavasti ollut verkostotyon edellytysten kehittamisessa,
tehokkaan toimivuuden hakemisessa seké halutun vaikuttavuuden miettimisessé.
Vaikuttavuutta konkreettisesti ei ole vield ehditty saavuttaa, eikd “oppimisen oppimiseen” ole
koettu tarpeelliseksi kayttaa viela aikaa.

Kaytiannossa kaikki ne verkostot, jotka ovat aloittaneet toimintansa, kokevat ettd verkostosta
on jo opittu jotain ja etté niiden kautta on mahdollista oppia jatkossakin. Lomakevastausten
perusteella alueverkostotyosta saatua oppimista ei kuitenkaan koeta vahvaksi vaan
pikemminkin keskiméaéaraiseksi (ka 3,15).

Toiminnan seurantaa ja arviointia tulisi vield kehittda (kyselytutkimuksen kaikkien
vastausten keskiarvo 3,06). Joillakin alueilla myds seurataan jo nyt systemaattisesti, miten
alueverkosto on edennyt kohti tavoitteitaan ja tata kautta verkosto oppii suuntaamaan
toimintaansa.

Alueverkostoissa kokeillaan kohtuullisesti uusia toimintatapoja (ka 3,23). Erityisen lupaavaa
on, ettd toiminta koetaan suhteellisen vahvasti ennakkoluulottomaksi (ka 3,66). Esimerkiksi
yvhteistyélupauksia luotaessa sekéa verkoston muissakin keskusteluissa on hyodynnetty
yhteista oppimista edistéavia toimintatapoja, kuten tyopajoja ja ryhmaétoita. Osa verkostoista
on myos tietoisesti asettanut keskindiseen oppimiseen tavoitteita tai yhteisty6lupauksia
(esimerkiksi tavoite omasta oppimisesta sen lisdksi, etté kehitetdan uusia palveluita joillekin
kohderyhmille). Toimijat kuuntelevat ennakkoluulottomasti toisiaan eivitka merkittavasti
epéile omaavansa todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa alueen tyéelamaan.

Alueverkostoissa myos tiedostetaan, ettd hyvissa verkostoissa tulee operatiivisen edistymisen
lisdksi 16ytaa aikaa "filosofointiin" yhdessé, rauhallisessa paikassa ja ajan kanssa, mutta
tdma koetaan resurssipaineissa vaikeaksi ja vain muutama verkosto on tdhin kdytdnnosséa
pystynyt. Muutama verkosto on panostanut resursseja rentojen, rauhallisten ja arvokkaiden
ympdaristojen kuten laivaseminaarien hyédyntdmiseen oppimisen tueksi.

Kaytannossa kaikilla alueilla koetaan halua ja jopa intoa oppimiseen sindnsd. Monet alueet
ovat esimerkiksi heti alusta asti lahteneet hakemaan oppia muilta alueilta. Esimerkiksi
yhteisty6lupauksiin on haettu muilta vinkkejé ja "alueellisen palvelukartan” tekemiseen on
haettu esimerkkié niilté alueilta, joissa on kuultu tapahtuvan jotain hyvai. Noin puolet
alueverkostoista mainitsi kaipaavansa Tyoeldaméa 2020 -hankkeelta keskindiseen oppimiseen
tukea, koulutusta, ohjeistuksia ja fasilitointia. Erityisesti vertaisoppimista muilta
alueverkostoilta toivotaan: koetaan tarve joko valtakunnallisille tai sitten useita
alueverkostoja yhteen kokoaville tilaisuuksille, joissa tuotaisiin esille hyvia alueellisia
verkostotyon ja tyoeldméin kehittdmisen kaytantoja. Oppimishalun ja -innon kanavoitumista
onnistuneeksi alueverkostotyoksi kuitenkin rajoittavat koetut resurssi- ja fokushaasteet (ks.
luvut 3.3.6 ja 3.3.3).

Muutamalla alueella toivottiin resurssipaineista johtuen, ettd alueverkostojen aikaa ei
kuitenkaan kéytettdisi sellaisten asioiden oppimiseen, jotka “tulisi ratkaista
valtakunnallisesti”. Toivomuksena on tdmén sijaan se, ettd tarkemmat tavoitteet ja tyokalut
tulisi mééaritella valtakunnallisesti. Tastd ndkokulmasta oppimisen tulisi siis tapahtua
Tyoéelama 2020 -hankkeen valtakunnallisella tasolla, ja opitut asiat tuotettaisiin valmiimpina
alueille. Toki on niin, etté jos valtakunnallisella tasolla on viisaus ratkaista joku asia, niin
tdma ratkaisu on jarkevéaé tehda valtakunnallisesti. Toisaalta jos on niin, etté alueellisen
tyoelamén kehittamisen viisautta ei 10ydy valtakunnalliselta tasolla, niin oppimisvastuun
sysddaminen valtakunnalliselle tasolle voi johtaa koko valtakunnallisen verkoston (ml.
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alueverkostot) yhteisen oppimiskyvyn heikkenemiseen. Mikali ennalta ei tiedeté, onko "oikea
opp1” loydettavissa valtakunnalliselta vai alueelliselta tasolta, jirkevad on edetda molempien
tasojen véilisené yhteisenéd oppimisprosessina. Ratkaisuna tulisi tdlloin olla valtakunnallisen
kokonaisuuden (ml. alueverkostot) kaikkien osapuolten oppimisresurssien lisédminen niin,
etté jokaisella on mahdollisuus oppia niista asioista, jotka ovat omalle tyélle tarkeitd. Samalla
tulisi koordinoida eri toimijoiden yhteisoppimista valtakunnallisesti ja alueellisesti. Ndin
tuettaisiin koko verkoston yhteistd oppimispotentiaalia.

Verkoston oppimiskykyéa — eli uusien oppimisrutiinien l6ytamisté ja kdyttoonottoa — voitaisiin
kehittdd alueverkostoissa nykyista tietoisemmin. Tdmaé edellyttiisi verkoston yhdesséa
kaymaa ns. toisen tason oppimiskeskustelua eli keskustelua "oppimisen oppimisesta”.
Kiaytidnnossa tAmaé tarkoittaa jatkuvaa oppimiseen liittyvien toimintatapojen yhteiskehittelya,
joiden kautta verkosto voi yha paremmin seurata ympéarist6dén ja omaa toimintaansa seké
etsid ja ottaa kaytdntoon uusia ajattelu- ja toimintatapoja.

”Oppimisen oppimiseen” keskittyvad systemaattista toimintaa on kdytédnnosséa tehty vain
yvhdessa alueverkostossa, ja timékin on tapahtunut jo vuosia ennen Tybéeldmé 2020 -hanketta
ulkopuolisella rahoituksella tehdyssé oppimisverkostohankkeessa. Tdmé el tarkoita, etteikd
muillakin alueilla opittaisi toimijoiden valilla jo nyt — ja joissakin opitaan aika tehokkaastikin
— mutta oppimisen tietoinen ja systemaattinen kehittdminen on vield haaste seuraavien
muutaman vuoden aikana. Haastatteluissa kdytdnnossa kaikki alueverkostot kokivat
tallaisen "oppimisen oppimisen” kiinnostavaksi haasteeksi, jota el ole vield ehditty juurikaan
pohtia, mutta suuntana timé néhtiin useimmissa alueverkostoissa oikeaksi. T4llaiseen
“kytkeytymis- ja innovaatioalustaan” panostamista ovat ehdottaneet tyoelaméan kehittymista
koskevassa raportissaan myos Tuomo Alasoini, Anu Jarvensivu ja Jorma Mékitalo (TEM
raportti 14/2012: Suomen tyéeldma vuonna 2030. Miten ja miksi se on toisenndkoéinen kuin
talla hetkelld).

Yhteenveto: Alueverkostoissa on oppimishalukkuutta — asiantuntijat haluavat oppia
tyOstddn ja tyossddn. Alueverkostotyd on kuitenkin vield niin alkuvaiheessa, ettéa
systemaattista toiminnan arviointia ja seurantaa ei ole vield alettu juurikaan tehda.
Verkoston oppimiskykya "kytkeytymis- ja innovaatioalustana” tulisi jatkossa tietoisesti
kehittdd. Téassé on jarkevaa yhdistda oppisen rakenteet alue- ja valtakunnan tasolla,
esimerkiksi niin, etta alueverkostoilla on omat kehittdmisresurssinsa, minka lisaksi
valtakunnallisesti pidetdan sddnnollisia alueverkostojen yhteisia oppimispéaivia. Taméa
edellyttianee lisdresursseja ja toimintamalleja siithen, ettd toimijoiden arjessa jaa riittavasti
aikaa "16ysdé mutta innovatiivista ty6aikaa” vaativaan oppimiseen "tehokkaan operatiivisen
tyoajan” lisdksi.
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4 Tulokset ja suositukset alueverkostoittain

Tassé luvussa avataan tarkemmin keskeisia tuloksia alueverkostoittain. Kuvaukset
perustuvat seké kysely- ettd haastattelututkimuksiin, ellei alueverkoston kohdalla toisin
todeta. Tuloksia tulkittaessa on tdrkedd huomata, etta téssé selvityksessé on keskitytty
Tyéelama 2020 -hankkeen alueverkostotyon arviointiin. Arviointeja ei siis pida tulkita alueita
yleisesti kuvaaviksi. Esimerkiksi alueiden muita yhteistyoverkostoja, toimijoita tai yleista
toimeliaisuutta ei tule arvioida tdman selvityksen tulosten perusteella.

Alueverkostoittain kuvaukset sisdltavit ensin kyselytutkimuksen vastaukset
summamuuttujittain, sisdltden seki alueverkoston vastaajien antamien vastausten
keskiarvon ettd alueen vastausten poikkeaman kaikkien alueiden yhteiseen keskiarvoon.
Tamaéan jalkeen esitelldan tiiviisti alueen keskeiset vahvuudet ja haasteet Tyoeldama 2020 -
alueverkostotyossi. Keskeiset vahvuudet ja haasteet perustuvat seki kysely- etta
haastatteluaineistoon. Kaikilla alueilla kysely- ja haastatteluaineistojen tuottamat tulokset
tukivat toisiaan. Vahvuuksien ja haasteiden jalkeen esitelladn kyselytutkimukseen perustuva
sosiogrammi eli rakennekuva toimijoiden véalisisté kytkoksistd. Kuvausten lopussa on
tiivistetty keskeiset suositukset. Esille nostettujen suositusten lisdksi on tdrkedd muistaa,
ettd alueverkostotyotia on aina syyta kehittdd huomioiden verkostotyon kaikki
elementit kokonaisvaltaisesti (ks. timén tutkimuksen viitekehys luvusta 2.1).

Sosiogrammeissa siniset neliét kuvaavat verkostoon nimettyja varsinaisia jasenia eli niitd
henkiléit4, joille timén selvityksen kysely ldhetettiin. Punaiset neliét kuvaavat varsinaisten
jasenten kyselyssd nimeédmié henkil6itd. Nuolet toimijoiden valilld kertovat joko
yvhteydenpitoon tai oppimiseen liittyvista aktiviteeteista toimijoiden valilla. Teoreettisesti
taydellisessd alueverkostossa kaikki toimijat olisivat aktiivisesti toisiinsa yhteydessa, jolloin
sosiogrammissa jokaisesta sinisestéd neliésta olisi yhteydet kaikkiin muihin sinisiin neliéihin.
Tamaéan lisdksi kaikilla sinisilla neli6illa olisi paljon yhteyksid punaisiin neliéihin, jotta
verkostotyolla olisi vaikuttavuutta verkostosta ulospain.

Sosiogrammien mittarina kaytettiin tdssa tutkimuksessa Density-mittaria ("tiheys”). Mittarin
tarkoituksena on kuvata kuinka vahvasti verkosto on ryhmittynyt yhdeksi verkostoksi.
Density-mittarin voidaan tulkita ennakoivan yhteyksien todennéakoéisyyttda minka tahansa
verkoston jdsenen kontaktien méadrasta verkostossa (Borgatti ym. 2013). Density-mittaria
luetaan seuraavasti: sitd korkeampi tiheys, mita ldhempéna saatu tunnusluku on arvoa 1.00
ja sitd heikompi tiheys, mitd lahempéané saatu tunnusluku on arvoa 0.00.

Alueverkostojen sosiogrammeista voidaan nostaa esille yhteisesti kaksi keskeistd huomiota.
Kaikissa alueverkostoissa on toimijoita, joilla ei nayttaisi olevan yhteyksia yhteenkéaan
toiseen toimijaan. Toisaalta missddn alueverkostossa kenelldkain toimijalla ei ole yhteyksia
kaikkiin muihin toimijoihin. Ndiden huomioiden osalta on kuitenkin tehtavé tulkintoja vain
varovaisesti, silld sosiogrammit eivéit tassa selvityksessé perustu tdydelliseen aineistoon:
kyselyyn vastasi hieman yli puolet kaikista nimetyista alueverkostojen jasenista eivatka
kaikki vastanneista vastanneet sosiogrammia koskeneeseen osuuteen. Niin ollen
sosiogrammeja voidaan tulkita ainoastaan suuntaa antavasti.
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4.1 Etela-Pohjanmaa
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Eteld-Pohjanmaan alueverkoston vahvuuksia seka kysely- ettda haastattelututkimuksen
perusteella ovat:

Alueella toimijat tuntevat toisensa poikkeuksellisen hyvin seké entuudestaan
(keskiarvo on 4,30 ja tdmé& on +1,29 verrattuna kaikkien alueverkostojen keskiarvoon)
etté selvityksen toteutushetkelld (ka 4,50 ja +1,20).

Verkostossa tuntuu olevan etenemisen meininki (tavoitteet ovat yhteiset, ka 3,60 ja
+0,42; tavoitteissa edistytaan konkreettisesti, ka 3,88 ja +0,77; tieto litkkkuu avoimesti,
ka 3,50 ja +0,52; vastuutakin jaetaan muihin alueverkostoihin verrattuna jonkin
verran enemman, vaikka keskiarvona aika vahén, ka 2,77 ja +0,22).

Etenemisen meininkié vahvistaa ELY:n verkostovastaavien aktiivinen ote ja se, etta
verkoston johtajuutta on jaettu pyytamalla Yrittdjien edustaja verkoston
puheenjohtajaksi.

Toimijat kokevat itsellddn olevan vaikuttamisen mahdollisuuksia alueverkostossa (ka
3,81 ja +0,37) ja alueen tybeldamén kehittymisessa (ka 3,25 ja +0,30).

Eteld-Pohjanmaan keskeisimmét haasteet ovat:

Aikaresurssien riittavyys yhteistyohon (ka 2,45 ja -0,27).

Toiminta ei ole viela kaikille verkoston toimijoille riittdvan konkreettista, jotta
motivaatiota ajank&dyton priorisointiin alueverkostotyohon osallistumiseksi olisi
riittavasti.

Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,062, mik& on muihin alueverkostoihin
verrattuna suhteellisen hyva arvo.

Sosiogrammi Etela-Pohjanmaasta
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Keskeiset suositukset alueverkostolle:

Verkoston kannattaa jatkaa hyvin pohjustettua verkostoty6ta niista lahtokohdista,
jotka verkostossa on jo sovittu.

Kaikkien toimijoiden aktiivisuutta ja sitoutumista tukee tavoitteiden kirkastaminen ja
konkretisointi, jota on jo suunniteltu tehtdvéiksi yritystarpeista tehtavin selvityksen
pohjalta. Tasta toimenpiteestd kannattaa pitda kiinni.

Jatkossa keskeisté on, ettéd verkoston hyvin liikkeelle ldhteneesté “litkevoimasta”
pidetddn kiinni seuraamalla aktiivisesti konkreettisia onnistumisia, viestimalla
onnistumisista alueverkoston jasenille ja kohderyhmaélle seka jarjestamalla
saannollisesti paitsi operatiivisempia tyokokouksia, myos avoimia kriittistédkin dialogia
edistavia tyopajoja, joissa yhteistd oppimista voidaan edistda tyokokouksia
vapaammin.
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4.2 EKEtela-Savo
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Eteld-Savon alueverkoston vahvuudet seké kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella
ovat:

e Verkostotyon edellytykset ja toimivuus ovat kokonaisuutena varsin hyvéalla mallilla,
esimerkiksi:

o Verkosto kokee toimivansa vaikuttavasti (alueverkoston vastausten keskiarvo
on 3,78 ja tdma on +0,83 verrattuna kaikkien alueiden vastausten keskiarvoon),
tosin haastatteluiden perusteella vaikuttaisi silta, ettei alueverkostolla ole
selkeitd mittareita omien vaikutustensa arviointiin.

o Verkoston jasenet tuntevat toisensa verraten hyvin (ka 4,08 ja +0,78), ovat
tunteneet toisensa jo entuudestaan (ka 3,50 ja +0,49), ja verkostossa koetaan
myo6s olevan riittdvasti mahdollisuuksia oppia tuntemaan toisia (ka 4,08 ja
+0,52).

o Verkostossa jaetaan vastuuta kohtuullisen hyvin (ka 3,24 ja +0,69) ja verkoston
toimintaan koetaan olevan suhteessa kohtuullisen hyvat resurssit (ka 3,30 ja
+0,58).

o Verkosto vaikuttaisi olevan myo6s toimijajoukoltaan kohtuullisen laaja (ka 3,45
ja +0,33).

o Verkostolla on my6s aktiivinen ote omaehtoiseen oppimiseen.

o Verkostossa kokeillaan uusia toimintatapoja aktiivisesti (ka 4,17 ja +0,94) ja
toimijat kokevat my6s oppivansa verkostosta (ka 3,77 ja +0,63).

o Alueverkoston toimijat my0s kokevat, ettd toimintaa seurataan ja arvioidaan
kohtuullisen hyvin (ka 3,56 ja +0,50), mikd mahdollistaa yhteisen oppimisen.

Etela-Savon alueverkoston keskeisimmat haasteet ovat:

o Verkostolla ei vaikuttaisi olevan keskeisid heikkouksia: verkosto tuntuisi toimivan
varsin hyvin ja sen edelleen kehittdmiselle vaikuttaisi my6s olevan varsin hyva
perusta.

e Tiedonvilityksen avoimuudessa (ka 2,75 ja -0,23) sekéa tiedonvalityksen valineissa (ka
3,18 ja +0,03) koetaan olevan, suhteessa verkoston muutoin hyvééin toimintaan, eniten
kehittdmistarpeita.

e Verkostossa voi olla my6s hyva panostaa edelleen tavoitteiden selkiyttdmiseen (ka 3,50
ja +0,09) siten, ettd tavoitteet olisivat toimijoille yhteisia (ka 3,42 ja +0,24).
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,026. Kuten kuvasta ndhdéén, toimijoilla on aika
hyvin keskinéisiéa yhteyksid, vaikka Density-arvo onkin verrattain pieni (mittarin asteikko on
nollasta yhteen).

N
SN

v"

ANy

Sosiogrammi Etela-Savosta

Keskeiset suositukset Etela-Savon alueverkostolle:

¢ Eteld-Savon kannattaa jatkaa nykyiselld vahvalla verkostoitumisen tielld, joka tuottaa
konkreettisia tuloksia tukeutumalla keskindiseen — niin henkilékohtaisella kuin
organisaatioiden tasolla toimivaan — tuntemiseen, luottamukseen ja sitoutumiseen.

e Verkoston on tiarkea jatkaa keskinédisen tiedonvalityksen kehittdmista ja sithen
sopivien véilineiden etsimistd. Tdma on yleinen haaste kaikille verkostoille ja sopivia
valineitd on vaikea 16ytd4; tAméa verkosto voisi toimia tdssd tienavaajana muille.

e Verkostossa vaikuttaisi ryhméahaastattelun perusteella olevan selkeé yhteinen
tahtotila verkostoitumiseen. Toisaalta tavoite ei vaikuttaisi kuitenkaan lomakekyselyn
perusteella olevan niin kirkas ja yhteisesti jaettu kun verkostossa ehké nyt oletetaan.
Yhteisen tavoitteen kirkastamiselle voisi néin ollen olla tarvetta.

e Verkostossa on ryhméahaastattelun perusteella vahva tahtotila toimia aidosti
luottamuspohjaisesti. Myos lomakekyselyn perusteella luottamus on hyvaa, mutta ei
ehké niin vahvaa kuin haastatteluiden perusteella olisi voinut ennakoida. On
haasteellista tulkita, mista tdmé ero nousee. Onko esimerkiksi mahdollista, etta
alempina vuosina ydintoimijoiden vélilld luotu vahva luottamus on edelleen vahvaa,
mutta uusien toimijoiden tullessa mukaan tilanne on hieman muuttunut?
Luottamusongelmaa ei selkedstikdin ole, mutta tdssa alueverkosto voisi, kuten
alueverkoston slogan kuuluu, "haastaa itsensa”.
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4.3 Hame
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Héameen alueverkoston vahvuuksia seka kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella
ovat:

e Toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa hyvin verrattuna muihin alueisiin
(keskiarvo on 3,63 asteikolla 1-5 ja +0,33 enemmén kuin alueverkostoilla
keskiméérin), joskin toimijat kaipaavat viela systemaattisemmin tietoa siitd, mita
osaamista ja palveluita alueverkoston toimijoilla on.

e Toimijat ovat oppineet tuntemaan Ty6elamé 2020 -hankkeen keskimaaraista
paremmin (ka 3,88 ja +0,25) ja hahmottavat oman roolinsa osana titd hanketta (ka
3,63 ja +0,21).

e Alueverkosto ndhdaan mahdollisuutena tuottaa uutta vaikuttavuutta
kokonaisvaltaisena verkostona.

Hameen keskeisimmat haasteet ovat:

e Alueverkoston toimijat tuntevat toisensa kohtuullisen hyvin, mutta yhteistyon
konkretisoiminen vaatii vield systemaattisempaa tiedon kerdamistéa verkoston
jasenten osaamista, palveluista ja toiminnasta, jotta voidaan keritéa
palvelukokonaisuus, josta voitaisiin viestid yhteisesti kohderyhmille. Tietoa véalitetaan,
mutta tiedon ei koeta litkkuvan kovin avoimesti (ka 2,63 ja -0,36).

e Alueverkosto tavoitteineen ndhdaan tarpeelliseksi ja toiminta koetaan osaksi
toimijoiden normaalia ty6td, mutta toimintaan tulisi priorisoida paremmin
aikaresursseja. Resurssien koetaan siis olevan riittaméattomia (ka 2,21 ja -0,52). Nyt
kaikki toimijat tekevat verkostotyotd oman tyon ohessa siten, ettd mahdollisuudet
priorisoida ajankayttod verkoston yhteisty6hon ovat riittdméattomat. Tahén liittyen
koetaan, ettd vastuuta ei jaeta riittavéasti (ka 2,04 ja -0,52).

e Verkostossa on periaatteessa mukana kattava joukko tyoelaman toimijoita, mutta
kaytannossa koetaan, ettd verkosto ei ole riittavan kattava (ka 2,50 ja -0,62). Taméa
liittynee siithen, ettd toimijat eivit ole kyenneet priorisoimaan tapaamisia riittavéasti
siten, ettd verkosto olisi kokoontunut yhteen kattavalla kokoonpanolla.
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,016, miké on suhteellisen vihén (mittarin
asteikko on nollasta yhteen).

Keskeiset suositukset alueverkostolle:

e Verkostossa on hyva perusliahtékohta edetd kohti yhteisia tavoitteita: alueverkostotyo
ndhdididn mahdollisuutena saavuttaa kokonaisvaltaisia vaikutuksia ja toimijat
hahmottavat oman roolinsa osana téta kokonaisuutta. Tdma on verkoston vahvuus,
jonka perustalta verkoston kannattaa jatkaa ponnisteluja kohti konkreettisista
tolmenpiteista ja toimijatason vastuista sopimista.

e Verkoston kaikilla toimijoilla on resurssi- ja/tai priorisointihaasteita yhteiseen
ajankayttoon. Tahén liittyen konkreettisista toimenpiteista ja toimijatason vastuista ei
ole paasty kunnolla keskustelemaan ja sopimaan. Suosituksena on, ettéd verkostoon
nimetyt toimijat neuvottelevat omissa organisaatioissaan niistd periaatteista ja
priorisoinneista, joiden puitteissa verkostoty6hon osallistutaan. Argumentit verkostoon
panostamisen puolesta on hyva sopia yhdessé verkoston jasenten kesken, jotta viestit
kunkin omien taustaorganisaatioiden suuntaan ovat yhtenevésti vahvat.
Resurssineuvotteluissa on jarkevaa hydodyntaa myos valtakunnallisen Tydeldama 2020 -
hankkeen valtakunnallisella tasolla tehtyja toimijatason yhteistyélupauksia.

e Molempien edelld mainittujen suositusten edistdmiseksi verkoston kokouksissa on
hyvi jatkossakin panostaa avoimeen dialogiseen otteeseen. Avoin dialoginen
keskusteluote edistéé toimijoiden sisdistd motivaatiota tyostaa konkretiaa ja
resursointia.
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4.4 Kaakkois-Suomi

Tiedonvilityksen véilineet

Yhteinen tavoite

Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet
Tieto liikkuu avoimesti

Tavoitteiden selkeys

Riittavét resurssit

Eteneminen kohti tavoitteita

Jaettu vastuu

Ennakkoluulottomuus

Luottamus

Sitoutuminen

Vaikuttamisen mahdollisuudet
Koettu oppiminen

Oman roolin selkeys

Tyo6eldma 2020 hankkeen tunteminen
Verkoston riittdava laajuus
Kokeilevuus ja uudet toimintatavat
Toiminnan seuranta ja arviointi
Tunteminen

Vaikuttavuus tyoelaméasn

Tunteminen entuudestaan

-0,7

-0,91

-2,00  -1,00 0,00

m Poikkeama ™ Keskiarvo

73




Kaakkois-Suomen alueverkoston vahvuuksia seka kysely- ettd haastattelututkimuksen
perusteella ovat:

¢ Alueverkostossa koetaan tavoite yleisella tasolla yhteiseksi (ka 3,44 ja +0,27)

o Alueverkostossa ndhdéén olevan kohtuullisen hyvit edellytykset tiedonvaihtoon
(tiedonvilityksen valineet ka 3,50 ja +0,35) ja keskindiseen tutustumiseen (ka 3,75 ja
+0,18)

o Alueverkostossa on halua edeté yhteistyossa konkreettisempaan yhteistyoskentelyyn.

Kaakkois-Suomen keskeisimmaéat haasteet ovat:

e Verkostotyon mahdollisuuksien hyédyntdminen konkreettisesti edellyttéisi yhteistyon
parempaa resursointia (ka 2,81 ja +0,08), jotta toimijoilla olisi mahdollisuuksia kayttaa
enemmén aikaa tutustua toisten osapuolten osaamiseen ja palvelutarjontaan
(tunteminen ka 2,73 ja -0,57; tunteminen entuudestaan ka 2,10 ja -0,91).

e Vaikka verkostotyohon suhtaudutaan positiivisesti, verkostotyon vaikuttavuutta ei
kuitenkaan ndhda konkreettisesti (vaikuttavuus tyéelamain ka 2,25 ja -0,70).

o Koska verkostossa ei ole pystytty kayttamaan riittavésti aikaa tutustua toisten
osaamiseen ja palvelutarjontaan konkreettisesti, yleisista tavoitteista ei ole viela
paéasty kohti konkretiaa.

Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,015, miké on kohtuullisen vihéan (mittarin
asteikko on nollasta yhteen).
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Keskeiset suositukset alueverkostolle:

Verkoston jasenten on tiarked kdydéa omien taustaorganisaatioidensa kanssa
keskustelut ja neuvottelut siitéd, kuinka paljon resursseja heilld on kaytettavissdan
alueverkostotyohon. TaAma on tarkedd huolimatta siitd — ja jopa sen vuoksi — ettéa
verkoston tavoite ei ole vield nykyistd konkreettisempi. Naiden
keskustelujen/neuvottelujen tulokset olisi hyva jakaa verkostossa kaikkien tietoon,
jotta verkostolla syntyisi yhteinen kuva kiytettavissi olevista aikaresursseista.
Kaytettavissa olevat aikaresurssit olisi hyva kayttaa tehokkaasti toimijoiden vélisen
tuntemisen lisddmiseen, miké edistaisi keskustelua konkretiasta: mita osaamista,
tyokaluja ja palveluita verkoston kullakin jasenilld on? Minkéilainen kokonaisuus tai
palvelukartta tdstd muodostuu ja mita verkosto voisi tehdé tdméan kokonaisuuden
kehittdmiseksi niin, etti jokainen verkoston jasen hyotyisi tastd kehittdmisesta?
Alueverkosto on hyva pitd4 avoimena uusille toimijoille. Verkostotyon konkretisointia
vol kuitenkin edistdd tdssé vaiheessa se, ettd keskitytdan hyvaan verkostotyéhon ensin
ydinporukalla, jonka kokoonpano tulisi méaaritella yhdessé. Sitten kun ydinporukka
toimii hyvin, se voi toimia verkostoinnin alustana laajemmalle verkostolle, jonka
kautta laajemmat Ty6elamé 2020 -verkostotyén hyodyt jatkossa saavutetaan.
Verkoston tavoitteen ja toimenpiteiden konkretisoimiseksi olisi hyvéa jatkaa
keskusteluja myos Tyoelama 2020 -hankkeen kanssa: Mitka voisivat olla hyvia
konkreettisia ensimmaisia askeleita télle verkostolle? Mita askeleita muilla alueilla on
otettu? Voitaisiinko jarjestaa alueverkostoille yhteinen vertaisoppimisen tilaisuus,
jossa naitd hyvia kdytantoja jaettaisiin?
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4.5 Kainuu
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Kainuun osalta laadullisia haastatteluja ei saatu sovitettua selvityksen aikatauluun.
Kyselyyn vastasi Kainuun alueverkostosta kuusi toimijaa. Vastaajaméira ei ole suuri, mutta
kattaa 75 % niist4, joille kysely ldhetettiin. Tuloksia voidaan n&in ollen pitd4a kohtuullisen
hyvin alueverkoston toimijoiden kasityksid vastaavana.

Kyselyvastausten perusteella Kainuun alueverkoston keskeiset vahvuudet ovat:

Vastaajien kokemuksen perusteella alueen toimijat vaikuttaisivat tuntevan toisensa
varsin hyvin (alueverkoston vastausten keskiarvo on 3,67 ja ero kaikkien
alueverkostojen vastausten keskiarvoon on +0,37) ja toimijat tuntevat toisensa jo ajalta
ennen Tyoelama 2020 -hanketta (ka 4,00 ja +0,99).

Verkoston koetaan olevan toimijajoukoltaan myo6s suhteellisen laaja (ka 3,50 ja +0,38).
Tyo6elama 2020 -hanke tunnetaan kohtuullisen hyvin (ka 3,83 ja +0,41).

Vastaajien kokemuksen mukaan verkostossa myos opitaan keskindisesti yhteistyosta
(ka 3,35 ja +0,20).

Kyselyvastausten perusteella Kainuun alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

Vastaajien kokemuksen perusteella alueverkostolla ei ole yhteista tavoitetta (ka 2,00
ja -1,18), tavoitteet eivit ole selkeéit (ka 2,45 ja -0,96) eiké tdmén seurauksena
tavoitteita kohti ole myoskéén edetty (ka 2,00 ja -1,12).

Vastaajat eivit koe omaa rooliaan verkostossa kovinkaan selkedksi (ka 3,20 ja -0,42)
eivatka koe omaavansa suuria vaikuttamisen mahdollisuuksia suhteessa kaikkien
alueiden vastausten keskiarvoon (ka 3,00 ja -0,44).

Alueen resurssien koetaan olevan riittdméattomia Tyoelama 2020 -hankkeen
alueverkostotyohon (ka 2,38 ja -0,35).
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,028, miké on aika viahdn (mittarin asteikko on
nollasta yhteen), mutta kutenkin hieman enemmaén kuin monissa muissa alueverkostoissa.

Sosiogrammi Kainuun alueverkostosta

Keskeiset suositukset Kainuun alueverkostolle ovat:

Mikali alueen toimijat eivdt ole viela tehneet tietoista paétosta investoida tai olla
investoimatta (aika)resursseja Tyoelama 2020 -alueverkostotyohon, resurssien
kohdentamisesta on hyva jatkaa keskustelua kaikkien alueen toimijoiden omien
paédtoksentekijoiden seké valtakunnallisen Ty6elama 2020 -hankkeen toimijoiden
kanssa.

o Naiden keskustelujen kautta on tdrkedd muodostaa yhteinen investointipaatos:
mihin alueen toimijoiden omat ja yhteiset resurssit kannattaa investoida? Mista
mahdollisesti tarvittavat lisdresurssit paéatettyihin investointeihin ovat
saatavilla?

o Taman paatoksenteon valmistelu on verkostotyon nédkékulmasta hyva tehda
mahdollisimman avoimesti sekd aluetasolla ettd Tyoelama 2020 -hankkeen
tasolla. PAa4tos on tarkea avata perusteluineen alueen ja Tyo6elama 2020 -
hankkeen toimijoille, jotta kaikki osapuolet pystyvit tukemaan omilla
toimillaan (yhdessi) tehtya paatosta.

Mikéli alueen toimijat ovat tehneet padtoksen olla investoimatta (aika)resursseja
Tyoelama 2020 -alueverkostotyohon, tdma paatos perusteluineen on jarkevaa avata
sekéa alueen toimijoiden ettd valtakunnallisen Ty6elama 2020 -hankkeen toimijoiden
tietoon, ellei néin ole jo tehty. N&in kaikki osapuolet pystyvit omilla toimillaan
tukemaan valittua toimintatapaa.
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4.6 Keski-Suomi

Keski-Suomen alueverkoston osalta kyselyn vastausméaéara ei riitd mielekkddseen
mééralliseen analyysiin. TAmé&n vuoksi Keski-Suomen alueverkostoa tarkastellaan vain
haastatteluaineistoon pohjautuen. Haastatteluaineisto koostuu kolmesta puhelimitse
tehdysté yksilohaastattelusta, jotka kuvaavat alueverkostoa luonnollisesti rajatusti.

Keski-Suomen alueella yhteisty6 eri toimijoiden kanssa koetaan yleisesti ottaen tarkeéksi
toiminnaksi. Alueella tehddédn yhteistyota eri hankkeissa ja yhteisty6kuvioissa. Lihtokohta
toiminnalle on selkea: ettd alueen yritt&jilla menisi hyvin.

Alueen yksi keskeisimmistid hankkeista viime vuosina on ollut Parempi johtaa hyvin -hanke,
joka liittyy ndkokulmaltaan vahvasti ty6elamén kehittdmiseen. Kehittdmistyon resurssit on
kohdistettu kyseiseen hankkeeseen, mihin liittyen Tydeldméa 2020 -alueverkostotyo ole viela
péédssyt vauhtiin.

Keskeiset suositukset Keski-Suomen alueverkostolle ovat:

o Yhteistyo toimii hyvin niiden alueen toimijoiden vililla, jotka ovat tdhédnkin asti
tehneet yhteistyota keskenddn. Taman yhteistyon ylldpitamiseen kannattaa
jatkossakin panostaa. Yhteistyotd voidaan vield parantaa tiedonvalitystéa
systematisoimalla ja ennakoivaa koordinoinnilla esimerkiksi hankeideoiden
kehittelyyn.

o Tyodelama 2020 -hankkeen lisdarvo alueelle voisi jatkossa olla se, ettd hankkeen kautta
alueen verkosto voisi saada alueelta uutta osaamista joukkoonsa. Uuden osaamisen
my6ta alueen innovaatiopotentiaali voisi kasvaa nykyisestéd. Yhteistyoverkoston
kattavuutta parantamalla voitaisiin saavuttaa samalla nykyistd parempi
kokonaisymmaérrys alueen tarpeista ja kehittdAmismahdollisuuksista.

o Alueella olisi jarkevéaa miettid yhdessa, miten TyGelama 2020 -hankkeen laaja
toimijajoukko saataisiin mukaan alueella jo olemassa olevaan yhteistyoverkostoon.
Tyo6elama 2020 -hankkeen yhteisty6lupauksessa alueen toimijat voisivat esimerkiksi
luvata yhdistda tulevissa hankkeissaan alueen toimijoiden osaamisen nykyista
kattavammin. Tadma& yleinen yhteistyolupaus voisi toimia uudistumisen kimmokkeena
kaikille alueen toimijoille: jokainen osapuoli kutsuisi omiin hankekehittelyihinsa
mukaan alueen toimijoita nykyistd kattavammin.

o Pidemmalla aikavalilla tdmé edistéisi hankkeiden innovatiivisuutta, toisi
resurssipanostuksiin lisésynergiaa seki auttaisi karsimaan hankkeiden valisia
mahdollisia paallekkaisyyksia.

o Verkostoitumisen ei sinédlldan tarvitse tapahtua ELY-keskuksen kautta; alueen
toimijoita voidaan kannustaa omaehtoiseen verkostoitumiseen ajatuksella
“kaikilta kaikille”. Omaehtoinenkin verkostoituminen kuitenkin tarvitsee
toimijajoukon kokonaisuuden seki yhteisen tiedon koordinointia, missd ELY:n
rooli on luonnollinen.
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4.7 Lappi
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Lapin alueverkoston vahvuudet seka kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella ovat:

o Tyobelama 2020 tunnetaan kyselyyn vastanneiden keskuudessa kohtuullisen hyvin
(3,68 ja +0,26).

e Alueen toimijat tuntevat toisensa entuudestaan suhteellisen hyvin (alueverkoston
vastausten keskiarvo on 3,20 ja tdmé on +0,19 enemmén kuin kaikkien
alueverkostojen vastaukset keskiméérin).

e Toimintaa seurataan ja arvioidaan suhteellisen hyvin (ka 3,21 ja +0,14).

e Alueverkosto koetaan suhteellisen kattavaksi (ka 3,22 ja +0,10).

Lapin alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

o Toimijat kokevat muihin alueverkostoihin verrattuna vaikuttamisen mahdollisuutensa
suhteellisen vdhaiseksi (ka 3,17 ja -0,27).

e Tyoelama 2020 -hankkeen laajaa tavoitetta pidetddn suhteellisen selvana (ka 3,43 ja
+0,02), mutta konkreettisemmalla tasolla tavoitteita ei pidetd kovinkaan yhteisena (ka
2,92 ja -0,25). Toimijat myo6s kokevat, ettei tavoitteita kohti ole edetty riittavan
vauhdikkaasti (ka 2,92 ja -0,20).

o Yleisesti voidaan todeta, ettd Lapin alueverkoston kyselyvastaukset ovat ldhes kaikilta
osin suhteellisen ldhelld kaikkien alueverkostojen keskiarvoja.

Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,012, miké on suhteellisen vahin (mittarin
asteikko on nollasta yhteen).

.

Sosiogrammi Lapin alueverkostosta
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Keskeiset suositukset Lapin alueverkostolle ovat:

Ydintoimijoiden joukko tuntee toisensa ja tdlta pohjalta on hyva kehittda verkostoa
eteenpéin.

Ydintoimijoiden joukon keskuudessa alueverkosto tuntuu toimivalta. Mutta kuten
toimijat ovat jo itsekin tiedostaneet, on tarkeda varmistaa, ettd verkosto toimii oikeasti
avolmesti ja se edustaa riittavésti alueen erilaisia 4ania.

Jatkossa verkoston on tarkea paéstéa yleiselld tasolla jaetuista ty6elaméan
kehittdmistavoitteista tavoitteiden ja toiminnan kirkastamiseen kdytdnnon tasolla:
mitd konkreettisia tavoitteita verkostolla on yhdessi ja onko nédista yhteista
nakemysta?
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4.8 Pirkanmaa
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Pirkanmaan alueverkoston vahvuudet seké kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella

ovat:

Verkostossa on poikkeuksellisen ennakkoluuloton ilmapiiri (ka 4.42 ja +0,76).
Verkostossa on 16ydetty yhteiset tavoitteet (alueverkoston vastausten ka 3,83, joka on
+0,66 enemman kuin alueverkostoissa keskiméérin) ja toimijat pitdvit omaa rooliaan
verkostossa suhteellisen selkeédni (ka 4,00 ja +0,38). Verkosto on myoés
poikkeuksellisesti sopinut yhteiseksi tavoitteeksi oman oppimisen, mikd motivoi
toimijoita sen lisdksi, ettd yhteistyotd tehdddn yhteisten asiakkaiden eteen.
Verkostossa on keskindistd luottamusta (ka 4,06 ja +0,42), hanke tunnetaan
kohtuullisen hyvin (ka 3,83 ja +0,41) ja verkoston ndhd&én olevan kokoonpanoltaan
suhteellisen laaja (ka 3,50 ja +0,38).

Pirkanmaan alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

Verkoston keskeinen haaste on resurssien riittdmattémyys (ka 2,17 ja -0,55), mika on
nakynyt erityisesti siind, ettd yhteisid tapaamisia ei ole saatu jirjestettya riittavan
usein.

Resurssihaasteen vuoksi my6s toiminnan seuranta ja arviointi koetaan
riittamaéattomaksi (ka 2,80 ja -0,26) eikd verkostossa néahda olevan riittavasti jaettua
vastuuta (ka 2,33 ja -0,22).

Verkosto on sopinut yhteisistd oppimistavoitteista, miké on hyvi, mutta tama tavoite
el ole vield konkretisoitunut (koettu oppiminen ka 2,58 ja -0,56; kokeilevuus ja uudet
toimintatavat ka 2,83 ja -0,40). Tassdkin lienee syyna resurssien puute yhteisiin
oppimista edistaviin keskusteluihin.

Verkoston tavoite nahdééan tarkedksi, mutta verkoston vaikuttavuutta tyéelaméaéan
epaillaan (ka 2,50 ja -0,45). Tassa taustalla vaikuttanee kysymys myos siité, ettd onko
alueverkostotyolla jatkuvuutta yli hallituskausien.

Pirkanmaan alueverkoston osalta sosiogrammin vastaajamééra oli lilan pieni johtopdéatosten
tekemiseen.

Keskeiset suositukset Pirkanmaan alueverkostolle ovat:

Alueverkostossa on sovittu yhteistyolupauksena tavoitteet, jotka verkoston jasenet
nékevit omalle toiminnalleen mielekkéiksi ja motivoiviksi. Verkoston kannattaa
jatkaa keskustelua siitd, miten naiden tavoitteiden toteuttamisesta saadaan yhdessé
pidettya kiinni sekd miten toimijoiden motivaatio juurrutetaan kaytdnnon
toiminnaksi. Kaytannossa taméa tarkoittaa sopimista siitd, miten verkoston jdsenet
parhaiten saisivat turvattua riittavat aikaresurssit kokouksiin osallistumiseksi ja
tavoitteiden toimeenpanoon.
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4.9 Pohjanmaa

Toiminnan seuranta ja arviointi 0.44 3 5|L
Vaikuttavuus tyoelaméaan :---- 3.33
Tavoitteiden selkeys m----- 3,42
Kokeilevuus ja uudet toimintatavat 0,03 ------ 3120
Tiedonvilityksen vilineet 0,15 ------ 3.0
Verkoston riittava laajuus 0,27 ----- 2.86
Oman roolin selkeys 0,29 3,33
Tieto liikkuu avoimesti 0,32 2,67
Vaikuttamisen mahdollisuudet 0,34 3,10
Sitoutuminen -p-48 2,90
Yhteinen tavoite 0,51 2,67
Eteneminen kohti tavoitteita 0,53 2,58
Tunteminen 0,58 ----- 2,71
Luottamus 0,60 ----- 3,08
Koettu oppiminen -0,65 ------ 25
Ennakkoluulottomuus | ~% 72 ------ 2.94
Riittavit resurssit | 012 - 2.0
Jaettu vastuu | 070 - 80
Ty6eldma 2020 hankkeen tunteminen 0,78 - 2.64
Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet -0,83 - al71
Tunteminen entuudestaan 0,87 2,14

-1,50-1,00-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

m Poikkeama ™ Keskiarvo
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Pohjanmaan alueverkoston vahvuudet seka kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella
ovat:

e Alueverkostossa koetaan muita alueverkostoja vahvemmin, ettd tyéelamén
muutokseen pystytddn vaikuttamaan (alueverkoston vastausten keskiarvo on 3,33 ja
tamé on +0,38 enemmén kuin kaikissa alueverkostoissa keskimééarin).

o Alueverkostossa myos toimitaan systemaattisesti siten, ettd toimintaa seurataan ja
arvioidaan (ka 3,50 ja +0,44).

¢ Ryhmaihaastattelun perusteella Pohjanmaalla on vahva tahtotila vaikuttaa tydelamén
kehittdmiseen. Tarkeana pidetdén tavoitteellista toimintaa tyéeldamén kehittdmiseksi;
verkostotyo el tdssa ole itseisarvoista.

Pohjanmaan Tyéelamé 2020 -alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

o Alueen verkostotyon perusedellytyksissd nayttaisi olevan laajalti kehitettavaa. Taméa
on selkeéasti yhteydessé alueella olevaan nidkemykseen, jonka mukaan verkostotyo ei
ole itseisarvoista, vaan tarkeinté on vaikuttava tyéelaméan kehittdminen:

o Alueverkoston toimijat eiviat tunne toisiaan kovin hyvin (ka 2,71 ja -0,58), eivit
ole tunteneet toisiaan aiemminkaan kovin hyvin (2,14 ja -0,87) eikd keskin&ista
tuntemista ole ollut helppo edistaé (ka 2,71 ja -0,85).

o Tyoéelamé 2020 -hanketta ei tunneta kovin hyvin (ka 2,64 ja -0,78).

o Alueverkostolla ei ole kovin vahvaa yhteista tavoitetta (ka 2,67 ja -0,51),
tavoitteita kohti ei edetd tehokkaasti (ka 2,58 ja -0,53) ja toiminnasta ei koeta
olevan jaettua vastuuta (ka 1,80 ja -0,75).

o Resurssien koetaan olevan riittdméattoméat (ka 2,00 ja -0,72).

Sosiogrammin Density-arvoksi muodostui 0,014, miké on suhteellisen vahin (mittarin
asteikko on nollasta yhteen).
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Sosiogrammi Pohjanmaan alueverkostosta

Keskeiset suositukset Pohjanmaan alueverkostolle ovat:

e Alueen toimijoiden houkutteleminen mukaan alueverkostotyohon edellyttinee
toimijoille tulevien hyotyjen seké toiminnan tydkalujen ja palvelutarjonnan
konkretisoimista. Suosituksena on, ettd alueverkosto jatkaa aktiivisia keskusteluja
Tyo6elama 2020 -hankkeen kanssa seuraavista kysymyksisté:

o Minkalaisiin tyopaikkoihin/yrityksiin Pohjanmaan alueella Tytelama 2020 -
toiminnan tarjonta tulisi keskittda? (Kohderyhmén tarkempi maéarittely)

o Mita tyokaluja ja palveluja talle kohderyhmalle tulisi ensisijaisesti tarjota?

o Milla resursseilla ja minkélaisella alueellisten toimijoiden vélisella tyonjaolla
tyokalut ja palvelut saataisiin parhaiten tarjottua valitulle kohderyhmaélle?

e Alueverkoston kaikille (sekéd nimetyille ettd potentiaalisille) jasenille on tarkea viestia
prosessista, jolla edellisid kysymyksié tullaan ratkomaan. Alueverkoston jasenille on
tarkea antaa my6s mahdollisuus osallistua keskusteluihin halutessaan. Tamé tukee
toimijoiden osallistumismotivaatiota jatkossa.
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4.10 Pohjois-Karjala

Tunteminen entuudestaan
Tavoitteiden selkeys

Vaikuttamisen mahdollisuudet
Tiedonvélityksen vélineet
Ennakkoluulottomuus

Kokeilevuus ja uudet toimintatavat
Eteneminen kohti tavoitteita
Sitoutuminen

Tunteminen

Koettu oppiminen

Vaikuttavuus tyoelamééan

Oman roolin selkeys

Luottamus

Yhteinen tavoite

Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet
Riittavat resurssit

Tyo6eldma 2020 hankkeen tunteminen
Tieto liikkuu avoimesti

Toiminnan seuranta ja arviointi

Jaettu vastuu

Verkoston riittdva laajuus -

67

3,88

3,81

3,98

67
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Pohjois-Karjalan alueverkoston vahvuudet seké kysely- ettd haastattelututkimuksen
perusteella ovat:

e Alue on suhteellisen pieni ja toimijajoukko rajallinen siten, ettd toimijat tunsivat
toisensa jo entuudestaan verraten hyvin (alueen vastausten keskiarvo on 3,67 ja timéa
on +0,65 verrattuna kaikkien alueiden vastausten keskiarvoon), ja kokivat tuntevansa
toisensa kyselyhetkelld suhteellisen hyvin (ka 3,44 ja +0,15).

e Alueverkoston toimijat kokevat toiminnan tavoitteet varsin selkeiksi (ka 3,88 ja +0,47)
ja vaikuttamismahdollisuutensa hyviksi (ka 3,81 ja +0,37). Tavoitteita kohti myos
edetddn (ka 3,34 ja +0,22).

e Tiedonvalityksen vilineet koetaan suhteessa muihin alueverkostoihin toimivammiksi
(ka 3,46 ja +0,31).

o Toimijat kokevat verkoston toiminnan kokeilevaksi (ka 3,46 ja +0,23) ja
ennakkoluulottomaksi (ka 3,95 ja +0,29).

e Verkostotoiminta on yleisesti ottaen saatu kohtuullisen hyvin liikkeelle ja
toimijajoukossa vaikuttaisi olevan hyvia perussitoutumista (ka 3,55 ja +0,18)
tybelaman kehittdmiseen.

Pohjois-Karjalan alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

e Vaikka toimijat kokevat, ettd verkoston toimijat tuntevat toisensa jo entuudestaan
hyvin, verkostoa ei koeta viela riittdvéan laajaksi (ka 2,63 ja -0,50). Haastatteluiden
perusteella verkostoon kaivataan mukaan erityisesti isoja ja keskisuuria yrityksia
suunnanndyttijiksi sen lisdksi, ettd mukana ovat yrittdjajarjestot.

e Verkostossa on hyvaa perussitoutumista toimintaan, mutta toiminta ei ole viela
(lomakekyselyn ja haastatteluiden hetkelld) riittdvan systemaattista siten, etta
tolmintaa seurattaisiin ja arvioitaisiin yhdessa riittavasti (ka 2,83 ja -0,23), eik&
vastuunottoa koeta vield riittdvan jaetuksi (ka 2,31 ja -0,24).

o Haastattelututkimuksen perusteella systemaattista tyota tehdddn ja vastuuta otetaan
monipuolisesti, mutta tamé tapahtuu toimijakohtaisesti. Haasteena on tdman
toimijakohtaisen systemaattisen tyéskentelyn ja vastuunoton nostaminen myos
yhteisen verkostotyoskentelyn tasolle.
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muotoutuu 0,019, miké on suhteellisen vahian (mittarin
asteikko on nollasta yhteen).

Sosiogrammi Pohjois-Karjalan alueverkostosta

Keskeiset suositukset Pohjois-Karjalan alueverkostolle ovat:

¢ Alueen verkostotyoskentelylld on hyva perusta: keskeiset toimijat tuntevat toisensa ja
ovat seké sitoutuneita ettd aktiivisia tyoelamén kehittijid. Tamé tekee verkostolle
mahdolliseksi luottaa verkoston toimijoiden omista tarpeista lahtevaan aktiivisuuteen
sen sijaan, ettd verkostoa “ty6nnettaisiin” eteenpéain. Tésta litkkevoimasta kannattaa
pitda jatkossakin kiinni ja jatkaa sen edelleen kehittelya.

e Vaikka verkosto perustuu omaehtoiseen toimintaan ja aktiivisuuteen, tata
toimintamallia voidaan tukea sopivasti tasapainotetulla "paimentamisella” ja
verkostotyon intensiivisyyden lisdédmisella:

o Toimijat eivat halua litkaa "paimentamista”, mutta ainakin osa toimijoista
kokee tarvetta tiiviimpaan koordinointiin ja verkostoty6hon: tiedottamiseen,
muistutteluun, kannustamiseen, koollekutsumiseen aiempaa useammin, jne.
Verkoston on hyva hakea yhdessa sopivaa tasapainoa, jotta koordinointi ja
toiminnan intensiivisyys on riittdvad, mutta ei liiallista.

e Verkoston kokoonpanoa kannattaa aktiivisesti viela kehittéa, kuten verkosto onkin jo
aikonut:

o Strategia houkutella yrityksid mukaan "yrityksilta yrityksille” -viestinnélla on
jarkeva. Tassé yhteistyd TYHY-verkoston kanssa on edelleen hyodyllista.

o Alueverkosto voisi hyotya myos aktiivisesti ammattijarjestéjen osaamisen
vahvemmasta mukaan ottamisesta.
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4.11 Pohjois-Pohjanmaa

Tunteminen

Ennakkoluulottomuus

Tunteminen entuudestaan

Yhteinen tavoite

Koettu oppiminen

Luottamus

Tavoitteiden selkeys
Tiedonvélityksen vélineet

Tieto liitkkuu avoimesti

Tyo6eldma 2020 hankkeen tunteminen
Verkoston riittava laajuus
Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet
Oman roolin selkeys

Eteneminen kohti tavoitteita
Vaikuttamisen mahdollisuudet
Sitoutuminen

Jaettu vastuu

Riittavat resurssit

Kokeilevuus ja uudet toimintatavat

Vaikuttavuus tyéelamaan

Toiminnan seuranta ja arviointi

-0,01

-0,01

-0,02

-0,05

-0,06

-0,07

-0,12

-0,30

0,33

0,38

50

-1,00 0,00 1,00

m Poikkeama ™ Keskiarvo
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3,00
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5,00
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Pohjois-Pohjanmaan alueverkoston vahvuudet kysely- ja haastattelututkimuksen perusteella

ovat:

Verkostotyo on edellytyksiltdin ja toiminnaltaan suhteellisen 1dhelld kaikkien
alueiden keskiarvoja, mika antaa verkostolle hyvét peruslahtokohdat
jatkokehittamiselle.

Alueen toimijat tuntevat toisensa suhteellisen hyvin (alueen vastausten keskiarvo on
3,70 ja tAmé& on +0,40 enemmén kuin kaikilla alueverkostoilla keskiméérin), ovat
tunteneet jo entuudestaan (ka 3,30 ja 0,29) ja toimijoiden keskindinen luottamus on
suhteellisen hyvaa (ka 3,81 ja +0,17).

Toimijat kokevat toiminnan olevan varsin ennakkoluulotonta (ka 4,06 ja +0,40) ja
kokevat my0s oppivansa verkoston kautta kohtuullisen hyvin (ka 3,33 ja +0,19),
vaikkakin verkostotyon kokeilevuutta voisikin kehittda (ka 2,90 ja -0,33).
Verkostotyon tavoite koetaan suhteellisen yhteiseksi (ka 3,38 ja +0,20).

Pohjois-Pohjanmaan alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

Keskeisimmét haasteet liittyvéit toiminnan seurantaan ja arviointiin (ka 2,56 ja -0,50)
ja siihen, ettd lomakekyselyn perusteella vastanneet kokevat
vaikutusmahdollisuutensa tybelaméain keskiméariaista heikommaksi (ka 2,57 ja -0,38).
Toimijat kokevat alueen resurssit niukemmaksi kuin muilla alueilla keskiméérin (ka
2,42 ja -0,30).

Verkoston toimijajoukon kattavuudessa on haastatteluiden perusteella kehitettavaa;
kyselyn perusteella toimijajoukon kattavuus on kuitenkin kaikkiin alueisiin
verrattuna keskimééraisen hyvalla tasolla.
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,017, miké on suhteellisen vahin (mittarin
asteikko on nollasta yhteen). Tdma néyttaisi kuvan perusteella johtuvan ensisijaisesti niiden
toimijoiden suuresta madristé, jotka eiviat vastanneet kyselyn sosiogrammiosuuteen.

Sosiogrammi Pohjois-Pohjanmaan alueverkostosta

Keskeiset suositukset Pohjois-Pohjanmaan alueverkostolle ovat:

Verkostotyolld on hyva perusta, josta jatkaa toiminnan kehittdmista ja konkreettista
edistdmistd: ydintoimijat tuntevat toisensa, jakavat yleisen tavoitteen ja ovat ty6honsa
ja tybelamén kehittdmiseen sitoutuneita.

Hyvéan perustan tukemana verkostotyon edelleen kehittdmiseksi suositellaan
seuraavia toimenpiteita:

O

O

O

Neuvottelut ja pddtoksenteko resursseista padttavien tahojen kanssa riittdvien
aikaresurssien mahdollistamiseksi toimintaan osallistumiseksi ja toiminnan
riittdvan koordinaation varmistamiseksi

Verkoston tavoitteiden, toimenpiteiden seké toimijoiden vélisten roolien ja
vastuunjaon kirkastaminen, jotta toiminnan seurantaa ja arviointia voisi
systematisoida nykyisestéd. Talla hetkellda alueverkoston toimijoilla vaikuttaisi
olevan monenlaista toimintaa, mutta kokonaiskuvaa tasti toiminnasta voisi
vield vahvistaa.

Verkoston kattavuuden edistamiseksi verkostoon olisi todennikdoisesti jarkevaa
kutsua vahvemmin mukaan ainakin yrittdjajarjestdjen, tyomarkkinajarjestojen,
Tyoéterveyslaitoksen ja AVI:n edustus. Kutsuminen kannattaa toki toteuttaa
kunkin toimijan omia motivaatioita ja 1dhtokohtia noudattaen eiké pelkistdan
laajaa edustuksellisuutta tavoitellen.
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4.12 Pohjois-Savo

Riittavat resurssit

Verkoston riittdva laajuus

Oman roolin selkeys

Luottamus

Tyo6eldma 2020 hankkeen tunteminen
Vaikuttamisen mahdollisuudet
Tunteminen entuudestaan

Jaettu vastuu

Eteneminen kohti tavoitteita
Sitoutuminen

Kokeilevuus ja uudet toimintatavat
Tunteminen

Tavoitteiden selkeys

Tieto liitkkuu avoimesti -0,2

Ennakkoluulottomuus -0,2

Yhteinen tavoite -0,3

Koettu oppiminen -0,37

Vaikuttavuus tyéelamain -0,38

-0,46

Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet

Toiminnan seuranta ja arviointi |’

Tiedonvalityksen valineet -0,55

-1,00-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

m Poikkeama ™ Keskiarvo
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Pohjois-Savon alueverkoston vahvuudet seka kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella

ovat:

Verkostossa koetaan resurssien riittavan alueverkostotyohon muita alueverkostoja
paremmin (alueverkostossa vastausten keskiarvo 3,10 ja +0,38 verrattuna muihin
alueverkostoihin).

Verkosto koetaan riittdvan laajasti edustetuksi (ka 3,44 ja +0,32) ja toimijat kokevat
oman roolinsa verkostossa selkedksi (ka 3,80 ja +0,18).

Verkostossa on hyvédé perusluottamusta toimijoiden vélilla (ka 3,72 ja +0,09).
Verkostossa on kyselytutkimuksen ja erityisesti haastatteluiden perusteella hyvaa
potentiaalia tyoelaman kehittdmistyohon: alueen toimijoilla riittédé osaamista ja
motivaatiota kehittd4 tyoelamaa.

Pohjois-Savon keskeiset haasteet ovat:

Alueen toimijoilla riittda varsinkin haastattelujen perusteella osaamista ja
motivaatiota kehittd4 tybeliméas, mutta ndma elementit eivit ole vield kanavoituneet
tiiviiksi Ty6elama 2020 -alueverkostotyoksi.
Kyselytutkimuksen perusteella haasteina ovat erityisesti:
o Tiedon liikkuminen verkoston toimijoiden valilla (tiedonvéalityksen vilineet ka
2,60 ja -0,55; tieto litkkuu avoimesti ka 2,75 ja -0,23).
o Toiminnan seuranta ja arviointi (ka 2,54 ja -0,52).
o Toimijoilla ei ole riittavasti mahdollisuuksia oppia tuntemaan toisiaan (ka 3,11
ja -0,46).
o Toimijat eivit koe pystyviansa vaikuttamaan tyoeldaméan kehittdmiseen
riittdvasti Tybeldma 2020 -hankkeen kautta (ka 2,57 ja -0,38).
o Toimijat eivit koe tavoitetta kovin selkeéksi (ka 3,20 ja -0,21) tai yhteiseksi (ka
2,88 ja -0,30).
o Toimijat eivit koe verkoston tarjoavan riittdvasti oppimisen mahdollisuuksia
(ka 2,78 ja -0,37).
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,022, miké on suhteellisen vahin (mittarin
asteikko on nollasta yhteen).

Sosiogrammi Pohjois-Savon alueverkostosta

Keskeiset suositukset Pohjois-Savon alueverkostolle ovat:

Alueverkoston toimijoiden on tirkeéé jatkaa keskustelua verkostotydon motivaatioista:
Mika motivoisi toimijoita hyodyntdméaan paremmin osaamistaan ja resurssejaan
vhdessa Tyoelaméa 2020 -hankkeen tavoitteiden konkretisoimiseksi ja
toimeenpanemiseksi?

Alueverkostotyon motivoinnissa voi olla jarkevdid hakea vauhtia yrittajajarjestojen
kanssa kaytavista tavoitekeskusteluista. Mikali yrittdjajarjestojen kanssa l6ydetdan
vhteiset konkreettiset tavoitteet ja tahtotila, todennikoéisesti myés muiden toimijoiden
motivointi helpottuu.

Alueverkoston on hyvé sopia my0s verkoston siséisesté viestinnédsta: miten tarkeat
tyoelamén kehittdmiseen viestit jaetaan alueen toimijoiden valilld? Kulkevatko viestit
esimerkiksi ELY-keskuksen kautta kaikille keskitetysti vaikkapa uutiskirjeen
muodossa? Vai edistetadnko “kaikilta kaikille” -viestintda esimerkiksi sahkoisilla
véalineilla?
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4.13 Satakunta

Tieto liikkuu avoimesti

Eteneminen kohti tavoitteita

Oman roolin selkeys

Tunteminen

Vaikuttavuus tyéelaméaan
Tunteminen entuudestaan
Tavoitteiden selkeys

Koettu oppiminen

Tiedonvilityksen véilineet

Tyo6eldma 2020 hankkeen tunteminen
Luottamus

Riittavat resurssit

Toiminnan seuranta ja arviointi
Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet

Yhteinen tavoite

Vaikuttamisen mahdollisuudet
Ennakkoluulottomuus

Sitoutuminen

Verkoston riittdva laajuus 0,

Kokeilevuus ja uudet toimintatavat®

Jaettu vastuu 0,
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Satakunnan alueverkoston vahvuudet seké kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella

ovat:

e Alueverkostolla on monia vahvuuksia ja alueverkoston edellytykset yhteistyohon ovat
lahes kaikilla osa-alueilla kohtuullisen hyvid. Keskeisimmét vahvuudet ovat:

O

Tieto liikkuu avoimesti (alueverkoston vastausten keskiarvo 3,75 ja taméa on
+0,77 enemman kuin kaikilla alueilla keskimé&érin) ja verkostolla on tata
tukevat tiedonvélityksen vélineet (ka 3,50 ja +0,35).

Verkosto tuntee pystyviansa vaikuttamaan tyoelamén kehittymiseen alueella
(ka 3,50 ja +0,55), alueverkostolla on tatd vaikuttamistyota tukevat suhteellisen
selkedt tavoitteet (ka 3,83 ja +0,42) ja alueverkosto on eteneméssa kohti néita
tavoitteita kohtuullisen hyvin (ka 3,78 ja +0,66).

Toimijat kokevat oman roolinsa alueverkostossa selkeiksi (ka 4,22 ja +0,60).
Toimijat tuntevat toisensa hyvin (ka 3,89 ja +0,59) ja ovat tunteneet myos
entuudestaan (ka 3,44 ja +0,43).

Verkostossa seurataan toimintaa (ka 3,27 ja +0,21) seké koetaan oppimista (ka
3,50 ja +0,35).

Satakunnan alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

o Kyselytutkimuksen perusteella alueella ei yleisesti ottaen ole suuria haasteita muihin
alueverkostoihin verrattuna. Jaettua vastuuta (ka 2,38 ja -0,18), verkoston kattavuutta
(ka 3,06 ja -0,17) ja kokeilevuutta (ka 3,06 ja -0,17) kannattanee kehittia.
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,037, miké on aika vihdn (mittarin asteikko on
nollasta yhteen), mutta kuitenkin hieman enemmaén kuin useimmilla muilla alueilla.
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Sosiogrammi Satakunnan alueverkostosta

Keskeiset suositukset Satakunnan alueverkostolle ovat:

e Alueverkostotyon hyvista alusta ja oppimismyonteisestd, henkilokohtaiseen
motivaatioon perustuvasta dynamiikasta on térkedé pitdd myos jatkossa kiinni.
Motivaatiota yhteistyohon on hyvé tukea osoittamalla verkostotyohon osallistuville
arvostusta ndkyvilla tavoilla. Tassi kannattaa hyodyntdd myos valtakunnallisen
Tyoelama 2020 -hanketason nakyvyytta. Uusien toimijoiden motivaatiota on tarkeéda
tukea perehdyttamalla ja varmistamalla osallisuus heti alusta alkaen.

o Verkostossa ei koeta muista alueverkostoista poikkeavia resurssihaasteita, mutta
verkoston osallistujien jaksamisesta ja tyon riittdvasti resursoinnista on tarkea pitda
yvhdessa kiinni, silld timé& on keskeista sisdisen motivaation tukemisessa.

o Verkostotydssé on aina vaarana se, ettid se "jaméahtaa kahvitteluksi”. Tamén riskin
valttadmiseksi verkoston on hyva jatkaa keskustelua tavoitteiden systemaattisesti
konkretisoinnista ja niista tavoista, joilla tavoitteita toimeenpannaan ja seurataan.
Toimeenpanon ja seurannan systematisointi parhaimmillaan tukee toimijoiden sisdista
motivaatiota, mutta samalla on kuitenkin hyva tiedostaa riski, ettd liian tiukka
seuranta ja systematisointi voi myos heikentié osallistujien motivaatiota.

e Alueverkoston kannattaa jatkossakin aktiivisesti kartoittaa uusia mahdollisia jaseni4,
jotka voivat elavoittda verkostoa uusilla ajatuksilla.
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4.14 Uusimaa

Toiminnan seuranta ja arviointi
Kokeilevuus ja uudet toimintatavat
Vaikuttamisen mahdollisuudet
Riittavéat resurssit

Luottamus

Koettu oppiminen

Jaettu vastuu

Vaikuttavuus tyoelaméasn

Tieto liikkuu avoimesti
Ennakkoluulottomuus

Sitoutuminen

Tuntemisen kehittdmisen mahdollisuudet
Eteneminen kohti tavoitteita
Tiedonvilityksen véilineet
Tavoitteiden selkeys

Oman roolin selkeys

Tyo6eldma 2020 hankkeen tunteminen
Yhteinen tavoite

Verkoston riittdva laajuus
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-2,00 -1,00 0,00

H Poikkeama ™ Keskiarvo

1,00

2,00

3,00

3,78

4,00

5,00

100




Uudenmaan alueverkoston vahvuudet seka kysely- ettd haastattelututkimuksen perusteella

ovat:

Alueverkosto on aloittanut toimintansa vuoden 2014 alussa ja on edennyt tAméan
jalkeen systemaattisesti toimien kohti tarkempia tavoitteita ja toimintaa. Toimintaa
seurataan ja arvioidaan yhteisesti suhteellisen hyvin (alueverkoston vastausten
keskiarvo on 3,50 ja tAmé on +0,44 verrattuna kaikkien alueverkostojen vastausten
keskiarvoon).
Verkoston edellytykset ja alkuvaiheen toiminta ovat tasaisen hyviaa suurimmalta osin,
esimerkiksi:
o Toimijat kokevat toiminnan suhteellisen kokeilevaksi ja uusia toimintatapoja
tavoittelevaksi (ka 3,48 ja +0,25).
o Vaikuttamisen mahdollisuudet koetaan suhteellisen hyviksi (ka 3,67 ja +0,22)
ja suhteessa muihin verkostoihin resurssit toimintaan ovat myos kohtuulliset
(ka 2,89 ja +0,17).

Uudenmaan alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

Alueverkoston keskeisin alkuvaiheen haaste on ollut se, ettd toimijat ovat olleet
toisilleen padosin uusia — toimijat eivat tunne toisiaan (ka 2,25 ja -1,05) eivatka ole
tunteneet toisiaan entuudestaan (ka 1,88 ja -1,14). Tdmé on haaste, mutta samalla
myos verkoston vahvuus: verkostolla ei ole vanhaa painolastia ja tulevaisuus on avoin
— yhdessé luotavissa.

Muilta osin alueverkostolla ei ole merkittavid haasteita suhteessa muihin
alueverkostoihin. Haasteet ovat suhteellisen tyypillisid muihin alueverkostoihin
verrattuna:

o Verkoston kattavuuden kehittdminen (kyselyhetkelld ka 2,85 ja -0,28, mutta
uusia toimijoita on tullut mukaan jo kyselyn jalkeen) seké toimijoiden roolien
selkiyttdminen (ka 3,50 ja -0,12).

o Tavoitteen selkiyttdminen (ka 3,29 ja -0,14) ja tekeminen yhteiseksi (ka 2,94 ja -
0,24).
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Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,010, miké on varsin vahan (mittarin asteikko on
nollasta yhteen). Tdma johtuu myos siité, ettd suuresta méaérasta mahdollisia vastaajia vain
osa vastasi sosiogrammia koskeneeseen osuuteen. Kuten kuviosta ndhdéén, osalla toimijoista
oli kuitenkin vastaushetkelléd jo kohtuullisen hyvit yhteydet toisiinsa.

"

Sosiogrammi Uudenmaan alueverkostosta

Keskeiset suositukset Uudenmaan alueverkostolle ovat:

e AlueverkostotyGssa on paasty tasapainoiseen alkuun. Verkostotyon edellytykset,
toimivuus ja oppiminen ovat kehittyméssa suotuisasti. Keskeinen suositus on, etta
verkosto jatkaa tata tyota tukeutuen samalla valittuun toimintalinjaan, jossa
tukeudutaan toimijoiden omaehtoiseen motivaatioon ja osallisuuteen.

e Toimijoiden sisdiseen motivaatioon perustuvan osallistumis- ja
vastuunottoinnokkuuden edelleen tukemiseksi ja syventdmiseksi alueverkostossa on
hyva pohtia vield tapoja, miten toimijoiden proaktiivinen vastuunotto jatkossa
noteerataan ja miten sille osoitetaan yhdessé arvostusta.

o Alueverkostossa toimintaa kehitetdén jo suhteellisen systemaattisella otteella
toimintaa seuraten ja arvioiden. Oppimisen edelleen syventdmiseksi verkostossa on
jarkeviai jatkaa sellaisten toiminta- ja fasilitointitapojen kayttoonottoa, jotka
syventavit keskustelua kohti yha aidompaa dialogia seki yhdessa tapahtuvaa
“oppimisen oppimista”.
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4.15 Varsinais-Suomi

Verkoston riittdva laajuus
Riittavit resurssit
Yhteinen tavoite

Tieto liikkuu avoimesti

Jaettu vastuu

Luottamus
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Tavoitteiden selkeys
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Kokeilevuus ja uudet toimintatavat
Toiminnan seuranta ja arviointi
Tunteminen entuudestaan |’

Tunteminen 0,

Koettu oppiminen'0

Vaikuttavuus tyﬁeléméén'o

Eteneminen kohti tavoitteita 0i1

Tiedonvilityksen vilineet 0,

-0,500,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

W Poikkeama ™ Keskiarvo

103




Varsinais-Suomen alueverkoston vahvuudet seké kysely- ettd haastattelututkimuksen
perusteella ovat:

e Alueverkostotyo on lahtenyt litkkeelle kokonaisvaltaisesti hyvéalla dynamiikalla:

o Verkostossa on riittavan laaja kokoonpano (alueverkoston vastausten keskiarvo
on 3,56 ja tdméa on +0,43 verrattuna kaikkien alueiden keskiarvoon) seka
suhteellisen hyvin riittavit resurssit toimintaan (ka 3,15 ja +0,43).

o Verkostossa on yhteinen tavoite (ka 3,56 ja +0,38) ja verkostossa jaetaan
vastuuta muihin alueverkostoihin verrattuna suhteellisen hyvin, vaikka
vastuunjaon keskiarvo onkin suhteellisen alhainen (ka 2,81 ja +0,26).

o Tieto Liikkuu kohtuullisen avoimesti (ka 3,25 ja +0,27).

o Luottamusta ja sitoutumista on muita alueita enemmain (ka 3,89 ja +0,25 seké
ka 3,56 ja + 0,18).

Varsinais-Suomen alueverkoston keskeiset haasteet ovat:

o Kovin suuria haasteita alueverkostolla ei tuntuisi olevan suhteessa muiden alueiden
verkostotyohon. Jatkohaasteet liittyvatkin yhteistyon systemaattiseen syventamiseen
verkostotyon viitekehyksen (luku 2.1) kaikilla osa-alueilla.

o Vaikka suuria haasteita ei olekaan, keskeisimmaét kehityskohteet ovat
tiedonvalityksen vélineiden kehittdminen seka tavoitteiden systemaattinen
konkretisointi yhteiseksi tekemiseksi.

Sosiogrammissa Density-arvoksi muodostui 0,014, miké on suhteellisen vahin (mittarin
asteikko on nollasta yhteen). Tata tulosta selittdd osaltaan se, etté iso osa alueen toimijoista
ei vastannut sosiogrammia koskeneeseen kyselyn osioon.

Sosiogrammi Varsinais-Suomen alueverkostosta
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Keskeiset suositukset Varsinais-Suomen alueverkostolle ovat:

Alueverkostoty6 on lahtenyt hyvin liikkeelle. Tahén litkevoimaan kannattaa luottaa ja
jatkaa verkostotyon monipuolista ja iteratiivista kehittdmisté kaikilla verkostotyon
osa-alueilla.

Alueverkoston jasenet ovat sitoutuneet yhteisty6lupauksiin, jotka ovat kuitenkin téssa
vaiheessa ainakin joidenkin toimijoiden mielesta viela yleisella tasolla. Tavoitteiden
konkretisointia kannattaa jatkaa (mita verkostossa on jo suunniteltukin).

Verkoston toiminta perustuu téssa vaiheessa enemmaén kunkin jisenen omaan
toimintaan ty6elaméan kehittdmiseksi seké tiedonjakoon téstéd tekemisestd. Varsinaista
yhdessd tekemistd on jarkeva vield kehittda. Jatkossa onkin hyva kdyda keskusteluja
siitd, mita sellaisia yhteisid hankkeita alueverkosto voisi tehda yhteisené tekemisena,
jotta yhteinen oppimispotentiaali olisi mahdollisimman suuri.

ELY-keskuksen verkostotyon tueksi rakennetusta hyvasta neljan hengen tiimista
kannattaa pitda kiinni. TAma& tiimi pystyy tehokkaasti valmistelemaan ja
koordinoimaan verkoston tyoskentelyd. Samalla on tarkeé pitda ylla koko
alueverkoston osallisuutta valmistelu- ja koordinointitytssa. Tamé on tasapainottelua:
etenemista tehostaa ELY-vetoinen valmistelu ja koordinointi, mutta pitkalla
aikavalilld verkoston luovuutta ja sitoutuneisuutta edistda verkoston kanssa
tasavertaisesti tehty valmistelu- ja koordinointityd.

Verkosto on onnistuneen laaja ja eri tyéelamétoimijat ovat laajasti edustettuina. Taméa
on hyva verkoston legitiimiyden ja uskottavuuden ndkokulmasta. Jaseniston laajuus ja
“edustuksellisuus” voivat samalla olla haasteita, mikali yksittdisten toimijoiden
osallisuus on vaarassa jadda taustalle. Verkostossa kannattanee miettia keinoja, joilla
tuetaan verkoston jdsenten henkilokohtaisen motivaation ja osaamisen esille
nostamista sen lisdksi ettd verkoston jasenet edustavat isoa joukkoa eri
organisaatioita.
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5 Yhteenveto: keskeiset havainnot ja suositukset

Tama selonteko on Tyoelama 2020 -hankkeen alueverkostoja koskevan erillisselvityksen
loppuraportti. Selvitystyo on tehty ajalla 1.1.—31.8.2014 ja tyon toteuttajana on Tyo6- ja
elinkeinoministerién (TEM) toimeksiannosta toiminut nommoC seugolaiD osk. Erillisselvitys
on osa Tyo6elama 2020 -hankkeen johtoryhmé&n hyviksyméi seurantajirjestelmés.

Selvityksen tavoitteena on ollut Tydelama 2020 -alueverkostojen verkostotyon laajuuden,
kattavuuden ja laadun tarkastelu. Selvitystyon tukena on hyédynnetty luvussa 2.1 kuvattua
verkostotyon teoreettista viitekehysté. Viitekehykseen pohjautuen muodostettiin selvityksen
tutkimuskysymykset:

¢ Kuinka hyvin alueverkostotytssé on pystytty kehittdméaén verkostotyon
perusedellytyksia (luottamusta, sitoutumista, resursseja, yhteista tavoitteistoa,
toimijajoukon kattavuutta ja pysyvyyttd)?

e Kuinka hyvin alueverkosto on edennyt kdytdnnon verkostotyossa (tiedonkulku,
dialogisuus, johtajuus, roolit ja vastuunjako, toiminnan vastavuoroisuus)?

o Mille oppimistasolle alueverkosto on kyennyt yhdessé pddseméin (tehddanko
alueverkostoissa systemaattista kehittdmistyota ja tavoitellaanko niissé "oppimisen
oppimista”)?

¢ Onko alueverkosto eteneméssa kohti tavoitteitaan ja onko verkostotyolla
vaikuttavuutta?

e Minkéilaisessa vuorovaikutuksessa alueverkosto toimii suhteessa ympéarist6onsa
kuuluvien mahdollistavien ja tukevien seki estédvien ja rajaavien tekijoiden kanssa?

Niaihin kysymyksiin haettiin vastauksia sekd maaralliseen ettéd laadulliseen aineistoon
tukeutuen. Méarallista aineistoa kerattiin kyselytutkimuksella, jonka vaittamat
muodostettiin viitekehyksen pohjalta. Kysely ldhetettiin kaikkien alueverkostojen kaikille
nimetyille jdsenille ja sen vastausprosentiksi muodostui 56 %. Vastaajista 39 % edusti
valtiota, 22 % kuntia, 21 % jirjestojd, yhdistyksié tai vastaavia, 8 % yrityksid ja 10 % "muita”.
Yhteenveto kyselyvastauksista on esitetty luvussa 3.1. Kyselytutkimuksessa testattiin myos
sosiogrammien muodostamista alueverkostoista. Alueverkostotyon ollessa vasta alussa
sosiogrammit eivit kuitenkaan paljastaneet selkeésti muodostuneita aluerakenteita.
Sosiogrammin hyoty konkretisoituu myShemmin toteutettavassa seurantakyselyssa, jossa
verkoston rakennetta voidaan verrata nykyiseen ja voidaan nahdé& toteutunut kehitys.

Laadullista tutkimusaineistoa kerattiin yksilohaastatteluilla neljasta alueverkostosta ja
ryhmaéahaastatteluilla kymmenesta alueverkostosta. Yhteensi haastateltiin 87 henkil6a, joista
ELY-keskusta ja/tai TE-toimistoa edusti 32 henkil64 (37 % haastatelluista). Haastattelut
toteutettiin puoliavoimina. Haastateltuja pyydettiin ensin kuvaamaan alueverkostojen
tilannetta omin sanoin, minka jalkeen varmistettiin viitekehykseen pohjautuvilla
tarkentavilla kysymyksilla, etté selvityksen kannalta tarkeitd ndkokulmia ei unohdettaisi.
Haastateltujen mééra vaihteli alueittain kolmesta henkiléstd kolmeentoista henkil6on.
Yhdella alueella haastatteluja ei saatu sovitettua selvitystyon aikatauluun. Yhteenveto
laadullisen aineiston analyysin tuloksista on koottu alueverkostoista kokonaisuutena lukuun
3.3 ja alueverkostoittain lukuun 4.

Selvityksen tulosten tulkinnassa on tédrked huomioida, etté selvityksen tulokset kuvaavat
nimenomaan Tyéeldmd 2020 -hankkeen alueverkostotyon tilannetta. Nain ollen tulokset eivdt
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kuvaa alueiden tilannetta yleisesti, ellel raportissa kyseisessi kohdassa toisin erikseen todeta.
Esimerkiksi tdsséa yhteenvedossa tullaan alla toteamaan, ettd alueverkostojen toimijoiden
valinen luottamus on varsin hyvalla tasolla ja ettd alueverkostotyon keskeinen pullonkaula on
resurssien riittavyys. Tasta ei voida vetda johtopaatosta, ettd alueiden yleinen
luottamustilanne olisi hyva tai ettd alueiden yleinen resurssitilanne olisi huono. Niilla asioilla
voi olla tai olla olematta yhteys toisiinsa; tata yhteytta ei ole téssa selvitystyossa tutkittu.

Laadullisen aineiston perusteella useimmilla alueilla (10 alueverkostossa) verkostotyo
sinansa koetaan mielekkaiksi tavaksi toimia tyéelamén kehittamiseksi. Verkostotyo koetaan
mielekkadksi perustuen alueen aiempiin hyviin verkostokokemuksiin tai jo valmiiksi
toimivaan verkostoitumiskulttuuriin. Nailla alueilla on tarke&da tukea tata
verkostoitumispohjaa ja edistdd alueverkoston tietoisuutta yhteisista tyéelamén
kehittamistavoitteista. Muutamilla alueilla (4) verkostotyotéa sindllddn ei koeta tarkeéksi,
vaan jopa turhauttavaksi nykyiselladn. Verkostotyon edistdmisen sijaan Tyo6elaméa 2020 -
hankkeelta toivotaan tarkempaa vaikuttavuustavoitteiden ja resursoinnin maarittelya.
Oletus on, ettd tarkemman maéaérittelyn seurauksena verkostotyo ldhtee liikkeelle, jos alueen
toimijat kokevat méériteltyjen tavoitteiden edellyttdvan verkostoitumista ja jos resurssit
riittavat tdhan. Nailla muutamalla alueella on tirkeé jatkaa tavoitteiden madrittdmista seké
varmistaa riittavat resurssit niin, etta tavoitteisiin voidaan paasta. Verkostotyo lahtee
liikkeelle, mikéli vaikuttavuustavoitteet koetaan mielekkéiksi, resurssit riittaviksi ja
verkostoty6 oikeaksi vilineeksi tavoitteiden saavuttamiseksi.

Alueverkostot suhtautuvat Tyoeldméa 2020 -hankkeen ohjaustyohon kahdella selkeésti eri
tavalla. Yli puolet alueista (8) kokee, ettd hanke ohjaa alueverkostotyota riittavéasti ja etta
alueverkostoty6lla on riittavan tarkka fokus ja riittdvan selkeét vaikuttavuustavoitteet.
Hieman alle puolet alueista (6) kokee painvastoin. Pohdittavaksi nousee kysymys siitd, onko
hankkeen ohjausty6 parhaimmillaan paitoksentekoa alueiden puolesta vai alueiden oman
paédtoksenteon tukemista. Suurin osa alueista haluaa pitda tavoitteiden, tyékalujen ja
resurssien maarittelyn mahdollisimman pitkélle itselladn, mutta kaipaa informaatio-,
tyokalu- ja vertaisryhmétukea tahdn méaéritystyohon — eli tukea hyvaan paatoksentekoon.
Osa alueista kuitenkin toivoo hankkeelta tiukempaa ja nimenomaan valtakunnallisella
tasolla maariteltavaa tavoitteiden, tyokalujen ja resurssien maarittelya — eli hyvaa
paéatoksentekoa alueiden puolesta. Ohjauksen haasteet liittyvét ainakin osittain sithen, etta
Tyéelama 2020 -hankkeen rooli ei ole alueille selkeé. Alueilla koetaan tai ainakin puhutaan,
ettd kyse on "TEMin ohjauksesta” tai "ministerion hankkeesta”, vaikka ohjausvastuu ja
hankkeen omistajuus virallisesti onkin laajalla Ty6elama 2020 -kumppanijoukolla yhteisesti.
Ohjauksesta on syyta jatkaa selkiyttavaa keskustelua.

Maarallisen aineiston perusteella alueverkostotytn onnistuminen verkostotyon eri
elementeissi voidaan jakaa karkeasti ottaen neljaan kategoriaan: hyvaéan, kohtuullisen
hyvaan, selkedsti parannettavaan ja heikkoon. Laadullisen aineiston tuottama ymmérrys
tukee titéa jaottelua ja syventdd ymmérrysta jaotteluun liittyvista tekijoista.

Alueverkostoissa suhteellisen hyvalla mallilla ovat toimijoiden vilinen luottamus,
toimijoiden oman roolin selkeys, keskiniisen tuntemisen kehittamismahdollisuudet
seké ennakkoluulottomuus. Haastattelututkimukset vahvistavat ja monipuolistavat tata
nikemysta.

Toimijoiden valilld on hyvaa perusluottamusta. Luottamus on verkostotyon ehké keskeisin
elementti, joten luottamuksen hyvé perustaso on rohkaiseva viesti. Hyvan luottamuksen
taustalla tuntuisi olevan se, ettd asiantuntijat luottavat lahtékohtaisesti toisiinsa.
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Luottamusta edistdd myos Tyoelama 2020 -hankkeen riittavéan abstrakti tavoite, joka ei tuota
kilpailuasetelmaa toimijoiden vélille. Jatkossa luottamusta testaavia ristiriitoja on
todennékoisesti edessé, kun toiminta alkaa konkretisoitua ja mahdolliset (tai jopa
todennékdéiset) intressiristiriidat nousevat esille. Luottamusta edistdvia dialogia ja sen
fasilitointia on tirkea harjoitella alueverkostoissa ennakoivasti ennen kuin mahdollisiin
ristiriitoihin tullaan térmaamaéén.

Toimijat kokevat oman roolinsa alueverkostotytssi sindnséa selkedksi. Toimijoilla
vaikuttaisi olevan keskiméérin varsin luonteva suhde alueverkostotyohon. Jotkut toimijat
tulevat varsin luontevasti mukaan alueen "ydinryhmé&én”, kun taas toisille riittaa
tiedonsaajan, seuraajan ja/tai tiedonvalittdjan rooli. Julkisen sektorin toimijoiden roolina on
luonnollisesti ja parhaimmillaan yhteen kokoajan ja kokonaisuuden hahmottajan rooli,
kullakin omasta ndkokulmastaan. Yritysjarjestoilld, tyomarkkinajarjestoilla,
kehittajayhtioilla ja oppilaitoksilla on niin ikdén kaikilla omat luontevat roolinsa
kohderyhmén tarpeiden ymmérryksessé ja ratkaisujen kehittdmisessi. Haasteena on 16ytaa
alueverkostolle sellaiset yhteiset tavoitteet ja toimintatavat, ettd toimijat kokevat
osallistumisen omasta roolistaan késin motivoivaksi.

Verkostotyossa on onnistuttu luomaan mahdollisuuksia toimijoiden keskindisen tuntemisen
lisddmiseen, miki onkin valttaAméatonta verkostotyosti tavoiteltavien synergiahyotyjen
saamiseksi. Kuten alla kuitenkin tullaan toteamaan, toimijat eivat vield tunne toisiaan
erityisen hyvin, vaan keskinéista tuntemista on jatkossakin tarkeé lisita.

Alueverkostotyon kehittdmisen ndkoékulmasta on térkedd, ettd verkostotyossé on
ennakkoluulottomuutta: toimijat kuuntelevat toisiaan ennakkoluulottomasti ja kokevat
myos voivansa vaikuttaa alueen tyéeldmén kehittymiseen. Ennakkoluulottomuus tukee
alueverkostojen kehittymista ja oppimista. Alueverkostoissa onkin haastatteluiden
perusteella paljon oppimishalukkuutta; asiantuntijat haluavat oppia tyostdan ja tyossaén.
Kuten alla tullaan toteamaan, alueverkostotyo on vield sen verran alussa, etté systemaattinen
ja yhteinen seuranta-, arviointi- ja oppimisprosessi ei ole kuitenkaan vield ldhtenyt kdyntiin
riittavan hyvin.

Kohtuullisen hyvan arvosanan kyselyssa saavat keskindinen tunteminen, toimintaan
sitoutuminen, tavoitteiden selkeys, vaikuttamismahdollisuudet seki kokeilevuus ja
uusien toimintatapojen kokeileminen. Niitd johtopdatoksid tukee myos laadullinen
aineisto.

Toimijat tuntevat toisensa kohtuullisen hyvin. Tunteminen on ldhtenyt kehittyméaén, silla —
kuten edella todettiin — alueverkostoissa on varsin hyvin mahdollisuuksia oppia tuntemaan
uusia toimijoita. Sellaisiin toimintatapoihin, joilla tuntemista lisdtdan systemaattisesti
(esimerkiksi kiertdvit vierailut toisten toimijoiden luona, esittely- ja kuulumiskierrokset
tapaamisissa, systemaattinen uusien toimijoiden perehdyttéminen) tulee jatkossakin
kiinnittdd huomiota. Tuntemista on tédrkea kehittd4 paitsi organisaatio-, myos henkilétasolla.
Henkil6tason tunteminen on tirkeéa siksi, ettd verkostotoiminnassa tarvittava luottamus ja
sisdinen motivaatio sitoutumiseen saavat vahvistuksen viime kiddessé parhaiten
henkilékohtaiselta tasolta.

Alueverkostoista 16ytyy vahvaa sitoutumishalua tyéelamén kehittamiseen, mutta
kaytannossa sitoutuminen on ollut tahtotilaa heikompaa johtuen erityisesti kaytettavissa
olevien resurssien puutteesta. Sitoutumishalukkuuden kanavoiminen kidytannon
sitoutumiseksi vaatii jatkossa resurssien parempaa priorisointia kehittamis- ja
verkostotyohon, tavoitteiden ja toiminnan konkretisointia kunkin toimijan (paitsi
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organisaatio-, myos henkilétason) ndkokulmaan sopivaksi sekd toiminnan jatkuvuuden
varmistamista yli hallituskausien.

Useimmilla alueilla (11 alueverkostossa) on alkuhdmmennyksen jalkeen saatu selkiytettya
tavoitteita. Silti vain muutamalla alueella tavoitteet ovat konkretisoituneet toiminnallisiksi
tavoitteiksi alueverkostojen jasenille. Tybeldméan kehittdminen, erityisesti yritykset
kohderyhmén4, on itsestéén selvi tavoite. Alueen ty6elaman ja yritysten tarpeita ei ole
kuitenkaan kuin muutamalla alueella 1ahdetty systemaattisesti selvittamééan yhteisesti.
Tavoitteiden konkretisoituminen toiminnaksi on siis useimmilla alueilla vield alussa. Tahan
mennessé alueverkostoissa on pidetty kokouksia, tydpajoja ja seminaareja seké viestitty
Tyéelama 2020 -hankkeesta eri kohderyhmille, mutta konkreettinen tarjottava kohderyhmille
vield puutuu. Konkreettisuuden edistdmiseksi toimijat itse ndkevat tarkedksi alueellisen
palvelukartan muodostamisen seké uusien rahoitusten avaamisen yhteisten (nykyisten tai
uusien) palveluiden tarjoamiseksi kohderyhmélle.

Kyselytutkimuksen perusteella toimijat kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa
suhteessa alueverkoston tavoitteisiin ja toimintatapoihin hyviksi ja he ovat my6s kohtuullisen
tyytyvéisia sithen, kuinka alueverkostoissa kokeillaan uusia toimintatapoja.

Selkeédsti parannettavaa loytyy seka kyselyn ettd haastattelujen perusteella
alueverkostojen toimijajoukon laajuudessa, tavoitteen yhtenaistamisessa,
tiedonvilityksen vilineiden kehittdmisessi, toiminnan seurannassa ja arvioinnissa,
koetussa oppimisessa seké tavoitteita kohti etenemisessi. Ndiden elementtien osalta on
tarked& varmistaa, ettd kehitysta parempaan tapahtuu ja tilanne ei ainakaan huonone
nykyisesté.

Alueverkostojen kokoonpano vaihtelee alueittain ja ldhes kaikilla alueilla toimijajoukon
laajuudessa on viela kehitettdvaa. Kokoonpano ei aina vastaa kaytdnnosséa sitd, mitd se on
paperilla. Joillakin alueilla on edustava, iso joukko toimijoita, joka myo6s kokoontuu
kaytannossa aktiivisesti (3). Toisilla alueilla joukko voi olla paperilla iso, mutta kdytannossa
verkostosta kokoontuu pienempi sitoutunut ja aktiivinen ydintoimijoiden joukko (5). Joillakin
alueilla toimijajoukko on olemassa paperilla, mutta ei kdytdnnossa vield kunnolla toimi
aktiivisena verkostona (6). Toimijajoukon osalta seka laajuus ettd kapeus ovat haasteita: mité
enemmaéin toimijoita sen parempi edustavuus, mutta sitd haasteellisempaa on kunnollinen
keskustelu — ja painvastoin. Laaja joukko on haastavaa saada elaviksi niin, ettd keskustelu
toimii, mutta tdmé on kuitenkin mahdollista hyvalla koordinoinnilla ja fasilitoinnilla.
Koordinointi- ja fasilitointiosaamisen vahvistamista onkin helppo suositella kaikille
verkostovastaaville ja muille verkostojen tukijoukoille.

Alueverkostoissa toimii kaksi keskenaan jannitteista tapaa koostaa jasenistoa. Yli
puolet alueista (8 tai 9) kokee sellaisen "edustuksellisen” verkoston tiarkeéksi, joka koostuu
alueellisesti kaikista samoista toimijoista, jotka ovat mukana valtakunnallisessa hankkeessa.
Téallainen verkostoituminen tukee eri ndkemysten ja asiantuntijuuksien kattavuutta alueella,
mutta haasteena voi olla edustajina olevien toimijoiden aidon sitoutumisen puute, miké voi
heikentdé alueverkoston toimivuutta. Hieman alle puolet alueista (5 tai 6) kokee paremmaksi
tavaksi rakentaa toimijajoukko niisti toimijoista, jotka ovat jo valmiiksi motivoituneita aitoon
osallistumiseen. Tamén toimintatavan vahvuutena on motivaation ylldpitdminen, mutta
haasteena joidenkin valtakunnallisesti tdarkeiden ndkokulmien mahdollinen rajautuminen
pois alueen toiminnasta. Ndiden kahden jaseniston muodostamistavan valilla ei ole nopeaa
ratkaisua. Onneksi ne eivat kuitenkaan ole sinalldédn toistensa vastaisia, vaan
pitkajanteisesti tyoskennellen molempien kokoonpanon muodostamistapojen hyvéat puolet
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ovat yhdistettdavissa. Suosituksena on jatkuva dialogi alueiden oman tahtotilan ja
valtakunnallisen hankkeen tahtotilan valill4, jotta molempien toimintatapojen hyvéat puolet
saadaan ajan myota hyodynnettya.

Kuten edellé todettiin, tavoitteet koetaan alueilla suhteellisen selkeiksi, vaikkakin viela
suhteellisen epidkonkreettisiksi. Vaikka tavoitteet koetaan sindllain selkeiksi, tavoitteet
eiviat ole viela riittadvan yhteisid. Olennaista olisi paésté siithen, ettd alueverkostotyosta
tulisi osa toimijoiden normaalia toimintaa. Alueellisen palvelukartan (alueorganisaatioiden
nykyisten palveluiden kokonaisuus) selvittdminen on selkeé toimenpide, joka auttaa aluetta
selvittaméaéan mahdollisia yhteisia tavoitteita nykytoiminnan pohjalta. Nain opitaan ainakin
tuntemaan muiden toimijoiden toiminta, jotta ei tehda paallekkaista toimintaa. Syvempéén
yvhteistyohon pdédstadn kuitenkin vasta sitten, kun suunnitellaan tdméan liséksi sellaista
yhteistd toimintaa, jota kohderyhma tarvitsee, mutta jota mikaédn yksittdinen toimija ei yksin
pysty toteuttamaan.

Kuten edellé on todettu, toimijat kokevat alueverkostotyon ennakkoluulottomaksi,
suhteellisen kokeilevaksi ja omat vaikuttamismahdollisuutensa varsin hyviksi.
Alueverkostotyo on kuitenkin vield niin alkuvaiheessa, ettd systemaattista toiminnan
arviointia ja seurantaa ei ole viela kaikissa alueverkostoissa aloitettu. Ja vaikka toimijat
haluavatkin lahtékohtaisesti oppia, oppimiskokemuksissa on vield parannettavaa.
Oppimisen tukea on tiarkea vahvistaa vield seki alue- ettd valtakunnan tasolla.
Alueverkostoissa tarvitaan riittdvasti aikaresursseja pysdhtya yhteisiin toiminnan arviointiin
ja tarvittaessa uudelleen suuntaamiseen. Valtakunnallisesti tarvitaan sdadnnollisia
alueverkostojen yhteisid oppimispéivid, joissa alueet voivat oppia toisiltaan. Nain voidaan
varmistaa, ettd tavoitteita kohti paéstiisiin yhi paremmin, silld nyt toimijat kokevat viela,
etté tavoitteita kohti ei ole edetty erityisen hyvin.

Heikoimmat arvosanat kyselyssi saavat vastuunjako, resurssien riittavyys, tiedon
liikkumisen avoimuus seki tdhdn mennessia havaitut vaikutukset alueen
tyoelamaan. Haastattelututkimukset vahvistavat ja monipuolistavat néita tuloksia.

Verkostotyon nédkokulmasta olisi kriittisté, ettd toiminnan kdytdnnon vastuut
jakautuisivat verkoston toimijoille eivatka kasautuisi vain muutamille toimijoille. Nyt
toimijat kuitenkin kokevat verkostotyon jatkuvuuden olevan kiinni vain muutamista
toimijoista ja ideoidenkin tulevan yleenséa verkostotyostéd vastaavilta. Nain koko toimijajoukon
potentiaali jaa hyodyntamétta.

Vastuunjakoon vaikuttaa se, minkélainen johtajuus verkostossa on omaksuttu.
Verkostovastaavan proaktiivinen johtajuus tukee useissa alueverkostoissa toimintaa (8
alueverkostossa). Muutamissa alueverkostoissa (6) verkostovastaava toimii lahinné
reaktiivisesti, mink& padasiallinen syy vaikuttaisi olevan koettu (aika)resurssien puute
suhteessa tehtavan vaativuuteen. Aktiivinen tyopari tai ydinryhméa tukee parhaimmillaan
verkostovastaavan motivaatiota edistdé verkoston toimintaa. Verkostojen toiminta nojaa aika
pitkélle verkostovastaavien ja/tai tiiviin tyoparin/ydintiimin tyéhon. TAmé& on ymmérrettavai
verkostotyon liikkeelleldhdossa. Jatkossa vastuun jakautumista on syyta tukea esimerkiksi
kierrattamalla verkostovastaavan roolia alueverkostossa ja jakamalla tyoté pienempiin osiin
siten, ettd yhteistyon osa-alueita vastuutetaan useille eri tahoille. Verkostovastaavan tulisi
pyrkia palvelevan johtamisen tyyliin niin, etté verkostovastaava tukee verkostoa
toiminnassaan, mutta el kuitenkaan tee verkoston tehtivid sen puolesta.

Kriittistd on resurssien riittdminen: hyvat aikomukset eivit konkretisoidu toiminnaksi
ilman riittavid aikaresursseja ja rahoituspohjaa. Keskeisin pullonkaula alueverkostotyoélle
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tamén selvityksen perusteella ovat aikaresurssit. Alueverkostoissa on paljon asiantuntemusta
ja tahtoa kehittda tyoelaméai yhdessi, mutta toimijat eivat koe mahdolliseksi toteuttaa
tarvittavia yhteisty6tehtavia ilman lisdresursseja tai nykyresurssien parempaa priorisointia.

Tietoa on, mutta tieto ei liiku kovinkaan avoimesti tai hyvin. Tietoa ja osaamista toimijoilla
on runsaasti ja esimerkiksi tietoa kohderyhmasti kertyy jatkuvasti useissa kontaktipisteissé,
joissa toimijat kohtaavat yrityksid ja muuta tyéelamaa kaytannossa. Taméan tietopohjan
koostamiseksi, koordinoimiseksi ja valittdmiseksi tarvittaisiin selkeAmmat rakenteet ja
priorisoidut resurssit seka paremmat siahkoiset valineet — alueellisesti ja/tai
valtakunnallisesti. Ulkoisessa viestinndssi valtakunnallisen Tyéeldma 2020 -hankkeen
nékyvyys tuki koetaan alueilla tervetulleeksi.

Alueverkostotyon ollessa vasta alussa ei ole yllattavaa, etta toimijat eivéit ole vield havainneet
merkittdvia vaikutuksia alueen tyéelaméaan. Rohkaisevaa kuitenkin on, kuten edella
todettiin, ettd toimijat kokevat ennakkoluulottomasti pystyvéanséa vaikuttamaan alueen
tyoelamaan jatkossa. Vaikuttavuuden osalta tyoelamén ja erityisesti yritysten ndkékulman
ymmartdminen on keskeistd. Yritysrajapinnasta saatavan tiedon koontia ja yrityksille
tarjottavan palvelukokonaisuuden kehittdmisté on tarked systematisoida kaikissa
alueverkostoissa ja/tai valtakunnallisesti, jotta tiedetddn missi vaikutuksia tarvitaan, miten
vaikuttavuuteen voidaan paésta ja milloin alueverkostotydssa onnistutaan sitten kun
onnistutaan. On tarkeda yllapitaa dynaamista ja kohderyhméé herkisti kuuntelevaa
keskusteluprosessia. Kuuntelevan keskusteluprosessin kehittdminen voi olla alueverkostolle
jopa téarkedmpi oppimisen lihde kuin varsinaiseen lopputulokseen pdédseminen.

Edella on arvioitu alueverkostotyéta kokonaisuutena. Yksittaiset alueverkostot eroavat
toisistaan suhteellisen paljon. Muutamilla alueilla menee ldhes kaikilla verkostotyon osa-
alueilla varsin hyvin, minka pohjalta Ty6elaméa 2020 -alueverkostotyota on hyva jatkaa.
Toisaalta on alueita, joilla Tyoelama 2020 -alueverkostotyd vaatii useimmilta osa-aluiltaan
kehittamista. On tarked muistaa, ettd tama selvitysraportti Tyoelama 2020 -
alueverkostotyosta ei kerro alueellisesta yhteistytsta yleisesti, joten alueilla voi olla muita
verkostoja tai hankkeita, joissa tehddéan samaa tyotd, mutta joita tdssa selvityksesséa ei tullut
esille.

Koska alueverkostojen tilanteet ja my0s toiveet ja tarpeet vaihtelevat edelld kuvatulla tavalla,
on tarkeéd luoda yhteistd ndkemysta Tyoelama 2020 -alueverkostotyon luonteesta.
Halutaanko tukea sellaista pitkdjdnteistd avointa verkostotyotd, jolla pyritddn luomaan ajan
myo6ta yha paremmin toimivia alueellisia innovaatioalustoja? Vai onko tarpeena paasta
nopeammin vaikuttaviin toimenpiteisiin, jotka vaativat todennédkoisesti avointa verkostotyota
suljetumman kehittdmisprojektin. Tallaisen kehittamisprojektin myo6ta alueille voitaisiin
luoda yhteiset vaikuttavat toimintamallit, jotka alueorganisaatiot voisivat sitten vieda
kaytantoon. Alueverkostoista 16ytyy kannatusta molemmille tavoille. Tdsta tarvitaan lisda
ndkemysta ja yhteisen tahtotilan luomista. Yhteinen tahtotila ei valttamatta tarkoita yhtéa
mallia — avointa tai suljetumpaa — kaikille alueille, vaan eri alueilla voidaan toimia eri tavoin.

Lopuksi voidaan todeta, ettéd Ty6elaméa 2020 -hankkeen alueverkostoty6 on vield suhteellisen
nuorta. Tamai erillisselvitys alueverkostotyostd on ensimméinen laatuaan. Nyt kun
alueverkostotyon tilanteesta on olemassa tdmé tietopohja, kehittdmistyota voidaan jatkaa
verkostotyon kaikkiin osa-alueisiin iteratiivisesti ja monipuolisesti panostaen.
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6 Lutteet

6.1 Liite: Ryhméahaastattelurunko

Haastattelurunko Tyoelama 2020 -hankkeen selvitystyohon /
RYHMAHAASTATTELU

Ensin haastattelijoiden ja haastattelutilanteen esittely

“Nimeni on Timo Jdrvensivu / Galina Kallio. Olen Aalto-yliopistossa tutkijana ja teemme
tyoksemme tutkimusperustaista kehittdmis- ja selvittdmistyotd myos nommoC seugolaiD -
osuuskunnassa. Nyt teemme tdtd selvitystyotd tdstd teiddn alueverkostosta Tyoeldmd 2020 -
hankkeen ja Tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta. [Tarvittaessa lisdkuvausta
selvityksestd ja sen roolista Tyéeldma 2020 -hankkeessa.]

Tosi hienoa, ettd olette tulleet mukaan tdhdn keskusteluun. Keskustelu nauhoitetaan, mutta
kadsitellddn ja analysoidaan anonyymisti. Selvityksen tarkoituksena on ymmdrtdd missd
verkosto nyt menee ja miten sitd voitaisiin vield paremmin tukea.”

Aloitetaan lyhyella esittdytymiskierroksella: keita te olette ja miké on teidian
suhteenne tiahan verkostoon?

Apukysymyksia:

Kertoisitteko alkuun teidan alueverkostosta ihan vapaasti?
Mita verkostossa on tapahtunut tihin mennessa?
Milta tama verkosto teidan ndkokulmastanne nayttaa?

ALUEVERKOSTON TYON TULOKSET

Tuntuuko teista silti, ettd tama verkosto on tarpeellinen? — Milla tavalla
on/ei ole?

o Enta mita hyvaa on ollut?

o Enta mita haasteita tai ongelmia on ollut?
Miten tamian verkoston tavoitteet ja teidan oman varsinaisen tyéonne
tavoitteet sopivat yhteen?

YHDESSA TEKEMINEN JA OPPIMINEN

Tuntuuko verkosto tuottavan jotain uutta, vai toistetaanko tassa vain
vanhaa?
Mita tapaamisissa tapahtuu?
o Miten keskustelu tapaamisissa sujuu?
o Saavatko kaikki ideansa ja ddnensi kuuluviin tapaamisissa?
Mita tapahtuu tapaamisten valissa?

o Miten olette yhteydessé toisiinne ja miten tdmé yhteydenpito sujuu?
Minkalaisia eri rooleja verkostossa on? Eli: Miten kukin teista osallistuu
verkoston toimintaan?

Kuka tata verkostoa kehittaa?
o Oletteko te kaikki osallistuneet aktiivisesti verkoston kehittdmiseen?
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¢ Saatteko te riittavasti tukea tahan alueverkostotyohon?

LUOTTAMUS, SITOUTUMINEN ja TUNTEMINEN
e “No, tunnetteko te toisianne?” — Tunnetteko riittdvdsti?
e  “Okei, nyt olemme keskustelleet siita, mita verkostossa on tapahtunut ja
miten te toimitte. Milta tama kaikki teista tuntuu?”
o ...”Onko verkosto energisoiva, kiva, verrattuna muihin vastaaviin
verkostoithin?”
o Leikkisdsti: “Uskaltaisinkohan kysya, etta onko tassa verkostossa
luottamustakin...?””’

Lopuksi lyhyt tutkijan esittdmd analyysi tilanteesta ja suositukset teoreettisen
viitekehyksen avulla. (Jos haastattelu on kovin lyhyt, esimerkiksi vain tunnin pituinen,
tdmad on pakko jdttdd vdliin, jolloin analyysit ja suositukset jddvdt raporttiin kirjattavaksi.)

Sitten viimeiset kysymykset: Onko tama analyysi tilanteestanne oikea? Mita tassa
verkostossa nyt sitten pitiisi teiddn mielestinne erityisesti kehittaa?
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6.2 Liite: Yksilo-/puhelinhaastattelurunko

Haastattelurunko Tyoelama 2020 -hankkeen selvitystyohon /
PUHELINHAASTATTELU

Ensin haastattelijoiden ja haastattelutilanteen esittely

“Galina Kallio/ Timo Jdrvensivu Seugolaidista hei! Soitan Sinulle Tyéeldmd 2020 -
hankkeeseen liittyen. Teemme Seugolaid-osuuskunnassa selvitystyotd Tyoeldmd 2020 -
hankkeen alueverkostoista Tyo- ja Elinkeinoministerion toimeksiannosta. Olethan tietoinen
tdstd selvityksestd?

Selvityksen tarkoituksena on ymmdrtdd missd verkosto nyt menee ja miten sitd voitaisiin
vield paremmin tukea. Meilld ei ole kriteereitd siitd kuinka ‘pitkdlld’ tdssd tydssd pitdisi olla,
Jjoten ei huolta siitd. Osana tdtd selvitystyota haastattelemme alueverkoston jasenid, mihin
litttyen soitan nyt Sinulle.

Olisiko Sinulla hetki aikaa, jos katsoisimme yhdessd vapaita haastatteluaikoja? Tai olisiko
sinulla nyt hetki atkaa jutella? Keskustelu nauhoitetaan, mutta kdsitellddn ja analysoidaan
anonyymisti.”

Jos voisit ensi alkuun esittiytya ja kertoa mikéa on suhteesi tahidn verkostoon?
Apukysymyksia:

e Kertoisitko nyt alkuun teidédn alueverkostosta ihan vapaasti?
e Mita verkostossa on tapahtunut tdhidn mennessa?
e Milta tama verkosto Sinun nakokulmastasi nayttaa?

ALUEVERKOSTON TYON TULOKSET JA TAVOITTEET
e Tuntuuko Sinusta siltd, etta taméa verkosto on tarpeellinen? — Milla tavalla
on/ei ole?
o Enta mita hyvaa on ollut?
o Enta mita haasteita tai ongelmia on ollut?
¢ Miten timén verkoston tavoitteet ja Sinun oman tyosi tavoitteet sopivat
yhteen?

YHDESSA TEKEMINEN JA OPPIMINEN

¢ Tuntuuko verkosto tuottavan jotain uutta, vai toistetaanko tassa vain
vanhaa? — Miten ja kuka uutta luo? / Jos toistetaan vain vanhaa, miksi
luulet, ettd nain on?

o Mita tapaamisissa tapahtuu?

e Mita tapahtuu tapaamisten valissa?

e Miten sina osallistut timéin verkoston toimintaan? — Miten muut
osallistuvat?

LUOTTAMUS, SITOUTUMINEN ja TUNTEMINEN
e Milta tama verkosto ja siind mukana oleminen sinusta tuntuu? Minkédlainen
fiilis tissa verkostossa on?
e Tuntuuko silta, etta te tunnette toisenne tissa verkostossa?
¢ Tuntuuko Sinusta, etta voit luottaa toisiin tassi verkostossa?

114



¢ Tuntuuko Sinusta silta, etta kaikki tekevat tasapuolisesti toita verkoston
eteen?

Sitten viimeinen varsinainen kysymys: Mita tdssa verkostossa nyt sitten pitaisi
Sinun mielestasi erityisesti kehittaa?
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6.3 Liite: Webropol-kyselylomake

Tydeldma 2020 -hankkeen kysely alueverkostoille

Taustatiedot

1. Sukupuocl *

" Mainen

& Mies

2. 1ka *

" alle 30 vuotta
& 30-40 vuotta
 41-50 vuotta

= ¥li 50 vuotta
3. Asema organisaatiossa ¥
Yli johto

Yksikon paillikks

Asiantuntija

I

C

* Muu esimies tai johtava asema
C

 Muy, mika? |

4. Organisaation toimintasektori *

Yksityinen yritys, jossa toimin yrittdjana

Yksityinen yritys, jossa toimin tydntekijana

Kunta

lanjestd, yhdistys tai vastaava

C
C
& valtio
C
C
C

Muu, mik3? |

5. Mihin alueverkostoon kuulut? *
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Eteld-Pohjanmaan alueverkosto
Eteld-Savon alueverkosto
Hameen alueverkosto
Kaakkois-Suomen alueverkosto
Kainuun alueverkosto
Keski-Suomen alueverkosto
Lapin alueverkosto

Pirkanmaan alueverkosto
Pohjanmaan alueverkosto
Pohjois-Karjalan alueverkosto
Pohjois-Pohjanmaan alueverkosto
Pohjois-Savon alueverkosto
Satakunnan alueverkosto

Uudenmaan alueverkosto

N T T T T T T T T T T R TR T

Varsinais-Suomen alueverkosto

3

Muu, mika? |

6. Rooli alueverkostossa *

& Olen alueverkoston jésen

" 0Olen verkostovastaava

T Muu, rnik,éi?|

Voit halutessasi keskeyttda vastaamisen ja jatkaa vastaamista myohemmin valitsemalla "Keskeyta". Jatka
seuraavalle sivulle valitsemalla "Seuraava”.

keskeytd

(Sivu 17 6)

117



Tydeldmad 2020 -hankkeen kysely alueverkostoille

Viittamat

Arviol seuraavia omaa alueverkostoasi koskevia vaittdmia asteikolla 1-5
1 = tdysin er mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = el samaa eikd en mieltd

4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mielts

EOS = en osaa sanoa

7. Alueverkoston jdsenet

1 3 5
Taysin 2 Ei samaa 4 Taysin
er Jokseenkin eikd en Jokseenkin samaa
mieltd erl mielta mieltd samaa mieltd mieltd
Tunnen hyvin suurimman osan - - - o o
alueverkostoni jasenistd
Tunsin suurimman osan
._alueverkoston jasenistd hyvin - - - c o
jo ennen verkoston
perustamista
Verkostossa on riittdvasti
mahdolll_suuk_s[g tutustua . . . r c
paremmin toisiin alueverkoston
jaseniin
Alueuel_’k_ostosta_ puuttuu . - - c c
olennaisia tahoja
8. Tydeldma 2020 -hanke
3 5
1 2 Ei samaa 4 Taysin
Téysin  Jokseenkin gikd eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  en mielta mielta samaa mieltda  mieltd

Tydelama 2020 -hanke
muodostaa selkedn C C C r r
kokonaisuuden

Hahmotan selkeisti
alueverkostoni roolin osana C C C C C
Tydeldama 2020 -hanketta

9. Alueverkoston tavoitteet ja resurssit

118

EOQS

En
osaa
sanoa

EQS
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Tied3dn milld tavoin minun
odotetaan osallistuvan
alueverkoston toimintaan

Alueverkoston lyhyen aikavalin
aikavalin (1 - 12 kk)
tavoitteet ovat minulle selvat

Alueverkoston pitkan aikavalin
aikavalin (1 - 5 v) tavoitteet
ovat minulle selvat

Alueverkoston jasenilla on
vahva yhteinen ndakemys
alueverkoston tavoitteista

Olen pystynyt vaikuttamaan
alueverkoston tavoitteiden
maarittelyyn

Alueverkosto on edennyt
tuloksellisesti lyhyen
aikavalin tavoitteissaan

Alueverkosto on edennyt hywvin
hyvin kohti pitkdn aikavalin
tavoitteitaan

Alueverkostolla on
tavoitteisiin nahden
riittavasti resursseja
kaytettdvissdan

Minulla on riittavasti
resursseja osallistua
alueverkoston tydhdn

Keskeyta

1
Taysin
en

mielts

-

-

b
lokseenkin
erl mieltd

C

(Sivu 2/ 6)
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C

4
Jokseenkin
zamaa mieltd

o

5
Taysin
samaa

mieltd

C

EQS
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sanoa
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Tydeldma 2020 -hankkeen kysely alueverkostoille

10. Tiedonkulku ja lucttamus

Alueverkoston ajantasaiset tulokset
(esimerkiksi uudet ideat,
muistiinpanot ja verkoston tuottama
muu sisdltd) ovat avoimesti myds
muiden kuin verkoston jasenten
saatavilla esim. internetin kautta

Alueverkostossa on tiedonvaihtoon
sopivat valineet, jotka tekevat
yhteisten asioiden tydstamisesta
helppoa

Alueverkostossa kaikki yhteistyon
kannalta oleellinen tieto on helposti
saatavilla

Eridvat mielipiteet otetaan
alueverkostossa vastaan
ennakkoluulottomasti

Voin jakaa alueverkoston yhteiseen
kayttdon tydnantajani sisaisia
dokumentteja (muistioita,
suunnitelmia, jne.) ilman pelkoa
tiedon levidmisestd vaariin kasiin
Alueverkoston muut jasenet ovat
aidosti kiinnostuneita ajatuksistani

Alueverkosto kykenee tekemaan hyvid

hyvia padatdksia minulle tarkeissa
asioissa myds ilman minua

Alueverkostossa vallitsee vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri

3

1 Ei
Taysin 2 samaa
erl Jokseenkin eika er
mieltd e mieltd  mielt3

- C -

- C -

- C -

' C '

- C -

- C -

- C -

C o
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mielts

5
Taysin
samaa
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11. Sitoutuminen

1 3 5 EOS
Taysin 2 Ei samaa 4 Taysin En
erl Jokseenkin  eikd en Jokseenkin samaa osaa
mieltd en mieltad migltd samaa mieltd mieltd sanoa
Vastuu alueverkoston toiminnan
toiminnan kehittdmisestd on C C r C C C
myds minulla
Alueverkostoon osallistuminen
- i = = Lo C - T C T
kuuluu tarkeimpiin tyotehtaviini
Olen pystynyt pitdmaan kiinni
alueverkostolle antamistani C C C C C C

lupauksista

Alueverkoston muut jdsenet
pitavat kiinni verkostolle r O C C O C
antamistaan lupauksista

Olen yhteydessd alueverkoston

r = C c C C C s
jaseniin kokousten valilla

Alueverkostosta pois

jattdytyminen olisi minulle C O C C O C

helppoa

Alueverkoston jasenet ovat
yvhteisissad tapaamisissa "vain C C C C C C
paikalla”, mutta eivat "ldsna”

Keskeyid

(Sivu 3/ 6)
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Tydeldma 2020 -hankkeen kysely alueverkostoille

12. Alueverkoston kehittdminen

1 3 5
Taysin 2 Ei samaa 4 Taysin
eri Jokseenkin  eikderi  Jokseenkin  samaa
mieltd erl mieltd mieltd samaa mieltd  mieltd
Alueverkoston toiminnan
jatkuvuus on riippuvainen C C C C O
muutamista henkildista
Uudet ajatukset tulevat
useimmiten verkoston johtajilta C C C C O
tai verkostovastaavilta
Alueverkostossa kokeillaan
rohkeasti uusia r r C C O
yvhiteistydmenetelmid
Olen aktiivisesti mukana
luomassa alueverkoston C C f" C C
toimintatapoja
Alueverkostossa pyritdan
aktiivisesti uudistamaan C C f" C C
vakiintuneita ajattelutapoja
Alueverkostossa arvioidaan
sdanndllisesti verkoston C C . C C
toimintatapoja
Alueverkostossa seurataan
aktiivisesti tavoitteiden C C . C C
saavuttamista
Alueverkosto tuottaa minulle
toistuvasti uusia mydnteisii C C f" C C
oppimiskokemuksia
13. Alueverkoston vaikuttavuus
1 3 5
Téaysin 2 Ei samaa 4 Taysin
ern Jokseenkin  =ka en Jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd mieltd samaa mieltd mieltd
Riippumatta siitd, mitd
alueverkﬁ_fsto_ssa t_eemme, - o - - P
alueen tydpaikkojen
toimintatavat eivat muutu
Alyeverkosto on ::!_uttfln_ut minua - o - - o
minua omassa tvissani
Alueverkoston toiminnalla on
GIIu__t haf.rgl_ttau_rlssa Dln_a-wa P P ~ P P
myodnteisia vaikutuksia alueen
tyoelamaan
keskeyta
(Sivu 4/ B)
]
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Tydeldma 2020 -hankkeen kysely alueverkostoille

14. Voit vield halutessasi tdsmentdd vastauksiasi tal antaa muuta palautetta alla olevaan kenttdan

=l

H

Olet vastannut kaikkiin ensimmaisen osion kysymyksiin. Valitse "Seuraava", niin siirryt seuraavaan
kyselyosioon.

Voit halutessasi keskeyttda vastaamisen ja jatkaa vastaamista myohemmin valitsemalla "Keskeyta".

Keskeytd

(Sivu 57 6)
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Tydeldmad 2020 -hankkeen kysely alueverkostoille

Toinen kyselyosio: Verkoston rakenteen selvittaminen

Kiitos vastauksistasi ensimmaiseen osiocon.

Téssa kyselyn osiossa selvitetddn verkoston rakennetta. Myds tdma kyselyosio raportoidaan siten, ettd
yksittdisten vastaajien antamia henkildtietoja el voida tunnistaa. Verkoston rakenneselvitystd el kuitenkaan
voida toteuttaa kysymatta tietoja henkildistd ja organisaatioista kyselyn vastausvaiheessa. Nama tiedot
poistetaan vastauksista analysointivaiheessa siten, ettd henkilditd ja organisaatioita ei voi tunnistaa.

Tiedot henkildistd ja crganisaatioista eivat tule tdman selvityksen toimeksiantajan eli Tyd- ja

elinkeinoministerién tietoon missdan vaiheessa. Selvityksen toteuttajat eli Nommoc Seugolaid osk:n tutkijat
ovat salassapitovelvollisia sekd yksittdisten vastausten ettd henkildtietojen osalta.

15. Taustatiedot

Oma nimesi

| =

Organisaatio, jossa olet tdissd

| =

Roolisi alueverkostossa ja/ftai Tydeldma 2020 -hankkeessa

I =

iﬁllueverko\sto tai muu Tydeldma 2020 -hankkeen osa, jossa olet mukana
1
=

16. Yhteydenpito verkostoissa

Mimed 1-10 henkildd, joihin olet viikoittain tai lahes viikoittain yhteydessa tyoelaman kehittamiseen
liittyvissad asioissa.

Laske mukaan kaikkiin en verkostoihisi kuuluvat henkilét. Nimedmiesi henkilGiden ei tarvitse olla mukana
Tydeldma 2020 -hankkeessa tai —alueverkostossa. Aloita sitd henkildstd, johon olet eniten yhteydessa.

Jos verkostoissasi ei ole yhtdan sellaista henkilds, johon olet vilkoittain tai ldhes viikoittain yhteydessa
tydeldman kehittdmiseen littyvissd asioissa, kinoita kijain X viimeiselle nville.

1 (nimi, organisaatio)
|
2 (nimi, organisaatio)

3 (nimi, organisaatio)

LE

I._L

| =

4 (nimi, organisaatio)

I =

% (nimi, organisaatio)

I =1
=

& (nimi, organisaatio)
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7 (nimi, organisaatia)
I
8 (nimi, organisaatia)
I
9 (nimi, organisaatio)

10 {nimi, organisaatio)

LE

ok

=
i
Kirjoita tdhdn kohtaan X, jos verkostoissasi ei ole yhtddn tillaista henkilas

17. Oppiminen verkostoissa
Mimed 1-10 henkilds, joilta koet oppineesi eniten tydelaman kehittdmiseen liittyvistd asioista viimeisten
kahden vuoden aikana.

Laske mukaan kaikkiin en verkostoihisi kuuluvat henkilgt, Nimedmiesi henkilGiden ei tarvitse olla mukana
Tydeldma 2020 -hankkeessa tai —alueverkostossa. Aloita siitd henkildstd, jolta koet oppineesi eniten
tydeldman kehittdmiseen liittyvistd asicista viimeisten kahden vuoden aikana.

los verkostoissasi ei ole yhtdan sellaista henkilga, joilta olisit oppinut tydeldaman kehittdmiseen littywvista
asinista viimeisten kahden vuoden aikana, kigoita kirjain X viimeiselle riville.

1 (nimi, ocrganisaatio)

=
=]
2 (nimi, organisaatia)
[ =i
=
3 (nimi, organisaatia)
[ —
=

4 (nimi, organisaatio)

5 (nimi, organisaatio)

I._L

| =i
& (nimi, crganisaatio)
| =
7 (mimi, organisaatio)
=
=
& (nimi, crganisaatio)
=
9 (nimi, organisaatia)
I =
10 {(nimi, organisaatio)
e
—

Kirjoita tdhan kohtaan X, jos verkostoiszasi ei ole yhtddn tillaista henkiloa

Olet nyt vastannut kaikkiin taman kyselyn kysymyksiin. Léheta vastauksesi valitsemalla "Laheta".

Voit halutessasi myos keskeyttda vastaamisen ja jatkaa vastaamista myohemmin valitsemalla "Keskeyta".

Keskeyts

< Edelinen |Laheta

(Sivu 6 / 6)
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6.4 Liite: Kyselyn vastaukset

Tunnen hyvin suurimman osan
alueverkostoni jasenista

330 1,28 13 38 11 57 25 144

Tunsin suurimman osan
alueverkoston jasenista hyvin jo 3,01 1,29 19 42 12 52 15 140
ennen verkoston perustamista

Verkostossa on riittavasti
mahdollisuuksia tutustua
paremmin toisiin alueverkoston
jaseniin

Alueverkostosta puuttuu
olennaisia tahoja

Tybelama 2020 -hanke
muodostaa selkeédn 3,39 1,09 4 34 15 63 15 131
kokonaisuuden

Hahmotan selkeasti

alueverkostoni roolin osana 345 1,07 7 22 25 64 16 134
Tybelama 2020 -hanketta

Tiedan milla tavoin minun

odotetaan osallistuvan 3,62 1,10 7 20 19 68 27 141
alueverkoston toimintaan

Alueverkoston lyhyen aikavélin (1

- 12 kk) tavoitteet ovat minulle 339 1,19 8 35 12 61 22 138
selvat

Alueverkoston pitkan aikavalin (1
- 5 v) tavoitteet ovat minulle selvat
Alueverkoston jasenilla on vahva
yhteinen ndkemys alueverkoston 3,18 1,07 9 28 34 49 10 130
tavoitteista

Olen pystynyt vaikuttamaan

alueverkoston tavoitteiden 3,76 1,07 8 9 23 65 32 137
maarittelyyn

Alueverkosto on edennyt

tuloksellisesti lyhyen aikavélin 3,19 1,05 5 31 35 41 12 124
tavoitteissaan

Alueverkosto on edennyt hyvin
kohti pitkan aikavalin tavoitteitaan
Alueverkostolla on tavoitteisiin
nahden riittdvasti resursseja 262 1,04 16 45 37 20 5 123
kaytettavissaan

Minulla on riittavasti resursseja
osallistua alueverkoston tyéhon
Alueverkoston ajantasaiset
tulokset (esimerkiksi uudet ideat,
muistiinpanot ja verkoston 3,16 1,19 11 25 24 39 13 112
tuottama muu siséltd) ovat

avoimesti myds muiden kuin

3,57 1,06 7 15 28 60 22 132

288 1,04 9 37 45 23 7 121

3,43 1,15 7 28 26 53 24 138

3,04 0,97 5 32 44 33 7 121

2,82 1,18 15 52 22 36 11 136
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verkoston jasenten saatavilla
esim. internetin kautta
Alueverkostossa on
tiedonvaihtoon sopivat vélineet,
jotka tekevéat yhteisten asioiden
tyostamisesta helppoa
Alueverkostossa kaikki yhteistyon
kannalta oleellinen tieto on
helposti saatavilla

Eridvét mielipiteet otetaan
alueverkostossa vastaan
ennakkoluulottomasti

Voin jakaa alueverkoston
yhteiseen kayttéon tydnantajani
sisaisia dokumentteja (muistioita,
suunnitelmia, jne.) ilman pelkoa
tiedon levidmisesta vaariin kasiin
Alueverkoston muut jasenet ovat
aidosti kiinnostuneita ajatuksistani
Alueverkosto kykenee tekemaan
hyvia paatoksia minulle tarkeissa
asioissa myds ilman minua
Alueverkostossa vallitsee vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri
Vastuu alueverkoston toiminnan
kehittamisesta on myds minulla
Alueverkostoon osallistuminen
kuuluu tarkeimpiin ty6tehtaviini
Olen pystynyt pitamaan kiinni
alueverkostolle antamistani
lupauksista

Alueverkoston muut jasenet
pitavat kiinni verkostolle
antamistaan lupauksista

Olen yhteydessé alueverkoston
jaseniin kokousten vélilla
Alueverkostosta pois
jattaytyminen olisi minulle
helppoa

Alueverkoston jasenet ovat
yhteisissa tapaamisissa "vain
paikalla”, mutta eivat "lasna”
Alueverkoston toiminnan
jatkuvuus on riippuvainen
muutamista henkil6ista

Uudet ajatukset tulevat
useimmiten verkoston johtajilta tai
verkostovastaavilta
Alueverkostossa kokeillaan
rohkeasti uusia
yhteistyémenetelmia

Olen aktiivisesti mukana
luomassa alueverkoston
toimintatapoja

3,14

2,98

3,91

3,15

3,82

4,05

3,70

4,28

2,66

3,64

3,57

2,90

3,01

2,39

3,93

2,96

3,13

3,13

1,10

1,06

0,90

1,25

0,87

0,87

0,83

0,87

1,19

0,87

0,72

1,19

1,22

0,98

0,90

1,07

0,98

1,14
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30
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41

29

31

24

22

24

29

30

18

38

15

20

33

45

25

36

30

18

26

40

27

49

46

58

33

63

61

61

47

34

59

48

43

27

18

61

40

36

47

30

16

25

42

18

64

16

17

33

11
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131

131
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133

125
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Alueverkostossa pyritaan
aktiivisesti uudistamaan
vakiintuneita ajattelutapoja
Alueverkostossa arvioidaan
saanndllisesti verkoston
toimintatapoja

Alueverkostossa seurataan
aktiivisesti tavoitteiden
saavuttamista

Alueverkosto tuottaa minulle
toistuvasti uusia myonteisia
oppimiskokemuksia
Riippumatta siita, mita
alueverkostossa teemme, alueen
tydpaikkojen toimintatavat eivat
muutu

Alueverkosto on auttanut minua
omassa tydssani

Alueverkoston toiminnalla on ollut
havaittavissa olevia myonteisia
vaikutuksia alueen ty6elamaan

3,33

2,92

3,21

3,17

2,75

3,13

2,95

0,97

1,01

0,93

1,09

1,06

1,05

1,00
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48

27
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10

12
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6.5 Liite: Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva Tyoelaméa 2020 -hankkeen alueverkoston jéasen,

Keraamme tietoa Tyoelaméa 2020 -hankkeen alueverkostoista Tyo- ja elinkeinoministerion
(TEM) toimeksiannosta. Tiedonkeruu on osa laajempaa selvitysté, jossa tarkastellaan
alueverkostojen tAménhetkista tilannetta ja toimintaa.

Osallistumisesi tdhan kyselyyn on tirkedé: selvitys auttaa kehittaméaan Ty6elama 2020 -
hankkeen tukea alueverkostoille. Selvityksen toteuttaa Ty6- ja elinkeinoministerién
toimeksiannosta verkostotyon asiantuntijaorganisaatio Nommoc Seugolaid osk.

Pyyddmme vastaamaan viimeistddn maanantaina 14.4.2014. Kyselyyn vastaamiseen kuluu
arviolta noin 15-20 minuuttia.

Kysely on kaksiosainen:
1) Kyselyn ensimméisessé osassa selvitetdan ndkemyksiési alueverkoston toiminnasta.
2) Kyselyn toisessa osassa selvitetddn tarkemmin alueverkoston rakennetta.

Vastaukset analysoidaan ja raportoidaan luottamuksellisesti siten, ettei yksittaisten
vastaajien tietoja voida tunnistaa. Kyselyn toisessa osassa selvitetdédn tarkemmin verkoston
rakennetta, mité ei voida toteuttaa kysymattéa tietoja henkilGista ja organisaatioista. Nama
tiedot poistetaan ndkyvista kyselyn analysointivaiheessa, joten vastauksissa mainittuja
henkil6ita ja organisaatioita ei voi kyselyn raportointivaiheessa tunnistaa. Tiedot
vastauksissa mainituista henkil6isté ja organisaatioista eivét tule selvityksen
toimeksiantajan (TEM) tai muiden tahojen tietoon missdin vaiheessa. Selvityksen toteuttaja
on salassapitovelvollinen.

Kyselysta kirjoitetaan selvitysraportti 31.8.2014 mennessé ja raportti on sen jalkeen kaikkien
verkoston jasenten kaytettivissa verkostotyon kehittdmiseksi.

Molempiin kysymysosioihin padaset seuraavasta linkistd. Huomaa, etta linkki on kullekin
vastaajalle henkilokohtainen, joten dla valita tata linkkié eteenpiin mahdollisille muille
vastaajille.

Aloita vastaaminen tasta: [linkki]

Lisatietoja tasta selvityksesté antavat KTT Timo Jarvensivu (puh. 050-3832483,
timo.jarvensivu@aalto.fi) ja VTM Jussi Pyykkonen (puh. 044-0239149,
jussi.pyykkonen@seugolaid.f1).

Ystavallisin terveisin

Timo Jéarvensivu

KTT, tutkija

Nommoc Seugolaid osk
Puh. 050-3832483
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6.6 Liite: Kyselyvastaukset summamuuttujittain ja taustamuuttujittain

Yksi- Jarjes-
kén Muu Yksi- 16,
30-40 41-50 YIi50 | Vlin paal- esi- Asian- | tyinen tai
Naiset Miehet | vuotta vuotta vuotta | johto likkd mies tuntija | yritys Valtio  Kunta vast.
Tunteminen 3,33 3,26 2,95 3,44 3,30 3,46 3,53 3,60 3,14 2,64 3,51 3,16 3,29
Tunteminen entuudestaan 2,96 3,08 2,89 3,07 3,01 3,52 3,21 2,80 2,84 2,82 3,02 3,21 3,13
Tuntemisen kehittamisen
mahdollisuudet 3,67 3,45 3,53 3,55 3,59 3,44 3,84 3,50 3,62 2,90 3,69 3,70 3,60
Verkoston riittdva laajuus 3,11 3,14 3,50 2,92 3,16 3,29 3,19 3,21 3,07 3,50 3,06 3,08 3,00
Ty6elama 2020 hankkeen
tunteminen 3,48 3,34 3,29 3,41 3,45 3,24 3,70 3,33 3,44 3,30 3,54 3,11 3,59
Oman roolin selkeys 3,56 3,70 3,35 3,64 3,67 3,93 3,35 3,63 3,60 3,64 3,98 3,16 3,68
Tavoitteiden selkeys 3,40 3,42 2,81 3,39 3,54 3,42 3,45 3,66 3,33 3,20 3,64 3,00 3,61
Yhteinen tavoite 3,15 3,20 2,80 3,52 3,04 3,08 3,21 3,33 3,20 2,45 3,15 3,28 3,33
Vaikuttamisen
mahdollisuudet 3,44 3,45 3,10 3,47 3,49 3,25 3,15 3,62 3,55 2,92 3,73 3,17 3,57
Eteneminen kohti
tavoitteita 3,15 3,08 3,07 3,21 3,07 3,06 2,94 3,28 3,13 2,80 3,16 3,14 3,16
Riittavat resurssit 2,74 2,69 2,52 2,67 2,78 3,06 2,49 2,59 2,68 2,90 2,55 2,56 3,06
Tiedonvalityksen valineet 3,02 3,31 2,96 3,09 3,22 3,15 3,74 2,78 3,04 3,20 2,96 3,30 3,35
Tieto liikkuu avoimesti 2,88 3,11 2,69 2,90 3,09 3,00 3,25 2,76 2,88 2,80 2,76 3,24 3,30
Luottamus 3,55 3,72 3,39 3,72 3,64 3,73 3,61 3,79 3,50 3,23 3,53 3,77 3,82
Ennakkoluulottomuus 3,71 3,61 3,61 3,64 3,69 3,68 3,83 3,86 3,61 3,53 3,70 3,64 3,66
Sitoutuminen 3,43 3,32 3,30 3,34 3,42 3,25 3,39 3,48 3,42 3,25 3,54 3,14 3,40
Jaettu vastuu 2,68 2,41 2,42 2,62 2,54 2,62 2,47 2,63 2,55 2,92 2,53 2,48 2,55
Kokeilevuus ja uudet
toimintatavat 3,26 3,20 3,26 3,31 3,18 3,10 3,26 3,13 3,31 3,35 3,21 3,20 3,25
Toiminnan seuranta ja
arviointi 3,06 3,06 3,50 3,05 2,99 2,92 3,15 3,19 3,02 2,69 2,94 3,18 3,15
Koettu oppiminen 3,21 3,08 3,01 3,04 3,25 2,90 3,18 3,24 3,20 3,05 3,23 3,08 3,17
Vaikuttavuus tydeldamaan 3,02 2,88 3,00 2,88 2,98 2,71 3,13 2,81 3,02 2,78 2,89 3,18 2,79
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