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Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma 2019 — taustamuistio

Selvitys- ja tutkimussuunnitelma on valmisteltu valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi-
ja arviointitoimintaa koordinoivassa tydéryhmassa (TEA -tydryhma) valtioneuvoston kanslian
johdolla.

Selvitys- ja tutkimussuunnitelman teemoilla on kytkentd paatoksenteon tietotarpeisiin. Selvitys-
ja tutkimusteemat on tunnistettu ministeridissd ja lisdksi tunnistamisessa ja teemojen
valmistelussa on hyddynnetty avointa verkkopohjaista yhteiskehittamista.

Selvitys- ja tutkimussuunnitelma koostuu seuraavista painopisteistd ja niille valituista selvitys-
ja tutkimusteemoista: 1) hyvinvointi, yhdenvertaisuus ja osallisuus, 2) ymparistd, luonnonvarat
ja puhtaat ratkaisut, 3) kestavasti kilpailukykyinen Suomi, 4) kansallinen ja globaali turvallisuus
5) kestava alue- ja kaupunkikehitys, 6) kehittyva ja kestava julkishallinto, 7) muut tietotarpeet.

Taustamuistiossa on kuvattu valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman 2019 selvitys-
ja tutkimusteemojen:

e Tietotarpeen kuvaus ja perustelut

e Kaytettdvissa oleva maararaha seka toteutuksen aikajanne

e Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan
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1. HYVINVOINTI, YHDENVERTAISUUS JA OSALLISUUS

1.1 Sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen ja sen rakenteet maakunta- ja sote-uudis-
tuksessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 1/2019-10/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yksi maakunta- ja sote-uudistuksen keskeisista tavoitteista on vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen
vahentdminen. Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttad monialaista Idhestymistapaa ja huomion
kiinnittamista sosiaalisen hyvinvoinnin edellytysten vahvistamiseen. Sosiaalisen hyvinvoinnin voi
madrittad sosiaalisen osallisuuden kautta. Sosiaalinen osallisuus tarkoittaa kuulumista sellaiseen
kokonaisuuteen, jossa pystyy liittymaan erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin ja eldaman merkitykselli-
syytta lisaaviin vuorovaikutussuhteisiin. Se on vaikuttamista oman eldaman kulkuun, mahdollisuuk-
siin, toimintoihin, palveluihin ja yhteisiin asioihin (ks. Isola ym. 2017).

Hyvinvointi- terveyserojen vahentamisen ohella sosiaalisen hyvinvoinnin parantamisen vaikutukset
my0s sairauksien ja sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisyyn ja sote-palveluiden kustannusten kas-
vujen hillintdan ovat merkittavat. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistéminen vahvistaa maakunnan vaes-
ton tyd- ja toimintakykya ja sita kautta mahdollisuuksia mm. kehittda osaamistaan ja osallistua
ty6eldmaan. Tama taas liséa maakunnan elinvoimaa ja kilpailukykya.

Sosiaali- ja terveys- seka kasvupalvelujen siirtyessa maakuntien jarjestamisvastuulle vastuu kunta-
laisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta ja alueen elinvoimasta sdilyy edelleen vahvasti kun-
nilla. Maakuntien on tuettava kuntia téssa tydssa. Niin maakunnilla kuin kunnillakin on oltava selkea
ja kokonaisvaltainen nakemys tehtdvistadn sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjina ja syrjdytymisen tor-
jujana asukkaidensa arkiymparistdissa. Kuntien ja maakuntien seka alueen eri toimijoiden yhteis-
tydlle tarvitaan systeemiset toimintamallit. Lainsaddannoén nakodkulmasta reunaehtoja maarittelevat
esimerkiksi sosiaalihuoltolaki ja erityisesti sen 7§ rakenteellisesta sosiaalitydsta. Samalla on muis-
tettava, ettd sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen ei rajaudu sosiaalihuoltoon vaan edellyttaa toi-
menpiteita useilla eri hallinnonaloilla ja yhteiskunnan sektoreilla ja on lahtdkohtaisesti monialaista
ja -toimijaista toimintaa.

Sosiaalisen hyvinvoinnin toteutumisesta kunnissa ja maakunnissa, niiden eri vaestéryhmien elin-
oloista ja toimintamahdollisuuksista seka kehittdmisesta ja seurannasta tarvitaan systemaattista ja
kattavaa tietoa. On tarkeaa tunnistaa, mitka ydintekijat kullakin alueella edistavat/estavat asukkai-
den hyvinvointia, osallisuutta ja ty®- ja toimintakykya ja milla toimintatavoilla ja monialaisen yhteis-
tyén muodoilla tilanteisiin voidaan vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti puuttua.

Terveydenhuoltolaki velvoittaa kuntia valmistelemaan vuosittain raportin, seka kerran valtuusto-
kaudessa laajemman hyvinvointikertomuksen valtuustolle. Tietoa siitd, miten hyvin sosiaalisen hy-
vinvoinnin ja osallisuuden ulottuvuudet ovat ndissa ja mahdollisesti muissa kuntien raporteissa ja
kertomuksissa mukana ja mika vaikuttavuus niillda on ollut, ei ole kattavasti saatavilla. Tarvitaan
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tietoa esimerkiksi siita, miten rakenteellista sosiaality6ta on raporteissa ja kertomuksissa hyddyn-
netty. Tarvitaan myds tietoa siitd, millaisia valineitd maakunnat ja kunnat jatkossa tarvitsevat, jotta
ne pystyvat seuraamaan monialaisen ja -toimijaisen sosiaalisen hyvinvoinnin toteutumista alueel-
laan.

Ajankohtainen seurantatieto sosiaalisen hyvinvoinnin toteutumisesta on tarkeaa siksikin, etta jat-
kossa kunnat saavat hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen valtionosuuden lisdosaa sen mukaan,
miten hyvin ne hoitavat tehtavansa asukkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Myos
maakuntien valtionosuuksiin vaikuttaa jatkossa se, miten ne edistdvat asukkaiden hyvinvointia ja
terveyttd. Arvioinnin perusteena ovat maakunnat toimet, joilla ehkaistéan kansansairauksia ja syr-
jaytymistd, edistetdan ikaantyvan vaeston toimintakykya ja véhennetdan tapaturmia. Perusteena
on myds maakunnan onnistunut toiminta edistaa sosiaalista hyvinvointia.

Selvityksen tavoitteena on mahdollisimman kattavasti selvittaa sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista
ja rakenteellista sosiaalitydta pohjustavan tiedontuotannon nykytila ja kehittamistarpeet seka kar-
toittaa, miten olemassa olevat toimintamallit ja rakenteet tukevat sosiaalisen hyvinvoinnin toteutu-
mista ja edistamista osana kuntien elinvoiman kehittamista ja maakuntien toimintaa seka antaa
konkreettiset toimintasuositukset siitd, miten eri vaestoryhmien sosiaalista hyvinvointia voidaan
kunnissa ja maakunnissa systemaattisesti seurata ja edistaa.

Esimerkkejé selvityskysymyksistéa:

e Miten sosiaalinen hyvinvointi ymmarretadn maakunnissa ja kunnissa?

e Miten sosiaalisen hyvinvoinnin edistéminen on otettu huomioon maakuntavalmistelussa
/kuntien tulevaisuustydssa? Millaisia hyvia kaytantdja ja toimintamalleja/suunnitelmia on?

e Miten sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtimisen tydnjaon ja yhteistyén on suunniteltu ra-
kenteellisesti toteutuvan kuntien ja maakunnan valilla? Mita siina tulisi erityisesti ottaa
huomioon? Millaisia vastuutahoja tarvitaan?

e Millaisista tekijdista sosiaalinen hyvinvointi rakentuu ja mika tulevien maakuntien ja kun-
tien uudenlainen rooli voisi parhaimmillaan/vahimmilldan olla sen edistamisessa? Millaisia
tietotarpeita tai tiedonkeruuta sosiaalisen hyvinvoinnin edellytysten systemaattinen vahvis-
taminen edellyttaa? Miten hyvinvointikertomuksen hyddynnettavyytta voidaan lisata? Mita
indikaattoreita tietojohtamisen nakdkulmasta puuttuu?

¢ Miten sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen tulisi huomioida aluekehittamisessa?

Miten sosiaalihuoltolaki ja erityisesti rakenteellinen sosiaality6é voidaan toimeenpanna uu-
dessa maakunta- ja sote-mallissa sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi?

e Miten SHL 7§ on toimeenpantu kunnissa ja miten ndin saatua tietoa ja tehtyja suunnitel-
mia/suosituksia on paatoksenteossa ja palvelujen seka sosiaalitytn kehittdmisessa huomi-
oitu?

Hanke voidaan toteuttaa eri nakdkulmia ja toimijoita yhdistavana konsortiona. Tutkimusryhmilta
toivotaan vahvan sosiaalipoliittisen nakékulman ja sosiaalityon tutkimusosaamisen rinnalle monitie-
teisia lahestymistapoja aihepiiriin. Hankesuunnitelmassa voi my0s esittaa taydentavia tietotarpeita,
joita katsoo tassa yhteydessa tarpeelliseksi selvittaa.
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Maakuntauudistus

Sote-uudistus

Sosiaalitydn ja hyvinvoinnin edistamisen kehittaminen

Aluekehittaminen

Isola, Anna-Maria, Heidi Kaartinen, Lars Leemann, Raija Laaperi, Taina Schneider, Salla Valtari &
Anna Keto-Tokoi (2017) Mita osallisuus on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, Tydpaperi 33/2017.

Raportointi:
Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (séhkdinen) ja mahdollisesti policy brief —artikkeli
(séhkoinen).
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1.2 Perheet teknologian murroksessa - Digitalisaation mukanaan tuomat muutokset
lasten, nuorten ja perheiden arkeen ja ihmissuhteisiin

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 2/2019-05/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vuonna 2016 suomalaisista jopa 88 prosenttia kaytti internetid, 72 prosenttia monta kertaa pai-
vassa. Tilastojen mukaan sosiaalisen median ja yhteisOpalvelujen kayttd kasvaa edelleen kaikissa
ikaluokissa; esimerkiksi 25-34-vuotiasta oli vuonna 2016 lahes 90 prosenttia rekisterditynyt johonkin
yhteisopalveluun (Snapchat, YouTube, WhatsApp, Instagram, Facebook). Ruuduilla vietetty aika
onkin lyhyessa ajassa nivoutunut ihmisten arkeen. Kdynnissa on kamppailu huomiostamme, ja mo-
niin sovelluksiin on sisaankirjoitettuna paljon erilaisia taloudellisia ja poliittisiakin intresseja. Monet
sovellukset pyrkivat koukuttamaan kayttdjansa niin ajallisesti kuin asiallisestikin.

Sosiaalinen media luo yhtaalta hyvan siltoja ja toisaalta valinpitamattdmyyden muureja. Yhteyden-
pito helpottuu, kun perheyhteiséssa nuoret ja vanhemmat voivat olla "online lasna” toistensa ar-
jessa. "Some” on mahdollistanut monille uuden kanavan ilmaista itsedan ja l6ytaa samanhenkisia
ihmisia ymparilleen. Erilaisten keskusteluryhmien kautta perheet voivat saada myds vertaistukea ja
apua arjen pulmiin. Toisaalta monet ovat huolissaan lasten ja nuorten digilaitteiden adressa vietta-
masta ajasta seka heidan kayttamiensa sovellusten sisalldista. Nettiyhteisdssa voi tulla myds kiusa-
tuksi ja altistua hairinnalle. Vaikka nettipelit voivat edistaa oppimista, netin liiallinen kayttd voi myos
eristaa ja hidastaa lapsen ja nuoren kehittymista ja vaikuttaa koko perheen ihmissuhteisiin.

Erilaiset laitteet avaavat kayttajilleen ovia moniin erilaisiin maailmoihin. Tiedamme kuitenkin varsin
vahan siitd, millaisiin sisaltdihin ihmiset kayttavat aikaa. Enta millaisia saantdja suhteessa sisaltoihin
perheet ovat keksineet? Millaiset sisallét vanhemmat ovat huomanneet lapsilleen hy6dyllisiksi tai
haitallisiksi ja millaisista sisalldista he ovat huolissaan? Mediakasvatuksen nakdkulma on tarkea, silla
verkon kayttd vaihtelee myds sen mukaan, millainen ymmarrys ihmisilla on sen logiikasta. Kyse ei
ole teknisista taidoista, vaan kyvysta ymmartaa miksi verkko toimii niin kuin se toimii, miksi se on
houkutteleva, miksi minua houkutellaan juuri nailld asioilla ja miten voin itse tehda valintoja.

Tarvitsemme koottua tutkimustietoa kasvaneen ruutuajan ja erilaisten digisisaltdjen kaytosta, hyo-
dyista ja haitoista, jotta ymmartdisimme, miten tdma kaikki vaikuttaa ihmisten eldmaan ja sosiaali-
siin suhteisiin ja voisiko palvelujarjestelmamme nykyista paremmin vaikuttaa asiaan. Tassa hank-
keessa on tarkoitus selvittaa asiaa monipuolisesti ja koota yhteen niin kansallisia kuin kansainvali-
siakin tutkimuksia perheiden ajankdytosta teknologian murroksessa. Saadun tiedon pohjalta selvi-
tyksessa laaditaan tiekartta siihen, miten Suomi voisi olla mallimaa teknologian ja perheiden hyvin-
voinnin yhdistamisessa. Tavoitteena on hyvin vietetty aika seka ruutujen aarella, etta niiden ulko-
puolella.

Tutkimuskysymykset:

e Mitd tiedamme suomalaisten perheiden ruutujen aarella viettdmasta ajasta ja sen mukanaan
tuomasta arjen muutoksesta? Miten digitalisaatio on muuttanut ja muuttaa parisuhteita,
vanhemmuutta seka lapsuutta ja nuoruutta?

e Mitka ovat lasten, nuorten ja vanhempien digikdytdn sosiaaliset ja terveydelliset vaikutuk-
set? Miten suomalaisten perheiden digikayttd ja sen seuraukset vertautuvat kansainvali-
sesti?
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¢ Millainen uuden teknologian kayttd on vaikuttanut perheisiin positiivisesti ja millainen nega-
tiivisesti? Mika on vaikuttanut siihen, etta tietty kaytté on tietyille perheille positiivista ja
toisille taas negatiivista? Mika merkitys tassa on mediataidoilla?

e Miten vanhempia voisi tukea, jotta he osaisivat kasvattaa lapsiaan suhtautumaan kriittisesti
verkkoon ja sen sisalt6ihin? Millaisia konkreettisia neuvoja perheille voitaisiin tarjota ja mitka
olisivat tahan parhaat valineet ja kanavat?

e Millaisia hyvia kaytantdja l6ytyy kansallisesti ja kansainvalisesti, kun tavoitteena on hyvin
vietetty aika seka ruutujen aarella etta niiden ulkopuolella?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuva toiminta-
kulttuurin muutoksen kokonaisuus.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (séhkdinen) ja mahdollisesti policy brief -artikkeli
(sa@hkainen).
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1.3 Lasten vuoroasumisen nykytila ja vaikutukset palvelu- ja etuusjarjestelmaéan

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 01/2019-10/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Sosiaali- ja terveysministerid asetti vuonna 2017 hallinnonalojen yhteisen tyéryhman selvittdmaan
lasten vuoroasumisen vaikutuksia lainsaddantoon, etenkin sosiaaliturvaa ja palveluja koskevaan
saantelyyn. Ns. vuoroasumistydryhman tyon lahtdkohtana oli oikeusministerion 29.9.2017 antama
mietint® lapsenhuoltolain uudistamisesta (Oikeusministerié 2017).

Edelld mainitussa lapsenhuoltolain uudistamista koskeneessa mietinndssa todettiin, etté monet yh-
teiskunnan palvelut ja etuudet saadaan sen mukaan, kumman vanhemman luona lapsen vaestétie-
tojarjestelmdn mukainen asuinpaikka on, kun vanhemmat asuvat eri osoitteissa. Arjen kannalta
tarkeiksi asioiksi on koettu erityisesti oikeus asumistukeen, koulukuljetuksiin, terveyspalveluihin ja
lapsilisaan. Mietinndssa toivottiin ehdotettujen vuoroasumista koskevien saannosten toimivan vah-
vana signaalina sen arvioimiseksi, olisiko vuoroasumisen vuoksi tarvetta tehdd muutoksia etuuksia
ja palveluja koskevaan erityislainsaadantdon eri hallinnonaloilla.

Vuoroasumistydryhman tehtdvana oli tunnistaa ongelmia, joita liittyy lasten ja perheiden etuuksia
ja palveluja koskevan lainsaadanndn soveltamiseen lasten vuoroasumistilanteissa seka valmistella
ehdotuksia naiden ongelmien ratkaisemiseksi. Tyéryhma kavi tydssaan lapi voimassa olevan palve-
luja ja etuuksia koskevan lainsaadanndn ja arvioi, milta osin lainsaadantoa tai lakien soveltamiskay-
tantdja tulisi muuttaa lapsen edun mukaisesti siten, etta ne eivat aseta esteitd lasten vuoroasumi-
selle. Etuuksia ja palveluja koskevassa lainsaadannossa ei lasten vuoroasumistilanteista ole nykyisin
saadetty, mutta osa saannoksista mahdollistaa jo nyt vuoroasumisen huomioon ottamisen toimeen-
panossa.

Vuoroasumisen merkityksen arviointia suhteessa sosiaaliturvaan ja palveluihin hankaloittaa talla
hetkelld puutteellinen tietopohja vuoroasumisen laajuudesta ja muodoista. Jos vaestétietojdrjestel-
maan jatkossa tehdaan vuoroasumismerkinta lapsenhuoltolain uudistamista ehdottaneen tyéryh-
man ehdotuksen mukaisesti, saadaan tietoa niiden lasten maarastd, joiden kohdalla vuoroasumis-
sopimus on vahvistettu tai annettu siitd tuomioistuimen paatds. Lasten vuoroasumista koskevaa
yleista tilastotietoa olisi tarpeen kerata nykyista kattavammin ja tasmallisemmin.

Tydryhma julkaisi loppuraporttinsa alustavine ratkaisuehdotuksineen ja jatkoselvitystarpeineen tou-
kokuussa 2018 (ks. Sosiaali- ja terveysministerié 2018).

Taman nyt kaynnistettavan selvityksen tulisi tdydentaa tydryhman selvitysta kartoittamalla niiden
lasten maaraa ja tilannetta, joiden osalta vuoroasuminen on sopimuksella tai tuomioistuimen paa-
tokselld vahvistettu. Selvityksessa tulisi lisdksi kartoittaa lasten vuoroasumisilmi6ta ja sita koskevaa
saantelyd myds muissa maissa.
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Tutkimuskysymykset:

1. Tutkimuksen tavoitteena on tietopohjan vahvistaminen koskien vuoroasuvien lapsia, esi-
merkiksi tilastoanalyysin ja kyselyn avulla, kohdistuen seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millaisia tietoldhteita tai rekistereita tietopohjan luomiseksi tarvitaan?

e Kuinka monta lasta vuoroasuu? Mika on uusperheiden maara Suomessa? Min-
kaikaisia vuoroasuvat lapset ovat? Kuinka suuri on maantieteellinen etdisyys ko-
tien valilld? Minkalaisia ovat koulumatkojen pituudet eri kodeista? Missa maarin
lasten kodit sijaitsevat eri kuntien tai maakuntien valilla?

Millaisina jaksoina lasten vuoroasuminen on jarjestetty?

¢ Millaisia palveluita ja etuuksia vuoroasuvat lapset ja heidan perheensa kayttavat?
Miten vuoroasuvien lasten vanhemmat ovat kokeneet eri etuuksien ja palveluiden
soveltuvuuden ja toimivuuden?

e Missa maarin he ovat tietoisia etuuksien ja palveluiden maaraytymisperusteista
(ja niiden erilaisesta vaikutuksesta) vuoroasumistilanteissa? Vaikuttaako tieto lap-
sen/lasten asumisjarjestelyihin?

2. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia vuoroasumisen huomioimisella sosiaaliturvaa ja palve-
luja koskevassa lainsaadanndssa olisi?

3. Kansainvalisten esimerkkien ja toimiviksi arvioitujen hyvien kdytantjen kartoittaminen:
e Minkalaista vuoroasuvien lasten etuuksia ja palveluita koskevaa saantelya on esi-
merkiksi Pohjoismaissa tai Alankomaissa? Ottaako palveluja ja etuuksia koskeva
lainsdadantd huomioon vuoroasumista?

4. Tutkimuskirjallisuuskatsaus
¢ Minkalaisia huomioita ja suosituksia kansallinen ja kansainvalinen vuoroasuvien
lapsien palveluita ja etuuksia seka lasten vuoroasumisilmitta koskeva tutkimus-
kirjallisuus nostaa esille?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Palvelut asiakaslahtdisiksi -hanke
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (ns. LAPE-karkihanke)
Kansallisen Lapsistrategian valmisteluhanke

Oikeusministerié (2017) Lapsenhuoltolain uudistaminen. Tydryhmdn mietintd. Oikeusministerién
mietint6ja ja lausuntoja. Oikeusministeridn julkaisu 47/2017.

Sosiaali- ja terveysministerid (2018) Etuudet ja palvelut lasten vuoroasumistilanteissa - lasten
vuoroasumista selvittdneen tyéryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 18/2018.

Raportointi:

e Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (séhkdinen) ja mahdollisesti policy brief -
artikkeli (sahkdinen).
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1.4 Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 02/2019-09/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kansalaisyhteiskunnalla viitataan julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla toimiviin niin kutsuttuihin
kolmanteen ja neljanteen sektoriin. Kansalaisyhteiskunnan ominaispiirteitda ovat kansalaisista lah-
teva aktiivisuus, vapaaehtoisuus, yleishyodyllisyys, autonomisuus ja yhteiséllisyys. Vahva kansalais-
yhteiskunta on my6s olennainen osa toimivaa demokratiaa. Kansalaisyhteiskunnalla on tarkea rooli
seka yhteiskunnan vakauden etta hyvinvoinnin ja sosiaalisen padoman nakoékulmasta.

Kolmannen sektorin yhdistystoiminnalla on ollut keskeinen rooli suomalaisen yhteiskunnan kehitta-
misessa ja yhteisen hyvinvoinnin rakentamisessa. Suomessa on noin 105 000 rekisterditya yhdis-
tystd, ja joka vuosi Suomessa rekisterdidaan yli 2 000 uutta yhdistysta. Yli neljdsosa suomalaisista
kuuluu yhteen tai useampaan naista yhdistyksista. Yhdistyksissa tydskentelee seka vapaaehtois-
tyontekijoita ettd eri alojen ammattilaisia.

Neljannelld sektorilla tarkoitetaan yleensa kansalaisia, kansalaisten epavirallisia yhteenliittymia ja
I6yhia sosiaalisia verkostoja seka kotitalouksia. Kolmas ja neljas sektori ovat keskindisriippuvaisia,
silla kansalaistoiminnan ytimessa ovat neljdnteen sektoriin kuuluvat ihmiset. Arvioiden mukaan noin
kaksi kolmasosaa vapaaehtoistydsta tehdaan yhdistysten tai saatididen kautta ja kolmannes epavi-
rallisesti esimerkiksi talkooty6na tai naapuriapuna.

Kansalaistoiminnan tilan on viime vuosina ja esimerkiksi finanssikriisin myéta havaittu kaventuneen
useassa Euroopan maassa (ks. esim. European Union Agency for Fundamental Rights 2017). Suo-
messa keskustelu liittyy erityisesti yhdistyksia ohjaavan lainsaadanndn ajantasaisuuteen ja tulkin-
taan, yhdistysten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin, yleishyddyllisyyden maarittelyyn
seka avustuskaytantdihin ja rahoitukseen. Aiheesta on verrattain vahan tutkimustietoa, jota kuiten-
kin tarvitaan poliittisen paatéksenteon ja avustuskaytantdjen kehittémisen tueksi.

Yksi keskeinen kdaynnissa oleva muutossuunta liittyy kansalaisyhteiskunnan, julkisen sektorin ja yk-
sityisen sektorin muuttuviin suhteisiin, rooleihin ja asemiin. Kansalaisyhteiskunnan toiminta nivou-
tuu yha tiiviimmin julkiseen palvelutuotantoon ja toisaalta yritysten voittoa tavoittelevaan toimin-
taan. Kehityksen seurauksena kansalaisyhteiskunta joutuu yha useammin sovittamaan toimintansa
muiden yhteiskunnan osa-alueiden toimintalogiikkaan ja pelisaantdihin. Toinen kansalaisyhteiskun-
nan muutossuunta liittyy epamuodollisen kansalaistoiminnan kasvuun perinteisen yhdistystoimin-
nan rinnalla viimeisen vuosikymmenen aikana. Myods verkossa tapahtuva kansalaistoiminta on yha
suositumpaa.

Hallitusohjelmassa on linjattu, etta jarjestotydta ja vapaaehtoistoimintaa helpotetaan normeja pur-
kamalla. My6s oikeusministerién tulevaisuuskatsauksessa (2018) nostetaan esille tarve tukea yh-
distysten ja vapaaehtoistoimijoiden toimintaedellytyksid, keventaa niiden hallinnollista taakkaa ja
lisdta hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valistéd vuorovaikutusta. Kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytyksista huolehtiminen sisaltyy myds Suomen demokratiapolitiikan keskeisiin tavoitteisiin. Vii-
meaikaisissa keskusteluissa liittyen esimerkiksi avustusjarjestelmiin ja maakunta- ja sote-uudistuk-
seen on erityisesti noussut esille tarve tarkastella hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valisia tulevai-
suuden yhteistydmuotoja seka niiden kehittamista.
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Tutkimuskysymykset:

1.

Miten toimintaymparistdn muutokset ovat vaikuttaneet kansalaisyhteiskunnan oikeudelli-
siin ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin Suomessa (kansalaisyhteiskunnan autonomian
tila)?

Millaisin toimin elinvoimaisen ja autonomisen kansalaisyhteiskunnan kehitysta voitaisiin
edistad?

Tarkentavia kysymyksia:

Minkalaisilla yhdistystoimintaa koskevan saantelyn uudistuksilla voitaisiin mahdollistaa ny-
kyista epamuodollisemman kansalaistoiminnan muotoja tai muutoin tehda yhdistystoimin-
nasta digitalisoituneeseen yhteiskuntaan paremmin soveltuva yhteisen toiminnan muoto?
Minkalaisia vaikutuksia yhdistystoimintaa koskevan saantelyn uudistuksilla, joilla parannet-
taisiin epamuodollisen kansalaistoiminnan edellytyksia, voisi olla perinteisille yhdistyksille?
Miten julkisella rahoituksella voidaan tukea kansalaisyhteiskunnan autonomiaa? Miten kan-
salaisyhteiskunnan eri toimijat kokevat toimintansa autonomian toteutuvan suhteessa jul-
kisiin avustuksiin, niiden eri lajeihin ja rahoittajan vaatimuksiin?

Miten yhdenvertaisia ja lapindkyvia julkisiin avustuksiin liittyvat kaytannét ovat eri sekto-
reilla? Miten avustustoiminnassa voitaisiin paremmin tunnistaa ja huomioida eri toimijoiden
erilaisista lahtékohdista toteuttama toiminta ja erityispiirteet?

Miten julkishallintoa ja padtdksentekoprosesseja voitaisiin kehittad kansalaisyhteiskunnan
osallisuuden ja autonomian kannalta kestavasti (esimerkiksi suhteessa myos Agenda
2030:een)?

Hankkeelta toivotaan monitieteellistd ndkdkulmaan ja toteuttamistapaa.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

¢ Hallitusohjelma

e Demokratiapoliittinen toimintaohjelma 2017-2019

e Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan toimintasuunnitelma 2017-2021

¢ Toimiva oikeusvaltio ja vakaa demokratia — oikeusministerion tulevaisuuskatsaus (2018)

e Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvitys (2017)

e European Union Agency for Fundamental Rights (2017) Challenges facing civil society or-
ganisations working on human rights in the EU. Publications Office of the European Union,
Luxembourg.

¢ Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta
Agenda2030:sta. Kestavan kehityksen Suomi — pitkajanteisesti, johdonmukaisesti ja osal-
listavasti (2017)

Raportointi:

Suomenkielinen tiivis valiraportti syyskuussa 2019 erikseen maaritellyista kysymyksista.
Suomenkielinen loppuraportti, jossa tiivistelmat ruotsiksi ja englanniksi.
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1.5 Yhdenvertaisuuslain toimivuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-10/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda 1.1.2015 voimaan tulleen uuden yhdenvertaisuuslain vai-
kutuksia syrjinnan uhrien oikeussuojaan, syrjinnan ehkaisyyn ja yhdenvertaisuuden edistamiseen.
Pyrkimyksena oli luoda lainsaadantd, joka vahvistaisi yhdenvertaisuuden suojaa soveltumalla yh-
denmukaisemmin kaikkiin eldmanalueisiin ja asettamalla eri perusteilla tapahtuva syrjinté mahdol-
lisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Laki laajensi merkittavasti syr-
jinnan uhrin oikeussuojaa. Lain soveltamisala laajeni, lain mukaan kielletyt syrjintaperusteet lisaan-
tyivat, valvontaviranomaisten mandaatit laajenivat ja yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus laa-
jeni uusien toimijoiden pariin.

Tutkimuksen tulisi koostua kolmesta osiosta. Ensimmaisessa osiossa tarkastellaan erityisesti lain
voimassaolon aikana syntynytta oikeuskaytantéa (valvontaviranomaiset, tuomioistuimet ja ylimmat
laillisuusvalvojat), jonka pohjaksi aineisto vuosilta 2015-2018 on riittavan kattava. Oikeuskdytantda
vertaillaan naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki) oikeuskaytantdon.
Ensimmadisessa osiossa tarkastellaan myds tapausmaarien kehittymista syrjintaperusteittain. Toi-
sessa osiossa analysoidaan oikeussuojan rakenteiden kehittymista ja vakiintumista osana laajempaa
oikeussuojakeinoja koskevaa tarkastelua. Aineistona kaytetdan muun muassa asiantuntijahaastat-
teluita. Kolmannessa osiossa tarkastellaan lain edistéamisvelvoitteiden vaikutuksia tydelamaan.
Tassa osiossa selvitetddan missa maadrin tydnantajat ovat laatineet yhdenvertaisuussuunnitelmia,
niiden laatua seka vaikutuksia yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Tutkimus tuottaa poikkileikkauksen yhdenvertaisuuden toteutumisesta suomalaisessa yhteiskun-
nassa, esim. ikaihmisten, vieraskielisten ja vammaisten henkildiden kohdalla. Erityisen merkittavan
osan syrjinnan oikeussuojaa muodostaa tybelaman syrjintd. Tulokset ovat relevantteja useiden eri
hallinnonalojen nakékulmasta ja ovat laajasti hyddynnettdvissa seka paatdksenteossa etta politiik-
katoimien suunnittelun tukena.

Tutkimuskysymykset:

e Ovatko yhdenvertaisuuslain uudistuksen tavoitteet toteutuneet kaytdnndssa ja ovatko uudet
saannokset toimivia?

e Minkalaisia syrjintdtapauksia on viety eteenpdin? Tunnistetaanko syrjinnan eri muotoja ja
onko kaikilla kdytanndn mahdollisuus paasta oikeussuojakeinojen piiriin? Mitka ovat mah-
dolliset esteet?

e Ovatko syrjinnan seuraamukset olleet tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia? Miten lain
valvonta toimii? Vaaditaanko hyvitysta syrjinnan uhrille rikosasian yhteydessa?

e Onko yhdenvertaisuuslain mukainen oikeussuoja nykyisellaan riittédva vai tarvitaanko lakiin
muutoksia? Toimiiko lain valvonta eri elamanalueilla ja eri ryhmien osalta? Vaikuttaako oi-
keussuojan toteutumiseen se, etta mm. sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta saadetaan eri
laissa? Onko yhdenvertaisuuslain mukainen oikeussuoja yhta vahva kuin tasa-arvolain mu-
kainen oikeussuoja (esim. hyvityksen taso ja tapausten lapimeno)? Kumpaa lakia sovelle-
taan moniperusteisissa tapauksissa?

11 (118)




VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

¢ Minkalaisia vaikutuksia lain edistamisvelvoitteilla on ollut tydeldmassa ja ovatko sdannokset
olleet toimivia? Noudattavatko tydnantajat edistamisvelvoitettaan ja mitka tydnantajien yh-
denvertaisuussuunnittelun kaytannét ovat olleet toimivia ja vaikuttavia?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Yhdenvertaisuus on valtioneuvoston kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman 2017-2019
(Qikeusministerion julkaisu 9/2017) yhtena painopistealueena.

Tuoreessa tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti saamelaisten vammaisten henkildiden ja seksu-
aali- ja sukupuolivdhemmistdjen syrjintéda (Olsén, L., Heinamaki, L. & Harkoma, A. 2017: Vahem-
mistdjen sisdisten vahemmistdjen ihmisoikeudet ja moniperustainen syrjinta. Juridica Lapponica 43.
Lapin yliopisto, Rovaniemi)

Syrjinnan seurantajarjestelma julkaisee vuosittain laadullisen selvityksen yhdenvertaisuuden toteu-
tumisesta eri elamanalueilla tai eri ryhmien osalta. Tietoa yhdenvertaisuuden toteutumisesta 16ytyy
myds yhdenvertaisuus.fi -portaalista. Myds mm. Euroopan perusoikeusviraston European Union mi-
norities and discrimination survey (EU-MIDIS) -tutkimus sisaltaa syrjintaa koskevaa tietoa.

Vuonna 2008 julkaistiin tutkimusraportti vuoden 2004 yhdenvertaisuuslain toimivuudesta (Lund-
strom, B., Miettinen, T., Keindanen, A., Airaksinen, J., Korhonen, A. 2008: Yhdenvertaisuuslain toi-
mivuus — Tutkimusraportti viranomaisten kasityksista seka oikeus-, laillisuusvalvonta- ja lainvalvon-
takdytannosta. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 11/2008. Tyd- ja elinkeinoministerid, Edita
Publishing).

Uuden yhdenvertaisuuslain taustoista ja tavoitteista, ks. lain esityét (mm. HE 19/2014 vp, HE
111/2014 vp, TyVM 11/2014 vp ja PeVL 31/2014 vp) seka PeVL 10/2003 vp ja EV 95/2003 vp.

Raportointi:

Loppuraportti laaditaan suomeksi. Loppuraportin tiivistelma tulee laatia myds ruotsiksi, englan-
niksi ja saameksi.
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1.6 Monialaisen yhteistyon vaikuttavuuden arviointi nuorten tyollistymista edistavissa
palveluissa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Ohjaamot tarjoavat nuorelle yhden oven takaa hanen tarvitsemansa palvelut, jotka liittyvat laajasti
itsendistymiseen seka koulutus- ja tyéeldmapolulle kiinnittymiseen. Ohjaamot on tarkoitettu kaikille
alle 30-vuctiaille, ja siella asioikin erilaisissa elamantilanteissa olevia nuoria ja nuoria aikuisia. Oh-
jaamojen keskeisimmat toimijat ovat nuoriso- ja tydllisyystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, toisen as-
teen oppilaitokset, TE-palvelut sekd KELA. Tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajemmin myds
yksityisen ja kolmannen sektorin osallistuminen. Tuomalla keskeiset julkiset palvelut yhteen ja toi-
mimalla yhdessa jarjestdjen ja yritysten kanssa pyritdan vastaamaan nuorten palvelutarpeisiin, tar-
vittaessa myds monialaisesti, seka sujuvoittamaan nuorten siirtymia kuntoutukseen, koulutukseen
ja tyéhon.

Tutkimuksessa tarkastellaan, minkalaisia vaikutuksia Ohjaamon monialaisella toimintamallilla on yh-
tdaltd nuorten saamien palvelujen osuvuuteen ja toteutuneisiin siirtymiin seka toisaalta ammatti-
laisten tyotapoihin. Nopeuttaako Ohjaamo nuorten padsya heidan tarvitsemiinsa palveluihin? Lyhe-
nevatkdé palveluun paasyn odotusajat ja vaheneekd valiinputoamisen riski? Tuottaako Ohjaamon
monialainen toimintamalli nuorille kestdvampia siirtymia koulutukseen ja tyéeldmaan verrattuna ti-
lanteeseen, jossa Ohjaamoa ei ole. Milla tavalla monialainen toimintaymparisté muokkaa tydnteki-
joiden tyotapoja ja -kulttuuria?

Tutkimuksessa voi hyodyntaa erilaisia tutkimusmenetelmid, keskeisia suomalaisia tilastoja, rekiste-
reitd ja muita tutkimusasetelmaan soveltuvia aineistoja. Tutkimuksen tulee tuottaa tietoa vahintaan
kymmenen Ohjaamo-kunnan osalta. Tutkimuksen tuottamaa tietoa kaytetdan paatdksenteossa val-
tionhallinnossa, kunnissa seka alueilla.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta ja tarve

Monialaiset nuorten palvelupisteet, Ohjaamot, ovat merkittavin suomalaisen nuorisotakuun puit-
teissa aloitettu toiminta, johon valtiovalta paatti suunnata Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tydlli-
syyttd edistavaa rahoitusta vuosina 2014-2020. Ohjaamoja on kesalla 2018 noin 50 ja ne toimivat
erilaisissa kunnissa muodostaen kansallisen verkoston. Toiminnan juurtumista tukee hallituksen ke-
vaalla 2017 myontdma neljan vuoden 5m€ vuotuinen lisarahoitus (Valtioneuvosto 2017). Kaiken
kaikkiaan Ohjaamo-toimintaan ja sen kehittdmiseen on suunnattu yli 53 miljoonaa euroa julkista
rahoitusta vuosina 2014-2021.

Ministeriétasolla Ohjaamo-toiminnasta vastaa ty6- ja elinkeinoministerié. Kehittamisessa ovat tii-
viisti mukana myds opetus- ja kulttuuri-, seka sosiaali- ja terveysministeritt. Lisaksi toimintaa ohjaa
vuoden 2017 lopulla asetettu Ohjaamojen valtakunnallinen ohjausryhma (Hallituksen puolivaliriihi
25.4.2017). Kansallisesti ja kansainvalisesti Ohjaamo-toiminta ja sen tulokset kiinnostavat erityisesti
nuorten tydllisyytta tukevana ja palvelut integroivana kehittamiskokonaisuutena, mutta ilman vai-
kuttavuutta koskevaa tutkimusta Ohjaamo-toiminnan tuloksista saatava tieto on puutteellista.

Ohjaamojen kehittymistd ja verkostoitumista tuetaan seka tuloksia seurataan valtakunnallisesti
Kohtaamo-hankkeessa (ESR) Keski-Suomen ELY-keskuksessa. Kohtaamo on hankkinut myds selvi-
tyksen, jossa tarkastellaan Ohjaamo-toiminnan taloudellisten vaikutusten syntya (Valtakari 2017).
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Selvityksessa todetaan, ettéd Ohjaamo-toiminnan vaikutusten systemaattinen arviointi edellyttaa
vertailuasetelmaan perustuvia erillisselvityksia, joissa yhdistetdan ja analysoidaan erilaista seuran-
tatietoa. Ohjaamoissa on kaytdssa useita hallinnonala- seka kuntakohtaisia asiakasrekistereits,
mutta ei yhteista valtakunnallista rekisterid. Siksi asiakasrekistereita on yhdisteltdva asiakaspolkujen
tarkastelussa.

Ohjaamojen taloudelliset vaikutukset voivat syntya siten, ettd matala kynnys keraa asiakkaita, jotka
eivat muuten tulisi palvelun piiriin tai he tulevat palveluun nopeutetummin. Toimintamalli lyhentaa
mahdollisesti myds jonotusaikaa seka nopeuttaa palvelujen saantia ja sitaé kautta ratkaisun saantia.
Lisaksi asiakasosaamisen ja -ymmarryksen lisdantyessa palvelun laatu ja osuvuus parantuvat. Pal-
velun ja ratkaisun saannin nopeutumisen kautta syntyy taloudellisia vaikutuksia kustannussaastéjen
ja tulojen muodossa, jotka syntyvat palkkatydhon menon nopeutumisesta ja tyduran pidentymi-
sesta (Valtakari 2017). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, toteutuvatko néama Ohjaamon oletetut
myonteiset vaikutukset.

Tutkimuskysymykset:

e Miten nuoret hyotyvat monialaisesta palvelusta? Millaisia pulmakohtia monialaisuudessa on
asiakastyon nakdkulmasta? Edistadko se nuorten palvelutarpeen mukaisten ratkaisujen ete-
nemista? Nopeuttaako Ohjaamossa asiointi ratkaisujen |6ytymista?

e Edistddko palvelun monialaisuus nuorten siirtymia soveltuviin palveluihin, koulutukseen ja
tydeldmaan? Mika asiakassegmentti hyétyy palvelusta eniten?

e Miten Ohjaamoissa tydskentelevat ammattilaiset hydtyvat monialaisesta yhteistydsta? Miten
se vaikuttaa heidan tybotteeseensa, tydnkuviinsa seka tydskentelyyn nuorten kanssa? Mita
asioita se edistaa ja mita se estaa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelmassa hallituksen karkihanke "Nuorisotakuuta yhteisétakuun suuntaan”:

¢ Hallitusohjelman tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia, ehkaista syrjayty-
mistd, vahentda koulutuksen ja tydn ulkopuolella olevien nuorten (NEET) maaraa ja koulu-
tuksen keskeyttamista seka edistaa nuorten tyollistymista.

¢ Hallituksen puolivaliriihen linjaukset Ohjaamo-toiminnasta

e Hallituksen puolivaliriihi 25.4.2017 Nuorten syrjdytymisen vahentdminen
Maakuntauudistus ja vahvistuvat yhteistyérakenteet sivistyksessa ja hyvinvoinnissa. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hanke (kdynnissa).

e Maatta, Mirja (2018) Kehittavaa tutkimusta ja tutkivaa kehittémistéd Ohjaamoissa. Katsaus.
Nuorisotutkimus 2/2018.

Valtakari, Mikko (2017) Ohjaamo-toiminnan taloudellisen vaikutusten arviointi

e Valtioneuvosto (2017) Hallitus sopi uusista panostuksista kasvuun ja ty6llisyyteen. Tiedote

25.4.2017.

Raportointi:
Loppuraportin tiivistelma ja yhteenveto on tuotettava ruotsiksi ja englanniksi.
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e Maakuntauudistus ja vahvistuvat yhteistydrakenteet sivistyksessa ja hyvinvoinnissa. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hanke (kdynnissa).

e Maattd, Mirja (2018) Kehittdvaa tutkimusta ja tutkivaa kehittamista Ohjaamoissa. Katsaus.
Nuorisotutkimus 2/2018.

e Valtakari, Mikko (2017) Ohjaamo-toiminnan taloudellisen vaikutusten arviointi

e Valtioneuvosto (2017) Hallitus sopi uusista panostuksista kasvuun ja tyéllisyyteen. Tiedote
25.4.2017.

Raportointi:
Loppuraportin tiivistelma ja yhteenveto on tuotettava ruotsiksi ja englanniksi.
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1.7 Lukioiden korkeakoulu- ja ty6elamayhteistyo

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 2/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:
Tausta

Yksi suomalaisen koulutusjdrjestelman haasteita on hitaat siirtymat lukiokoulutuksesta korkeakou-
luopintoihin. Noin 75 % ylioppilaista hakee jatko-opintopaikkaa, mutta vain 30 % hakijoista saa
tutkintotavoitteisen opiskelupaikan valittdmasti ylioppilastutkinnon saamisen jalkeen. Tata koulu-
tuksellista haastetta pyritdan ratkaisemaan yhtaalta kehittamalla korkeakoulujen opiskelijavalintaa
seka systematisoimalla lukioiden ja korkeakoulujen yhteisty6ta. Hallitusohjelman Osaaminen ja kou-
lutus -karkihanke Nopeutetaan siirtymista tyéelamaan ohjaa korkeakouluja kehittdmaan toisen as-
teen yhteisty6ta. Uusi lukiolaki (714/2018) sisaltaa lukiokoulutuksen jarjestdjille velvoitteen korkea-
koulu- ja tydelamayhteistyosta. Lukioiden ja korkeakoulujen yhteistydn tavoitteena on korkeakou-
luopintoihin tutustuttamisen avulla sujuvoittaa siirtymid korkeakouluihin seka tukea opiskelijoiden
oikeita uravalintoja.

Lukioiden ja korkeakoulujen yhteistydon nykytilanteen kartoittaminen seka hyvien yhteistyokaytan-
téjen keraaminen ja jakaminen lukioiden, korkeakoulujen ja tyéelaman valilld tukevat lukiokoulu-
tuksen kehittymistd, uuden lukiolain kaytant6dn soveltamista seka sujuvia siirtymia lukiosta korkea-
kouluopintoihin ja sitd kautta tydelamaan. Yhteistydlla tuetaan siten myds tyo- ja elinkeinoministe-
rion alaan kuuluvia teemoja kuten lukio-opiskelijoiden tydeldma- ja yrittajyysosaamista ja todellisia
tybelamatilanteita hyodyntdvien oppimisympadristdjen kehittamista seka verkostoitumista (ks.
TEM:n tydelaman kehittamisen verkkosivut).

Uusi lukiolaki korostaa yhteisty6td ympardivan yhteiskunnan kanssa

Muuttuvassa maailmassa osaamistarpeet ovat yha dynaamisempia ja monimuotoisempia. Uusi lu-
kiolaki tahtaa siihen, etta jatkossakin kaikissa Suomen lukioissa opetus on laadukasta ja se tarjoaa
opiskelijalle yhteiskunnassa tarvittavaa laaja-alaista ja korkeatasoista yleissivistysta seka tulevai-
suudessa tarvittavaa osaamista. Lisaksi sen tulee tarjota hyvat evaat jokaiselle opiskelijalle oman
tulevaisuutensa rakentamiseen.

Uuden lukiolain mukaan osa lukiokoulutuksen oppimaaran opinnoista on jarjestettava yhteistyossa
yhden tai useamman korkeakoulun kanssa. Yhteistyd voi toteutua myds kansainvalisten korkeakou-
lujen kanssa. Lisaksi lukiokoulutuksen tulee tehda yhteisty6ta tydelaman ja muun ympardivan yh-
teiskunnan kanssa. Yhteistyon tavoitteena on mahdollistaa lukiolaisille korkeakouluopintoihin ja
opiskeluun seka tydeldmaan tutustuminen jo lukioaikana. Tama tukee nuorten urasuunnittelua ja
auttaa heitd pohtimaan tulevaisuuden valintojaan.

Lukiolaki tukee laajempien opintokokonaisuuksien ja opiskelijoiden henkildkohtaisten opintopolku-
jen muodostamista. Toteutuakseen ndma edellyttdvat muun muassa sellaisia uusia oppimisympa-
ristdja, joissa myds lahiymparistd ja tydelama ovat mukana.
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Korkeakoulujen korkeakoulutus ja tutkimus 2030 —visiotydssa toisen asteen kanssa tehtava yhteis-
tyd on yksi keskeinen kehittamisalue joustavien opintopolkujen rakentamiseksi ja suomalaisten kou-
lutustason nostamiseksi.

Yhteistydn nykytila ja kehittédmistarpeet

Alustavien selvitysten mukaan lukiot ja korkeakoulut tekevat yhteisty6ta, mutta se on paikallista,
profiloitunutta ja ala- tai opettajakohtaista (Korkeakoulujen tulossopimuksiin liittyvat raportoinnit
seka opetus- ja kulttuuriministerién vuonna 2017 tekema Lukioselvitys).

Olemassa olevien havaintojen perusteella haasteena yhteistydlle on lukioiden erilaiset mahdollisuu-
det toteuttaa yhteisty6ta esimerkiksi maantieteellisen sijainnin vuoksi. Myds yhteistydn tavoitteiden
maadrittamiseen ja toimivien yhteistyokdytanteiden muodostamiseen toimijaosapuolet kaipaavat
suuntaviivoja ja kdaytanndn esimerkkeja omassa kehittdmistydssa hyoddynnettdvaksi. Esimerkiksi
digiteknologian monipuolinen hyédyntaminen ja korkeakoulujen yhteiset opintotarjonnat paranta-
vat korkeakoulujen saavutettavuutta, mutta kaytanndn toteutuksen esimerkkeja ei ole viela riitta-
vasti.

Lukiouudistuksen ja korkeakoulujen visiotyon toteutuminen edellyttda toimintatapojen muutosta
erityisesti monitahoisen yhteistydn kehittamisen ja tydelamatuntemuksen osalta. Kattavaa ja yh-
teisesti jaettua tietoa muutoksen perustaksi on saatavilla vain niukasti. Nain ollen tarvitaan tietoa
ja hyvia toimintamalleja, jotta yhteisty6ta voidaan kehittda suunnitelmalliseksi, strategiseksi ja val-
takunnalliseksi. Nykytilanteen kartoittaminen seka hyvien yhteistydkaytantdjen kerdaminen ja ja-
kaminen lukioiden, korkeakoulujen ja tydeldaman valilld tukevat lukiokoulutuksen kehittymistd, uu-
den lukiolain kaytantédn soveltamista seka sujuvia siirtymia lukiosta korkeakouluopintoihin ja sita
kautta ty6elamaan. Tietoa ja hyvia toimintamalleja tarvitaan myos lukiolain soveltamiseksi.

Lukiot ja korkeakoulut pohtivat parhaillaan yhteistydhdn kehittdmiseen liittyvia haasteita. Tata var-
ten on asetettu lukioiden ja korkeakoulujen vélinen yhteistydéryhmd, jonka toimikausi on 15.5. -
31.12. 2018. Taman selvityksen avulla voidaan jatkaa ja syventaa yhteistydryhman tulosten perus-
teella yhteistydkaytanteiden kehittdmista ja implementointia tietoperusteisesti. Taman selvityksen
avulla jatketaan ja syvennetaan yhteistyokdytanteiden kehittamista ja implementointia tietoperus-
teisesti yhteistydryhman tydskentelyn tuloksia hyddyntaen.

Tutkimuskysymykset:

e Kuinka paljon lukiot, korkeakoulut ja tydelama talla hetkella tekevat yhteisty6ta?

e Mitkd ovat lukioiden, korkeakoulujen ja tyéeldman yhteistydn tavoitteet?

e Mitka ovat lukioiden, korkeakoulujen ja ty6eldman yhteistydn toteutustavat? Ovatko tie-
tyt toteutusmuodot yleisempia kuin toiset? Jos ovat, niin miksi?

e Millaiset hyvat kaytannét ja yhteistydmuodot edistavat yhteistyélle asetettujen tavoittei-
den toteutumista?

e Mita haasteita yhteisty6hon liittyy?

e Mitka tekijat edistavat yhteistydmuotojen kehittamista?

e Miten kansainvalisyys toteutuu yhteistytssa?
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelman Osaaminen ja koulutus -karkihanke Nopeutetaan siirtymista tydelamaan

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen puolivalitarkastelun yhteydessa 25.4.2017 kdynnistama lukio-
koulutuksen uudistus: Uusi lukiolaki (714/2018)

Opetus- ja kulttuuriministeridé (2017) Lukioselvitys. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2017:49.

Ty6- ja elinkeinoministerid: Tydelaman kehittdminen (verkkosivut)

Raportointi:

Selvityshankkeesta on raportoitava ohjausryhmalle valituloksia elokuun 2019 aikana ja loppura-
portti on oltava valmis noin kaksi viikkoa ennen hankkeen paattymista (15.12.2019).

Raportissa tulee olla ruotsinkielinen ja englanninkielinen tiivistelma.
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1.9 Monialaisia palvelutarpeita omaavien tunnistaminen, tyoikdisten palvelupolut ja
tyokyvyn tuen taloudelliset vaikutukset

Monialainen maakunta vastaa monien eri palveluiden jarjestamisesta ja viime kadessa myds siitd,
ettd asiakastasolla palvelut ovat yhteen sovitettuja ja ettd palveluintegraatio toteutuu. Eri palvelui-
den tuottajilla on oltava riittavat toimintamallit ja tyovalineet seka vaikuttavia tydkaluja. Integraatio
mahdollistaa palveluiden asiakaslahtdisyytta eli sen, etta asiakkaan palvelut sovittuvat mahdollisim-
man hyvin asiakkaiden arkeen ja muodostavat kokonaisuuden. Keskeinen osa palveluintegraatiota
on monia ja monialaisia palvelutarpeita omaavien tunnistaminen ja I6ytaminen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Ndin voidaan ajoissa huolehtia palveluiden yhteensovittamisesta ja valttaa
seka palvelukatveita etta turhia kustannuksia.

Erityisesti tydikaisilla tyd- ja toimintakyvyn sdilymisen kannalta on oleellista, etta hoidon ja kuntou-
tuksen tarve tunnistetaan varhaisessa vaiheessa ja tarpeen tunnistaminen johtaa siihen, etta hen-
kil ohjataan tarkoituksenmukaiseen palveluun. Ty6- ja toimintakyvylla tarkoitetaan fyysisia, psyyk-
kisid ja sosiaalisia edellytyksia selviytya ihmiselle itselleen merkityksellisista ja valttamattdmista jo-
kapadivaisen elaman toiminnoista — tydstd, opiskelusta, vapaa-ajasta ja harrastuksista, itsesta ja
toisista huolehtimista — siind ymparistdssa, jossa han elda. Palveluita tarvitsevat niin tydssa olevat
kuin tyéttdmat, mutta palvelukokonaisuuden osat ja tavoitteet voivat olla erilaiset ndiden ryhmien
valilla. Tydikaisen vaeston tyo- ja toimintakyvyn tukemisen palvelut ovat moninaisia ja nykyisin eri
viranomaisten jarjestamid. Viranomaisten on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palve-
luja tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonai-
suuksien madrittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien valilla.

Maakuntauudistuksen yhteydessa sosiaali- terveys- ja kasvupalveluiden jarjestémisvastuu annetaan
maakuntien hoidettavaksi. Poikkeuksena olisi Uudenmaan maakunta, jossa kasvupalveluiden jar-
jestamisesta vastaisi kuntayhtyma. Suunniteltu toimintarakenne mahdollistaa eri palveluiden tehok-
kaamman yhteensovittamisen, mutta ei automaattisesti johda siihen. Maakuntauudistuksen toi-
meenpanossa tulisi keskittya rakentamaan palvelujarjestelmid, niiden liittymapintoja ja toiminta-
malleja siten, etta edelld kuvattu yhteisty6 eri palveluiden valilla olisi asiakkaan nakdkulmasta su-
juvaa ja etta prosessit olisivat tehokkaita ja tuloksellisia. Tama edellyttaa sitd, etta asiakas kyettai-
siin ohjaamaan oikeaan paikkaan riippumatta siitd, missa maakunnan toimipisteessa asiakas alun
perin asioi.

Hankkeessa A keskitytaan monialaisen palvelutarpeen tunnistamisen haasteisiin ja palvelupolkujen
suunnittelun prosessiin. Hankkeessa B keskitytaan tydikadisten palveluprosessin lapiviemiseen ja toi-
mintamallien tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen. Hankkeessa pyritddn I6ytamaan tuloksellisia toi-
mintamalleja seka arvioimaan sitd, miten naita toimintamalleja voitaisiin siirtéa kayttédn uusiin hal-
lintorakenteisiin ja soveltaa uusille asiakasryhmille.
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OSAHANKE A: Miten lIoydetaan paljon palveluita tarvitsevat asiakkaat?

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 2/2019 - 8/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen

Varhaiseen tunnistamiseen on kehitetty toimintamalleja. Hallituksen karkihankkeissa seka Kaste-
ohjelman hankkeissa seka muussa kehittdmistydssa on kehitetty ja kehitetaan eri asiakasryhmilla
paljon palveluita kdyttavien varhaisen tunnistamisen ja I6ytamisen menetelmia ja tyétapoja. On
tarpeen koota ja arvioida kokemukset eri menetelmien ja tyétapojen kaytosta ja vaikutuksista. Sote-
uudistuksen toimeenpanon tilanneseurannan mukaan maakunnat ovat edenneet hitaimmin jarjes-
tdmislain mukaisessa paljon palveluja kadyttavien asiakkaiden tunnistamisessa. Useissa maissa on
arvioitu, ettd noin 3-5 % asukkaista tarvitsisi tehostettuja sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio-
toimia. Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaista noin 10 % kayttéda noin 80 % sosiaali-
ja terveydenhuollon kustannuksista. Osa tydikaisista asiakkaista tarvitsee samaan aikaan tyévoima-
palveluita sekd ty6- ja toimintakyvyn tuen palveluita. Tallaista monialaista palvelutarvetta ei ole
valttdmatta osattu tunnistaa tarvittavissa maarin. Tama on voinut johtaa yksittaisten palveluiden
suurkulutukseen, vaikka se ei ole asiakkaan kokonaistilanteen, eika julkisen palvelujarjestelman
kannalta mielekasta.

Tyoikaisilla yhtend monialaisen palvelutarpeen varmistamisen keinona ovat terveystarkastukset.
Terveystarkastusten toimivuudesta ja tarkastuksen perusteella tapahtuvasta jatko-ohjauksesta on
vain vahan tietoa. Tyollistymista edistavassa monialaisessa yhteispalvelussa tunnistetaan monialai-
sen palvelun tarve, jota selvitelladn tarkemmin kartoitusjakson aikana.

Hankkeen keskeisena tietotarpeena on vastata siihen, miten ja millaisilla valineilld tai toimintamal-
leilla paljon palveluita ja palveluiden yhteensovittamista tarvitsevat asiakkaat kyetdaan tunnista-
maan, mitd kokemuksia ja vaikutuksia eri malleista ja valineista on saatu ja miten kokemuksia
voitaisiin hyddyntaa eri asiakasryhmien kohdalla. Tydikadiset, lapset, nuoret ja perheet seka ikaan-
tyneet muodostavat kukin laajan vaestéryhman, joissa palveluiden yhteensovittamista tarvitsevien
I6ytamiseen saatetaan tarvita erilaisia malleja ja menetelmid. Palveluiden yhteensovittamista tarvit-
sevia voidaan tavoittaa heidan hakeutuessaan palveluiden piiriin tai kdyttéessaan palveluita. Heidat
tulisi tavoittaa myos silloin, kun he eivat itse ole pystyneet edes hakeutumaan palveluiden piiriin.

Tutkimuskysymykset:

¢ Millainen paljon palveluita kayttavien asiakkaiden ja asiakasryhmien tunnistamisen ja palvelu-
tarpeen arvioinnin nykytila on? Mitd kokemuksia kaytdssa olevista toimintamalleista, menetel-
mista ja tydvalineista on saatu? Mita tietyn asiakasryhman tunnistamiseen ja palveluiden yh-
teensovittamisen kdytettyja menetelmia on mahdollista siirtdd muiden asiakasryhmien tunnis-
tamiseen?

e Miten edelld mainittujen toimintamallien vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mitka toimintamal-
lit ovat vaikuttavuudeltaan parhaita?
Mita toimintamalleja ja niiden osia voisi olla perustelua siirtaa toisiin asiakasryhmiin?

¢ Minkalaisia paljon palveluja kdyttavien asiakkaiden tunnistamisen ja ennakoinnin menetelmia
on kaytéssa muissa maissa (esimerkiksi Pohjoismaat, Saksa, Iso-Britannia)? Mika niiden kay-
tettavyys voisi olla Suomen olosuhteissa?
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e Miten tydikadisten ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin ja tukemisen tarpeet tunnistetaan tyévoima-
viranomaisten, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon palveluissa ja ty6llistymista edistavassa mo-
nialaisessa yhteispalvelussa hyvin ja luotettavasti? Onko tunnistamisessa hyddynnetty moni-
kanavaisuutta? Mita ongelmakohtia on havaittu?

¢ Miten tyottdmien terveystarkastukset ovat toimineet ja onko niita tehty kattavasti? Onko tar-
kastuksia hyddynnetty ja ovatko ne olleet hyddynnettdvissa asiakkaan palvelutarpeen arvioin-
nissa ja asiakassuunnitelman laatimisessa?

e Miten yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakkaiden tunnistamista ja I6ytamista on jat-
kossa perustelua seurata? Onko seurantaan mahdollisia indikaattoreita?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Maakunta- ja sote —uudistus
Kasvupalvelu-uudistus

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (sahkdinen) ja mahdollisesti policy brief -artikkeli
(sahkoinen).

OSAHANKE B: Tyodikaisten sote-, kasvu- ja kuntoutuspalveluiden yhteensovittaminen
ja prosessien toimivuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 350 000 €
Aikajanne: 2/2019 - 8/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen

Uudessa palvelurakenteessa asetetaan suuria odotuksia sosiaalipalveluiden, terveyspalvelujen ja
kasvupalveluiden yhteistydlle sekd mahdollisuuksille rakentaa asiakkaan kannalta tuloksellisia pal-
velukokonaisuuksia. Hallintorakenne itsessaan ei automaattisesti johda siihen, etta integraatio olisi
toimivaa ja tehokasta, vaan tdma vaatii onnistuakseen selkeita toimivia prosesseja. Prosessien toi-
mivuudella voidaan saavuttaa merkittavia hyotyja asiakkaille ja julkiselle taloudelle. Palvelupolun
tulee olla dynaaminen, koska palvelutarpeet maarittavat mitd hoitoa, kuntoutusta, sosiaalitoimen
palveluja, tydvoimahallinnon palveluja tai sosiaaliturvaa asiakas tarvitsee. Tama edellyttaa horison-
taalista yhteisty6ta sote-, kasvu- ja kuntoutuspalveluiden toimijoiden valilla.

Ty6- ja toimintakyvyn tukeen liittyva palveluprosessi pyrkii siihen, etta henkild, jolla on palvelutar-
vetta, saa mahdollisimman oikea-aikaiset, sujuvat ja tarkoituksenmukaiset hoidon ja kuntoutuksen
palvelut, joita han tarvitsee tydhodn paluun ja tytssa jatkamisen tai tydllistymisen tueksi. On oleel-
lista, ettd hoidon ja kuntoutuksen tarve tunnistetaan varhaisessa vaiheessa, etta henkild ohjataan
hoitoon ja kuntoutukseen ja ettd prosessivastuutaho seuraa asetettujen tavoitteiden toteutumista.
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Tydikaisten tydkyvyn tuen palvelukokonaisuus koostuu useista palvelujen jarjestdjista ja toteutta-
jista. Tama on monindkoékulmainen kokonaisuus, jossa tarvitaan yhteisty6ta eri toimijasektoreiden
valille.

Meneilladn olevan Osatyokykyisille tie tydeldmaan (OTE) -karkihankeen tavoitteena on, etta osa-
tydkykyiset joko pysyvat tydelamassa tai tyodllistyvat nykyista huomattavasti paremmin. Hankkeen
'Polut hoitoon ja kuntoutukseen’ -projektissa rakennetaan geneerinen tydkyvyn tuen palvelupolku.
Alustavien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kun tyokyvyn tuen palvelupolku toteutuu sau-
mattomasti, oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti, vahennetdan merkittdvasti sairauspoissa-
oloja ja niiden kestoa selkapotilailla. Henkild palaa tydhon tai tyéttdmaksi tydnhakijaksi merkitta-
vasti nopeammin kuin tédhan saakka.

Nykyisin kaytdssa olevassa TYP-toimintamallissa tyd- ja elinkeinotoimisto, kunta ja Kansaneldkelai-
tos jarjestavat tydttomien tydllistymisen kannalta tarkoituksenmukaiset palvelukokonaisuudet ja
vastaavat tyottomien ty6llistymisprosessin etenemisesta ja seurannasta. Monialaisen yhteispalvelun
tavoitteen kannalta keskeisind kunnan palveluina on pidetty lakisaateisia sosiaali- ja terveyspalve-
luja. Kuntouttavasta ty6étoiminnasta annetun lain toimeenpano liittyy olennaisesti toimintamalliin.
Palveluiden yhteensovittaminen vaatii toimivia toimintamalleja ja maakunnallisia toimintakdytan-
tdja, joita voitaisiin hakea nykyisista sektorirajat ylittdvista toimintamalleista (esimerkiksi nykyinen
TYP-malli ja nuorten kohdalla matalan kynnyksen monialainen Ohjaamo-toiminta) seka kartoittaen
kansainvalisia kokemuksia ja arvioimalla nykyista yhteisty6ta sosiaali-, terveys- ja TE-palveluiden
valilla.

Tutkimuksessa on tarkoituksena muodostaa kokonaiskuva hallinnonalat ja palvelujarjestelmat ylit-
tdvasta palveluiden kokonaisuudesta (“polusta”), jossa lahtékohtana on asiakkaan arvioitu palvelu-
tarve. Tutkimuksen tulee selvittda missa maarin nykyisin asiakkaiden ohjaaminen eri palveluihin
tapahtuu palvelukokonaisuuden ‘ideaalimallin’” mukaisesti (esim. toiminnan systemaattisuus, asiak-
kaat saavat eri palveluita johdonmukaisesti, oikea-aikaisesti ja tarpeen mukaisesti). Tarkastelussa
tulisi huomioida, mita palveluiden yhteensovittamisen toimivat prosessit tarkoittaisivat asiakkaan,
jarjestamisvastuussa olevan maakunnan eri toimintojen seka eri viranomaisten nakdkulmasta. Li-
saksi tulee mahdollisuuksien mukaan arvioida, mitka toimintamallit ovat vaikuttavimpia suhteessa
panostuksiin. Yhtenda nakdkulmana huomioitaisiin, miten palvelumarkkinat liittyvat tdhan kokonai-
suuteen.

Tutkimuksessa tehtyja havaintoja tulee peilata tulevaan maakuntarakenteeseen ja arvioida, milla
edellytyksilla toimintamalleja voisi soveltaa uudessa hallintorakenteessa. Johtopaattsten sovelta-
mista maakuntien hallintorakenteeseen arvioitaisiin ottaen huomioon Uudenmaan erillisratkaisu
kasvupalvelutehtavien osalta.
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Tutkimuskysymykset:

Palveluprosessi ja palveluiden yhteensovittaminen

e Mitka eri palvelujen (esim. terveystarkastukset, kuntoutukseen ohjaus, paihdepalvelut, tyo-
hoén kuntouttava aikuissosiaalityd, maakunnan rekrytointipalvelut ja osaamisen kehittamisen
palvelut) yhteistydn toimintamallit ovat toimivia seka asiakkaan ettd yhteiskunnan nakokul-
masta, kun tavoitteena on kohderyhman tydéllistyminen ja tydssa pysyminen?

¢ Miten maakunnan tulee ottaa toiminnassa huomioon jarjestdjan ja tuottajan nakdkulma so-
vittaessaan yhteen eri palveluita (esim. johtaminen ja resursointi)?

e Tarvitaanko palvelumallissa palveluohjausta ja onko tunnistettavissa toimivia toteutusmal-
leja?

e Onko tunnistettavissa palvelumuotoilun kdyttémahdollisuuksia palveluprosessien tehosta-
miseksi?

e Millaisilla toimenpiteillda uudessa maakuntarakenteessa (panostus) voidaan tukea tytkyvyn
tuen uudenlaista yhteisty6ta ja parantaa palvelupolkua eri toimijoiden valilla (monisektorisuus
ja moniammatillisuus)?

e Miten kaikki toimijat (ml. yksityiset palveluntuottajat) saadaan toiminaan yhteistydssa?

Johtopaatoksissa tulee lisdksi arvioida, mitd suositeltujen toimenpiteiden ja toimintamallien seu-
rannassa tulisi huomioida.

Vaikuttavuus

e Millaisia taloudellisia ja muita mitattavissa olevia hy6tyja voidaan toimivalla palveluprosessilla
ja yhteistydlla saavuttaa?

e Miten asiakastuloksia ja vaikuttavuutta voidaan nykyista laajemmin mitata?

e Millaisia laskelmia voidaan tuottaa panostusten vaikuttavuudesta suhteessa maakunnan ta-
louteen (kustannus-hyéty -suhde)?

Hanke toivotaan toteutettavan laajana, eri tieteenaloja ja eri toimijoita yhdistavana konsortiona.
Tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten pohjalta tulee esittda suosituksia lainsaadannon ja/tai
toimintakadytantdjen kehittamiseksi. Hallintorakenteiden muutosvaiheessa voidaan esittda myaos,
mitkd nykyisistda toimintamalleista olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa maakuntamallissa.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Maakunta- ja sote-uudistus
Kasvupalvelu-uudistus

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (séhkdinen) ja mahdollisesti policy brief -artikkeli
(sahkdinen).
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1.10 Lapsibudjetointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 02/2019-03/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Lapsibudjetointi on osa vaestélahtdistéa budjetointia lasten osalta (0-18-vuotiaat), ja se koostuu
kahdesta osasta: 1) lapsiin kohdistuvien madrarahojen jaljittamisesta ja seurannasta eli lapsilahtoi-
sestd budjettianalyysista ja 2) talousarviopaatosten lapsivaikutusten arvioinnista.

Lapsibudjetointi on siten vaikuttavuuden arvioinnin véline, jossa julkisen budjettitalouden menot
jarjestetadn vaestdomomentteihin ja jonka avulla kuvataan, mihin vaestéryhmaan ja palveluun ky-
seinen madrdraha kohdistuu. Budjettianalyysi tuottaa paatoksenteon tueksi tietoa, jonka avulla
mahdollistuu seka lapsiin kohdistuvien maararahojen tarkasteleminen kokonaisuutena etta pitkalla
aikavalilla investointien kohdentaminen lapsenoikeusperustaisesti ja mahdollisimman tehokkaasti.
Tama edellyttaa poikkihallinnollista maararahojen tarkastelua ja budjettisuunnittelua.

Selvityshankkeella luodaan valineitéd kunnan, maakunnan ja valtion talousarvion tarkastelemiseen
lapsenoikeusnakdkulmasta. Tama tarkoittaa, etta Ioydetaan valineita:
a) lapsiin kohdistuvien julkisten madrarahojen kokonaisuuden jaljittdmiseen (kunta-maakunta-
valtio) seka
b) panostusten vaikutusten arviointiin.

Hankkeessa selvitetdan lapsiin kohdistuvien julkisten menojen kokonaisuus seka se, mita lapsiin
kohdistetuilla maararahoilla on saatu aikaiseksi ja onko asetettuihin tavoitteisiin paasty. Erityisen
tarkeana julkisten menojen osalta pidetaan palveluihin kohdistettujen menojen (sivistystoimi, sosi-
aali- ja terveystoimi) kokonaisuuden ja sen vaikuttavuuden selvittamisen valineita.

Hankkeessa kartoitetaan lapsibudjetoinnin ja vaestdlahtdisen budjetoinnin kansainvaliset esimerkit
ja arvioidaan niiden sovellettavuutta osana suomalaista budjettiprosessia (niin ennakollinen kuin
jalkikateinen). Lisaksi haetaan valineita siihen, miten osana maakunta- ja sote-uudistusta tuetaan
valtion ohjaustoimintaa seka maakuntia ja kuntia, jotta lapsiin kohdistuvat voimavarat nahdaan
kokonaisuutena ja osataan kunta-, maakunta- ja valtiotason yhteistydssa arvioida niiden vaikutta-
vuutta.

Hankkeen toteuttajaksi haetaan tutkimusryhmaa tai hankekonsortiota, joka kykenee ohjausryhman
ohjauksessa kartoittamaan lapsibudjetoinnin ja vaestéldahtdisen budjetoinnin kansainvaliset esimer-
kit, arvioimaan niiden sovellettavuutta osana suomalaista budjettiprosessia ja mallintamaan vali-
neita siihen, miten lapsibudjetointi voidaan ottaa kayttédn niin kunta-, maakunta kuin valtiotasolla.

Tutkimuskysymykset:

¢ Millaisia kansainvalisid ja kansallisia esimerkkeja ja tutkimusta on lapsibudjetoinnista ja va-
estolahtbisesta budjetoinnista?

Millaisia tuloksia lapsibudjetoinnilla ja vaestolahtdiselld budjetoinnilla on saatu?

Miten esimerkkeja voidaan soveltaa osana suomalaista budjettiprosessia?

Millaisia lapsibudjetoinnin tydvalineitd voidaan esimerkkien pohjalta mallintaa?

Miten kunta-, maakunta- ja valtiotason toimijoita voidaan tukea lapsibudjetoinnin kayttéon-
otossa?
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e Miten lasten palveluihin kohdentuva budjettianalyysi mahdollistaa kunnan ja maakunnan
yhdyspinnan onnistuneet ja tehokkaat palvelut?

Tarvittaessa kysymyksia tdésmennetaan ja ajantasaistetaan hankkeen aikana. Hankkeen toteuttami-
nen edellyttaa tiivista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta ohjausryhman ja avainvirkamiesten kesken,
jotka ohjaavat selvitystehtavaa ja tdsmentavat tutkimuskysymyksia.

Hakemuksessa tulee tiiviisti kuvata tutkimusryhman tai hankekonsortion aikaisempi tutkimus- ja
selvitystoiminta lapsibudjetoinnin ja vaestolahtdisen budjetoinnin osalta. Hakemuksen tulee sisaltaa
alustava suunnitelma siita, milld tutkimus- ja arviointimenetelmilld ja aineistoilla tutkimuskysymyk-
siin vastataan.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Maakuntauudistus

Sote-uudistus

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuva
toimintakulttuurin muutoksen kokonaisuus

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (séhkdinen) ja mahdollisesti policy brief -artikkeli
(séhkoinen).
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1.11 Vanhempainvapaat ja perheiden valinnat

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomalaiseen perhevapaajarjestelmaan on vuosien varrella tehty lukuisia pienia muutoksia ja ai-
hetta on kasitelty laajalti eri tydryhmissa (ks. esim. STM 2011 ja STM 2015). Eri puolueilla ja muilla
yhteiskunnallisilla toimijoilla onkin ndakemyksia ja ehdotuksia perhevapaajdrjestelman uudista-
miseksi (ks. VM 2017). Uudistukselle asetetaan usein moninaisia tavoitteita, kuten perheiden valin-
nanvapauden tukeminen, tasa-arvon kasvattaminen seka tydllisyyden parantaminen. Tavoitteiden
toteutumismahdollisuuksien arviointia ei kuitenkaan eri vaihtoehtojen yhteydessa usein tehda.
Tassa hankkeessa tuetaan perhevapaauudistusten eri vaihtoehtojen arviointia tuottamalla ennak-
koarvioita siitd, miten erilaiset ratkaisut vaikuttavat perheiden valintoihin.

Perhevapaauudistuksia koskevat ehdotukset sisaltavat tyypillisesti vapaiden keston muuttamiseen
(etuuskauden enimmaiskeston pidentaminen tai lyhentédminen), vapaiden kiintidintiin (etuuskausien
allokoiminen kiintiéihin huoltajien valilld), vapaiden pitamisen joustavoittamiseen (esimerkiksi etta
vanhempainvapaata voisi pitda haluamissaan jaksoissa tiettyyn lapsen ikaan saakka), etuuksien
tason muuttamiseen (kuten kotihoidontuen tai sisarkorotusten saatdmiseen) tai naiden yhdistelmiin
liittyvid ratkaisuja (esimerkiksi ns. puolitusmallit, joissa etuuden voi valita korkeammalla tasolla ja
lyhyemmalla kestolla tai pidentaa etuuskauden kestoa laskemalla etuuden tasoa). Selvityksessa ra-
kennettavalla mallilla tulee voida arvioida monipuolisesti eri uudistusvaihtoehtoja.

Hankkeen tavoitteena on tuottaa havaintoaineistoon perustuva matemaattinen malli (ks. esim.
Kornstad & Thoresen 2002) ja laatia numeerisia ennakkoarvioita siitd, miten perhevapaauudistusten
erilaiset vaihtoehdot vaikuttaisivat perheiden tekemiin valintoihin. Mallin muodostaminen edellyttaa
myos katsauksen aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen. Hankkeessa tuotettavaa mallia tulee soveltaa
erikseen valittaviin esimerkkireformeihin, joiden tulee edustaa kattavasti esitettyja reformiehdotuk-
sia, kuten ns. puolitusratkaisua, joissa perhe voi valita joko kestoltaan pidemman etuuden tai ta-
soltaan korkeamman etuuden. Tulokset tulee esittaa kvantitatiivisessa eli maarallisessa muodossa,
eli reformien vaikutus perheiden valintojen jakaumiin tulee voida esittda numeerisesti.

Hankkeen menestyksellinen toteuttaminen edellyttaa tutkimusryhmaltéd kokemusta haastavista va-
lintojen mallintamiseen sovellettavista tilastollisista tai ekonometrisista menetelmistd seka havain-
totason aineistojen kaytosta tutkimustydssa.

Tutkimuskysymykset:

e Miten perheiden valintoja perhevapaiden osalta voidaan mallintaa tilastollisin menetelmin?
Millainen mallintamisratkaisu soveltuu Suomessa kaytdssa olevaan aineistoon seka keskus-
telussa esitettyihin perhevapaiden uudistamisvaihtoehtoihin?

e Milta perhevapaisiin liittyvien valintojen mallinnus ndyttaa teorian ja tutkimuskirjallisuuden
nakokulmasta? Onko muissa maissa mallinnettu perheiden valintoja?

¢ Miten esitetyt perhevapaiden uudistamisvaihtoehdot vaikuttaisivat perheiden valintoihin ny-
kytilaan verrattuna, lyhyemmalla ja pidemmalla aikavalilla?

¢ Millaisia ennusteita tilastollinen malli tuottaa perhevapaiden uudistamisvaihtoehtojen vaiku-
tuksista mm. isien ja aitien vapaiden kayton jakautumiseen?
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

STM (2011) Vanhempainvapaatyéryhman muistio. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia
2011:12.

STM (2015) Monimuotoiset perheet — Tyéryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion ra-
portteja ja muistioita 2015:45.

VM (2017) Kannustinloukut ja alueellinen liikkuminen. Tyéryhman selvityksia.

Kornstad, T. & Thoresen, T. (2002) A Discrete Choice Model for Labor Supply and Child Care. Dis-
cussion papers No. 315, February 2002, Statistics Norway.

Raportointi:

Hankkeessa syntyy tilastollinen laskentamalli seka loppuraportti mallilla tuotettujen vaikutusarvioi-
den tuloksista.
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2. YMPARISTO, LUONNONVARAT JA PUHTAAT RATKAISUT

2.1 Ymparistovahinkojen korvauksien rahoittaminen maksukyvyttémyystilanteissa —
Parhaat kaytannot ja vertailu

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Selvitystydssa analysoidaan parhaita kaytantdja vakavien ymparistoriskien torjunnan ja ymparisto-
vahinkojen korvauksien toissijaisen vastuun (TOVA) rahoitusjdrjestelman kehittamiseksi. Selvitys
tehdaan kansallisen padtdksenteon tueksi ja siina esitettavien ratkaisumallien perustelemiseksi. Eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena on aiheuttamisperiaatteen (ympariston pilaaja vastaa ja maksaa —
periaate) toteuttamisen eri vaihtoehdot yritysten ymparistévastuun osana ja valtion budjettiin no-
jautuvien rahoitusratkaisujen mallit kollektiivisen vastuun jarjestamiseksi.

Toissijaisilla ymparistovastuujdrjestelmilla varaudutaan ymparistdvahinkojen korvaamiseen ja ym-
paristoriskien hallintaan, kun vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa.
Suomessa ndita jarjestelmid ovat nykyisin pakollinen ymparistévahinkovakuutus ja 6ljysuojara-
hasto. Viimekatisena rahoituksena on lisdksi ollut valtion budjettirahoitus.

TOVA-jarjestelmien kehittamisty6ta on tehty, jotta talousvaikeuksiin joutuneiden yritysten ymparis-
tévelvoitteet tulisivat hoidetuiksi ilman valtion taloudellista valiintuloa. Valtio on joutunut rahoitta-
maan vakavaa vaaraa aiheuttaneiden vaarallisten jatteiden, jatevesien ja kemikaalien havittamista
seka muita ymparistévahinkojen torjuntatoimia erdissa konkurssitilanteissa. TOVA-tyéryhman mie-
tinndssa Toissijaisten ymparistovastuujdrjestelmien kehittdminen (Ymparistoministerio 2014) esi-
tettiin kayttdalaltaan marginaaliseksi osoittautuneen vakuutuspohjaisen jarjestelman vaihtoehdoksi
ns. valtion budjetin sisdisen rahastoinnin mallia eli yrityksiltd veroina kerattavien varojen kerrytta-
mistd valtion talousarviossa. Oljysuojarahaston kehittdminen TOVA-jérjestelmén osana on tullut
ajankohtaiseksi rahaston maksupohjan uudelleentarkastelun my6ta. Rahaston toiminnasta 6ljyva-
hinkoihin varautumisessa, torjuntavalmiuden ylldpitamisessa ja Oljyvahinkojen korvaamisessa on
pitka kansallinen kokemus.

Selvityshankkeessa syvennetddn jo olemassa olevaa, muun muassa edelld mainittuun TOVA-ty6-
ryhman mietintddn perustuvaa ja EU:n tasolla koottua tietoa (esim. European Union Network for
the Implementation and Enforcement of Environmental Law 2018) kansallisen paatdksenteon tueksi
ja siina esitettdvien ratkaisumallien perustelemiseksi.

Selvitystyon lopputuloksena syntyy analyysi parhaista kdytannodista TOVA-rahoitusjarjestelman jar-
jestamiseksi ja kaytantdjen vertailu kansallisessa kehittamistydssa esitettdviin ratkaisuihin. Ottaen
huomioon hankkeelle mydnnetyn rahoituksen maaran selvitystydssa on tarkasteltava laajasti eri
maiden jarjestelmia.

Tutkimuskysymykset:

e Miten yritystoiminnasta johtuvia ei-toivottuja ymparistokustannuksia lahestytaan eri maiden
oikeusjarjestelmissa ja niiden ymparistdvahinkojen toissijaisissa rahoitusjarjestelmissa? Mil-
laista poliittista, taloudellista ja oikeudellista ohjausta asiassa kaytetadan? Miten tarkastelta-
van valtion oikeusjarjestelma heijastuu kaytdssa olevissa ratkaisuissa? Milla muulla tavoin
kuin veronluonteista maksua kantamalla ymparistdvahinkojen kollektiivinen aiheuttajan vas-
tuu on toteutettu eri jarjestelmissa?

28 (118)


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120
https://www.impel.eu/tools/financial-provision-for-environmental-liabilities-practical-guide/
https://www.impel.eu/tools/financial-provision-for-environmental-liabilities-practical-guide/

VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

e Millaista kokemusta, kaytantda ja valineistéa on saatavissa TOVA-rahoitusjdrjestelmien toi-
minnasta muissa maissa, EU-tasolla ja kansainvalisissa sopimus- ja yhteistoimintajarjestel-
missa? Tyossa voidaan hyddyntad mm. EU:n YVD-direktiivin piirissa tehtya ja tehtavaa
tyota.

e Millaista kehitystyota tarkasteltaviksi valituissa kohteissa paraikaa tehdaan ja mihin suun-
taan jarjestelmia mahdollisesti kehitetaan niin ymparistdlle vaarallisista kemikaaleista kuin
Oljysta ja vaarallisista jatteista aiheutuvien ymparistoriskien osalta?

Kerattdvan aineiston avulla tulee esittdda, mita kustannuksia yritystoiminnalle ja julkiselle vallalle eli
viime kadessa veronmaksajille erilaiset jarjestelmat aiheuttavat seka miten ja mihin kayttokohteisiin
kerattavaa rahaa kaytetaan. Analyysin tulee sisaltda vertailun jarjestelmien valilla.

Tarjouksen tekijaa pyydetaan tarjouksessa ja osana tutkimussuunnitelmaa esittamaan tarkastelta-
vat valtiot ja muut mahdolliset tahot, joiden TOVA-jarjestelmien parhaiden kaytantdjen selvittami-
seen selvitys kohdistuu.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Ymparistoministerion strategia 2030 — Parempi ymparist6 tuleville sukupolville

Ymparistoministerid (2014) Toissijaisten ymparistovastuujarjestelmien kehittdminen. Tydryhman
mietintd. Ympadristoministerion raportteja 23/2014.

European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (2018)
Financial Provision for Environmental Liabilities — Practical Guide.

Raportointi:

Laaditaan suomenkielinen loppuraportti, jossa tiivistelmat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.
Hankkeessa syn-tyy raportti, jossa analysoidaan TOVA-jarjestelman eri jarjestamisvaihtoehdot ja
esitetdan niiden parhaat kdaytannét, joilla voidaan tukea kansallista kehittamistyota.
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2.2 Kokonaisarvio Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020
toteutuksesta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 1/2019-06/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:
Tausta

Suomi on sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen paatavoitteisiin (Rio
1992), jotka ovat monimuotoisuuden suojelu ja kestéva kayttd seka geenivaroista saatavien hyoty-
jen tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako. Suomi on my@s sitoutunut ndiden paatavoitteiden en-
tista tehokkaampaan toimeenpanoon tarkoituksena pysadyttdaa vuoteen 2020 mennessa luonnon
monimuotoisuuden haviaminen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja kansallisesti.

Suomen kansallisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toimeenpano seka sii-
hen liittyva seurantaty6 ovat tarkeitd keinoja vuoteen 2020 ulottuvan luonnon monimuotoisuutta
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Suomessa on pyritty edistémaan luonnon monimuotoisuuden
suojelun, hoidon ja kestdvan kdyton sektori-integraatiota osallistamalla toimijoita yli hallinnonrajo-
jen toimenpiteiden toteuttamiseen. Myts Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa seka kansallisen
toimintaohjelman vaikuttavuutta ja riittavyyttd on maaraajoin arvioitu.

Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttda on pidetty tarkeana myds kehitysmaiden
kdyhyytta vahentdavana tekijana. Suomi on pitkajanteisesti tukenut kehitysmaita ymparistésopimus-
ten velvoitteiden toteuttamisessa. Suomen ymparistdalan kehitysyhteisty6ta luonnon monimuotoi-
suuden suojelun, hoidon ja kestavan kaytdn tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta tulisi kuitenkin
kehittda edelleen. Suomi liittyi syksylla 2006 niiden EU-puheenjohtajamaiden joukkoon, jotka vuo-
rollaan vievat eteenpdin aloitetta luonnon monimuotoisuuden suojelun puolesta kansainvalisesti.
Vuonna 2016 tehtiin kehityspoliittinen selonteko, mutta siind ei luonnon monimuotoisuutta mainita
eksplisiittisesti erikseen.

Kansainvalisessa keskustelussa on vahvasti esilla vaikuttaminen kokonaisvaltaiseen muutokseen
(transformational change). On oletettavaa, etta nadista lahtokohdista on kehittymassa myds luonnon
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen seuraava pitkan téahtaimen kehikko, johon paivitetaan
uudet monimuotoisuustavoitteet vuoteen 2030.

Vuosi 2020 sekda Suomen EU-puheenjohtajuuskausi syksylla 2019 ldhestyvat, joten nyt on tarkeaa
arvioida, miten Suomi on luonnon monimuotoisuutta koskevissa tavoitteissaan onnistunut. Lisaksi
taman arvion pohjalta tarkeaa on priorisoida konkreettisesti, millaisia tavoitteita, toimenpiteita ja
sitoumuksia Suomi tarvitsee kansallisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi vuoden 2020
jalkeen. Yhta tarkeda on myos arvioida, mitkda ovat kansainvalisesti ne Suomen tavoitteet, joihin
Suomi panostaa vuoden 2020 jalkeen. Vuoden 2020 paatavoite edellyttda Suomessa kokonaisarvion
laatimista kansallisen strategian ja toimintaohjelman tehokkuudesta ja toimeenpanon tasosta. Tie-
dot arviosta tarvitaan Suomen EU-puheenjohtajuuden aikana Suomen omien seka EU:n yhteisten
kantojen muodostamiseksi.

Tarvekuvaus selvitystyolle

Tehtdvassa selvitystydssa tulee laatia arvio, miten tyd nykyisen strategian paamaarien seka toimin-
taohjelman toimenpiteiden toteuttamiseksi on toteutunut eri hallinnonaloilla tai toimintaohjelmaan
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kirjatuilla vastuutahoilla. Tyossa tulee hyédyntaa aiempia arviointeja (ks. linkit tietotarvekuvauksen
lopussa).

Selvitystydn tulee koostua edelld kuvatun mukaisesti:

1) tilanne- tai toteutuma-arviosta, miten strategia ja toimintaohjelma on toteutunut,

2) analyysista, mitka ovat syyt ja taustavaikuttajat arvion mukaiseen tilanteeseen (eli mita voi-
daan tulkita tilannearviosta),

3) suosituksista, joita analyysin pohjalta voidaan osoittaa (eli mitd asioita on tarpeen muuttaa
ja miten)

4) konkreettisista toimenpide-ehdotuksista, joiden pohjalta voidaan rakentaa osia seuraavaan
strategiaan ja toimintaohjelmaan hyddyntamalla myds biodiversiteettisopimuksen vuoden
2020 paatoksia ja uusia tavoitteita, seka

5) ehdotuksista koskien viestintdohjelman tai muiden biodiversiteettistrategiaa tukevien ohjel-
mien, linjausten tms. paivitystarvetta.

Tutkimuskysymykset:

Mika on Suomen luonnon monimuotoisuuden tila, kehityssuunta ja muutoksen nopeus?

e Tahan kysymykseen on kaytettdvissa tausta-aineistona mm. vuonna 2018 valmistuvaa Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia ja vuonna 2019 valmistuvaa Suomen lajien
uhanalaisuuden arviointia seka Suomen maaraportteja biodiversiteettisopimukselle. Suomen
6. maaraportti biodiversiteettisopimukselle valmistuu viimeistédan 31.12.2018 mennessa.

Mitka ovat luonnon monimuotoisuutta heikentavat seikat ja taustavoimat Suomessa ja miten niita
voidaan muuttaa?

e Milla tavoin nykyinen strategia vastaa Suomessa keskeisiin haasteisiin ja taustavoimiin?

Miten strategian toimeenpano on onnistunut kansallisen toimintaohjelman 2013-2020 avulla?

e Mitka tavoitteet ja toimenpiteet ovat olleet selkeita ja ajallaan toimeenpanon kannalta?

Miten toimintaohjelman toteuttaminen on onnistunut usean ministerion vastuujaolla?

e Minka toimenpiteiden osalta sektori-integraatio ja ministerididen vastuilla olevien toimenpi-
teiden toteutus on ollut tehokasta? Onko muiden toimijoiden (esim. kunnat, paattdjat, ra-
hoittajat, tiedeyhteisd) osallistaminen ja vastuuttaminen ollut riittdvaa? Mitka tavoitteet ovat
olleet ko. asian ja yhteiskunnan kannalta onnistuneita ja osallistavia?

Miten lapdisevien toimenpiteiden — kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja taloudellinen ohjaus —
asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtokohtina toimii?

o Milld lapaisevilla toimilla on ollut vaikuttavuutta, mitka ovat olleet onnistumiset ja epaonnis-
tumiset?

Miten toimeenpanossa nakyivat yksityinen ja kolmas sektori, seka kulutus ja tuotanto, jotka ovat
luontoon kohdistuvien paineiden kannalta keskeisessa asemassa?

e Miten strategialla ja toimintaohjelmalla on onnistuttu kannustamaan kestdvaa tuotantoa ja
kulutusta?

e Mitka strategian ja toimintaohjelman toteutuskeinot ovat tavoittaneet yksityisen sektorin
toimijat?
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e Miten hyvin on onnistuttu yhteistytssa kolmannen sektorin kanssa?
e Miten tutkimustarpeisiin ja resurssiaukkoihin on vastattu Suomessa?

Ovatko Suomen kansallinen strategia ja toimintaohjelma (NBSAP) taytténeet odotukset keskeisina
tydkaluina luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen strategisten tavoitteiden toimeen-
panossa?

Miten hyvin Suomen strategia ja toimintaohjelma on vastannut Aichi-tavoitteisiin?

e Mika on ollut Suomen panos globaalissa ja EU:n mittakaavassa biodiversiteettikadon pysayt-
tamisessa?

e Miten Suomen rahallinen panos on vaikuttanut toimeenpanoon ja mitka ovat suositukset
Post-2020?

¢ Mita voisimme oppia muiden osapuolten toimista?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja muu-
hun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi. Valtioneuvoston periaatepadtdés Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestavan kayton strategiasta vuosiksi 2012-2020 &

Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton toimintaohjelma 2013-2020 Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytdn strategian ja toimintaohjelman
valiarviointi 2016 Luonnon monimuotoisuuden tyéryhma

Hildén, M., Auvinen, A.-P. & Primmer, E. (toim.) 2005. Suomen biodiversiteettiohjelman arviointi
Suomen ymparistd 770. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. 251 p.

Raportointi:

Kyseessa on selvitys, jossa arvioidaan, analysoidaan ja konkretisoidaan biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman toteutumista.

Arvioinnin pohjalta halutaan tietoa siitd, miten Suomi on tavoitteissaan onnistunut ja millaisia si-
toumuksia meidan tulisi tehda kansallisesti ja ajaa kansainvalisesti vuoden 2020 jdlkeen. Tiedot
arviosta tarvitaan myods Suomen EU puheenjohtajuuden aikana Suomen omien ja EU:n yhteisten
kantojen muodostamiseksi. Taman vuoksi alustavia tuloksia tarvitaan jo alkusyksysta 2019 englan-
nin kielella.
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2.3 Saamelaiskulttuurin sopeutuminen ilmastonmuutokseen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Saamelaiskulttuurin perusta on luonnossa, silld kulttuurin ja kielen sdilyminen pohjautuu mm. po-
ronhoitoon, metsastykseen ja kalastukseen, luonnontuotteiden kerdilyyn saamen kasitydn raaka-
aineina (Sami Duodji) ja luontoympariston henkisiin ja perinnetietoa kantaviin merkityksiin.

IImastonmuutos etenee nopeimmin pohjoisilla alueilla, ja muutokset luonnossa ovat jo kasilla. Saa-
melaiskulttuurin, elamanmuodon seka elinkeinojen vahva riippuvaisuus luonnosta, luonnonvaroista
ja luonnon olosuhteista on erityisten haasteellista nopeasti muuttuvassa ilmastossa, jonka vaiku-
tukset nakyvat jo nyt monella tavalla pohjoisen luonnossa ja olosuhteissa.

Saamelainen perinteinen tieto on lahtékohta luonnossa elamiselle, elinkeinoille ja kulttuurille. Pe-
rinteinen tieto voi kuitenkin olla vaarassa menettaa kayttokelpoisuutensa, kun luonnonolot muuttu-
vat tavalla, jota kulttuurin piirissa ei ole aiemmin kohdattu. Ilmaston muutokseen sopeutuminen
suomalaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa edellyttaa toimia — naista voi olla hyétya saamelaisen
kulttuurin sailymiselle, mutta ne voivat myo6s olla uhkatekijoitd, jotka luonnon muutoksen lisaksi
rasittavat saamelaiskulttuuria.

Saamelaisten perinteinen tieto voi olla merkityksellista kehitettdessa ja arvioitaessa sopeutumistoi-
mia. Ilmastonmuutoksen kokeminen ulottuu jo nyt saamelaisyhteisdihin aina yksilétasolle saakka,
ja ilmastonmuutoksella voi olla haitallisia vaikutuksia terveydellisesti ja sosiaalisesti. Tamanhetkinen
ymmarrys asiasta on pinnallista ja muutoksen nopeus huomioon ottaen tiedon tarve on akuutti.
Samat ongelmanasettelut ovat sirkumpolaarisia ja koskettavat kaikkia pohjoisia alkuperaiskansoja.

Hankkeessa tulee tehda kooste siitd, mita aihepiiristéd nyt tiedetdan laatimalla katsaus kansainvali-
seen tutkimukseen ja kehittamispolitiikkaan ja tunnistaa keskeiset syvallisempaa tutkimusta edel-
lyttavat aihepiirit. Lisdksi tulee saattaa nykytiedon perusteella olevat ndkdkohdat yleiseen tietoisuu-
teen ja osaksi ilmastonmuutokseen sopeutumisen kansallisia konsepteja. Hankkeessa tulee toimia
vahvasti poikkitieteellisesti ja yhteistydssa asianomaisten ministerididen, arktisen neuvoston ja Saa-
melaiskardjien kanssa sekd muodostaa kansalliset ja kansainvaliset yhteistydverkostot jatkotydn
vahvistamiseksi.

Hankkeessa tulee huomioida vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen (FPIC) periaate.
Lisatietoja:
e Free Prior and Informed Consent — An Indigenous Peoples’ right and a good practice for
local communities — FAO
e CBD/COP/DEC/XIII/18,17 December 2016 XIII/18. Article 8(j) and related provisions,
mo’otz kuxtal voluntary guidelines.

Tutkimuskysymykset:

¢ Millaisia muutoksia saamelaisten kotiseutualueen luonnossa tapahtuu ilmastonmuutoksen
seurauksena ja minkalaisia yhteisvaikutuksia niilld on muiden ymparistddn kohdistuvien pai-
neiden kanssa?

e Miten edelld mainitut muutokset heijastuvat saamelaiskulttuuriin elinkeinojen, kulttuuristen
ilmaisujen, ja luontoymparistdn henkisten ja perinnetietoa kantavien merkitysten tasolla?
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e Miten muutokset voivat heijastua perinteisen tiedon sdilymiseen, kehitykseen ja kdytetta-
vyyteen?

e Millaisia uhkia sopeutumistoimista voi olla ottaen huomioon myds, ettd osa sopeutumistoi-
mista voi olla luonteeltaan luonnonvarojen kayttda lisadvaa pikemmin kuin sadstavaa?

e Miten saamelaisyhteisdissa ja yksilotasolla tosiasiassa on koettu ilmaston muuttuminen ja
onko siita seurannut jo todennettavissa olevia haitallisia terveydellisid, sosiaalisia ja talou-
dellisia vaikutuksia?

e Onko saamelaisten kotiseutualueella tehdyilld havainnoilla merkittavia yhtaldisyyksia poh-
joisten alkuperdiskansojen alueilta saatujen tutkimukseen perustuvien tietojen kanssa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Valtioneuvoston strategioita:

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kaytdn strategia. Valtioneuvoston peri-
aatepaatds 20.12.2012

Suomen arktinen strategia 2013. Valtioneuvoston periaatepdatos 23.8.2013

Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022. Valtioneuvoston periaatepaatos
20.11.2014

Aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimusta:

Suojelualueverkosto muuttuvassa ilmastossa (SUMI)

Adapting to the effects of climate change on Inuit health, 2014

Climate change and Indigenous peoples in the United States, 2016

Climate change and mental health: an exploratory case study from Rigolet, Nunatsiavut, Canada,
2013

Indigenous frameworks for observing and responding to climate change in Alaska, 2013

Examining relationships between climate change and mental health in the Circumpolar North, 2015

Framing climate change and indigenous peoples
Intermediaries of urgency, spirituality and de-nationalization, 2013

Climate change and indigenous peoples: The search for legal remedies, 2013

Bridging indigenous and scientific knowledge, 2016

Raportointi:
Loppuraportin tiivistelmasta tuotetaan soveltuvin osin ymparistoministeriossa saamenkielinen ai-
neisto.
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2.4 Paastdvahennystoimien kustannustehokkuuden arviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 2/2019-10/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman (Kaisu) toimeenpano on alkanut vuonna 2018.
Suunnitelmassa on tunnistettu merkittéva maara kasvihuonekaasupaastdjen vahennyskohteita taa-
kanjakosektorilla ja linjattu toimia vuodelle 2030 asetettujen padstévahennystavoitteiden saavutta-
miseksi.

Keskeisena periaatteena keskipitkdan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman paastévahennystoi-
mista linjattaessa on ollut se, etta valitut toimet olisivat kustannustehokkaita. Kustannustehokas
paastévahennysinstrumentti on sellainen, jonka avulla asetettu paastdévahennystavoite saavutetaan
mahdollisimman matalin kustannuksin. Taman periaatteen mukaisesti keskipitkan aikavalin suunni-
telmassa toteutettavaksi on pyritty 1oytamaan ensisijaisesti toimia, joiden avulla arvioidaan saavu-
tettavan suuria paastévahennyksia mahdollisimman pienin kustannuksin.

Seka nykyisten etta suunniteltujen toimenpiteiden kustannustehokkuutta koskeva tietopohja on
osittain puutteellinen. Arvioihin paastévahennystoimien kustannustehokkuudesta liittyy monenlaista
ja joiltakin osin huomattavaakin epavarmuutta. Aiheesta on tehty jonkin verran aikaisempaa tutki-
musta ja joidenkin sektoreiden ja paastévahennystoimien osalta kaytdssa on karkeita arvioita toi-
menpiteiden kustannuksista. Lisaéksi IImastopaneeli on kehittanyt menetelmakehikon keskipitkan
aikavalin ilmastosuunnitelmaan sisdltyvien toimenpiteiden kustannustehokkuuden arvioimiseksi
seka pohtinut kustannustehokkuusarvioihin liittyvia tietotarpeita. On kuitenkin selvaa, etta tietopoh-
jan vahvistaminen ja toimien yhteismitallisen vertailun kehittdminen ovat tarpeen, jotta ilmastopo-
litiikan tavoitteiden kustannustehokas saavuttaminen voidaan varmistaa.

Paastévahennystoimien kustannustehokkuuden arviointiin liittyva tietotarve koskee erityisesti taa-
kanjakosektoreita, joilla ei ole talla hetkelld yhtendista paastdjen hinnoittelumekanismia padsttkau-
pan tavoin. Taakanjakosektorin toimenpiteiden vaikutukset muille sektoreille (paastékauppa ja LU-
LUCF) tulee myds ottaa johdonmukaisesti huomioon kustannustehokkuuteen liittyvissa arvioissa.
Kasvihuonekaasupaastovahenemien lisaksi ilmastotoimenpiteilla voi myds olla muita positiivisia (tai
negatiivisia) vaikutuksia ymparistdon tai yhteiskuntaan. Myés ndma muut vaikutukset on syyta huo-
mioida.

Kustannustehokkuuden tarkastelu edellyttéad myos tutkimusmenetelmien ja kasitteiden selkeytta-
mistd. Kustannustehokkuuden mittaamisessa tarvitaan johdonmukaisuutta muun muassa siing,
mita kustannuksia otetaan huomioon, miten eri tahoihin kohdistuvat kustannukset huomioidaan ja
miten valtetty paasto lasketaan. Kustannus- ja paastévahenemaarvioihin liittyvat epavarmuudet on
my0s nostettava esiin systemaattisesti.

Hankkeen tarkoituksena on myds tuottaa arvioita joidenkin keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelman toimenpiteiden kustannustehokkuudesta. Tallaisia voisivat olla 6ljyldammityksesta luo-
puminen seka esimerkkitoimet maataloussektorilta seka liikkennesektorilta. Tarkasteltavat toimet
tdsmennetdan tyon kuluessa.
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Tutkimuskysymykset:

e Miten kustannustehokkuutta on Suomessa eri sektoreilla arvioitu? Kysymysta tarkastellaan
kirjallisuuskatsauksen kautta.

e Millaisia menetelmia ja kasitteitd kustannustehokkuuden maarittelyyn kaytetadn ja miten
naita voitaisiin selkeyttda? Millaisia kaytanttja on muissa EU-maissa (esimerkiksi Saksa, Iso-
Britannia, Ruotsi)? Kysymyksia tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen kautta.

e Miten ilmastopolitiikan toimien kustannustehokkuus voidaan maaritella ja miten sitd voidaan
mitata? Miten erilaisten toimien kustannukset kohdistuvat eri toimijoille? Miten eri sektorei-
den kustannuksia voidaan vertailla keskendaan? Miten valtetty padstomaara tulisi laskea?
Millaisia hyvia kaytantdja ilmastotoimien kustannustehokkuuden arvioimiseksi muualla kay-
tetdan? Tarkastelussa hyédynnetdan edellisten kohtien kirjallisuuskatsauksia.

e Kuinka kustannustehokkuuden arvioinnissa otetaan huomioon epdvarmuustekijat? Mita
muita kustannuksia kuin suoria kustannuksia toimista syntyy? Miten muita kuin kasvihuone-
kaasupaastovahennysvaikutuksia (seka positiiviset ettd negatiiviset) tulisi arvottaa? Miten
kustannustehokkuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon paallekkaiset ohjauskeinot seka
samanaikaisten tavoitteiden vaikutus kustannuksiin ja muihin kuin paastévahennyshyétyi-
hin?

e Mika on erdiden valikoitujen paastovahennystoimien kustannustehokkuus? Tarkasteltavat
toimet tdsmennetdan tydn aikana. Tassa yhteydessa keskustellaan laskelmiin liittyvista me-
netelmakysymyksistd, mukaan lukien edellisessa kohdassa esiin nostetut asiat. Lisaksi tar-
kastellaan sitd, mika on viestinnan merkitys osana toimien kohdentamista ja kustannuste-
hokkuutta.

e Miten kustannustehokkuuden arviointia Suomessa voitaisiin kehittéaa? Mitd muualla kaytet-
tavia menetelmia voitaisiin hyédyntaa ja soveltaa? Mita jo olemassa olevaa tietoa voitaisiin
hyddyntaa paremmin kustannustehokkuuden arvioinnissa ja miten?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelma/Karkihanke 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut. Selvitys tukee keskipitkan aikavalin
ilmastopolitiikan suunnitelma toimeenpanoa. Se liittyy myos EU:n taakanjakoasetuksen toimeenpa-
noon Suomessa.

Kohti ilmastoviisasta arkea - keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma vuoteen 2030

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti seka policy brief -artikkeli sekd suomeksi etta
englanniksi. Raportoinnin odotetaan palvelevan seka kustannustehokkuusarvioinnin kehittdjia etta
paatoksentekijoita. Valiraportointi tapahtuu ohjausryhmassa.
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2.5 Ymparistorikoksilla saatujen taloudellisten hyotyjen tilannekuva

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 02/2019-10/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Laajalla viranomaisyhteistydlla valmistellut ymparistérikostorjunnan strategia ja toimenpideohjelma
valmistuivat vuonna 2015. Jo ensimmaisessa toimenpideohjelmassa tunnistettiin tarve selvittaa ym-
paristorikoksilla yhteiskunnalle aiheutettujen taloudellisen vahinkojen suuruusluokka ja mahdolli-
suudet palauttaa tuloksekkaalla ymparistérikosten ennaltaehkdisemisella ja rikosten selvittdmisella
yhteiskunnalta sadstyneita varoja ymparistorikostorjuntatydn kehittamiseen. Ymparistorikostorjun-
nan toimenpideohjelmaa on paivitetty kahden vuoden valein ja aihe on edelleen erittdin ajankoh-
tainen. Ymparistorikollisuutta ilmiéna ja ymparistorikosten maaraa on seurattu suunnitelmallisesti
vuodesta 1997 alkaen ja seurannasta laaditaan vuosittainen raportti. Ymparistorikostilastot eivat
kuitenkaan heijasta taysin ymparistdrikollisuuden todellista tilaa, koska ymparistdrikollisuus on suu-
relta osin piilorikollisuutta eika todenndkdisesti tule taysin viranomaisten tietoon. Ymparistorikosten
taustalla on usein tekijan tavoittelema taloudellisen hyddyn saaminen, muun muassa sadstyneina
kustannuksina. Lainvastainen toiminta yritystoiminnassa saattaa lisaksi vaaristaa kilpailutilannetta
yhteiskunnan ja ympariston kustannuksella.

Ymparistorikollisuuden torjunta liittyy usean ministerion (YM, SM, OM, VM) toimialaan. Viranomai-
syhteistyon piirissa ovat ymparistdlainsadgdanndn valvonnasta vastaavat viranomaiset eli elinkeino-
, liikenne- ja ymparistokeskukset seka kunnan ympadristonsuojelu- ja rakennusvalvontaviranomai-
set, esitutkintaviranomaiset seka syyteharkinnasta ja syyttamisesta vastaava syyttajalaitos. Tullilla
on keskeinen rooli rajat ylittavan ymparistérikollisuuden ehkaisyssa ja torjunnassa. Vastaavasti Ra-
javartiolaitoksella on merkittava rooli merellisen ymparistorikollisuuden ehkaisyssa ja torjunnassa
seka merellisen ymparistdn suojelussa.

Selvityksessa muodostettavaa tilannekuvaa hyddynnetdan lainsaddanndn muutostarpeiden arvioin-
nissa ja voimassa olevan lainsaadannon taytantédnpanon tehostamisessa useilla hallinnonaloilla.

Tiivistyneen kansallisen viranomaisyhteistyon lisdksi ymparistorikostorjunta on viime vuosina nous-
sut myos kansainvalisessa rikostorjunnassa kehittdmisen kohteeksi. Tietopohjan vahvistaminen vas-
taa my0s kansainvalisessa yhteistydssa nouseviin tietotarpeisiin. Kansainvalisessa yhteistydssa esiin
ovat nousseet myos nimenomaisesti mahdollisuudet palauttaa ymparistorikoksilla yhteiskunnalle
aiheutuneita kustannuksia kansalliseen torjuntatydhon.

Ymparistorikosten taloudellista merkitysta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta lainvastaisesta
toimesta voi rikosoikeudellisten seuraamusten lisaksi seurata hallinto-oikeudellinen vastuu saattaa
ymparistd tekoa edeltavaan tilaan seka korvata teosta mahdollisesti aiheutuvat siviilioikeudelliset
vahingot. Nama vastuut saattavat nousta taloudellisesti merkittaviksikin. Siviilioikeudellisten kor-
vausvastuiden suhde konfiskaatioon on jarjestetty laintasoisella saéannoksella, mutta suhde hallinto-
oikeudelliseen ennallistamisvastuuseen on jaanyt vahaiselle huomiolle. Erilaisten seuraamusten kes-
kindisen suhteen tarkastelu saattaa jatkossa osoittautua entista tarpeellisemmaksi, jos erilaisten
hallinnollisten seuraamusmaksujen kayttéalaa laajennetaan.
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Tutkimuskysymykset:

e Kuinka suurta taloudellista hy6tya ymparistorikoksilla on keskimaarin tavoiteltu ja saavu-
tettu, ja mihin tahoihin rikosten taloudelliset vahingot tai haitat kohdistuvat? Kysymysta on
selvitettdva poliisin tietoon tulleiden ja tuomioistuimessa kasiteltyjen ymparistorikosten poh-
jalta.

e Voidaanko ymparistorikoksilla saatua taloudellista hydtya palauttaa ymparistérikosten tor-
juntatydn resurssointiin ja mitka olisivat mahdollisia ja toimivia tapoja siihen?

e Onko ymparistorikoksista seuraavien rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten vastuiden
keskindinen suhde riittavasti saadelty kansallisesti. Missa ovat suurimmat muutostarpeet,
jos saantelya on tarpeen selkiyttdd? Hankkeessa on myds selvitettédva, mika on edelld mai-
nittujen vastuulajien toteuttamisen yhteiskunnallinen merkitys.

e Mitd ovat ne toimija- ja toimintatyypit, joihin taloudellisen hyddyn tavoittelu ymparistorikok-
sissa tyypillisesti liittyy?

¢ Voidaanko piiloon jaavan ymparistorikollisuuden maaraa, luonnetta, syita seka vahinkoja ja
haittoja arvioida ja milta tilannekuva talta osin nayttaa?

e Mika on edella esitetyista kysymyksista ja niihin tehdyista selvityksista ja arvioista muodos-
tuva kokonaiskuva ympadristorikoksilla saatujen taloudellisten hyétyjen tilanteesta ottaen
huomioon ymparistérikosten maara ja kehitys?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hankkeella toimeenpannaan ympadristérikostorjunnan strategiaa (2015) ja
toimenpideohjelmaa vuosille 2017-2018.

Hankkeella on lisaksi liityntapintaa valtioneuvoston periaatepdatokseen kansalliseksi harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016-2020 ja toimenpideohjelmaan vuosille
2016-2020. Naiden lisaksi selvityksessa on huomioitava muut aihepiirid sivuavat selvitykset.

Raportointi:

Hankkeella tuotetaan ymparistorikostorjunnan strategian toimeenpanoa tukevaa tietoa, lainsaadan-
nén muutostarpeiden arviointia tukevaa tietoa ja viranomaisten kaytannén tydn suunnittelua tuke-
vaa tietoa.

Isoimmista tutkimuskysymyksista voidaan laatia erilliset valiraportit. Hankkeen loppuraportissa va-
liraporttien tulokset tulee yhdistaa selkedksi kokonaisuudeksi, josta muodostuu tilannekuvakoko-
naisuus ja siihen sisaltyvat suositellut toimenpiteet ymparistérikostorjunnan tuloksekkaammaksi to-
teuttamiseksi.

Raportti laaditaan suomenkielisend, ja sen tulee sisaltaa tiivistelma ruotsiksi ja englanniksi.
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2.6 Uusiutuvan energian direktiivi (RED I1) — S&dhkén omatuotanto, energiayhteisot ja
lupamenettelyt seké alkuperatakuujarjestelman laajentaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 € - Osio A: 150 000 €; Osio B: 50 000 €
Aikajanne: 02/2019-11/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Euroopan komissio antoi 30.11.2016 direktiiviehdotuksen uusiutuvista lahteistd perdisin olevan
energian kayton edistamisesta (2016/0382 (COD)) osana niin sanottua puhtaan energian talvipa-
kettia. Ehdotuksen tavoitteena on luoda kehikko uusiutuvan energian edistamiseksi vuoteen 2030.
EU:n jasenvaltioiden pysyvista edustajista koostuva Coreper-komitea hyvaksyi 27.6.2018 komis-
sion, Euroopan parlamentin ja neuvoston trilogi-neuvotteluissa saavutetun epavirallisen sovun uu-
siutuvan energian direktiiviehdotuksesta (ns. RED II). Sen lopullinen hyvaksynta kuitenkin edellyt-
tda, ettd Euroopan parlamentti hyvaksyy direktiiviesityksen trilogi-neuvotteluissa sovitussa muo-
dossa. Direktiiviehdotuksessa sadadetdaan mm. uusiutuvan sahkon tukijarjestelmien avaamisesta,
omaan kayttédon uusiutuvaa sahkda tuottavien kuluttajien oikeuksista ja kohtelusta, uusiutuvia
energialahteitd kayttavien tuotantolaitosten lupamenettelyistd, uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun
lammon ja jaahdytyksen lisddmistavoitteista, alkuperatakuista, biopolttoaineiden ja muun uusiutu-
van energian kaytosta liilkenteessa seka biopolttoaineiden, bionesteiden ja kiintedn biomassan kes-
tavyydesta. Direktiivin toimeenpano tulee edellyttémdan laajasti toimenpiteitd ja lainsaadantoa
usean ministerion hallinnonalalla. Sahkén pientuotantoa ja asiakkaiden oikeuksia kasitelldan myos
puhtaan energian paketin sahkdmarkkinaehdotuksissa.

Taman selvityshankkeen tarkoituksena on selvittaa direktiiviehdotuksen edellyttamia muutoksia liit-
tyen séahkén omatuotantoon ja energiayhteisdihin seka tarkastella energiahankkeiden lupamenet-
telyihin liittyvia kysymyksia. Lisaksi tarkoituksena on selvittdd alkuperatakuiden laajentamista kaa-
suun.

Selvityksessa on kaksi osaa:

a) sahkoén omatuotantoa, energiayhteisdja ja lupamenettelyita koskeva osa
b) alkuperatakuujarjestelman laajennusta koskeva osa

Tarjouksen voi jattaa vain yhdesta tai molemmista osioista. Jatettdessa tarjous molemmista osi-
oista, tulee naista jattaa erilliset tarjoukset. Madraraha jaetaan osien a ja b kesken siten, etta osioon
A voidaan kayttda enintdan 150 000 ja osioon B enintadn 50 000 euroa.

OSI0 A: Sd4hkén omatuotanto, energiayhteisot ja lupamenettelyt

Suomessa pientuotantoa on edistetty muun muassa ty6- ja elinkeinoministerién ns. Pientuotanto-
tydryhmén (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014) seka Alyverkkotyéryhmén puitteissa. Selvityksid on
tehty muun muassa Finsolar-hankkeessa seka Smart Energy Transition -hankkeessa. Lisaksi Gaia
Consulting Oy (2014) on selvittanyt pientuotannon taloudellisuutta ja P6yry Management Consulting
Oy (2017) hajautetun energiantuotannon potentiaalia ja kannattavuutta. Aiheita on sivuttu myos
useissa muissa selvityksissa ja opinnaytetoissa.

Taman selvityshankkeen tarkoituksena on tarkastella direktiiviehdotuksen vaatimuksia liittyen laa-
jasti sahkdn omatuotantoon, energiayhteisdihin, lupamenettelyihin ja naihin liittyviin teemoihin.
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Olennaisimpana asiana on selvittaa, millaisia edelld mainittuihin teemoihin liittyvia esteita tai hidas-
teita Suomessa edelleen on ja millaisilla keinoilla séhkdn pientuotantoa ja energiayhteistja voitaisiin
edistaa. Selvityksessa tulee huomioida myds maatilat sahkdn ja biokaasun tuottajina ja osana ener-
giayhteisgja. Tyo- ja elinkeinoministerion alyverkkotyéryhma on selvittdnyt eri vaihtoehtoja ener-
giayhteisdjen toteuttamiseksi. Tydryhman ehdotuksilla pyritdén edistémaan kiinteistdn sisalla toi-
mivia energiayhteisdja (esim. kerrostalot), kiinteiston rajat ylittdvia energiayhteisdja seka hajautet-
tuja energiayhteistja. Etenkin kiinteiston sisdisia energiayhteiséja on tutkittu paljon ja tastd on
kdynnissa myods paljon erilaisia kokeiluja. Olennaisena haasteena on pidetty sahkon jakamistapaa,
mittaamista ja laskuttamista yhteisdn jasenten kesken seka yleisesti taloyhtididen paatdksentekoon
liittyvia asioita. Kiinteiston rajat ylittdvissa energiayhteisdissa haasteeksi muodostuu sahkéturvalli-
suuden varmistaminen. Sahkdn omatuotanto, energiayhteisot ja lupamenettelyt linkittyvat usean
ministerion hallinnonalaan. Siten selvityksessa saatavat tulokset palvelisivat laaja-alaisesti eri mi-
nisterididen tarpeita, erityisesti tulevia toimenpiteitd direktiivin toimeenpanoon liittyen.

Lisdksi tarkoituksena on kartoittaa, millaisia lupia erilaiset uusiutuvan energian hankkeet tarvitsevat
seka selvittaa naiden lupaprosessien toimivuutta hakijoiden kannalta. Ymparistdmenettelyiden su-
juvoittamista on selvitetty (Ymparistdministerié 2015), lupamenettelyita yleisesti pyritty helpotta-
maan ja kansallisesti on meneillddn my6s yhden luukun -lainsdaddantéhanke (ks. taustaselvitys:
Belinskij ym. 2016). Lisdksi selvitysmies on selvittanyt erityisesti tuulivoima-rakentamisen esteita
(Tarasti 2012), ja aiheesta on tehty myos erillinen tuulivoimarakentamisen opas (Ymparistdminis-
terié 2016). Uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien tuotantolaitosten lupamenettelyt ovat usein
kuitenkin hankalia hankkeiden monimutkaisuudesta johtuen, ja toimijoilla on vaikeuksia hahmottaa,
mitd lupia eri hankkeisiin vaaditaan seka mita taustaselvityksia nama luvat vaativat. Direktiivi vel-
voittaa uusiutuvan energian hankkeille alle kahden vuoden lupakasittelyaikoja. Nain ollen on tar-
peen tutkia, kuinka pitkia uusiutuvan energian hankkeiden lupamenettelyt nykyisin tyypillisesti ovat
ja mitkd ovat viivastysten oleellisimmat syyt. Direktiivissa edellytetédan myds nopeampaa lupame-
nettelya ns. repowering-hankkeille. Nailla tarkoitetaan sellaisia investointeja, joilla korvataan vanha
laitos. Siten on syyta selvittad, millaisia tallaiset hankkeet tyypillisesti voisivat olla ja millaisia lupa-
menettelyitd niihin sovelletaan.

Selvitys voi tukeutua osin jo aikaisempiin selvityksiin ja tutkimuksiin. Osa kysymyksista vaatii kui-
tenkin uutta kvantitatiivista ja/tai kvalitatiivista tutkimusta. Selvityksessa saatavia tuloksia hyddyn-
netadn edella kuvattujen esteiden poistamisessa seka omatuotannon ja energiayhteisdjen edista-
misessa ja mahdollistavan viitekehyksen luomisessa. Lisaksi tuloksia hyddynnettdisiin direktiivin
edellyttdman luvitusprosessin yhteyspisteen maarittamisessa ja luvitukseen liittyvan oppaan teke-
misessa seka viranomaisprosessien sujuvoittamisessa. Selvityksesta saatavia tuloksia hyddynnetaan
myds muutoin direktiivin kansallisessa toimeenpanossa.

Tutkimuskysymykset:

¢ Millaisia hallinnollisia ja lainsaadanndllisia esteitd, syrjivia menettelyita tai kohtuuttomia pro-
sesseja tai maksuja liittyy sahkdn omatuotannon seka energiayhteisdjen yleistymiseen Suo-
messa? Millaisia ongelmia liittyy rahoituksen saatavuuteen?

e Millaisin keinoin ndita esteita voidaan purkaa? Millaisia taloudellisia ja ei-taloudellisia kan-
nusteita voidaan kayttaa sahkdn omatuotannon ja energiayhteistjen lisdaamiseksi? Miten
varmistetaan, ettd omatuotantoyksikot ja energiayhteisot osallistuvat yhteisiin maksuihin
tasapainoisesti ja ettd sahkoéturvallisuus sailyy hyvalla tasolla energiayhteisdissa?

¢ Millainen potentiaali energiayhteisdihin liittyy Suomessa?

e Mika on aggregaattoreiden rooli pientuotannossa ja energiayhteisdissa?
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¢ Millaista tietoa hankekehittajat ja paikallisviranomaiset tarvitsevat yhteiséjen perustamiseen
ja rahoituksen jarjestamiseen?

e Minkalaisia erityispiirteita liittyy kerrostaloihin, vuokralla asuviin, matalan tulotason ja haa-
voittuviin kotitalouksiin seka maatiloihin? Miten nama voidaan huomioida sahkén omatuo-
tannon ja energiayhteisdjen kehittdmisessa?

e Millaisia hallinnollisia esteita liittyy pitkaaikaisten uusiutuvan energian toimitussopimusten
(ns. PPA-sopimukset) yleistymiselle?

e Minkalaisia ovat uusiutuvan energian laitosten lupaprosessit seka tarvittavat luvat ja selvi-
tykset? Ovatko nykyiset lupamenettelyt kohtuullisia ja noudattaako saantely “energiatehok-
kuus ensin” -periaatetta? Miten tama periaate voidaan paremmin huomioida?

e Ovatko lupia ja muita hallinnollisia prosesseja koskevat saannét lapinakyvid, oikeudenmu-
kaisia seka syrjimattomia ja ottavatko ne huomioon eri uusiutuvan energian teknologian
erityispiirteet?

e Kuinka pitkia uusiutuvan energian laitosten lupamenettelyt ovat? Minkalaisia syita lupame-
nettelyiden viivastymiselle on (uusilla laitoksilla yli 2 vuotta, repowering-hankkeilla yli 1 vuo-
den)?

e Millaisia ovat uusiutuvan energian ns. repowering-hankkeet ja miten vanhan laitoksen kor-
vaaminen yleensa tapahtuu? Millaisissa poikkeustilanteissa lupaprosessille asetetun maara-
ajan pidentaminen vuodella on perusteltua?

e Kuinka paljon eri tyyppisia uusiutuvan energian laitoksia on luvitettu vuosien 2015-2017
aikana? Kuinka suuria laitokset ovat teholtaan olleet?

OSI0 B: Alkuperatakuujarjestelman laajennus

Nykyisen alkuperatakuujarjestelman avulla varmennetaan, etta kuluttajille uusiutuvana energiana
myyty sahkd on tuotettu uusiutuvilla energialdhteillda. Sahkon alkuperatakuiden tarkoituksena on
parantaa kuluttajien mahdollisuuksia tehda valintoja kayttamansa sahkodn tuotantotavasta. Suo-
messa voimassa oleva laki sahkdn alkuperdn varmentamisesta (11/2003) koskee alkuperatakuita
uusiutuvista energialdhteista ja tehokkaalla yhteistuotannolla tuotetulle sahkalle.

Uusiutuvan energian direktiiviehdotuksen mukaan alkuperdtakuita tulee mydntaa uusiutuvilla ener-
gialahteilla tuotetun sahkdn lisdksi uusiutuvista energialdhteistd tuotetulle kaasulle seka lammodlle
ja jadhdytykselle. Kaasu on ndista erityisen hankala alkuperatakuukohde sen erilaisista kaytto- ja
toimitustavoista johtuen. Kaasu itsessaan ei usein ole loppukayttéa, vaan se voi ohjautua uusiutu-
van sahkon tai lammon keskitettyyn tuotantoon tai vaihtoehtoisesti liikenteen polttoaineeksi. Kayt-
tokohde vaikuttaa my6s kaasun verotukseen. Rajat ylittavien siirtoyhteyksien vuoksi sita ei tule
mydskaan laskea usean maan uusiutuvan tuotannoksi. Siten selvityksessa keskityttdisiin kaasun
alkuperan varmentamiseen liittyviin haasteisiin.

Selvityksessa tulisi tutkia alkuperatakuiden laajentamista kaasulle seka selvittaa, mita erityispiirteita
siind tulee ottaa huomioon. Lisdksi tulisi huomioida, minkalaisia vaikutuksia kaasun alkuperan var-
mentaminen aiheuttaa kaasuntuotantolaitoksiin seka nykyiseen sahkdn alkuperatakuujarjestelmaan
ja minkalaisia vaikutuksia alkuperatakuujarjestelmalla on olemassa olevien kaasun tukijarjestelmien
(sis. verotuet) seka kestdvyyden osoittamiseen tarkoitettujen kestavyysjarjestelmien toteutusta-
paan. Selvityksen avulla tulisi 16ytaa vastaus siihen, voidaanko nykyista alkuperatakuujdrjestelmaa
laajentaa koskemaan myo6s kaasua. Liséksi selvityksessa on tarpeen tehda maavertailu kaasun al-
kuperatakuujarjestelman toteuttamisesta sellaisista maista, joissa on jo kaytossa kaasun alkupera-
takuujarjestelmia.
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Selvityksen avulla pyritaan ratkaisemaan, kuinka laajennettava alkuperatakuujarjestelma voitaisiin
pitaa luotettavana, mutta samalla mahdollisimman selkednd, yksinkertaisena ja kuluttajaa palvele-
vana siten, etta direktiivin mukaiset ehdot tayttyvat. Kaasun alkuperdtakuuasia liittyy usean minis-
terién hallinnonalaan. Silla on vahintaan valillisia vaikutuksia muun muassa verotukseen seka kes-
tavyyskriteereihin, ja siten selvityksessa saatavia tietoja voidaan hyodyntaa laajasti valtioneuvos-
tossa. Lisdksi selvityksessa syntyva tieto helpottaa toimeenpanoon liittyvaa koordinointia.

Tutkimuskysymykset:

e Miten biokaasun tuotantolaitosten ja tuotantomadarien varmentaminen voitaisiin toteuttaa
kustannustehokkaasti ja riittdvan luotettavasti?

e Miten kaasun tasealue ja markkina-alue voidaan madritelld siten, ettd myos pienen mitta-
kaavan biokaasutuotannon erityispiirteet tulee huomioitua?

e Kuinka valttda mahdollinen uusiutuvan energian kaksoislaskenta kaasun eri kayttétavoista
johtuen? Kuinka varmennetaan valtioiden rajat ylittavat kaasuvirrat? Millaisia luotettavia
mahdollisuuksia on kaasun alkuperatakuiden siirrolle EU:n jasenmaiden valilla?

e Voidaanko kaasun alkuperdtakuujdrjestelmaa hyédyntaa verojarjestelmassa?

Milla tavalla kaasun alkuperatakuujarjestelma ja olemassa olevat tukijarjestelmat linkitty-
vat toisiinsa ja vaikuttaako se nykyisiin tukijarjestelmiin?

e Milld tavalla kaasun alkuperatakuujarjestelma ja kestavyysjarjestelmat linkittyvat toisiinsa
ja mitd mahdollisia vaikutuksia talld on?

¢ Millaisia erityispiirteita liittyy kaasuverkon ulkopuolella tuotettuun biokaasuun ja miten sen
huomioiminen vaikuttaa alkuperatakuujarjestelman toimintaan?

e Kun otetaan huomioon yhtaalta alkuperatakuujarjestelman tavoitteet ja toisaalta sen ai-
heuttama hallinnollinen taakka toimijoille, tulisiko kaasun tuotantolaitoksen alkuperatakuu-
jarjestelmaan rekisterdimiselle asettaa (tuotannon) kokoraja?

e Millaisia kaasun alkuperan varmentamiseen liittyvia jarjestelmia on toteutettu Suomessa ja
muissa Euroopan maissa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Selvitys liittyy hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan kohtaan “Hiilettémaan, puhtaaseen ja
uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti” seka kansallista energia- ja ilmastostrategiaa vuo-
teen 2030 koskevan valtioneuvoston selonteon (2016) linjauksiin. Selvitykselld on myds yhtyma-
kohtia keskipitkan aikavalin ilmastopolitilkan suunnitelmaan (2017).

Selvitys liittyy uusiutuvan energian direktiivin (ns. RED II) toimeenpanoon. Direktiivin lopullisen
version odotetaan valmistuvan marraskuussa 2018. Luonnosversio on haettavissa Euroopan parla-
mentin sivuilta.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta:

Belinskij, A., ym. (2016) Yhden luukun periaatteen toteuttaminen ymparistdasioissa. Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 29/2016. Kesdkuu 2016.

Gaia Consulting Oy (2014) Sahkon pientuotannon kilpailukyvyn ja kokonaistaloudellisten hyétyjen
analyysi. Loppuraportti 3.10.2014.

Péyry Management Consulting Oy (2017) Hajautetun uusiutuvan energiantuotannon potentiaali,
kannattavuus ja tulevaisuuden nakymat Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 5/2017.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/itre/lcag/2018/06-27/ITRE_LA(2018)005598_EN.pdf
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Tarasti, L. (2012) Tuulivoimaa edistémaan. Lauri Tarastin selvitys 13.4.2012. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion julkaisuja, Energia ja ilmasto, 21/2012. Huhtikuu 2012.

Ty6- ja elinkeinoministerié (2014) Pienimuotoisen energiantuotannon edistémistydryhman loppu-
raportti. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Energia ja ilmasto, 55/2014. 5.12.2914

Ymparistoministerié (2016) Tuulivoimarakentamisen suunnittelu. Paivitys 2016. Ymparistohallin-
non ohjeita 5/2016. Ymparistoministerio, Helsinki.

Ymparistdministerid (2015) Ymparistdmenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen. Arvio toteut-
tamisvaihtoehdoista. Ymparistdomenettelyjen arviointiryhma. Ymparistoministerion raportteja
13/2015.

Raportointi:

Hankkeen loppuraportti tehdaan suomeksi. Tiivistelma keskeisista havainnoista ja toimenpide-eh-
dotuksista englanniksi ja ruotsiksi.
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2.7 Kansallisesti haitallisten vieraslajien kustannustehokkain torjunta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-06/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hankkeessa tuotetaan tietoa kansallisen vieraslajilainséadanndn toimeenpanon ohjaamiseksi. Hank-
keessa selvitetdan kansallisen vieraslajiluettelon (valtioneuvoston asetus, padivitetty asetus voimaan
1.1.2019) lajien levinneisyyttd, riskeja ja kustannustehokkaimpia torjunta-alueita ja -toimenpiteita
Suomessa seka tuotetaan poikkihallinnollisesti tarkeda uutta tietoa ja osaamista lainsaadannon toi-
meenpanon ja paatoksenteon tueksi kolmen eri ministerion (MMM, LVM, YM) vastuualueella. Tuo-
tettu tieto muodostaa suunnitelmapohjan toiminnalle, josta tehdadan maa- metsatalousministerion
paatoés. Hankkeen tarkoituksena on ohjata kansallisen vieraslajiluettelon mukaisten haitallisimpien
vieraslajien torjuntaa koko yhteiskunnan kannalta kustannustehokkaimpaan suuntaan. Tietoa kay-
tetdan kansallisen toiminnan ohjaamisen lisdksi raportoitaessa EU:lle saanndéllisin valiajoin. Selvi-
tyksen valitietoja tarvitaan EU:lle tehtdvaa raportointia varten jo vuoden 2019 kesdkuussa.

Vuoden 2015 alusta voimaan tullut EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o 1143/2014 edellyttas, etta kai-
kissa jasenvaltioissa on kaytdssa tehokkaita hallintatoimenpiteita haitallisten vieraslajien havitta-
miseksi tai niiden leviamisen rajoittamiseksi. Toimenpiteiden tulee perustua kustannushyétyanalyy-
siin, ja ne on asetettava tarkeysjarjestykseen riskinarvioinnin ja kustannustehokkuuden perusteella.
EU:n vieraslajiasetus edellyttaa lisaksi vieraslajien leviamisvaylia koskevan toimintasuunnitelman
laatimista kaikista listatuista vieraslajeista. Myds kansallisen vieraslajilain (1709/2015) toimeenpano
edellyttda naiden selvityksien ja suunnitelmien tekemista.

Hanke on laajasti poikkihallinnollinen. Maa- ja metsatalousministerié vastaa maa- ja metsatalouden,
riistatalouden seka kalatalouden sektoreiden vieraslajikysymyksistg, ja liikenne- ja viestintaministe-
rion hallinnonala vieraslajikysymyksistd, jotka koskevat vaylanpitoa, liikennettd ja kuljetuksia, mu-
kaan lukien merenkulku, rautatiet ja maantiet. Ymparistoministeridlle ja sen hallinnonalalle kuuluvat
haitalliset vieraslajit mm. luonnonsuojeluun liittyvissa kysymyksissa. Hankkeen tulokset tuovat kul-
lekin hallinnonalalle ja hallinnolliselle sektorille seka mm. kunnille ja kaupungeille, yksityiselle sek-
torille seka muille vieraslajitoimijoille tiedon niista ensisijaisista alueista ja kaikkein kustannustehok-
kaimmista toimenpiteistd, joiden pohjalta lainsaadannén toimeenpano tulee kdynnistaa. Kansallis-
ten resurssien vahyyden vuoksi tastda kustannustehokkuutta selvittdvasta hankkeesta hyoétyvat
kaikki hallinnonalat seka kansalliset muut vieraslajitoimijat. Hankkeen tarkoituksena on ohjata kan-
sallisen vieraslajiluettelon mukaisten haitallisimpien vieraslajien torjuntaa koko yhteiskunnan kan-
nalta kustannustehokkaimpaan suuntaan.

Hankkeessa on tarkoitus selvittda paivitettavan (voimassa 1.1.2019 alkaen) valtioneuvoston ase-
tuksen eli kansalliseen vieraslajiluetteloon valittujen haitallisten vieraslajien levinneisyys Suomessa,
niiden levidmisvaylat seka kustannustehokkaat toimenpiteet lajien havittamiseksi tai leviamisen ra-
joittamiseksi. Hankkeessa tulee selvittdd, mitkd haitalliset vieraslajit ovat jo laajasti levinneita ja
missa niiden merkittavimmat esiintymat sijaitsevat. Lisaksi selvityksessa tulee ottaa kantaa siihen,
mihin lajeihin hallintatoimenpiteitd ensisijaisesti kohdistetaan seka missa ja miten leviamisvayliin
vaikutetaan. Taman vuoksi hankkeessa on arvioitava myds lajien haittavaikutukset, lajien edelleen
leviamisen riski seka alustavasti torjuntatoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt. Selvitys muodostaa
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keskeisen tietoperustan EU:n vieraslajiasetuksessa ja kansallisessa vieraslajilaissa tarkoitetuille vie-
raslajien hallintatoimenpiteille, vieraslajien seurantajarjestelmaélle seka EU:n vieraslajiasetuksen ja
kansallisen lain noudattamisen valvonnalle.

Vieraslajit ovat ihmisen mukana uusiin paikkoihin levinneita elidlajeja. Uudessa elinymparistdssadn
nama meilla vieraat lajit voivat muuttaa ymparistdd, vaikeuttaa alkuperaisten lajien selviytymista,
levittda tauteja tai aiheuttaa vahinkoa esimerkiksi viljelykasveille tai metsataloudelle. Niistd voi ai-
heutua haittaa myds luonnon virkistyskaytdlle seka kiinteistdjen kaytdlle ja arvolle. Mm. naista syista
johtuen tulee haitallisia vieraslajeja torjua. Vieraslajien haittavaikutukset kuten myoés torjuntatoi-
menpiteet jakautuvat edelld kuvatun mukaisesti useille sektoreille ja hallinnonaloille.

Tutkimuskysymykset:

e Mika on vieraslajeja koskevaan valtioneuvoston asetukseen eli kansalliseen vieraslajiluetteloon
(paivitetty asetus voimaan 1.1.2019) valittujen haitallisten vieraslajien levinneisyys Suomessa?
Mitka em. vieraslajit ovat jo laajasti levinneita ja missa niiden merkittavimmat esiintymat sijait-
sevat?

e Mitka ovat kansalliseen vieraslajiluetteloon valittujen haitallisten vieraslajien leviamisvaylat (ta-
halliset ja tahattomat)?

e Mitkd ovat em. lajien haittavaikutukset ja lajien edelleen leviamisen riski?

Mitka ovat em. lajien torjuntatoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt, seka kustannustehokkaim-
mat toimenpiteet lajien havittamiseksi tai levidmisen rajoittamiseksi?

¢ Mihin em. lajeihin hallintatoimenpiteita ensisijaisesti kohdistetaan seka missa ja miten leviamis-
vayliin vaikutetaan?

e Mitka ovat padasialliset vastuutoimijat ja milld aikataululla em. toimenpiteet tulee toteuttaa?

Hanke tuottaa keskeisen tietoperustan EU:n seka kansallisen vieraslajilainsdadannén toimeenpanon
nakokulmasta. Hankkeessa tuotetaan pohjaesitys vieraslajeja koskevan valtioneuvoston asetuksen
(kansallisen vieraslajiluettelon) hallintasuunnitelmaksi, joka saatetaan kansallisesti avoimeen kuu-
lemiseen.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke liittyy biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen strategisen painopistealueen edistamisen koko-
naisuuteen. Hankkeessa tehdaan merkittava pohjatyo erityisesti biotaloutta uhkaavien riskien eh-
kadisemiseksi tulevaisuutta ajatellen: hankkeen avulla voidaan varmistaa, etta uusiutuvia luonnon-
varoja ja niiden hyddyntamista heikentdvat tai uhkaavat haitalliset vieraslajit voidaan ajoissa ja
ennakoiden torjua tai niiden leviamista voidaan ratkaisevasti estda merkittavimmilla alueilla ja te-
hokkaimmilla keinoilla. Haitallisten vieraslajien torjunta- ja hallintatoimet voivat myos olla todellinen
biotalouden elinkeinomahdollisuus, jota on jo testattu yrityspuolella.

Hanke liittyy kiinteasti kansalliseen vieraslajilakiin ja EU:n vieraslajiasetukseen, joista lisatietoa on
saatavilla alla olevien linkkien kautta. Hanketta tukee vahvasti my6s muu vieraslajeja koskeva tieto,
jota on saatavilla kansallisesta vieraslajiportaalista seka MMM:n vieraslajit-sivustolta.

Luonnos kansalliseksi vieraslajiluetteloksi (voimaan 1.1.2019); asetusluonnos paivitettavasta luet-
telosta

Luonnos paivitettavaa kansallista vieraslajiluetteloa koskevan asetuksen perustelumuistioksi

Kansallinen vieraslajilaki
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Kansallinen vieraslajiluettelo, toistaiseksi voimassa oleva: Valtioneuvoston asetus kansallisesti mer-
kittdvista haitallisista vieraslajeista

EU:n vieraslajiasetus: ASETUS (EU) N:o 1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen
ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta

EU:n vieraslajiluettelo: Euroopan unionin luettelo

Kansallinen vieraslajiportaali

MMM:n vieraslajit —sivusto

EU:n haitallisia vieraslajeja koskeva hallintasuunnitelma

Raportointi:

Hankkeen tuloksena selvitysraportti: Ehdotus vieraslajeja koskevan kansallisen asetuksen (vieras-
lajiluettelo) hallintasuunnitelmaksi, ml. levidmisvaylia koskeva toimintasuunnitelma. Raportti sisal-
taa erityisesti lainsaadanndn toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien tilannekuva-analyyseja,
kustannusanalyyseja seka toimintavaihtoehtojen vertailua.
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2.8 Vanhojen metsaojitusalueiden vesistokuormitus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-10/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallituksen tavoitteena on edistaa biotaloutta ja siirtymista uusiutumattomista polttoaineista kohti
uusiutuvia. Metsan kayton lisadntyessa kestavyyden varmistaminen edellyttaa luotettavaa tietoa
metsista luonnontilassa ja metsataloustoimenpiteiden seurauksena vesistdon paatyvasta kuormi-
tuksesta seka siita, miten kuormitusta seka siitd aiheutuvia haitallisia seurauksia voidaan vahentaa.
Biotalousstrategian ja Kansallisen metsastrategian 2025 tavoitteiden tukemisen ohella metsatalou-
den kuormitustieto on valttamatonta vesien ja merenhoidon suunnittelussa seka raportoidessa ve-
sistokuormituksesta EU:n ja Itdmeren suojelukomission velvoitteiden mukaisesti.

Luotettava ja yleisesti hyvaksytylla tavalla laskettu tieto metsataloustoimenpiteiden vesistokuormi-
tuksesta ja kuormitukseen vaikuttavista tekijoista palvelee myds laajasti metsataloustoimijoita met-
sateollisuudesta ja hakkuu- seka hoitotoimenpiteiden suunnittelijoista metsanomistajiin asti.

Metsatalouden vesistokuormitusta on arvioitu 1970-luvulta lahtien valtakunnallisella ja vesistd- ja
valuma-aluetasolla niin sanottuihin ominaiskuormituslukuihin perustuvalla laskentamenetelmalla.
Ominaiskuormitusluvut perustuvat tietoihin eri metsataloustoimenpiteista aiheutuvista kuormitus-
arvioista seka vertailuun luonnontilaisilta alueilta arvioituun kuormitukseen. Valtakunnallinen ja esi-
merkiksi vesienhoidon suunnittelussa kaytetty metsatalouden vesistokuormituksen laskenta seka
vertailu muiden sektoreiden aiheuttamaan vesistékuormitukseen perustuu pitkalti juuri naihin omi-
naiskuormituslukuihin.

Metsatalouden vesistokuormituksen havainnoinnin kehittyminen, etenkin vuonna 2014 muodoste-
tun seurantaverkon myoétd, on mahdollistanut sen, ettd vesistokuormitusta voidaan arvioida myods
suoraan havaintotietojen avulla. Ensimmaiset tallaiset valtakunnalliset seurantaverkon avulla tuo-
tetut arviot kuormituksesta laadittiin vuonna 2017.

Uuden tutkimustiedon ja kahden eri menetelman my6ta on tullut ilmi, ettda aiemmat arviot ja las-
kentatavat metsatalouden vesistokuormituksesta eivat valttdmattd anna riittédvan luotettavaa kuvaa
metsatalouden vesistdvaikutuksista ja siten metsan kayton lisaéamisen kokonaiskestavyydesta. Eri-
tyisesti vanhat metsatalouden ojitusalueet voivat aiheuttaa selvasti suurempaa ja pitkaaikaisempaa
vesistokuormitusta kuin tdhan mennessa on arvioitu. Lisaksi eri menetelmilla tuotetut kuormitusar-
viot eroavat suuresti toisistaan.

Vanhojen metsaojitusalueiden vesistokuormitus -hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mita
epavarmuuksia aiempiin metsatalouden vesistokuormitusarvioihin liittyy seka paivittaa uuden tiedon
perusteella ominaiskuormitusluvut vanhoille metsdojitusalueille ja tarkastella, miten kuormitus
muuttuu ojitusian my6ta. Ominaiskuormitusluvut tulee maarittaa vesistokuormituksen kannata kes-
keisille muuttujille eli kiintoaineelle, kokonaistypelle, kokonaisfosforille ja orgaaniselle hiilelle ottaen
soveltuvin osin huomioon ominaiskuormituslukuihin vaikuttava ajallinen ja paikallinen vaihtelu. Li-
saksi hankkeessa lasketaan uuden tiedon pohjalta arviot metsatalouden valtakunnallisesta typpi- ja
fosforikuormituksesta.
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Tutkimuskysymykset:

e Mihin kaytossa olevat metsatalouden vesistokuormituksen valtakunnalliset arviointime-
netelmat perustuvat ja mitéd epdvarmuuksia ja eroja niihin liittyy?

e Miten uudet tutkimustulokset vanhoilta metsdojitusalueilta tulevan kuormituksen suu-
ruudesta vaikuttavat kaytdssa olevien metsatalouden vesistokuormituksen valtakunnal-
lisiin arviointimenetelmiin seka tuloksiin?

¢ Miten ajallinen ja paikallinen vaihtelu vaikuttaa ja miten se tulisi ottaa huomioon omi-
naiskuormitusluvuissa?

e Onko viimeaikaisen tutkimustiedon, seurannan kehittymisen seka taman hankkeen tu-
losten perusteella tarpeen paivittda metsdtalouden ominaiskuormituslukuja kiintoai-
neelle, kokonaistypelle, kokonaisfosforille sekd orgaaniselle hiilelle ja mitka nama uudet
luvut olisivat?

e Mika on hankkeen johtopdaatoksen myota metsataloudesta aiheutuva valtakunnallinen
typpi- ja fosforikuorma ja miten se poikkeaa aikaisemmista arvioista?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitteena on tayttda vuoden 2020 ilmastotavoitteet seka
korvata uusiutumatonta tuontienergiaa uusiutuvalla kotimaisella energialla. Tavoite edellyttaa met-
san kayton lisaamistd, mutta samanaikaisesti tulee huolehtia kaytén kestavyydestd, ympariston
suojelusta ja Itameren tilasta.

Valtioneuvoston on paattksessaan 3.12.2015 hyvaksynyt vesienhoitosuunnitelmat pinta- ja pohja-
vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Tavoitteen saavuttaminen edellyttéda metsatalouden vesiensuo-
jelutoimia seka kuormituksen arviointia.

Kansallisen metsastrategian 2025 tavoitteiden saavuttaminen edellyttéa metsdtalouden vesisto-
kuormituksen seurantaa seka eri metsataloustoimenpiteiden ja kuormitusta vahentavien toimenpi-
teiden vaikutusten tuntemusta.

Raportointi:

Hanketta varten perustetaan ohjausryhmd, joka seuraa ja ohjaa hankkeen etenemisesta ja jolle
hankkeen tuloksista raportoidaan. Hankeen etenemisestd ja tuloksista laaditaan valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan mukaiset raportit ja tiedotteet. Tutkimustulokset, kuten paivitetyt
ominaiskuormitusluvut seka arvio metsatalouden valtakunnallisesta typpi- ja fosforikuormituksesta,
ovat saatavilla avoimesti hyddynnettavassa muodossa.
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2.9 Vedenkierratyksen kannusteet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 1/2019-8/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti Suomi pyrkii edellakavijaksi bio- ja kiertotalouden seka
puhtaan teknologioiden mahdollisuuksien hyddyntéamisessa. Sitran vetamassa laajapohjaisessa yh-
teistydssa valmistui vuonna 2016 kansallinen kiertotalouden tiekartta. Sen tavoitteena on, etta
Suomi luo kiertotaloudelle kannustavan toimintaympariston ja vauhdittaa systeemista muutosta
kohti kiertotalousyhteiskuntaa. Kiertotaloutta vauhditetaan mm. kannusteilla, rahoituksella, sekto-
rien valiselld yhteistydlld, tutkimuksella seka sadntelyn esteita purkamisella.

Kiertotaloudesta on jo tehty useita tutkimus- selvitys- ja kokeiluhankkeita. Valtioneuvoston tutki-
mus- ja selvitystoiminnan hanke kiertotalouden taloudellisista ohjauskeinoista valmistui elokuussa
2018 (ks. Simons ym. 2018). Vesi ja veden kierto luonnossa seka ihmistoiminnassa on keskeisessa
asemassa kiertotaloudessa (Suomen ymparistokeskus 2017). Suomi hakeekin kasvua ja hyvinvoin-
tia vedestd, vesiosaamisesta ja vesiluonnonvarojen kestavasta hyodyntamistd (Maa- ja metsdta-
lousministerié 2018).

Veden kaytdssa, puhdistamisessa ja jateveden hyddyntéamisessa on paljon mahdollisuuksia, silla
erityisesti ilmastonmuutoksen, vaestonkasvun, kaupungistumisen seka kasvavan ruuan ja puhtaan
veden tarpeen takia uusille ratkaisuille on hyvin suuri kansainvalinen kysyntd, jota ei Suomessa
laheskaan riittavasti hyddynneta (Maa- ja metsatalousministerié 2016).

Puhtaan vesiteknologian ratkaisuja ovat esimerkiksi ravinteiden ja muiden arvokkaiden aineiden
talteenotto seka energian hyddyntéaminen, haitta-aineiden poisto ja veden uudelleenkayttd. Ratkai-
suista on jonkin verran esimerkkeja, mutta ne eivat ole juuri yleistyneet eikd veden kiertotalous-
mahdollisuuksia ole riittédvasti hyddynnetty kansallisesti eikd vesiosaamisen viennissa.

Innovatiivisiin ratkaisuihin perustuvan kannattavan ja vastuullisen seka kansainvalisesti kilpailuky-
kyisen liiketoiminnan kasvattamiseksi tarvitaan nykyistd kannustavampia ohjauskeinoja. Mahdolli-
suuksia on vettd kayttavilla, kierrattavilld seka vesistokuormitusta aiheuttavilla toimialoilla esimer-
kiksi yhdyskuntien vesihuollossa, metsa-, kemian- ja elintarviketeollisuudessa seka eri toimialojen
valisissa synergisissa ratkaisuissa.

Veden kierratyksen kannusteet -hankeen tavoitteena on tunnistaa yhtaalta onnistuneita kaytannon
esimerkkeja seka toisaalta lainsaadantdon perustuvia ja muita mahdollisia esteita seka ehdottaa
oikeudellisia ja taloudellisia ohjauskeinoja veteen liittyvan kiertotalouden vauhdittamiseksi. Talou-
delliset ohjauskeinot voivat liittya myds veden kayton ja vesipalveluiden maksullisuuteen ja hinnoit-
teluun, verotukseen seka hankkeiden vaikutusperusteisuuteen ja uudenlaisiin kumppanuuksiin. Sel-
vityksessa on myos tarpeen ottaa huomioon yhtaalta runsaiden ja hyvassa tilassa olevien vesivaro-
jen mahdollisuudet seka toisaalta ratkaisut, joita tarvitaan etenkin kansainvalisesti veden riittavyy-
den turvaamiseksi seka laadun varmistamiseksi ja riskien hallitsemiseksi. Lisaksi hankkeessa tulee
tarkastella veden kierratyksen kannusteita EU:n politiikkojen ndkékulmasta. Tama on tarpeen myds
sen vuoksi, ettd EU:n vesipolitiikkaa on tarkoitus uudistaa lahiaikoina.
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Tutkimuskysymykset:

o Millaisia esimerkkeja Suomessa on jo toteutetuista onnistuneista ratkaisuista veden ja jateveden
seka siind olevien aineiden ja energian uudelleenkdyttsta ja niihin perustuvasta liiketoimin-
nasta?

¢ Miten toteutettuja ratkaisuja voitaisiin hyédyntaa, monistaa ja kehittda edelleen Suomalaiseen
osaamiseen perustuvan liiketoiminnan kasvattamiseksi?

e Mitka ovat keskeiset kaytannon esteet ja lainsaadantdon tai hallinnon toimintaan perustuvat
rajoitteet veteen liittyvan kiertotalouden mahdollisuuksien hyddyntamisessa?

¢ Millaisia taloudellisia ja oikeudellisia tai muita ohjauskeinoja tulisi kehittad, mukaan lukien veden
kayton maksullisuus, tuet ja verotuksen kehittaminen?

e Mitd muita edistamis- ja ohjauskeinoja voitaisiin harkita ja edistaa ottaen huomioon myds yri-
tysten ja julkisen sektorin yhteistydn ja yksityisen rahoituksen tarjoamat mahdollisuudet?

e Millaisia esteita ja kehittamistarpeita kytkeytyy EU:n vesipolitiikkaan ja veteen liittyviin politiik-
koihin?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Valtioneuvoston strategiat

Hanke tukee paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitetta tehda Suomesta bio- ja kiertotalouden
edellakavija ja taydentaa erityisesti hallitusohjelman biotalous- ja puhtaat ratkaisut strategisen ta-
voitteen karkihankkeita (ravinteet kiertoon — vesistot kuntoon seka ruoantuotanto kannattavaksi ja
sininen biotalous).

Hanke toteuttaa Kansallisen kiertotalouden tiekartan (Sitra, 2016) tavoitetta kehittaa kiertotalouden
toimintaymparistéa mm. rahoituksen ja sadntelyn esteiden purkamisen seka kannusteiden luomisen
kautta.

Hanke edistda EU:n kiertotalouden toimintaohjelman (2015) ja komission kiertotalouspaketin
(2018) toimeenpanoa (ks. Komission kiertotalouden verkkosivusto) seka kansallisen muovitiekartan
valmistelua (muovin talteenotto jate- ja prosessivesistd). Hanke tuottaa tietoa EU:n vesipolitiikan
arviointiin ja jatkokehitykseen.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta

Maa- ja metsatalousministerid (2018) Out of the Blue — Sinisen biotalouden tutkimus- ja osaamis-
agenda. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 6a/2018.

Maa- ja metsatalousministerid (2016) Kasvua vesiosaamisesta ja vesiluonnonvarojen kestdvasta
hyoédyntamisesta. Sinisen biotalouden kansallinen kehittamissuunnitelma 2025. 25.11.2016

Simons, M., ym. (2018) Taloudelliset ohjauskeinot kiertotalouden arvoketjuissa. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 54/2018. (hankesivu)

Suomen ymparistdokeskus (2017) Kohti vesiviisasta kiertotaloutta. Suomen ymparistékeskuksen ra-
portteja 16/2017.

Raportointi:

Hankeen etenemisesta ja tuloksista laaditaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan mu-
kaiset raportit ja tiedotteet. Hankkeen aikana tuloksia esitelldan ja ehdotuksista keskustellaan kes-
keisten sidosryhmien kanssa.
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2.10 Kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvan matkailun toimintamallit kulttuuriympa-
ristdissa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vuonna 2017 Suomen kansainvalinen matkailu kasvoi 17 % edelliseen vuoteen verrattuna. Suurinta
kasvu oli paakaupunkiseudulla (19 %) ja Lapissa (22 %). Kasvu on osa matkailun globaalia kehi-
tysta. Maailman matkailujarjestén (UNWTO) ennusteiden mukaan kansainvalinen matkailu jatkaa
4-5 % vuosittaista kasvua. Kotimaiset yopymiset kasvoivat Suomessa muun Euroopan tahdissa
vuonna 2017. Suomessa kotimaisten yopymisten kasvu oli 4,1 %, ja koko Euroopassa 3,6 %. Kan-
sainvalisen matkailun kasvua pyritdan hydédyntamaan myods kotimaan matkailun edistamisessa tu-
levien vuosien aikana.

Matkailuun kulutettiin Suomessa vuonna 2016 noin 13,8 miljardia euroa. Ulkomaalaisten matkaili-
joiden osuus oli noin 26 % eli 3,6 miljardia euroa. Matkailun tuottama arvonlisdys oli noin 4,6
miljardia euroa, mikd on 2,5 % Suomen BKT:std. Matkailun toimialoilla tyéskenteli yhteensa 137
800 henkilda ja toimi lahes 29 000 yritysta. Talouden ohella matkailulla on monia muita positiivisia
vaikutuksia. Parhaimmillaan se lisaa paikallisvaestdn hyvinvointia ja alueiden elinvoimaisuutta.

Kulttuuri- ja luonnonymparistét ovat matkailun tarkeimpia voimavaroja ja vetovoimatekijoita. Mu-
seot, kulttuuriperintokohteet ja muu kulttuuritarjonta ovat seka sisalléllisesti etta taloudellisesti kes-
keisia matkailuelinkeinon kannalta. Suomessa esimerkiksi ammatillisesti hoidettujen museoiden ko-
konaiskdyntimaara oli yhteensa yli 7 miljoonaa vuonna 2017, mika oli yli 400 000 kayntia enemman
kuin edellisend vuonna. Museoissa tilastoitiin vuonna 2017 yhteensa 654 588 ulkomaista kayntia.
Museokaynnit ovat jo pidemman aikaa olleet kasvussa, mutta viimeisen parin vuoden aikana on
kasvu ollut varsin nopeaa. Museoiden taloudellisen vaikuttavuustutkimuksen mukaan ulkomaalais-
ten matkailijoiden museokaynteihin liittyva ja niista saatava taloudellinen vaikutus on noin 70 — 90
miljoonaa euroa vuosittain.

Yksi Suomen suosituimmista yksittdisista matkailukohteista on Unescon maailmanperintékohde
Suomenlinna, jonka kavijamaarat ovat niin ikdan kasvaneet vuosittain. Vuonna 2017 kayntimaara
ylitti miljoonan rajan. Vierailuista noin puolet on ulkomaalaisten tekemia. Suomen kansallispuistojen
kdvijamaarat ovat kasvaneet myds tasaisesti 2000-luvulla. Kansallispuistoissa tilastoitiin vuonna
2017 yli 3 miljoonaa vierailua.

Eri puolilla jarjestettavat kulttuuritapahtumat ovat suosittuja, varsinkin kotimaan matkailijoiden kes-
kuudessa. Esimerkiksi valtionavustusta saaneiden suomalaisten festivaalien yhteenlaskettu koko-
naiskayntimaara oli vuonna 2017 noin kaksi miljoonaa, ja esimerkiksi Pirkanmaalla tehdyn tutki-
muksen mukaan alueen noin 550 000 festivaalivierasta kayttivat rahaa festivaalien aikana yhteensa
lahes 79 miljoonaa euroa. Festivaalikavijat kayttavat rahaa usein festivaalialueen ulkopuolisiin pai-
kallisiin palveluihin, kuten majoitus-, kahvila-, ravintola- ja liikennepalveluihin. Tutkimusten mukaan
festivaalipaikkakunnalla tai sen lahiseudulla ydpyvien rahankdyttd on yleensa kaksin- tai kolminker-
tainen muihin kavijéihin verrattuna.

Matkailun kasvulla on siis paljon mydnteisia talous-, tyoéllisyys- ja muita vaikutuksia. Samanaikai-
sesti kasvavat matkailijamaarat asettavat kuitenkin kestdavyyden matkailualueiden ymparistdissa
yha kovemmalle koetukselle. Kielteisten vaikutusten saavuttaessa tietyn tason alkavat paikalliset
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asukkaat tai itse matkailijat reagoida niihin. Tassa tilanteessa kohdealueen kantokyky (carrying ca-
pacity) on saavutettu. YK:n alaisen Maailman matkailujarjeston UNWTO:n (1981) madritelman mu-
kaan matkailun kantokyvylla tarkoitetaan “suurinta madraa kavijoita, jotka voivat yhtaaikaisesti vie-
railla matkailukohteessa aiheuttamatta alueelle taloudellista, ekologista tai sosiokulttuurista vahin-
koa, ja vaikuttamatta kohtuuttomasti kavijoiden vierailukokemuksen laatuun”.

Suomessakin on havaittavissa kantokyvyn ajoittaista ylittymista varsinkin alueilla, joissa matkailun
kasvu on ollut nopeaa. Matkailualueiden kehittamisen ja hoidon suunnittelun tueksi tarvitaankin
entista enemman tietoa, toimintamalleja ja hyvia kaytanteitd, joiden avulla matkailun aiheuttamia
muutoksia kulttuuri- ja luonnonymparistdihin seka paikallisyhteistéihin hallitaan ja positiivisten vai-
kutusten aikaansaamisen rinnalla pystytaan entistd paremmin ennakoimaan ja minimoimaan myos
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Matkailuelinkeinon ja matkailualueiden pitkaaikainen elinkelpoi-
suus ja taloudellinen hy6ty saavutetaan asettamalla kestavan matkailun kehittémiselle pitkan tah-
tdimen tavoitteita ja seuraamalla jatkuvasti niiden saavuttamista. Varsinkin sesonkiluonteisella mat-
kailun toimialalla seuranta ja ennakointi korostuvat, jotta muutoksiin voidaan reagoida mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Kestdava matkailu voidaan ymmartaa prosessina, jossa toimintaa mi-
tataan seka tehdaan valintoja edeten systemaattisesti kohti entista kestavampaa matkailutoimintaa
ylittdmattd matkailualueen kantokykya.

Tassa hankkeessa kehitetédn Suomen olosuhteisiin sopivia toimintamalleja ja seurantamenettelyja
erityisesti matkailun kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten seka kantokyvyn arvioimiseen, jotta
matkailuliiketoiminta olisi kestdvaa ja sopusoinnussa paikallisvéaeston kulttuuristen arvojen kanssa
ja jotta paikallinen vaest6 voi elda kulttuuriinsa kuuluvalla tavalla matkailun kasvusta riippumatta.
Toisaalta pyritadn luomaan kaytanteitd, joilla voidaan systemaattisesti seurata erilaisten matkailija-
ryhmien kokemuksia ja asiakastyytyvaisyyttda. Nain voidaan seurata muutoksia kohteen vetovoimai-
suudessa ja esimerkiksi konfliktien syntymista eri matkailijaryhmien valilla, milld voi olla negatiivisia
vaikutuksia kohteen houkuttelevuuteen. Kantokyvyn ylittyminen seka mahdolliset konfliktit heijas-
tuvat nopeasti matkailuliikketoimintaan.

Matkailijat ovat entisté kulttuuri- ja ymparistotietoisempia ja edellyttavat, ettd kulttuuriarvoja ja
maiseman ominaispiirteitd hyddynnetdadan matkailuliiketoiminnassa ammattitaitoisesti ja paikallista
kulttuuria kunnioittaen. Lahtékohtana hankkeessa on myés ajatus siita, etta kulttuurin, kulttuuripe-
rinnon ja -ymparistdjen ja luonnonmaisemien matkailukayttd tukisi nykyista paremmin kulttuuri- ja
luonnonarvojen vaalimista. Vaikka matkailukohteet ovat usein myds merkittavia kulttuuriymparis-
t6ja, ndiden merkitystd ja arvoja ei aina ole otettu riittdvasti huomioon matkailua kehitettaessa.
Matkailutulo ei aina hytdyta nditéa matkailun vetovoimatekijoita itseaan, vaan kulttuuri- ja kulttuu-
riperintdkohteisiin ja -ymparistdihin voi kohdistua paljon enemman kuluja kuin kohteet itse saavat
matkailutuloja. Taten on tarpeellista selvittda kulttuurikohteiden ja -ymparistdéjen matkailuliiketoi-
minnan vaikutuksia ja vahvistamisen mahdollisuuksia, mikad osaltaan edistaa kulttuurisesti ja sosi-
aalisesti kestavan matkailun kasvua. Kulttuuriymparistéilla viitataan hankkeessa ymparistdihin,
joissa nakyy ihmisen toiminta ja vuorovaikutus luonnon kanssa esihistoriasta nykypaiviin ja jotka
fyysisina paikkoina toimivat matkailuliiketoiminnan inspiraationa tai toteuttamispaikkana. Kulttuu-
riymparisto pitaa sisalldaan seka aluekokonaisuuksia etta yksittaisia kohteita.

Kokonaisuudessaan kestava matkailu tai kestavan kehityksen mukainen matkailu on monitahoinen
ilmid, jossa kestavan kehityksen eri ulottuvuudet eli kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen ja eko-
loginen kestavyys nivoutuvat toisiinsa. Hankkeessa tarkastellaan kestavaa matkailua kokonaisval-
taisesti ja teemaa lahestytaan erityisesti kantokyvyn kautta. Vaikka painopiste on kulttuurisen ja
sosiaalisen kestavyyden tarkastelussa, sen rinnalla on keskeista tarkastella ekologista ja taloudel-
lista kestavyytta.
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Tarkoitus on, etta hankkeen tuloksia voidaan hyédyntad matkailutoiminnan kestavyyden arvioin-
nissa eri tasoilla: 1) kansallinen, alueellinen ja paikallinen julkinen paatéksenteko ja kehittdminen,
2) matkailukohteet, 3) matkailuyritykset ja 4) muut toimijat, esimerkiksi matkailua vahemman tun-
tevat investoijat, paattajat, rahoittajat jne. Hankkeen seurauksena syntyy valineita niin matkailuin-
vestointeja ja markkinointia suunniteleville matkailutoimijoille, kuin my6s matkailualan kehittamista
tekeville viranomaisille ja kehittémisorganisaatioille. Hankkeen synnyttdmat valineet ovat ohjeita,
tyovalineita ja raja-arvoja kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdavan matkailun aikaansaamiseksi.

Pitkan aikavalin keskeisia tavoitteita ovat seuraavat osa-alueet:
¢ matkailun vaikutusten hallinta seka hyétyjen kotiuttaminen kohteisiin ja alueille
¢ kohteiden vetovoimaisuuden ja laadukkaan asiakaskokemuksen yllapitaminen
e tietdmyksen lisédminen matkailun kulttuuri-, kulttuuriperinté- ja kulttuuriymparistdarvoista
e matkailun ymparivuotisuuden vahvistaminen

Pohjaa hanketydlle antavat olemassa olevat toimet, varsinkin kansainvaliset toimenpiteet. Esimer-
kiksi YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unesco on kehittanyt tyokaluja maailmanperintdkoh-
teiden kestavaan kehittdmiseen (IUCN 2013), ja YK:n alainen Maailman matkailujarjest6 UNWTO
on laatinut kestdavan matkailun tavoitteita. Euroopan komissio on kehittanyt indikaattorijarjestelman
Euroopan matkailukohteiden kestavaa hallinnointia varten ja komission OMC-ty6ryhma pohtii par-
haillaan kulttuurisesti kestavaa matkailua. Suomessa on toistaiseksi tehty tapauskohtaisia tutkimuk-
sia matkailun kulttuuriseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyen, mutta laajemmin hyodynnettavia
tyokaluja ei ole kaytettdvissa matkailun vaikutusten arvioimiseen ja ennakointiin. Esimerkiksi Suo-
men kansallispuistoissa on kaytéssa hyvaksytidvan muutoksen rajat -menetelma virkistyskayton ja
matkailun kestdvyyden arviointiin, mutta tassakin menetelmassa on kehitettavaa nimenomaan kult-
tuurisen ja sosiaalisen kestavyyden seurannassa. Suomessa Metsdhallituksen luontopalvelut ja
Unescon maailmanperintdkohteet ovat laatineet yhteiset kestavan matkailun periaatteet (Metsahal-
litus 2016), jotka ohjaavat mm. kansallispuistojen matkailun kehittamista. Lapin yliopisto on puo-
lestaan laatinut matkailualueiden kestavyyden indikaattoreita (Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki
2007). Hankkeessa on tarkoitus arvioida olemassa olevien kaytantdjen soveltuvuutta laajemminkin
paatdksenteon ja kehittdmistyon tukena.

Tutkimuskysymyksia:

e Millaisia kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia kasvavalla matkailulla on matkailualueiden
kulttuuriymparistdihin, paikallisten asukkaiden arkeen, kulttuuriin ja elinkeinoelamaan?

¢ Millda menetelmilld voidaan arvioida, vaikuttavatko kulttuurisen ja sosiaalisen kantokyvyn ky-
symykset matkailijoiden kdyntikokemuksiin kulttuuriymparistdissa?

e Millda menetelmilld voidaan arvioida matkailun kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia matkai-
lualueiden kulttuuriymparistdihin paikallisten asukkaiden arjen, kulttuurin ja elinkeinoela-
man nakokulmasta?

e Millaisilla arviointimenettelyilld voitaisiin kehittaa kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvaa mat-
kailua?

e Miten arviointimenettelyt voidaan vakiinnuttaa osaksi matkailualan kehittamista, investoin-
teja ja liiketoimintaa paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla?

e Miten matkailutulojen ohjautuminen kulttuuristen sisaltdjen tuottajille vakiinnutetaan osana
matkailupalveluja ja matkailuliiketoimintaa?
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioi-
hin ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke edistda hallituksen paivitettyyn toimintasuunnitelmaan vuosille 2017-2019 sisaltyvaa Mat-
kailu 4.0 -toimenpideohjelmaa, erityisesti luonto-, kulttuuri- ja kestavan matkailun kokonaisuuksia,
ja tukee Arktisen kestavan matkailun destinaatio-ohjelman toimenpiteita.

Hanke tukee Agenda 2030:n kestavan matkailun tavoitteita luoda paikallisvaestolle tydpaikkoja,
edistaa paikallista kulttuuria ja vastuullista kuluttamista seka tuottaa mittareita matkailun kestavien
vaikutusten seuraamiseksi. Globaalin kestdvan kehityksen toimintaohjelman toimeenpano Suo-
messa

Hankkeella on liityntapintoja useisiin kulttuuri- ja matkailupolitiikan linjauksiin, ohjelmiin, tutki-
muksiin ja hankkeisiin. Tarve on tunnistettu esimerkiksi seuraavissa:

Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartta 2015-2025

Suomen arktinen strategia, sen paivitys ja toimeenpanosuunnitelma

Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia 2025

Valtioneuvoston periaatepaatds Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 ja sen toimeenpano-
suunnitelma

Valtioneuvoston periaatepaatds Suomen kansalliseksi maailmanperintdstrategiaksi ja sen
toimeenpanosuunnitelma

Ehdotus museopoliittiseksi ohjelmaksi

Taide- ja kulttuurifestivaaliohjelman vuosille 2017-2025

Kansallisen maailmanperintostrategian toimeenpanosuunnitelma vuoteen 2025
Metsdhallituksen kestavan matkailun periaatteet

Saamelaiskardjien "Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu” -hanke, jota opetus- ja
kulttuuriministerid rahoittaa. Hankkeessa laaditaan toimintaperiaatteet hyvan tavan mukai-
sesta saamelaiskulttuurin kaytosta ja esittdmisesta matkailutoiminnassa.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta

IUCN (2013) IUCN World Heritage Advice Note. Environmental Assessment & World Heritage.
Final draft, 7 June 2013.

Jokimaki, J. & Kaisanlahti-Jokimaki, M.-L. (2007) (toim.) Matkailualueiden kestavyyden indikaat-
torit. Arktisen keskuksen tiedotteita 52. Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Metsahallitus (2016) Kestdavan matkailun periaatteet. Kansallispuistot, luonto- ja historiakohteet
seka maailmanperintdkohteet. Metsdhallitus, luontopalvelut.

UNWTO (1981) Saturation of Tourist Destinations: Report of the Secretary General. World Tour-
ism Organisation, Madrid.

Raportointi:

Hankkeesta tulee toteuttaa loppuraportti suomeksi, jossa on mukana tiivistelmat ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Taman lisaksi hankkeessa tulee toteuttaa ennen sen paattymistd policy brief -julkaisu,
jossa annetaan politiikkasuositukset kolmella kielella: suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Hanketo-
teuttajan tulee raportoida tutkimuksen etenemisesta ohjausryhmalle saanndllisesti.
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2.11 Lasten terveellinen ruokaymparisto — Politiikkatoimet ja poikkihallinnollisuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Markkinatalous ei huolehdi riittavalla tavalla ymparistosta eika ihmisten terveydesta. Yhteiskunnalla,
yhteisGilla ja yksil6illa on tama vastuu ja my6s epaonnistumisista syntyva kustannus. Tarttumatto-
mat taudit (non-communicable disease, NCD) aiheuttavat suurimman menoeran terveydenhuolto-
kuluihin (80 % terveydenhuollon kuluista EU:ssa). Suomessa pelkastaan lihavuuden kustannukset
olivat jo vuonna 2011 noin 330 miljoonaa euroa. EU:n keskeinen arvo on kuluttajansuoja ja kansa-
laisten terveys, joten terveys tulisi huomioida kaikissa politiikoissa.

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen mukaan lapsella on oikeus nauttia parhaasta mah-
dollisesta terveydentilasta. Terveellinen ruokavalio on perusedellytys lapsen normaalille kasvulle,
kehittymiselle ja oppimiselle. Yli 12-vuotiaista lapsista joka neljds poika ja joka viides tyttd on yli-
painoinen. Meidan tulisi vahentaa energian, tyydyttyneen rasvan, suolan ja sokerin saantia seka
sy6da enemman kasviksia ja taysjyvaviljaa. Lapsuusaika tarjoaa ainutkertaisen tilaisuuden vaikuttaa
terveyteen, eldamanlaatuun ja tarttumattomien tautien ennaltaehkaisyyn niin, etta vaikutukset sai-
lyvat lapi koko elaman.

Ruokaymparist6lla (food environment) tarkoitetaan kaikkea ruokaan liittyvaa ihmisten elinymparis-
tdssa: ruuan saatavuutta, valikoimaa, hintaa ja mainostamista. Ruokaymparistomme on muuttunut
radikaalisti, mika selittda globaalin lihavuusepidemian (Mustajoki 2015). Ihmisten kulutustottumuk-
sia ohjaa voimakkaasti kolme tekijaa: hankinnan helppous, mahdollisuus valita ja edullisuus. Sy6-
miseen liittyvat ratkaisut ovat pitkalti automaattisia ja talléin ruokaymparistén lukuisat yllykkeet,
kuten mainonta, ohjaavat liialliseen energiansaantiin. Saatavilla olevassa ruoassa ja elintarvikkeissa
on tapahtunut suuria muutoksia: energiatiheat ruoat ja sokeripitoiset juomat ovat yleistyneet ja
pakkaus- ja annoskoot ovat kasvaneet ja samaan aikaan ruokien valikoimat ja vaihtelevuus ovat
lisadntyneet ja ruokaa on yhda enemman esilla. Elintarvikkeiden mainontaa kohdistetaan entista
enemman lapsiin. Ruokaymparistddn kohdistuvat toimenpiteet tulisi kohdistaa laaja-alaisesti teki-
joihin, jotka ovat liiallisen energiansaannin kannalta merkittavimpia.

Terveyteen liittyvan eriarvoisuuden vahentaminen ei voi perustua vain yksilén valintoihin, vaan se
edellyttaa myds, etta kaikilla asiaan liittyvilla julkisilla politiikoilla tuetaan terveitd toimintaymparis-
téja. Yhteiskunnan tulisi suojella etenkin lapsia ja nuoria. Kaikkien alojen valinen yhteistyd on olen-
naista terveytta edistavan ymparistdn luomiseksi, ja samalla on tasapainotettava ristiriitaiset priori-
teetit ja valtettava toimien pirstaloitumista. N&in kaikki hallinnonalat ja koko yhteiskunta saadaan
toimimaan yhdessa. Ravitsemus on poikkileikkaava teema, joka tulee huomioida paatoksenteossa
ja siksi tehdd nakyvaksi. Keskeisia politiikka-aloja ovat maatalouspolitiikka, kauppapolitiikka (ml.
hintapolitiikka), kansallinen terveyspolitiikka, sosiaalipolitiikka ja koulutuspolitiikka (ml. tiedepoli-
tiikka).

Tutkimuskysymykset:

e Miten (Suomessa) lasten terveellisempaa ruokaymparistoa talla hetkelld edistetaan eri hal-
linnonaloilla?

e Mitka ovat nykytilan analyysin perusteella eri toimien vaikuttavuus, kaytetyt indikaattorit
seka arviot nykyjdrjestelman vahvuuksista ja heikkouksista?
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¢ Millaisia eri hallinnonaloille suunnattuja suosituksia ja ehdotuksia tarvittavista toimenpiteista
voidaan nykytilan analyysin perusteella tehda terveellisemman ruokaympariston edista-
miseksi?

e Miten eri politiikat (kauppa-/maatalous-/koulutus-/terveyspolitilkkka) voivat edistda lasten
terveellista ruokaymparistoa?

e Millainen laskennallinen mallintaminen mahdollistaa terveellisen ruokaymparistén kustan-
nusvaikuttavuuden? Tavoitteena on tuottaa kustannusvaikuttavuuden laskennallinen malli.

e Millainen aiheeseen liittyva vaikutusarviointia tukeva tydmenetelma (esim. kysymyslistaus)
palvelisi paatoksentekoa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelman toimeenpanossa on huomioitu elintavat: Terveellisten elintapojen edistdminen ja
kansansairauksien ehkaiseminen ovat osa hallituksen asettamaa terveyden ja hyvinvoinnin edista-
misen seka eriarvoisuuden vahentamisen karkihanketta.

Euroopan unionin neuvoston paatelmat (22.6.2018) "Terveellistd ravintoa lapsille: Euroopan terve
tulevaisuus" muistuttaa johdonmukaisesta lahestymisesta lasten oikeuksien toteutumiseksi ja pai-
nottaa ravitsemustottumuksia ohjaavia ennaltaehkaisevia toimenpiteitd, jotka kannustavat kaytta-
maan ravitsemusarvoltaan hyvaa ruokaa varhaislapsuudesta lahtien.

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet, joihin kuuluu muun muassa tavoite parantaa ravitsemusta ja
alatavoite vahentda vuoteen 2030 mennessa kolmanneksella tarttumattomien tautien aiheuttamia
ennenaikaisia kuolemia ennaltaehkaisyn ja hoidon avulla.

Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta seka Maatalouden ilmasto-ohjelma nostavat esiin ter-
veellisen ruokavalion merkityksen ja esittdvat toimenpiteita sen edistdmiseksi.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositus "Terveytta ja iloa ruoasta. Varhaiskasvatuksen ruo-
kailusuositus” (2018) antaa yleiset suuntaviivat lasten ravitsemuksen edistamisesta ja ravitsemuk-
sellisesti riittavan ja terveyttd edistavan ruoan tarjoamisesta ja ruokakasvatuksesta varhaiskasva-
tuksessa.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositus "Syddaan ja opitaan yhdessa - Kouluruokailusuosi-
tus” (2017) sisaltaa ohjeistukset kouluruokailun jarjestamisestd, yhteistydsta koulun sisalla ja kotien
kanssa seka toiminnan seurannasta ja arvioinnista.

Mustajoki, P. (2015). Ruokaymparistdn muutos selittda padosan vaestdjen lihomisesta. Duodecim
131:1345-52

Raportointi:

Lopputulos on nykytilan analyysiin pohjautuva etenemissuositus terveellisen ruokaymparistdn luo-
miseksi ja vaikutustenarviointia tukeva tydmenetelma (esim. kysymyslistaus) politiikkavalmistelun
osaksi. Suositus huomioi keskeiset politiikka-alat, olemassa olevat politiikkakirjaukset ja esittaa eri
politiikka-aloille kehitysehdotuksia. Loppuraportissa esitetaan kustannusvaikuttavuuden laskennal-
linen malli. Pyrkimys on rakentaa terveytta edistava ruokaymparisto lapsille yhteistydssa eri poli-
tiikka-alojen kanssa.

Loppuraportti seka suomeksi ettd englanniksi.
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3. KESTAVASTI KILPAILUKYKYINEN SUOMI

3.1 Matkustaja-aluksiin kohdistuvien tukien vaikuttavuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 120 000 €
Aikajanne: 2/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Merenkulkua tuetaan valtion varoista mm. merenkulun osaamisen ja huoltovarmuuden varmista-
miseksi. Merenkulkua tuetaan seka suorilla tuilla etta verotuilla. Tuista suuri osa kohdistuu matkus-
tajalaivoille. Merenkulun suoria tukia ovat mm. tyévoimakustannustuki seka valtion tuki merimies-
elakekassalle. Verotukea taas on ravintolapalveluiden, muiden palveluiden ja myymalamyynnin ve-
rottomuus aluksilla. Merenkulun tukia on selvitetty yleisella tasolla useissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, mutta niiden vaikuttavuudesta ei ole juurikaan tietoa.

Tutkimuksen keskeinen tuotos on kvantitatiivinen analyysi merenkulun tukien vaikutuksista ja vai-
kuttavuudesta suhteessa tuista aiheutuviin suoriin ja valillisiin kustannuksiin. Tutkimuksen paino-
piste on matkustajalaivojen saamissa tuissa. Tutkimuksessa tulee pohtia, ovatko matkustajalaivoi-
hin kohdistuvat tuet edelleen kustannustehokkaita ja tarkoituksenmukaisia keinoja huoltovarmuu-
den ja merenkulun osaamisen varmistamiseksi, vai olisiko jokin tuki tai sen osa korvattavissa muilla
toimenpiteilld. Myds tukien muuttamisen vaikutuksia Suomen kilpailukykyyn, eri alojen toimintaan
seka tdman merkitysta tukien tavoitteiden saavuttamiseen tulee arvioida.

Tutkimuksessa tulee selvittad, millaisia vaikutuksia matkustajalaivojen saamilla tuilla on kilpai-
luneutraliteetin nakékulmasta laivojen ja maissa toimivien ravintola-, majoitus- ja viihdepalveluiden
tarjoajien valiseen kilpailuun. Tutkimuksessa tulee selvittdd, mitd vaikutuksia matkustajalaivojen
tukien uudistukset voisivat aiheuttaa, ja edelleen mitd vaikutuksia talla olisi koko kansantalouden
ja eri alojen nakodkulmasta.

Tutkimuksessa tulisi my6s selvittda, miten nykyisia tukijarjestelmia ja alan yritysten toimintaympa-
rista tulisi kehittaa kotimaisen tuottavuuskasvun tukemiseksi.

Yritystukijarjestelman tavoitteena on verovarojen mahdollisimman vaikuttava ja tehokas kayttd
kansantalouden kasvun edistamiseksi, minka lisdksi tuilla voi olla myds muita yhteiskunnallisia ta-
voitteita. Merenkulun tuet ovat merkittdvid, eika niista ole tehty kattavaa kvantitatiivista selvitysta,
jossa tukien merkitystd ja muutosten vaikutuksia pyrittdisiin arvioimaan.

Tutkimuskysymykset:

¢ Millainen on matkustaja-alussektorin kotimainen yritys- ja markkinarakenne seka kansain-
valinen kilpailutilanne? Miten ne ovat kehittyneet viime vuosina? Miten alan ja erityisesti
suomalaisten merimiesten tydllisyys on kehittynyt (tehtavittdin jaoteltuna)? Miten alan tuot-
tavuus on kehittynyt?

e Miten matkustaja-aluksille kohdistuvat tuet edistavat merenkulun osaamisen ja huoltovar-
muuden varmistamista tai muita yhteiskunnallisia tavoitteita? Mita vaihtoehtoisia keinoja
ndiden tavoitteiden saavuttamiseen olisi kaytettavissa? Kuinka merkittava on matkustaja-
alusten rooli rahdin kuljettamisessa huoltovarmuusnakdkulmasta?
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Miten matkustaja-alusten saamat tuet vaikuttavat kilpailutilanteeseen suhteessa mante-
reella sijaitseviin tuottajiin kuluttajille tuotettavien palveluiden osalta? Vaaristavatko tuet
kilpailua toimialan sisalla tai toimialojen valilla? Millaisia kansantaloudellisia vaikutuksia esi-
merkiksi talouden kasvuun ja pitkan aikavalin tuottavuuskehitykseen tuilla on tasta nakokul-
masta? Kannustavatko tuet toiminnan tehostamiseen ja uudistamiseen tai olisiko tukijarjes-
telmia mahdollista muuttaa siten, etta tuet kannustaisivat toiminnan tehostamiseen ja uu-
distamiseen entistéd paremmin?

Mitd (mahdollisia) vaikutuksia matkustajalaivoille kohdistuvien tukien muutokset voisivat ai-
heuttaa ja mita vaikutuksia talla olisi koko kansantalouden ja toisaalta eri alojen nakokul-
masta? Esimerkiksi, minkalaisia vaikutukset olisivat, jos alukset liputettaisiin halvempien ty6-
voimakustannusten maihin? Kiristyisik® kilpailu matkailu- ja ravintola-alalla entisestaan?

Miten nykyisia tukijarjestelmia ja alan yritysten toimintaymparist6a tulisi kehittda kotimaisen
tuottavuuskasvun tukemiseksi? Olisiko jokin nykyinen tuki tai sen osa korvattavissa muilla
toimenpiteilld? Jos olisi, niin milla toimenpiteilld? Ovatko tuet kustannustehokkaita ja tarkoi-
tuksenmukaisia keinoja huoltovarmuuden ja merenkulun osaamisen varmistamiseksi? Voi-
taisiinko muilla keinoilla edistad markkinoiden toimivuutta, esimerkiksi liséamalla merenku-
lun osaamisen maaraa rahtiliikenteen puolella, jolloin matkustaja-alusten matkailu- ja ravin-
tolaliiketoiminnasta mahdollisesti aiheutuva kilpailuvaaristyma minimoitaisiin?

Hankkeen menestyksellinen toteuttaminen edellyttad toteuttajataholta laajaa osaamista yritystu-
kien kvantitatiivisesta analyysista ja huoltovarmuudesta. Hakijoiden tulee ilmoittaa hakemukses-
saan, mita aineistoja heilla on kaytettavissaan analyysia varten.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimus liittyy hallitusohjelman karkihankkeeseen Kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoeldman
ja yrittdjyyden edellytyksia parantamalla (yritystukijarjestelman kehittdminen).

Aikaisemmat raportit, esimerkiksi:

Valtiovarainministerio (2012) Merenkulun toimintaedellytykset, tukipolitiikka ja sopeutus-
toimet. Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2012.

Hernesniemi, H. (2012) Merenkulun toimintaedellytykset, kilpailukyky ja julkisen talouden
sopeuttamistoimet — Taustaselvitys valtiovarainministeridlle. Keskusteluaiheita nro 1270,
ETLA.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan kvantitatiivisen analyysin sisaltava tutkimusraportti.
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3.2 Osakeyhtidlain ajantasaistaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 130 000 €
Aikajanne: 2/2019-2/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Osakeyhtidlaki on ollut voimassa yli kymmenen vuotta. Yhtididen toimintaymparistd ja yhteiskunta
ovat lain voimaantulon jalkeen muuttuneet olennaisesti mm. digitalisoinnin, itsetydllistamisen,
mikro- ja pienyritystoiminnan tarpeiden seka yritystoiminnan ja -rahoituksen kehityksen myota.
Myds yhtidlainsaadannolla on merkitystd, kun yritykset paattavat sijoittautumisestaan ja sijoittajat
sijoituksistaan kansainvalisessa toimintaymparistdssa. Taman vuoksi Suomen yhtidlainsaadannon
on oltava jatkuvasti hyvaa kansainvalista tasoa.

Oikeusministeridssa laadittiin vuonna 2015 osakeyhtitlakia koskeva arviomuistio, jossa lain toimi-
vuutta ja muutostarpeita arvioitiin laajasti edelld mainitut kehityssuunnat huomioon ottaen. Ar-
viomuistiosta jarjestetylld lausuntokierroksella (ks. lausuntoyhteenveto)

e useat lausunnonantajat kannattivat yhtién johdon yleistd tehtavaa koskevan saanndksen
tdydentamista ja yhtion vahingonkorvausvastuusta saatamista osakeyhtiolaissa ja

e useat lausunnonantajat kannattivat osakkaiden tietojensaantioikeuden laajentamista ja osa
lausunnonantajista kannatti yhtion viestintdd, asiakirjoja ja yhtidkokouksen jarjestamista
koskevien saannodsten tarkastelua digitalisoinnin mahdollisuudet huomioon ottaen.

Edelld mainittujen muutostarpeiden toteuttamiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan sellaista
tarkempaa tutkimustietoa, jota ei talla hetkella ole kaytettavissa.

Arviomuistiosta jarjestetyn lausuntokierroksen jdlkeen on useissa eri yhteyksissa selvitetty ja kes-
kusteltu muun muassa lohkoketjuteknologian hyédyntamisestd yhtididen toiminnassa ja rahoituk-
sessa. Lisaksi EU:ssa on komission aloitteesta kiinnitetty erityistd huomiota kaupparekisterien digi-
talisointiin ja yhteentoimivuuteen (ks. mm. KOM(2018) 239 lopullinen) seka rajat ylittavien yhti6-
jarjestelyjen helpottamiseen (ks. mm. KOM(2018) 241 lopullinen). Mainitut kehityssuunnat koros-
tavat tarvetta arvioida myds yleisemmin osakeyhtidlain ajantasaisuutta ja merkitysta kilpailukyky-
tekijana.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimus jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaisessa tarkastellaan yleisesti osakeyhtitlakia kil-
pailukykytekijana. Taman yleisen osan tarkoituksena on paivittaa ja tarvittaessa taydentaa oi-
keusministerion vuosina 2015-2016 toteuttamaa osakeyhtidlain muutostarpeiden arviointia.

Yleisen osan tutkimuskysymyksia ovat:

e Milld yhtidlainsdadannon vaatimuksilla tai menettelyilld on eniten merkitysta lainsaadannén
kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitémisen kannalta? Vastaako osakeyhtidlaki em. keskeisilta
osin uudempaa kansainvalista kehitysta relevanteissa verrokkimaissa?

e Onko tarvetta keventda tai joustavoittaa osakeyhtidlain saanndksia? Jos on, niin milta osin
ja miten (esimerkiksi osakkeiden luovutus- ja hankintaehtoja koskevat rajoitukset, osakeanti
ja osakemerkinnan ehdot)?
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Yleisen osan tutkimustehtavan ulkopuolelle jaavat kuitenkin: 1) yhtidoikeudellista velkakonversiota
ja Scheme of Arrangement -menettelya koskevat kysymykset, joita on kasitelty valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan julkaisussa 6/2018 "Kansainvalinen selvitys velkakon-
version ulottuvuuksista yritysjarjestelyiden ja maksukyvyttémyystilanteiden nakdkulmasta” seka 2)
yksityisen osakeyhtion vahimmaispadoman poistamista koskevat kysymykset, joita koskeva oikeus-
ministerion lainvalmisteluhanke on parhaillaan kdynnissa (ks. lisatietoja esim. lausuntopalvelusta).

Tutkimuksen toisessa, erityisessa osassa, on tarkoitus tuottaa yksityiskohtaisempaa tutkimustie-
toa jo todennettujen osakeyhtidlain muutostarpeiden toteuttamista varten. Erityisen osan tutkimus-
kysymykset ovat osin paallekkaisia yleisen osan tutkimusteeman kanssa ja niita voidaan tarvittaessa
muokata ja tdydentaa selvityksen tekijan ja ohjausryhman tarkemmin sopimalla tavalla.

Erityisen osan tutkimuskysymyksia ovat:

¢ Johdon tehtava: Miten johdon lojaliteettiperiaatetta sovelletaan ja yhtion etu maaritelldan
erilaisissa tilanteissa ja yhtidissa (ml. eri kokoiset, eri toimialoilla ja padomarakenteella toi-
mivat seka eri sidosryhmien kanssa toimivat yhtiét)? Mika on yhtidlain mukaisen johdon
tehtdvan suhde yhtion toimintaan sovellettavan erityislainsaddannén vaatimuksiin (esimer-
kiksi kestdvan rahoituksen saantely)? Miten johdon yhtidoikeudellisesta tehtdvasta on saa-
detty relevanttien verrokkimaiden lainsaadanndssa (erityisesti viimeaikaisin kansainvalinen
kehitys)? Miten johdon tehtavaa voitaisiin maaritelld tarkemmin ja minkalaisia vaikutuksia
mahdollisella muutoksella olisi erilaisten yhtididen ja niiden sidosryhmien kannalta?

¢ Yhtion yhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuu: Miten yhtion yhtidoikeudellista
vahingonkorvausvastuuta on arvioitu oikeuskaytdanndssa ja -kirjallisuudessa? Onko relevan-
teissa verrokkimaissa saanndksia yhtion yhtidoikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta (eri-
tyisesti viimeaikaisin kansainvalinen kehitys)? Miten mahdollinen yhtion yhtidoikeudellista
vahingonkorvausvastuuta koskeva saantely tulisi toteuttaa? Minkalaisia vaikutuksia mahdol-
lisella muutoksella olisi erilaisten yhtididen ja niiden sidosryhmien kannalta?

¢ Osakkaan tiedonsaantioikeus ja sahkoéinen viestinta/menettelyt: Miten nykyiset ja
kehittyvat sahkdiset palvelut tulisi ottaa huomioon osakkaan tiedonsaantioikeutta, yhtion ja
osakkaan valistd viestintdad sekda yhtidkokouksen jdrjestamista koskevissa osakeyhtidlain
saannoksissa? Mitéa mahdollisia rajoituksia (esimerkiksi henkilétiedot ja liikesalaisuudet) on
otettava huomioon osakkaan tiedonsaantioikeuden sadntelyn yhteydessa? Miten nama tulisi
ottaa huomioon? Miten osakkaan tietojensaantioikeudesta ja sahkoisesta viestinnasta on
saadetty relevanttien verrokkimaiden yhtitlaeissa (erityisesti viimeaikaisin kansainvalinen
kehitys)? Onko relevanteissa verrokkimaissa saddetty sahkodisen yhtiokokouksen jarjestami-
sesta (erityisesti viimeaikaisin kansainvalinen kehitys)? Jos on saadetty, niin miten? Minka-
laisia vaikutuksia mahdollisilla muutoksilla olisi erilaisten yhtididen ja niiden sidosryhmien
kannalta?

Seka selvityksen yleisen etta erityisen osan toteutus pitda sisalldan lainsaadannon ja esitdiden, kir-
jallisuuden ja oikeuskaytanndn koostamisen ja raportoinnin tutkimuksen kannalta tarvittavassa laa-
juudessa. Lisaksi selvityksen toteutukseen liittyy yhtidille, niiden sidosryhmille ja palveluntarjoajille,
viranomaisille ja tutkijoille suunnattuja kyselyja ja/tai em. tahojen haastatteluja. Kaikkien tutkimus-
kysymysten kannalta tarkeaa on uusimpien kansainvalisten kaytantdjen, tietojen ja trendien keraa-
minen ja arviointi. Nykytilan selvittdmiseksi ja mahdollisten lainsaadantémuutosten vaikutusten
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alustavaksi arvioimiseksi hankkeessa on tarpeen kartoittaa ja yhdistella myos yhtidkenttda koskevia
tilastotietoja.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Selvitys liittyy hallitusohjelman toteutuksen 1. karkihankkeen teemaan kilpailukyvyn vahvistami-
sesta elinkeinoeldaman ja yrittajyyden edellytyksia parantamalla.

Raportointi:
Suomenkielinen loppuraportti.
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3.3 Osakeyhtion velkojiensuojan selventaminen ja suojamenettelyiden helpottaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 120 000 €
Aikajanne: 2/2019 - 2/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Nykyinen osakeyhtitlaki on ollut voimassa yli kymmenen vuotta. Yhtididen toimintaymparistd ja
muu yhteiskunta ovat lain voimaantulon jdalkeen muuttuneet olennaisesti mm. digitalisoinnin
etenemisen, itsetyéllistamisen ja mikro- ja pienyritystoiminnan tarpeiden kehityksen seka
yritystoiminnan ja yritysrahoituksen kehityksen myéta. Myos yhtidlainsaadanndlla on merkitysta,
kun yritykset padttavat sijoittautumisestaan ja  sijoittajat  sijoituksistaan globaalissa
toimintaymparistossa. Taman vuoksi Suomen yhtiélainsdadannén on oltava jatkuvasti hyvaa
kansainvalista tasoa.

Digitalisoinnin etenemisen myo6ta taloushallinnon ja raportoinnin sekd ndiden tietojen koneellisen
kasiteltavyyden, ajantasaisuuden ja saatavuuden voidaan olettaa kehittyvan huomattavasti ja
lisadvan mahdollisuuksia siihen, etta vahemmistbosakkaiden ja velkojien suoja perustetaan nykyista
suuremmassa madrin  yhtion maksukykyyn ja tulevaisuudenndkymiin. Rahoituksen osalta
huomattavaa on, ettd yritykset hajauttavat aiempaa enemman rahoitusldhteitdan kayttden
perinteisen pankkirahoituksen ohella yha enemman erilaisia rahoitusinstrumentteja. Mikro- ja muun
pk-yritystoiminnan tarpeiden parempi huomioon ottaminen osakeyhtidlaissa (OYL) edellyttaa
saannosten virtaviivaistamista ja sujuvoittamista.

Oikeusministeridssa laadittiin vuonna 2015 osakeyhtidlakia koskeva arviomuistio, jossa muun
muassa yhtién varojenjakoa, velkojansuojamenettelyd ja purkamista koskevien saanndsten
toimivuutta ja muutostarpeita arvioitiin edelld mainittujen kehityssuuntien osalta. Arviomuistiosta
jarjestetylla lausuntokierroksella (ks. lausuntoyhteenveto)

e valtaosa lausunnonantajista kannatti OYL:n maksukykytestia koskevan sadanndksen
tarkentamista ja maksukyvyn merkityksen korostamista varojenjaon edellytyksena,

e o0sa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd varojenjaon edellytyksena olevasta tasetestista
luopumista kannattaa harkita,

e enemmistd lausunnonantajista kannatti (mm. osakepadaoman alentamiseen liittyvan)
velkojiensuojamenettelyn kehittdmista niin, etta se ei tarpeettomasti vaikeuta tai esta yhtion
padaomarakenteen muuttamista ja

e suurin osa lausunnonantajista kannatti vaihtoehtoista kevennettya purkumenettelya
yksityisille osakeyhtigille.

Laajaakin kannatusta saaneiden arviomuistion muutosehdotusten toteuttaminen edellyttaa sellaista
rittdvan perusteellista ja kattavaa selvitystd, jota ei toistaiseksi ole ollut saatavilla.

Tutkimuskysymykset:

e Maksukykytesti: Kuinka yleisia ovat QYL-arviomuistiossa esitetyt maksukykytestin
tulkintaan liittyvat epaselvyydet ovat kdytannossa ja mikd on ndiden epdselvyyksien
merkitys?
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= Epaselvyyksien yleisyytta on selvitettava ainakin seuraavien seikkojen osalta:
maksukyvyn arviointiajankohta, arvioinnissa huomioon otettavat seikat ja
niiden  dokumentointi sekd varojenjaon  edellytyksena  olevan
maksukykytestin suhde maksukyvyttdémyyslainsaadantoon.

= Mainittujen epdselvyyksien merkitystéa on arvioitava ainakin erilaisten,
esimerkiksi eri kokoisten ja erilaisilla rahoitusmalleilla toimivien, yhtididen ja
niiden sidosryhmien kannalta. Naitd sidosryhmia ovat ainakin yhtién johto,
enemmistd- ja vahemmistdosakkaat ja erilaiset velkojat.

Minkalaisia soveltamiskdytantdja yhtiét ovat omaksuneet OYL:n tulkintaan liittyviin
epaselvyyksiin vastaamiseksi? Miten taloushallinnon ja -raportoinnin digitalisointi ja
koneluettava data vastaavat muutokset vaikuttavat maksukykytestin kdytannon
toteutukseen ja kehitysmahdollisuuksiin? Mitd ehdotuksia maksukykytestin selventamiseksi
on esitetty ja minkda suuntaisia ja kuinka merkittavia vaikutuksia mahdollisilla
maksukykytestia  koskevilla  lainmuutoksilla  voidaan arvioida olevan?  Miten
maksukykytestista on sdddetty ja minkalaisia soveltamiskdytantdja on relevanteissa
verrokkimaissa (ottaen huomioon erityisesti uusimmat kansainvaliset kaytannot)?

e Tasetesti: Miten tasetesti kdytanndssa toteutetaan ja dokumentoidaan erilaisissa yhtidissa
ja mikd on sen kdytannén merkitys varojenjaossa erilaisten, esimerkiksi erikokoisten ja eri
toimialoilla toimivien, yhtididen ja niiden eri sidosryhmien kannalta? Mika on tasetestin
merkitys, mikali maksukyvyn arvioinnin merkitystéa varojenjaossa korostetaan? Miten
taloushallinnon ja -raportoinnin digitalisointi ja esimerkiksi koneluettava data tulisi ottaa
huomioon tasetestin osalta? Sovelletaanko tasetestia yksityisiin yhtidihin relevanteissa
verrokkimaissa?

¢ Velkojiensuojamenettely: Onko velkojiensuojamenettelyssa havaittu muitakin kuin jo
arviomuistiossa mainittuja menettelyn kestoon ja kustannuksiin liittyvia ongelmia tai
epaselvyyksia, jotka tulisi ratkaista? Miten velkojiensuojamenettelystda on saadetty ja
minkalaisia soveltamiskaytantéja on relevanteissa verrokkimaissa (ottaen huomioon
erityisesti uusimmat kansainvaliset kaytannot)? Miten velkojiensuojamenettelyn
kehittdmisessa voidaan ottaa huomioon digitalisoinnin, ison datan ja yritystoiminnan
muutoksen tulevaisuudenndkymat? Onko tarkoituksenmukaista soveltaa yhdenmukaista
velkojiensuojamenettelya kaikkiin OYL:ssa tarkoitettuihin tilanteisiin?

e Kevennetty purkumenettely: Minkdlainen vaikutus kevennetyn purkumenettelyn
kayttoéonotolla olisi mikro- ja pk-yrityksille (esimerkiksi kustannukset, aika) ja niiden
sidosryhmille (erityisesti velkojiensuoja)? Miten purkumenettelyn kehittamisessa voidaan
ottaa huomioon mm.  digitalisoinnin ja ison datan tulevaisuudenndakymat? Onko
relevanteissa verrokkimaissa saannoksia kevennetysta purkumenettelysta? Jos on,
minkalaisia kokemukset soveltamisesta ovat?

Selvityksen toteutus pitdaa sisalladn tutkimuskysymyksia koskevan lainséadannén ja esitéiden,
kirjallisuuden ja oikeuskaytanndn koostamisen ja raportoinnin tutkimuksen kannalta tarvittavassa
laajuudessa. Lisdksi selvityksen toteutukseen liittyy yrityksille, niiden sidosryhmille ja
palveluntarjoajille, viranomaisille ja tutkijoille suunnattuja kyselyja tai em. tahojen haastatteluja.
Kaikkien tutkimuskysymysten kannalta tédrkeda on kansainvélisten kaytantdjen, tietojen ja trendien
kerdaminen ja arviointi. Nykytilan selvittdmiseksi ja mahdollisten lainsdadantdmuutosten
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vaikutusten alustavaksi arvioimiseksi hankkeessa on tarpeen kartoittaa ja yhdistelld myds
yhtidkenttaa koskevia tilastotietoja.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Selvitys liittyy hallitusohjelman toteutuksen 1. karkihankkeen teemaan kilpailukyvyn
vahvistamisesta elinkeinoeldman ja yrittajyyden edellytyksia parantamalla.

Raportointi:
Suomenkielinen loppuraportti.
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3.4 EU:n kauppasopimusten taloudelliset vaikutukset Suomelle

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019 —09/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

EU:lla ja Suomella sen jasenmaana on kauppasopimuksia noin 70 maan kanssa. Naita ovat esimer-
kiksi Kanada, Etela-Korea, Sveitsi ja Turkki. Tavoitteena on, ettd sopimukset Japanin, Singaporen
ja Vietnamin kanssa tulevat voimaan vuonna 2019. EU ja Meksiko ovat saaneet paatdkseen neu-
vottelut olemassa olevan kauppasopimuksen uudistamisesta. EU neuvottelee lisdksi kauppasopi-
muksista useiden kumppaneiden kanssa kuten Mercosur, Indonesia, Australia ja Uusi-Seelanti.
Tama tutkimus keskittyy EU:n voimassa oleviin sopimuksiin seka seuraaviin sopimuksiin, jotka eivat
vield ole voimassa: Japani, Singapore, Vietnam ja Meksiko.

Hallitusohjelman painopisteisiin lukeutuvat muun muassa kasvu ja tyéllisyys. Ulkomaankauppa on
yksi Suomen talouskasvun ja tyollisyyden keskeisia tukipilareita. Kauppasopimukset ovat keskei-
sessa asemassa kasvun ja tydllisyyden varmistamisessa. Kauppasopimusten taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin tavoitteena on tukea tulevia politiikkalinjauksia.

Suomea koskevaa kauppasopimusten taloudellisten vaikutusten arviointia ei ole toistaiseksi tehty.
Euroopan komissiolla on arvioita kauppasopimusten vaikutuksista EU-tasolla, koska silla on EU-
lainsaadanndén mukaan velvollisuus tuottaa tilaustutkimuksina alustavat vaikutusarviot jokaisesta
kauppasopimuksesta EU-tasolla ennen neuvottelujen kaynnistéamista.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimuksen tulee tarkastella kaikkia EU:n voimassa olevia kauppasopimuksia seka sopimuksia,
joiden neuvottelut on jo saatu paatdkseen (Japani, Singapore, Vietnam ja Meksiko).

Tutkimuksen tulee vastata voimassa olevien sopimusten osalta alla oleviin kysymyksiin. Japanin,
Singaporen, Vietnamin ja Meksikon osalta tulokset raportoidaan omana kokonaisuutenaan.

e Miten kauppasopimukset vaikuttavat Suomen bruttokansantuotteeseen?

e Miten kauppasopimukset vaikuttavat Suomen tavaroiden ja palvelujen bruttomaaraiseen
vientiin ja tuontiin?
Millainen vaikutus kauppasopimuksilla on Suomelle arvonlisdpohjaisesti mitattuna?

¢ Millainen vaikutus kauppasopimuksilla on Suomesta tai Suomeen tehtyihin julkisiin hankin-
toihin?

e Millainen vaikutus kauppasopimuksilla on Suomeen tuleviin epdsuoriin ja suoriin investoin-
teihin?

e Millaiset tydllisyysvaikutukset kauppasopimuksilla on Suomessa?

e Milld toimialoilla sopimusten vaikutukset ovat merkittdvimmat taloudellisesta nakdkulmasta
katsottuna?

Tutkimuksen tulee sisaltaa kokonaisarvion (kaikki voimassa olevat sopimukset seka voimaan tulevat
kumpikin erillisind kokonaisuuksina) lisaksi myds sopimusmaakohtaiset tiedot. Tutkimuksessa tulee
mahdollisuuksien mukaan verrata Suomeen kohdistuvia vaikutuksia suhteessa muihin EU-maihin.
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan ja valtioneuvoston strategioihin:

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisessa ohjelmassa (hallitusohjelma) sitoudutaan huo-
lehtimaan taloudellisten ulkosuhteiden kehittamisesta seka edistémaan kansainvalisessa yhteis-
tydssa saantoihin ja avoimuuteen perustuvaa vapaakauppaa ja maailmantaloutta. Vapaakaupan
edistaminen parantaa Suomen vientiteollisuuden markkinoillepaasya.

Yhteydet muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

e UM:n esite "EU:n kauppasopimukset hyddyttavat suomalaisyrityksia” sisdltaa listauksen
EU:n kauppasopimuksista

e EU exports, preferences utilisation and duty savings by Member State, sector and partner
country, Chief Economist Note, DG Trade, Issue 2, June 2018

e 100 vuotta pienta avotaloutta — Suomen ulkomaankaupan kehitys, merkitys ja nakymat,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 73/2017

e Suomi globaaleissa arvoketjuissa, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2016

o The expected economic impacts of the EU-Canada Comprehensive Economic and Trade
Agreement in Finland, VATT Research Reports 187

e Suomen ja Britannian taloussuhteet, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 12/2017

e EU:n ja Yhdysvaltojen mahdollisen kauppa- ja investointikumppanuussopimuksen vaiku-
tuksia suomalaiselle elinkeinoelamalle ja yhteiskunnalle, ETLA Raportit No 8.

e Cumulative economic impact of future trade agreements on EU agriculture

e OECD (2018): Market opening, growth and employment

Raportointi:

Tutkimus voidaan tehda joko suomeksi tai englanniksi. Suomeksi tehdyn tutkimuksen tulee sisal-
taa kattava englanninkielinen lyhennelma ja vastaavasti englanniksi tehdyn tutkimuksen tulee si-
saltaa kattava suomenkielinen lyhennelma.

Tutkimuksessa tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta tuloksista viestitaan selkeasti ja ym-
marrettavasti myos taloustieteeseen perehtymattémalle yleisolle.
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3.5 Saantelyn vaikutukset innovaatiotoimintaan ja markkinoiden kehittymiseen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 3/2019/-3/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Talouskasvun aikaansaaminen ja tydpaikkojen syntyminen edellyttavat oikeanlaisen saantely-ym-
paristdn luomista. Innovaatioilla on merkittava rooli talouskasvussa, tuottavuuden parantumisessa
seka yhteiskunnan kehityksessa. Sen vuoksi on perusteltua, ettd sadntelyssa pyritaan ottamaan
huomioon sen vaikutukset innovaatiotoimintaan, innovaatioihin seka niista syntyvien uusien mark-
kinoiden kasvuun. Innovaatioita ei tassa yhteydessa ajatella vain teknologisena kehityksena vaan
laajemmin liiketoimintamallien kehittymisend, sosiaalisina innovaatioina tai julkisen sektorin inno-
vatiivisena toimintana.

Saantely ja sen muutokset vaikuttavat toimijoiden kayttdaytymiseen, kilpailuun ja markkinarakentei-
siin. Innovaatiomyonteisella sadntelylla tarkoitetaan sadntelyd, joka luo edellytyksia ja kannustaa
yhteiskunnan toimijoita (yrityksid, yksityisia henkil6itd, tiedon tuottajia kuten esimerkiksi yliopistoja,
jne.) innovaatiotoimintaan ja mahdollistaa uusien ratkaisujen tuomisen markkinoille ilman viivytyk-
sia. Innovaatiomydnteinen saantely luo ja kasvattaa markkinoita seka ennakoi ja mahdollistaa uu-
sien teknologioiden ja liiketoimintamallien kayttddnottoa.

Saantely vaikuttaa innovaatioihin monella tavalla ja suhde on monimutkainen ja vuorovaikutteinen.
Saantely vaikuttaa yhdessa muiden tekijoiden kanssa innovaatiotoiminnan edellytyksiin, tavoittei-
siin, organisointiin, hyoétyihin, riskeihin ja kustannuksiin, mutta myds tuotteiden, palvelujen ja tek-
nologioiden kysyntaan ja kayttéonottoon. Vaikutus voi olla mydnteinen, kielteinen, neutraali tai ris-
tiriitainen.! Innovoinnin kannalta on yleensd myonteista, ettd saantely on joustavaa seka luo tarvit-
tavaa varmuutta ja luottamusta. Liian jaykkd, ajastaan jaljessa oleva ja joustamaton sadntely estaa
innovaatioita. Toisaalta saantelyn puute voi yhtaalta mahdollistaa innovoinnin mutta myds luoda
epavarmuutta, joka viivyttaa innovointia. Politiikan tavoitteena olevan yhteiskunnallisen kehityksen
saavuttaminen edellyttda uuden teknologian ja innovaatioiden kayttddnoton lisdksi usein myds uu-
denlaisia hallintomalleja, kokonaisvaltaista (systeemistd) lahestymistapaa ja dynaamista vuorovai-
kutusta eri toimijoiden valilla.

Innovaatioiden syntymiseen voidaan vaikuttaa eri tavoin eri lainsaadannossa:
e Yleislainsaadanto: kilpailu-, hankinta- tai konkurssilainsaadanté tms. vaikuttaa erityisesti yri-
tysten liiketoimintariskien ja hyotyjen tasapainoon.
¢ Innovointiin liittyva erityislainsaadanté: kannustetaan innovointiin — esim. rahoitussaanndét
ja teknologiansiirtosopimukset.
e Sektorilainsaadanto: eri sektoreilla on erilaiset mahdollisuudet ja kannusteet innovointiin.

! Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta 2016 -kyselyssa selvitettiin, miten saédntely vaikuttaa innovaatiotoimin-
taan. Kysymys kattoi usean alan lainsdadant6a. Vastauksissa nakyy se, ettd lainsdadantd voi vaikuttaa osalle
yrityksia innovaatiotoimintaa edistdvasti ja toiset voivat kokea sen kehittdmistoimintaa haittaavana, tilanteesta
riippuen. Yleisimmin innovaatiotoimintaa stimuloivaksi arvioitiin ymparistélainsdadantoé ja toiseksi yleisimmin
tuoteturvallisuus- ja kuluttajansuojalainsaadanté. Eniten epavarmuutta innovointiin ndyttdisi tulosten perus-
teella aiheuttavan tietosuojalainsaadanto ja immateriaalioikeudet.
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Saantely-ymparistdn kehittamisen kannalta on tarkeaa ymmartaa innovaation elinkaari. Tutkimus-
ja kehitysvaiheessa voidaan erilaisilla kannustimilla vaikuttaa siihen, miten yritysten t&k-toimintaan
liittyvat riskit ja hyddyt jaetaan yhteiskunnan ja yritysten valilla. Yrityksia tulisi toisaalta kannustaa
jakamaan tietoa ja ideoita, mutta toisaalta turvata yksittdisten yritysten investointituottojen suoja.
Kaupallistamisvaiheessa keskeisia ovat esimerkiksi terveyteen, kuluttajansuojaan, ymparistonsuo-
jaan ja kilpailuun liittyvat sdanndkset seka sektorikohtaiset, markkinoille tuloon liittyvat sdanndkset
(auktorisointi tms.). Tuotannon koko elinkaaren huomioiminen on tarkeaa siirryttdessa kohti resurs-
sitehokkuutta. Toisaalta digitaalisen ajan innovoinnissa prosessi on harvoin enaa lineaarinen vaan
perustuu vaiheittaisen kehittamisen malliin ja usein erilaisiin kokeiluihin. Perinteisen t&k-toiminnan
merkitys vastaavasti vdahenee.

Innovaatioiden edistamista voidaan tarkastella seka lainvalmistelun prosessindkdkulmasta etta lain-
saadannon sisallon nakokulmasta. Lainvalmistelun prosessinakdkulmasta innovaationakékulman
voidaan katsoa tulevan huomioiduksi, jos lainvalmisteluprosessi tehddaan paremman saantelyn pe-
riaatteiden mukaan: laaditaan asiaan kuuluvat vaikutusarviot, valitaan tilanteeseen sopiva saante-
lytapa, kiinnitetddn huomiota saantelytaakkaan, tehdaan kunnolliset jalkikateisarviot ja tarvittaessa
hyddynnetdan esimerkiksi kokeilulainsdadantda. Lain sisallon osalta innovaatioiden edistamiseen on
monia valineitd. Jos lainsadadantd saattaa viivyttda markkinoiden kehittymistd, voi olla tarve tuoda
lakiin innovaatioita mahdollistavia elementteja.

Europan unionin paremman saantelyn periaatteet tarjoavat hyvan lahtékohdan innovaatiomydntei-
selle saantelylle. Euroopan unionin periaatteiden mukaan saantely pohjautuu tutkittuun tietoon,
lapinakyvaan prosessiin seka sidosryhmien osallistamiseen lapi koko lainsaadantdprosessin. Euroo-
pan komission vaikutusarviointiohjeessa (Better Regulation Toolbox, tool #21) tunnistetaan viisi
tydkalua, joiden avulla lainsaadanndssa voidaan edistaa innovaatioita. Ne ovat kokeilulainsaadanto,
“lopputuloksesta” saataminen, maardaikaiset saannokset, vaihtoehtojen testaaminen seka
benchmarkkaus ja parhaat kaytannét. Lisaksi on tunnistettu useita muita valineitd, joilla innovaati-
oita voidaan edistaa: vastavuoroinen tunnistaminen ja alkuperdamaa -periaate, standardit, oikeus
haastaa -periaate, innovaatiosopimukset seka innovaatiotoimenpideohjelmat.

Saantelyn vaikutukset innovointiin tulisi huomioida nykyista jarjestelmallisemmin kaikissa vaiheissa
politiikan suunnittelusta vaikutusarviointiin ja toimeenpanoon. Innovaatiomydnteisestd saantelysta
on vain vahan tutkittua tietoa. Nayttaa kuitenkin, ettd saantelyn tietoinen kayttd innovaatiovaiku-
tusten aikaansaamiseksi vaihtelee eri politiikka-alueilla. Ymparistdpolitiikassa kaytto lienee yleisem-
paa kuin useimmilla muilla sektoreilla. Terveysala on yksi hyva esimerkki, jossa Suomi on noussut
kansainvaliseksi edelldkavijaksi mahdollistavan ja innovaatiomyodnteisen lainsdadannén alueella.
Esimerkiksi hallituksen esitys ns. sote-tiedon toisiolaiksi on talla hetkella eduskunnassa. Silla suju-
voitetaan luvitusprosesseja ja mahdollistetaan sote-tiedon tietoturvallista hyédyntamista mm. tut-
kimus- ja innovaatiotoiminnassa ja tietojohtamisessa tietyin edellytyksin. Liikennealaa vuorostaan
kehitetdan uudella liikennepalvelulailla, jolla vapautetaan liikenteen saantelya mm. mahdollistamalla
ajoneuvojen etdohjattavuus seka edistetadn uusien liiketoimintamallien syntymista avaamalla tie-
don rajapintoja.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan 18.4.2018 julkaisemassa raportissa "Suomen sata uutta mah-
dollisuutta 2018-2037 — Yhteiskunnan toimintamallit uudistava radikaali teknologia” arvioidaan yk-
sittdisten teknologioiden rinnalla myds teknologisen murroksen saaddstarpeita. Teknologiaan liitty-
vien saadostarpeiden rinnalla on tarkea myds ymmartaa, millaisessa jarjestelmdssa teknologia ote-
taan kayttéon. Usein muutostarpeet liittyvat enemman jarjestelman kykyyn ottaa kayttéon uusi
teknologia ja toimintamalli kuin varsinaiseen uuden teknologian kehittémiseen.
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Koska uusien ratkaisujen nopealla kayttdonotolla on talouden kasvun ja yhteiskunnan kehityksen
kannalta suuri vaikutus, saantelyssa tulisi paremmin ottaa huomioon vaikutukset innovaatiotoimin-
taan. Innovaatiomyodnteinen sadntely nahdaan erityisen tarkeand, kun kehitetdan suotuisaa liike-
toiminnan toimintaymparistéa kasvualojen ekosysteemeille.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa innovatiivisesta, markkinoita synnyttavasta ja kasvatta-
vasta saantelystd niin Suomessa kuin kansainvalisesti sekd mahdollisimman konkreettisia toimen-
pide-ehdotuksia siita, miten sadntelya ja sen valmistelua voitaisiin kehittéd Suomessa nykyista sys-
temaattisemmin innovaatiotoimintaa, innovaatioita ja niihin perustuvia kasvavia markkinoita edis-
tdvaksi. Tavoitteena on myos tuottaa suosituksia erityistarkasteluun valittaville kasvualoille. Tutki-
muksen tuloksena syntyy uutta tietoa, osaamista ja tydkaluja saadosvalmistelun tueksi seka poik-
kihallinnollisen padtdoksenteon kayttoon.

1. Mikéa on innovaatiomyénteisen ja uusia kasvavia markkinoita mahdollistavan saan-
telyn nykytila Suomessa?

Kiinnostavia kysymyksia voisivat olla esimerkiksi:

e Missa madrin saantelyssa kiinnitetdan nykyisin tietoisesti huomiota sen mahdollisiin
innovaatiovaikutuksiin?

e Miten innovaatiomyonteistd saantelya paapiirteisséan toteutetaan kaytanndssa?
Onko eri hallinnonalojen valilla eroja innovatiivisessa sadantelyssa? Millaisia?

e Missa maarin innovaatioajattelu on sisallytetty saadoksia antavien toimijoiden tavoit-
teisiin ja yleiseen toimintakulttuuriin? Kuinka tietoisia ndissa organisaatioissa ollaan
saantelyn vaikutuksista innovaatiotoimintaan?

e Toimiiko yhteisty6 ja tiedon ja kokemusten vaihto innovaatiomydnteiseen sadntelyyn
liittyvissa kysymyksissa eri toimijoiden kesken?

e Milld keinoilla varmistetaan lapinakyva ja vuoropuhelua hyédyntdva valmistelupro-
sessi? Miten kiinnitetddn huomioita lainsaddannén sujuvaan ja ennakoitavaan toi-
meenpanoon?

e Toimiiko saaddsvalmisteluun liittyvéd markkinoiden ja nykyisten saaddsten seuranta
tavalla, joka tukee innovaatiomyodnteisen saantelyn kehittamista?

¢ Mitd ongelmia ja mahdollisia vahvuuksia nykyisessa saaddsymparistdssa on innovaa-
tiomyodnteisen saantelyn kehittdmisen nakdkulmasta?

Tutkimukseen tulee sisdllyttaa analyysi innovaatiomyonteisesta ja uusia kasvavia markki-
noita mahdollistavasta sadntelystéd muutamalla valitulla kasvualalla (mahdollisia aloja ovat
esim. kiertotalous, terveysala, alustatalous).

2. Mitka ovat innovaatiomyonteisen ja uusia kasvavia markkinoita mahdollistavan
saantelyn kansainvéliset hyvat kaytannot ja kehittdmismahdollisuudet Suo-
messa?

e Miten muissa maissa saantelyn vaikutukset innovaatiotoimintaan ja innovaatioihin
on otettu huomioon?

¢ Onko olemassa maita, joita voidaan pitad edellakavijoind innovaatiomyodnteisessa
saantelyssa? Mitka nama maat ovat ja miksi ne ovat edelldkavijéité? Miten inno-
vaatiomyodnteista saantelyd ndissa maissa toteutetaan: mitkd ovat sen keskeiset
ominaispiirteet ja toiminta- ja organisoitumistavat?
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e Missa asioissa Suomessa voitaisiin erityisesti ottaa oppia muiden maiden toiminta-
tavoista ja kokemuksista (niin hyvista kuin huonoista kokemuksista ja kdytanteista,
hidasteista, kokeiluista jne.)?

Tassa mielessa kiinnostavia suuntaa antavia kysymyksia, mikali relevantteja Suomen

nykyisessa tilanteessa, saattavat olla mm:

e Miten valmistelussa voitaisiin nykyistd paremmin ennakoida ja mahdollistaa uusien
teknologioiden, palveluiden, liiketoimintamallien seka tietovarantojen kayttdéonot-
toa?

e Miten vuorovaikutusta saadosvalmistelussa eri toimijoiden valilla tulisi kehittaa? Mi-
ten ei-vakiintuneita toimijoita (mm. markkinadisruptoreita) saataisiin prosessiin mu-
kaan?

¢ Millaisia uusia vaatimuksia (ml. osaamistarpeet) téma asettaa lainvalmistelijoille?
Miten innovaatiotoiminnan ja saantelyn luontaisesti erilaisia perusominaisuuksia
(esim. aikahorisontti) voitaisiin sovittaa yhteen?

e Miten innovaatiotoiminnan dynaaminen luonne ja innovaatiomyonteisessa saante-
lyssa tarpeellinen joustavuus, mukautumiskyky ja avoimuus kehitykselle voitaisiin
ottaa huomioon nykyista paremmin (esimerkiksi kokeilut, kokeilualueet, mahdollis-
tava lainsaadanto, julkiset hankinnat seka vaikutukset eri toimijoiden rooleihin ja
vastuisiin)?

3. Miten suomalaisesta saadésymparistdsta voidaan kehittda mahdollisimman in-
novaatiomyoénteinen ja uusia kasvavia markkinoita mahdollistava?

e Mitka ovat ne kohtien 1 ja 2 pohjalta maariteltavat, suomalaiseen toimintaymparis-
todn soveltuvat konkreettiset toimenpiteet seka sadaddsvalmistelua ja padtdksente-
koa tukevat tydkalut ja menetelmat, joilla pystytdaan kehittdmaan mahdollisimman
innovaatiomydnteinen saaddsymparisto?

e Mitka ovat ndiden kehittdmistoimien edellytykset ja haasteet? Miten mahdolliset
haasteet voitaisiin ratkaista kdytanndssa?

e Mitd se edellyttdisi hallinnolta ja vaikuttaisi sen rooliin ja tehtaviin?

Mita rajoitteita kehittamismahdollisuuksien toteuttamiselle on olemassa?

¢ Miten tarkasteltujen kasvualojen saantelya tulisi kehittda niin, ettd se tukisi alojen
innovaatiotoimintaa, innovaatioiden syntymista ja ekosysteemien kasvua seka yksi-
tyisten ja julkisten toimijoiden yhteisty6ta?

4. Lisatiedon tarpeet

e Mista innovaatiomyonteisen ja uusia markkinoita mahdollistavaan saantelyyn liitty-
vista asioista saantelyyn ja sen kehittamiseen osallistuvat kokevat tarvitsevansa li-
saa tietoa?

e Mika on innovaatiomyodnteisen saantelyyn liittyvan tutkimuksen tilanne Suomessa?

Tutkimusaineisto: Tutkimuksessa hyddynnetdan relevantteja koti- ja ulkomaisia tutkimuksia ja
tilastoja, saadoksia, valmisteleville organisaatioille ja innovaatiotoimijarjestelman toimijoille kohdis-
tettavaa kyselya ja haastatteluja seka tydpajoja.
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioi-
hin ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Innovaatiomyoénteinen ja mahdollistava sadntely on tarkea vdline, kun kehitetdan suotuisaa liike-
toiminnan toimintaymparistéa kasvualojen ekosysteemeille (esimerkiksi terveysalan tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan kasvustrategia ja liikenteen kasvuohjelma).

Tausta-aineistoja ja aihetta koskevia tarkasteluja:

EU:n paremman saantelyn periaatteet ja ohjeistusta:
e Better Requlation: Why and how -verkkosivusto
e Paremman sadntelyn valineisto -verkkosivusto

Tilastokeskuksen yritysten innovaatiotoiminta -tutkimus

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 1/2018: Suomen sata uutta mahdollisuutta 2018-
2037 - Yhteiskunnan toimintamallit uudistava radikaali teknologia

Kahdessa terveysalan tki-toimintaa koskevassa selvityksessa on sivuttu myos sadntelya:
e TEM:n selvitys terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan saadésymparistosta
e OKM:n selvitys “Terveysalan yritysten avoimet toimintatavat aktivoivat TKI-toimintaa”

Raportointi:

Suomenkielinen tutkimusraportti ja englanninkielinen tiivistelma.

71 (118)



https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en
https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_fi
https://www.tilastokeskus.fi/til/inn/index.html
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_1%2B2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_1%2B2018.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2921014/Terveysalan+sa%CC%88a%CC%88ntelyselvitys+Owal+Group+28092015.pdf/30ce852a-0da2-4556-9cf0-d644be488a32/Terveysalan+sa%CC%88a%CC%88ntelyselvitys+Owal+Group+28092015.pdf.pdf
https://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/selvitys-terveysalan-yritysten-avoimet-toimintatavat-aktivoivat-tki-toimintaa

VALTIONEUVOSTON

. - SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

3.6 Suomen kansallisen geotietoaineiston arvo ja mineraaliklusterin Kilpailukyky- ja
vaikuttavuustutkimus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2019-3/2020

Tietotarpeiden tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomella on pitka historia mineraalien hyédyntamisen ja kaivosteollisuuden saralla. Yksi sen mer-
kittdva vaikutus on nahtdvissa vahvana metallinjalostuksen ja kaivosteknologiavalmistuksen teolli-
suutena ja osaamisena. Pitka historia ja siihen kytkeytyva madratietoinen tutkimustoiminta seka
geotiedonkeruu ovat tuottaneet meille maarallisesti ja laadullisesti korkeatasoisen aineiston, jonka
taydentaminen jatkuu. Taman tutkimuksen tavoitteena on todentaa geotietoaineiston kansallinen
arvo ja tunnistaa tdman aineiston uusia hyédyntdmismahdollisuuksia. Keskeinen néakékulma on vas-
tata kysymyksiin siitd, miten ja millaista arvonlisda geotietoaineisto ja toisaalta mineraaliklusteri
tuovat kansallisesti ja miten ne edistavat — ja voisivat enenevassa maarin lisata - suomalaista osaa-
mista, hyvinvointia ja talouskasvua monipuolisesti ja kestavan kehityksen periaatteita ja tavoitteita
toteuttaen.

Kaivosteollisuus vastaa yhteiskunnan raaka-ainetarpeisiin, ja Suomen kallioperd on raaka-aine-
esiintymien suhteen varsin lupaava. Kaivostoimintaa on harjoitettu jo useiden vuosisatojen ajan ja
sen myo6ta on keratty tietoaineistoa maa- ja kallioperasta alkujaan kaivostoimintaa varten. Nykyaan
aineistoa kartutetaan muun muassa kaivoslain nojalla malminetsijoilta kerattavalla tietoaineistolla.
Geotietoaineiston hyddyntaminen on laajentunut yhteiskunnan eri toimintoihin: sitéd hyddynnetaan
maankadytoén suunnittelussa ja erilaisissa infranrakentamishankkeissa, mutta myds esimerkiksi poh-
javeden liikkeiden mallinnuksessa ja happamien sulfaattimaiden aiheuttamia haasteita ratkottaessa.
Kattavaa ja monipuolista tietoaineistoa voitaisiin todenndkoisesti kdyttaa viela nykyista monipuoli-
semmin tukemaan yhteiskunnan erilaisia tietotarpeita.

Kaivostoiminnasta on kehittynyt merkittdvaa jatkojalostusta ja toisaalta kaivostoimintaa palvelevaa
teknologiavalmistusta ja palvelutoimintaa. Tasta kokonaisuudesta on muodostunut mineraaliklus-
teri, joka sisdltéd mineraalien elinkaaren malminetsinnasta ja sita palvelevasta toiminnasta yltéen
aina mineraalien jalostamiseen loppukayttajatuotteiksi ja kierratykseen raaka-aineiden uudelleen-
kayttéa varten. Taman klusterin osista on muodostunut jopa kansainvalisesti merkittavia toi-
mialansa edellakavijayrityksia. Mineraaliklusterin vahvuus ja kilpailukyky koostuvat monista osate-
kijoista. Keskeinen tekija on, etta Suomella on hyva maine kaivosalan keskeisena osaajamaana niin
teknologian kuin tieto-taidon osalta.

Kaivosten ja teollisuuden sivuvirrat muodostavat merkittavan potentiaalin uusien liiketoimintojen
kehittémisessa ja yhteiskunnan erilaisten raaka-ainetarpeiden tyydyttamisessa. Viimeisimpana
"aluevaltauksena” on energiamurroksen edellyttdma raaka-ainetarve, erityisesti niin sanotut akku-
mineraalit, ja naihin liittyva koko elinkaaren kattava arvoketju.

Kaivoshankkeisiin liittyy merkittavia odotuksia alueellisista kerrannaisvaikutuksista. Hankkeiden ke-
hittdmisen yhteydessa ennakoidaan suunnitellun kaivoksen suorat ja valilliset taloudelliset vaiku-
tukset. Ennustearviot, niiden toteutuminen ja toteutuneiden vaikutusten tarkempi selvitys tuovat
arvokasta tietoa hy6dynnettavaksi kaivostoiminnan mielekkyydesta kdytavaan keskusteluun, ja eri-
tyisesti tulevia kaivoshankkeita koskevaan keskusteluun seka hankkeisiin kohdistettaviin odotuksiin
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ja vaikutuksiin. Nain voidaan paremmin ennakoida ja varautua myos yhteiskunnalta edellytettaviin
palvelutarpeisiin ja niiden muutoksiin.

Suomi on ensimmaisena EU:n jasenmaana vuonna 2010 julkaissut kansallisen mineraalistrategian
ja sitd tdydentamaan toimenpideohjelman vuonna 2013. Nyt on kdynnissa kasvuohjelma, jonka
puitteissa edistetdadn kaivosteknologia- ja palveluyritysten vientiponnisteluita. Naiden tehtyjen toi-
menpiteiden vaikuttavuus tulee selvittad, jotta voidaan perustellusti pohtia uusien vastaavien toi-
menpiteiden tarvetta ja mielekkyyttd seka kohdentamista.

Tutkimuskysymykset:
Geotietoaineisto

e Millaista lisdarvoa kansallinen geotietoaineisto tuottaa yhteiskunnalle ja toisaalta kaivostoi-
mialalle, sekd maarallisesti ettd laadullisesti? Mitka ovat geotietoaineiston hyddyntamisen
nykyiset ja potentiaaliset kustannussaastét (esim. infrahankkeet), vaikutus uusien inves-
tointien (esim. malminetsintd/kaivostoiminta) madraan ja mika on se merkitys tieteelliselle
toiminnalle?

e Mika on tietoaineiston vaikuttavuus ja arvo taloudellisesti? Milla keinoin sen arvoa voidaan
kustannustehokkaimmin edelleen jatkossa kasvattaa? Esimerkiksi Chilessa on valtion geo-
tietoaineistosta saamaa hyoétysuhdetta arvotettu rahallisesti (ks. Gildemeister ym. 2018).

e Miten vastaavia tietoaineistoja hyddynnetaan verrokkimaissa?

e Mitka ovat tietoaineiston hyddyntamismahdollisuudet esimerkiksi ymparistdseurannassa?

Mineraaliklusteri

e Mitka ovat suomalaisen mineraaliklusterin kilpailukyvyn ja tuottavuuden térkeimmat osate-
kijat?

¢ Millaiset ovat mineraaliklusterin osa-alueiden keskindiset riippuvuus- ja vaikuttavuussuh-
teet?

e Miten kansallinen mineraalistrategia ja toimenpideohjelma ovat edesauttaneet mineraa-
liklusterin kehittymista?

e Miten Suomen klusteri kehittyy ja kasvaa keskeisiin verrokkimaihin verrattuna? Onko kehi-
tyksessa havaittavissa kaynnissa olevan Team Finland -kasvuohjelman (Mining Finland)
vaikutuksia?

e Miten Suomessa tunnetaan ja hyddynnetdan mineraaliainesten materiaalivarannot (rikas-
tushiekka, sivukivi ja muut teollisuuden sivuvirrat) osana kiertotaloutta?

e Mika on malminetsinta- ja kaivoshankkeiden vaikutus talouteen paikallisesti, alueellisesti ja
kansallisesti? Tarkastelussa tulee ottaa huomioon ne mahdolliset konkreettiset taloudelliset
tappiot, menetykset ja toteutumatta jadmiset ja riskit, joita aiheutuu luontomatkailuliike-
toiminnalle kaivostoiminnan vuoksi.

e Toteutuvatko aluetaloudelliset odotukset? Jos toteutuvat, niin miten? Miltd osin odotukset
jaavat tayttymatta, ja mitka ovat syyna tahan?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

2009 Suomen kaivosalan aluetaloudelliset vaikutukset elinkeinorakenteeseen ja tydllisyyteen
2010 Luonnonvaraselonteko “Alykés ja vastuullinen luonnonvaratalous”, ja siihen liittyen

2010 Suomen mineraalistrategia

73 (118)



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301420717303963?_rdoc=1&_fmt=high&_origin=gateway&_docanchor=&md5=b8429449ccfc9c30159a5f9aeaa92ffb&dgcid=raven_sd_via_email
http://www.miningfinland.com/
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/24751
http://projects.gtk.fi/mineraalistrategia

VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

2013 Kestdvan kaivannaisteollisuuden toimintaohjelma

2014 Luonnonvaraselonteon linjausten paivitys “Suomi kestavan luonnonvaratalouden edelldkavi-
jaksi 2050”

2015 Suomen kaivannaisalan tutkimusstrategia

2015 Metallien jalostus Suomessa: nykytila ja tulevaisuuden haasteet

2016 Ehdotus soiden ja turvemaiden vastuullisen kaytdn ja suojelun kansalliseksi strategiaksi
2016 Terrafamen kaivoksen ja metallien jalostuslaitoksen aluetaloudelliset vaikutukset

2017 Toimialaraportti: Kaivosalan tilanne ja ndkymat, vuoden 2018 raportti 21.11.2018

2018 Kaivosteollisuuden taloudelliset vaikutukset Suomessa 2016 (Kaivosteollisuus ry)

Geologian tutkimuskeskuksen strategia

Gildemeister, M., Jara, J., Lagos, G., Marquardt, C., Espinoza, F. (2018) Direct economic return to
government of public geoscience information investments in Chile. Resources Policy 55, 152-162.

Raportointi:

Raportointi kahtena erillisena tuotoksena, silla tutkimuskysymykset kohdistuvat kahteen kokonai-
suuteen, jotka todennakdisesti myds valmistuvat eriaikaisesti. Raporttien ohella kokonaisuuksista
tarvitaan myads tiiviit PowerPoint-muotoiset esitykset, joissa keskeiset nostot. Kuvailulehtien lisaksi
yhteenvedot ja PowerPoint-muotoiset esitykset myds englanniksi ja ruotsiksi.
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http://www.gtk.fi/gtk/lyhyesti/strategia/
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3.7 Dieselin verotuen vaikutusten arviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 50 000 €
Aikajanne: 02/2019-09/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Liikenteen polttonesteiden verotusta muutettiin vuoden 2011 energiaverouudistuksen yhteydessa
siten, ettd polttoaineiden litrapohjainen valmistevero muutettiin polttoaineen energiasisaltodn eli
lampdarvoon perustuvaksi energiasisaltdveroksi seka poltosta syntyvaan hiilidioksidin ominaispaas-
toon perustuvaksi hiilidioksidiveroksi. Kaikkien fossiilisten ja bioperaisten liikennepolttoaineiden hii-
lidioksidiveron maaran laskentaperuste on hiilidioksiditonnin arvo 62 euroa seka jokaiselle tuotteelle
ominainen hiilidioksidipadstokerroin. Energiasisaltévero on joulea kohti polttoaineesta riippumatta
lahtékohtaisesti sama.

Dieseldljylle ja sita korvaaville biopolttoaineille laskettua energiasisaltéveroa alennetaan kuitenkin
kiintedlla summalla 25,95 senttia litralta. Diesel6ljyn lievemmalla verotuksella on haluttu alentaa
muun muassa kuorma-autoliikenteen seka linja-autoliikenteen kustannuksia. Koska veronalennus
on tarkoitettu erityisesti hyotyliikenteelle, dieselkayttdisista henkildautoista kannetaan ajoneuvove-
ron kdyttévoimaveroa, jolla tasapainotetaan bensiinin ja dieseldljyn erilaisesta verokohtelusta ai-
heutuvia kustannuseroja henkil6autoilijoille keskimaaraisella vuotuisella ajosuoritteella (25 000 km).
Dieseldljylle syntyy siten verotuki, jota verosanktioksi luokiteltava henkildautojen kayttévoimavero
osittain pienentaa.

Dieselpolttoaineen bensiinia alempaa verokantaa on perusteltu muun muassa vientiteollisuuden
kustannusten hillitsemisella seka joukkoliikenteen suosimisella. Lisdksi verotukea saatetaan pitaa
aluepoliittisesti tarkedna. Toisaalta diesel6ljyn veronalennusta on kritisoitu ymparistélle haitallisena
tukena, silla dieselajoneuvojen ajosuoritteeseen kohdentuva vero-ohjaus on bensiiniin verrattuna
heikompi.

Dieselin alemman verokannan tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta ei ole kuitenkaan perusteel-
lisesti arvioitu. Tasta nakdkulmasta on olennaista selvittad, ketka viime kadessa hyotyvat dieselin
alemmasta verokannasta. Kyse on toisaalta siita, miten dieselin kayttd jakautuu ja toisaalta veron
lapimenosta tuotantoketjun eri vaiheissa. Esimerkiksi jos tavoitteena on vientiteollisuuden kustan-
nuskilpailukyvyn tukeminen, on olennaista tietdd, kuinka suuri osa dieselin kaytdsta kohdentuu
vientiteollisuuden tuotantoketjuun, miten verotuki menee lapi kuljetuspalveluiden hintaan ja missa
maarin verotuki valuu vientiteollisuuden kdyttdmien muiden valituote- ja tydpanosten hintaan.

Hankkeessa tulee arvioida dieselpolttoaineen verotuen vaikutuksia ymparistolle ja alueelliselle ke-
hitykselle seka verotuen jakautumista polttoaineketjun, kuljetuspalveluyritysten, kuljetuspalveluja
kayttavien yritysten seka kotitalouksien kesken huomioiden tutkimukset vero- ja muiden kustan-
nusten kohtaannosta. Lisdksi hankkeessa tulee arvioida verotuen mahdollisen poistamisen vaiku-
tuksia ja sitd, onko nykyinen diesel6ljyn verotuen ja kayttévoimaveron yhdistelma rakenteeltaan
tehokkain tapa toteuttaa hyétyliikenteen alhaisemmat kuljetuskustannukset.

Hankkeen keskeinen tuotos on kvantitatiivinen ja laadullinen analyysi dieseldljyn verotuen ja sen
poiston vaikutuksista. Hankkeessa voidaan hyddyntaa laajasti olemassa olevaa kirjallisuutta mukaan
lukien kdynnissa oleva vuoden 2018 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hanke Biopolt-
toaineiden kustannustehokkaat toteutuspolut vuoteen 2030.
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Tutkimuskysymykset:

¢ Kuinka dieseldljyn verotuki jakautuu polttoaineketjun, kuljetuspalveluyritysten, kuljetuspal-
veluja kayttavien yritysten seka kotitalouksien kesken?

e Mitkd ovat dieseldljyn verotuen ja kayttévoimaveron vaikutukset ymparistdodn, erityisesti
kasvihuonepaastoihin? Millaisia alueellisia ja taloudellisia vaikutuksia diesel6ljyn verotukeen
liittyy? Mita vaikutuksia aiheutuisi verotuen poistamisesta?

e Onko nykyinen dieseldljyn verotuen ja kdyttévoimaveron yhdistelma rakenteeltaan tehok-
kain tapa toteuttaa hyotyliikenteen alhaisemmat kuljetuskustannukset?

Hakijoiden tulee ilmoittaa hakemuksessaan, mita aineistoja heilld on kaytettavissaan analyysia var-
ten.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimus liittyy hallitusohjelman karkihankkeeseen Kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoelaman
ja yrittdjyyden edellytyksia parantamalla (yritystukijarjestelman kehittdminen).

Raportointi:
Hankkeessa syntyy kvantitatiivisen analyysin sisaltava suomenkielinen loppuraportti.
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3.8 Energiaverotuet ja kustannustehokas huoltovarmuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 50 000 €
Aikajanne: 02/2019-09/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Lammityspolttoaineiden verotusta muutettiin vuoden 2011 energiaverouudistuksen yhteydessa si-
ten, ettd polttoaineiden yksikkdperusteinen valmistevero muutettiin polttoaineen energiasisaltéon
eli lampdarvoon perustuvaksi energiasisaltoveroksi seka poltosta syntyvaan hiilidioksidin ominais-
paastodn perustuvaksi hiilidioksidiveroksi. Veromallin mukaisten lammityspolttoaineiden hiilidioksi-
diveron madran laskentaperusteita ovat jokaiselle tuotteelle ominainen hiilidioksidipadstokerroin
seka hiilidioksiditonnin arvo, joka on 62 euroa vuonna 2018. Energiasisaltévero on 7,5 euroa me-
gawattitunnilta vuonna 2018.

Lammityspolttoaineiden nykyiseen verorakenteeseen katsotaan sisdltyvan nelja verotukea: turpeen
normia alempi verokanta, kiinteiden ja kaasumaisten biomassojen verottomuudet seka yhdistetyn
sahkdn- ja ldmmaontuotannon (CHP) verotuki.

Turpeen vero ei talla hetkelld maaraydy yleisen energiaveromallin mukaisesti energiasisallon ja omi-
naishiilidioksidipaastéjen mukaan, vaan turpeelle on asetettu oma energiavero, joka vuonna 2018
on 1,9 euroa megawattitunnilta. Energiaveromallin mukainen yleinen verotaso turpeelle vuonna
2018 olisi noin 31,5 euroa megawattitunnilta. Turpeen vero vaikuttaa talla hetkella valillisesti myos
metsdhakkeen tukeen, koska metsahakkeen tuotantotuki séhkdéntuotannossa on sidottu turpeen
verotasoon ja paastdoikeuden hintaan siten, etta turpeen veron tai paastdoikeuden hinnan nous-
tessa metsahakkeen tuki laskee.

Yhdistetyssa sahkon- ja lammaodntuotannossa lammityspolttoaineiden hiilidioksidivero on puolitettu.
Taman verotuen lisaksi yhdistetyn tuotannon edellytyksia edistetddn energiaverotuksessa siten,
ettd lammodntuotantoon kaytetty verotettava polttoainemaara lasketaan kertomalla kulutukseen luo-
vutettu [amp6 kertoimella 0,9. Yhdessa hiilidioksidiveron puolituksen kanssa téama laskentasaanto
on tarkoittanut sitd, ettd yhdistetyssa tuotannossa kaytettyjen lammityspolttoaineiden verorasitus
on ollut noin puolet erillisessa ldmmaodntuotannossa kaytettyihin polttoaineisiin nahden. Turpeen ve-
rohy6ty yhdistetyssa tuotannossa on ollut verollisten polttoaineiden laskentasaanndsta johtuen noin
viidennes erillislammdntuotantoon verrattuna. Koska kiinted ja kaasumainen biomassa ovat verot-
tomia, ei niiden kayttd yhdistetyssa tuotannossa ole ollut verotuksellisesti edullisempaa erillislam-
montuotantoon nahden.

Turpeen verotuella on perinteisesti pyritty siihen, ettei turve kotimaisena polttoaineena korvaudu
ulkomaisella kivihiilelld, minka puolestaan on nahty parantavan energiantuotannon huoltovar-
muutta. Samalla on voitu katsoa, ettei turpeen poltto ole juuri lisannyt EU-tason hiilidioksidipaas-
t6ja, silla turpeen energiakaytdsta suurin osa on laitoksissa, jotka kuuluvat EU:n paastbkauppaan.
Yhdistetyn tuotannon tukemista on puolestaan perusteltu sen kilpailukyvyn sailyttémiselld energia-
tehottomampaan sahkdn erillistuotantoon nahden seka padstdkaupan kanssa paadllekkdisen CO2-
ohjauksen vahentamisella.

Turpeen ja yhdistetyn tuotannon verotukiin liittyvat ymparistoperusteet voivat nykyaan kuitenkin
olla heikommat. Yhtaalta CHP-laitosten sahkdntuotannon korvaava vaihtoehto voi entistd useammin
olla kotimaassa tai ulkomailla paastdttomasti tuotettu sahkd. Samalla EU:n padstbkaupassa kayt-
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toon otetun markkinavakausmekanismin kautta tapahtuvat paastdoikeuksien mahdolliset mitatoin-
nit mahdollistavat jatkossa sen, ettd kansallisen tason padstdohjaustoimet voivat vahentaa paastéja
myds EU-tasolla.

Energiaviranomaisten erityiseksi huolenaiheeksi on viime vuosina noussut sahkén toimitusvarmuus
sahkon kulutushuipuissa. Séahkon alhainen markkinahinta on heikentanyt CHP-laitosten kannatta-
vuutta suhteessa erillislammdntuotantoon, minka puolestaan on arvioitu johtavan yhdistetyn tuo-
tannon korvautumiseen padosin biomassapohjaisella erilliselld ldmmaontuotannolla ja siten kotimai-
sen joustavan sahkoéntuotantokapasiteetin laskuun. Koska CHP-tuotannon tuki parantaa suoraan ja
turpeen verotuki valillisesti metsahakkeen tuotantotuen kautta CHP-laitosten kannattavuutta suh-
teessa erilliseen lammdntuotantoon, on verotukia perusteltu sahkén toimitusvarmuuden nakokul-
masta tarkoituksenmukaisina.

Huomioiden toiminta- ja lainsdaadantdymparistdssa tapahtuneet viimeaikaiset muutokset, on perus-
teltua selvittdd, ovatko turpeen verotuki ja yhdistetyn tuotannon verotuki tehokkaita keinoja ener-
gian huoltovarmuuden ja sdahkon toimitusvarmuuden varmistamiseksi. Hankkeessa tarkastellaan
naita kysymyksia ja selvitetadn, olisiko huoltovarmuuteen ja sahkdn toimitusvarmuuteen liittyvat
tavoitteet mahdollista saavuttaa tehokkaammin muilla tavoin ottaen huomioon kyseisten verotukien
ja niille vaihtoehtoisten keinojen ymparistévaikutukset ja taloudelliset vaikutukset. Lisaksi hank-
keessa selvitetaan, mitd vaikutuksia olisi kiintean biomassan sisallyttamiselld energiaveromalliin,
jolloin biomassan kayttd yhdistetyssa tuotannossa olisi erillislammaontuotantoon ndhden verotuksel-
lisesti edullisempaa.

Tutkimuskysymykset:

e Onko turpeen verotuki tehokas keino energian huoltovarmuuden ja sahkon toimitusvarmuu-
den turvaamiseksi huomioiden ymparistovaikutukset seka taloudelliset vaikutukset? Mita
vaikutuksia turpeen verotuen poistolla olisi energian huoltovarmuuteen, sahkdn toimitusvar-
muuteen, ymparistdon ja kansantalouteen?

e Onko yhdistetyn tuotannon verotuki tehokas keino energian huoltovarmuuden ja sahkon
toimitusvarmuuden turvaamiseksi huomioiden ymparistdvaikutukset seka taloudelliset vai-
kutukset? Mita vaikutuksia yhdistetyn tuotannon verotuen poistolla olisi energian huoltovar-
muuteen, sahkon toimitusvarmuuteen, ymparistddn ja kansantalouteen?

e Mitd vaikutuksia kiintedn biomassan verotuen poistolla olisi energian huoltovarmuuteen,
sahkon toimitusvarmuuteen, ymparistoon ja kansantalouteen?

Hakijoiden tulee ilmoittaa hakemuksessaan, mita aineistoja heilld on kaytettavissaan analyysia var-
ten.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimus liittyy hallitusohjelman karkihankkeeseen Kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoelaman
ja yrittdjyyden edellytyksia parantamalla (yritystukijarjestelman kehittdminen).

Raportointi:
Hankkeessa syntyy kvantitatiivisen analyysin sisaltava suomenkielinen loppuraportti.
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3.9 Rakenteellinen kilpailukyky

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 60 000 €
Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kansantulon hajotelma paljastaa, ettd kestava pitkdn aikavalin hyvinvoinnin ja sen kasvun lahde on
tydn tuottavuus ja sen kasvu. Yritykset kilpailevat markkinoilla tavoitellen voittoja ja tuottoja
omistajilleen. Kansakunnat eivat kilpaile keskenaan, ja kansallisvaltion kyvyt ovat kollektiivista tai
systeemistd laatua ja syntyvat sen toimijoiden yhteisvaikutuksesta. Kansakunnat kilpailevat epa-
suorasti houkuttelevan liiketoimintaympariston tarjoamisessa tavoitellen hyvinvoinnin korkeaa ja
kasvavaa tasoa. Nain ymmarretty kilpailukyky on valine taloudellisen hyvinvointitavoitteen saavut-
tamisessa.

Julkisuuden kilpailukykykeskustelussa aikajanne on usein lyhyt ja painopiste on palkoissa, valuut-
takursseissa, veroissa ja muissa kustannustekijoissa. Lyhyen aikavélin hinta-, kannattavuus- tai
kustannuskilpailukyvyn mittarit keskittyvat muutoksiin muutamien vuosien ikkunalla. Ihmisten pe-
rusarvot, tydmarkkinainstituutiot ja toimialarakenteet ovat jahmeitd, eika niiden vaikutuksia talléin
tarvitse huomioida. Pitkalla aikavalilla kansakunnan vauraus kuitenkin rakentuu naiden hidasliikkeis-
ten tekijoiden varaan. Pitkan aikavalin tuottavuuskasvu tai rakenteellinen kilpailukyky riippuu naista
ihmisten elinymparistdn ja yritysten toimintaympariston piirteistd, jotka vaikuttavat kansantalouden
kehitykseen useamman vuoden tai vuosikymmenen aikavalilla.

IMD ja WEF kokoavat vuosittain paketin vertailutietoa kilpailukyvystd. Ne painottavat naita raken-
teellisia seikkoja, jotka mahdollistavat kansalaisten korkean ja kasvavan hyvinvoinnin tulevaisuu-
dessa. Naissa kyselyaineistot saavat suuren painon. Esimerkiksi Suomen osalta 2000-luvun alussa
kovien tilastomuuttujien ja pehmeiden kyselymuuttujien valilld oli merkittdva epasuhta.
Kyselyvastaajien ndkemys Suomen kilpailukyvysta oli merkittavasti ruusuisempi kuin miltd
pelkastaan tilastoaineiston perusteella vaikutti (Rouvinen, 2001; Rouvinen & Vartia, 2002). Kilpai-
lukyvyn seurannan seka talous-, elinkeino- ja muun rakennepolitiikan tueksi tarvitaan objektiivi-
sempi tapa arvioida Suomen talouden pitkan aikavalin rakenteellista kilpailukykya.

Tassa hankkeessa painopiste on rakenteellisessa kilpailukyvyssa ja pitkén aikavalin tuottavuuden,
kasvun ja Kkilpailukyvyn edellytyksissa. Tarkoitus on laatia viitekehys pitkdan aikavalin
kilpailukykyseurantaa varten. Viitekehyksen lahtokohtana voi toimia esimerkiksi Irlannin
tuottavuuslautakunnan raportissa esitetty nk. kilpailukykypyramidi (ks. National Competitiveness
Council 2017; Ketels 2016). Rakenteellista kilpailukykyd hahmotetaan pyramidina, jonka pohjan
luovat kilpailukyvyn perusteet eli pitkdvaikutteiset, valttamattomat kilpailukyvyn edellytykset.
Seuraavan tason muodostavat ajurit. Ajureiden kautta kilpailukykyyn on mahdollista vaikuttaa
muutaman vuoden aikajanteelld. Pyramidin huipulla on kilpailukyvyn lopputulema eli kansalaisten
hyvinvointi. Tata tapaa tarkastella pitkdan aikavadlin rakenteellista kilpailukykya on jo sovellettu
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hankkeessa 51/2017 (Pajarinen ym. 2017).
Hankkeen ei kuitenkaan tarvitse kayttaa juuri tata viitekehystd, vaan voidaan myoés tarjota muita
tapoja hahmottaa rakenteellista kilpailukykya.

Hankkeen tavoitteena on kehittda yhtendinen viitekehys, jonka avulla voidaan arvioida Suomen
talouden pitkdn aikavalin tuottavuuden, kasvun ja kilpailukyvyn edellytyksia. Viitekehyksen tulee
sisaltda kuvaus rakenteellisen kilpailukyvyn keskeisista osa-alueista ja lopputulemista. Lisaksi
tarkoituksena on madritelld mittarit, joilla voidaan arvioida yhtddltd Suomen padrjdamista eri
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kilpailukyvyn perusteiden ja ajureiden osa-alueilla ja toisaalta sitd, miten ndma vaikuttavat
kilpailukyvyn lopputulemaan eli kansalaisten hyvinvointiin. Hankkeessa tulee myds esittaa, miten ja
mihin aineistoihin perustuen kilpailukykymittarit voidaan laskea.

Tutkimuskysymykset:

e Millaisella yhtendisella viitekehykselld Suomen rakenteellista kilpailukykya ja sen kehitysta
voidaan arvioida?

e Mitka ovat rakenteellisen kilpailukyvyn keskeiset osa-alueet?

e Milld mittareilla Suomen talouden parjadmista ja kehitysta kilpailukyvyn kullakin keskeisella osa-
alueella voidaan mitata kvantitatiivisesti?

e Ottaen huomioon kaytdssa olevat aineistolahteet, miten ja mihin aineistoihin ja tietoldhteisiin
perustuen kilpailukykymittarit tulisi laskea?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, ettd kilpailukykymme on
rapautunut 10-15 prosenttia keskeisia kilpailijamaita heikommaksi. Hallituksen tavoitteena on
nostaa Suomen talous kestdvan kasvun ja kohenevan tyéllisyyden uralle. Hallituksen kymmenen
vuoden tavoite on, ettd Suomi on kilpailukykyinen maa, jossa yrittdminen, omistaminen ja
investoiminen ovat nykyistd kannattavampaa. Karkihankkeissa mainitaan kotimaisten ja
ulkomaisten investointien edistaminen, joka edellyttaa kilpailukykyista ja tuottavaa taloutta.

Tutkimusjulkaisuja:

Ketels, C. (2016) Review of Competitiveness Frameworks, An Analysis Conducted for the Irish
National Competitiveness Council.

National Competitiveness Council (2017) Ireland’s Competitiveness Scorecard 2017.

Pajarinen, M., P. Rouvinen ja I. Ylhdinen (2017) "Onko IMD:n ja WEF:n kilpailukyky-raporteista
politiikanteon tueksi?" Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 51/2017.

Rouvinen, P. (2001) "Finland on Top of the Competitiveness Game?" The Finnish Economy
and Society, 4, 53-60.

Rouvinen, P. & P. Vartia (2002) "Suomi — maailman kilpailukykyisin?" Suhdanne, 1, 93-100, ETLA.

Raportointi:

Hanke tuottaa yhtendisen viitekehyksen, jonka avulla voidaan arvioida Suomen talouden pitkan
aikavalin tuottavuuden, kasvun ja kilpailukyvyn edellytyksia.
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4. KANSALLINEN JA GLOBAALI TURVALLISUUS

4.1 Suomen maakontekstiin sopivat korruptioindikaattorit ja tiedonkeruu

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 02/2019-06/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Korruption esiintyvyydestd Suomessa tiedetdan edelleen liian vahan, silla korruptioon liittyvaa tut-
kimusta tehddaan maassamme suhteellisen niukasti, eivatka kansallisen tai kansainvalisen tason ti-
lastot (ks. esimerkiksi luonnos korruption vastaiseksi strategiaksi, luku 3, Transparency Internatio-
nalin Corruption Perceptions Index tai Maailmanpankin Worldwide Governance Indicatorsin korrup-
tiomittari) keskity Suomen olosuhteissa relevantteihin korruption muotoihin tai ongelma-alueisiin.

Korruption vastaisen tydn edelleen kehittamiseksi ja tydn vaikuttavuuden seuraamiseksi tarvitaan-
kin Suomen kontekstiin sopivia mittareita, joiden avulla saanndéllisin valiajoin saadaan laadullista ja
maarallista tietoa korruption ilmenemismuodoista ja suuntauksista riskialueilla (rakennusala, julkiset
hankinnat ja tarjouskilpailut, yhdyskuntasuunnittelu, poliittinen paatéksenteko ja rahoitus) ja -ta-
soilla seka eri tason paatdksenteossa (erityisesti kuntataso, aluetaso seka tulevan maakunta- ja
soteuudistuksen osalta maakuntataso). Nain varmistetaan, etta korruption vastainen tyd keskittyy
maamme varsinaisiin korruptio-ongelmiin ja etta korruption vastaisen tydn tavoitteet saavutetaan.

Suomen olosuhteisiin sopivien indikaattoreiden kehittdminen on tarkeaa valmisteilla olevan korrup-
tion vastaisen strategian taytantédnpanon ja seurannan nakokulmasta. Lisdksi se edistaa kansain-
valisiin velvoitteisiin ja arviointiprosesseihin (Euroopan neuvoston/GRECO, OECD ja YK/UNCAC) ja
kestavan kehityksen tavoitteisiin liittyvaa raportointia.

Hankkeen tavoitteena on kehittda indikaattoreita tai mittareita, joiden avulla pystytédan seuraamaan
korruption esiintyvyyttda Suomessa. Hankkeen toteutuksessa tulee huomioida em. korruption riski-
alueet ja -tasot seka suomalaisen korruption monet ilmenemismuodot.

Hanke sisdltaa valittavien indikaattorien pilotoinnin. Toteuttajatahon edellytetdan kokeilevan, saa-
daanko valituilla indikaattoreilla riittavan laadukasta tietoa korruption esiintyvyydestd ja muodoista
eri konteksteissa.

Tutkimuskysymykset:

e Millaisten laadullisten tai maarallisten indikaattoreiden (ml. korvikemuuttujien) avulla voisi seu-
rata seuraavien korruption muotojen esiintyvyyttd em. korruption riskialueilla ja -tasoilla eri
konteksteissa Suomessa (julkisen sektorin eri tasot, yksityinen sektori, poliittinen areena seka
ndiden sektoreiden ja kontekstien rajapinnat)?

eturistiriidat ja kaksoisroolit

suosinta (ml. nepotismi) ja vastavuoroinen epdeettinen “avustaminen”

epavirallinen paatoksenteko muodollisten paatéksentekorakenteiden ulkopuolella

epaeettinen vaikuttaminen paattksentekoon (ml. lakien ja paatdsten valmisteluun)

tarjouskilpailun valintakriteereiden epdeettinen "kohdentaminen”

epaeettinen vaali- ja puoluerahoitus ja

ottelumanipulaatiot, vedonlydntiskandaalit ja urheilutuomareiden lahjominen.

@mpoo oo
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e Millaisin tutkimusmenetelmin em. tietoa voisi kerata ja keneltd/milta kohderyhmalta?

e Miten varmistetaan, etta tieto tuotetaan saanndllisin valiajoin paattksenteon ja suunnittelun
tueksi? Onko jo olemassa kyselyja tai vastaavia, joiden avulla tietoa voisi kerata tai joihin indi-
kaattorit voisi sisallyttaa? Millaisia kustannuksia tama aiheuttaisi?

Hankkeessa toteuttajataho

ehdottaa vahintdan kahta indikaattoria alaryhmaa (a-g) kohden

valitsee parhaat menetelmat tiedon keraamiseksi

toteuttaa tiedonkeruukokeilun

analysoi ehdotettujen indikaattoreiden ja menetelmien sopivuutta ja valitun etenemistavan
heikkouksia ja vahvuuksia

¢ analysoi mahdollisuuksia toteuttaa vastaavanlainen tiedonkeruu saanndllisin valiajoin.

Tavoitteen saavuttamiseksi edellytetadn, ettd toteuttajataho on perehtynyt indikaattoreiden kehit-
tdmiseen ja korruption mittaamisen liittyviin haasteisiin seka tiedonkeruuseen. On ensisijaisen tar-
kead, ettd indikaattorit sopivat Suomen kontekstiin ja ettd mahdollisten korvikemuuttujien avulla
paastaan mahdollisimman ldhelle korruptiivisen toiminnan ydinta.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Strategiat:

¢ Valmisteilla oleva korruption vastainen strateqia
e Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategia ja toimenpideohjelma
e Avoimen hallinnon toimintaohjelma

Tutkimukset:

e Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit (meneillaan)
e Peurala, J. & Muttilainen V. Korruption riskikohteet 2010-luvun Suomessa, Poliisiammatti-
korkeakoulu.

Raportointi:
Suomenkielinen loppuraportti, jossa englanninkielinen tiivistelma.
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4.2 Mielentilatutkimusten vaheneminen ja vékivaltarikollisten psykiatrinen hoito

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 120 000 €
Aikajanne: 1/2019-9/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Rikoslain syyntakeettomuutta koskevia kriteereitd uudistettiin vuonna 2004. Lahtdkohdaksi syyksi
lukemisessa asetettiin psykologis-normatiivinen lahtékohta, jonka mukaan syyntakeisuuteen liittyy
selkeasti kaksi elementtia: alyllinen kyky kasittaa asioita ja kyky tai mahdollisuus saadelld kayttay-
tymistd valintatilanteissa. Samalla muutettiin alentuneen syyntakeisuuden kategoriaa, koska me-
kaanista rangaistavuuden alenemista pidettiin erityisesti torkeiden vakivaltarikosten kohdalla ongel-
mallisena. Syyntakeisuuden todettiin olevan asteikollinen kasite kuten muutkin rikosoikeudellista
vastuuta ja syyllisyysmoitetta madrittdvat perusteet. Alentuneesti syyntakeisen kasitteen poistami-
sen sijaan tarpeelliseksi katsottiin seuraamusjarjestelman kehittaminen hoidolliseen suuntaan. Mie-
lentilatutkimus nahtiin joissakin tapauksissa alentuneen syyntakeisuuden selvittdmiseksi turhan ras-
kaaksi ja kalliiksi valineeksi. Toisaalta asian jattamisen pelkastaan oikeudellisen harkinnan varaan
katsottiin myds olevan riittéamaton ratkaisu.

Vuonna 2006 rikosasian kasittelya koskevien lakien uudistamisen yhteydessa myo6s oikeudenkay-
miskaarta muutettiin siten, etta mielentilatutkimuksen edellytyksista saadettiin aikaisempaa tarkem-
min. Edellytykseksi mielentilatutkimukseen maaraamiselle asetettiin, etta valituomiossa on todettu
vastaajan menetelleen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi sadadetylla tavalla. Liséksi edellytykseksi
asetettiin, ettd mielentilan tutkiminen on perusteltua. Muutoksen tarkoituksena oli, ettei paatdsta
mielentilatutkimuksen tekemisesta tehtdisi pelkastaan esimerkiksi rikosasian vastaajan pyynnosta.
Mielentilatutkimukseen maaraamisen yhteydessa katsottiin olevan syyta epailla, etta syytetty ei ole
tdysin syyntakeinen.

Mielentilatutkimusten maarat ovat 1980-luvun loppupuolelta 2010-luvulle tultaessa laskeneet noin
kolmannekseen. Vuonna 2017 niita tehtiin enaa 73 kun luvut 1990-luvulla olivat vield noin 200 ja
2000-luvun alkupuolella 150 mielentilatutkimusta vuosittain. Mielentilatutkimuksen jalkeen hoitoon
maarattyjen absoluuttinen maara on pysynyt melko vakaana. Alentuneesti syyntakeisiksi todettujen
henkildiden maara ja osuus syyllisiksi katsotuista on puolestaan vahentynyt noin kolmannekseen
2000-luvun alkuun verrattuna.

Samanaikaisesti vuoden 2010 vankiterveystutkimuksen mukaan 80 %:lla vankeusrangaistusta suo-
rittavista henkildista havaittiin jokin mielenterveyden hairid, useimmiten paihderiippuvuus tai per-
soonallisuushairié. Edelleen vankeusrangaistusta suorittavista 3,4 %:lla on havaittu skitsofreniaryh-
man (psykoosisairaus) hdirid ajankohtaisesti ja 6,1 %:lla elaman aikaisesti. Vankiterveydenhuollon
yksikdssa kaynnissa olevan tutkimushankkeen tulosten mukaan psykoottisesti oireilevien vankien
maara on kasvanut huomattavasti viimeisin kymmenen vuoden aikana. Vankiterveydenhuollon to-
teuttamassa jatkotutkimuksessa on tarkoitus selvittaa millaisista rikoksista psykoottisia hairidita sai-
rastavat henkil6t ovat paatyneet vankilaan. Myds uusi vankiterveystutkimus on vireilla.

Mielentilatutkimuksen toimittamisesta maaraa tuomioistuin rikosasian kasittelyn yhteydessa anta-
massaan valituomiossa. Padasiassa tutkimuksiin maarataan vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneita
henkildita, ja tutkimukset tehdaan sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alalla toimivissa sairaa-
layksikdissa. Tutkimuksen perusteella tuomioistuimelle annetaan oikeuspsykiatristen asioiden lau-
takunnan lausunto, joka sisaltda my6s syyntakeisuusarvion tutkitun mielentilasta. Tilastotiedon pe-
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rusteella tuomioistuinten syyntakeisuusarviointi on viime vuosina seurannut annetuissa mielentila-
lausunnoissa todettuja arvioita. Tuomioistuimet tuomitsevat myds alentuneesti syyntakeisena teh-
dyista lievista teoista pyytamatta kasiteltdvana olevaa syytetta koskevaa mielentilalausuntoa.

Syyntakeettomina tuomitsematta jatettyjen tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraaminen ta-
pahtuu terveydenhuollon ammattilaisten toimesta mielenterveyslaissa hoidolle asetettujen edelly-
tysten tdyttyessa. Paatdksen hoitoon madraamisesta tekee Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) oikeuspsykiatrian lautakunta. Hoitoon maarattyja henkildita hoidetaan valtion mielisairaa-
loissa keskimaarin 7-8 vuotta. Alentuneesti syyntakeisina tuomittujen vankeusrangaistuksen tay-
tantddnpanosta puolestaan vastaa oikeusministerion hallinnonalalla toimiva Rikosseuraamuslaitos.
Vastuu vankiterveydenhuollon jarjestamisesta on kuitenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
alaisella Vankiterveydenhuollon yksikalla.

Talla tutkimuksella pyritéan selvittémaan syyt mielentilatutkimusten maaran vahenemiselle ja niita
koskevien arviointien muuttumiselle seka arvioidaan ndaiden muutosten oikeudelliset merkitykset.
Tassa tarkoituksessa tulee analysoida, millaisia mielenterveysongelmia vankeusrangaistukseen tuo-
mituilla ja syyntakeettomana tuomitsematta jatetyilld on ja miten seuraamusvaihtoehdot tuomittu-
jen ja tuomitsematta jatettyjen henkildiden kohdalla toimivat. Erityisesti tulee selvittda, onko ta-
pahtunut muutoksia siind, minkalaisista rikoksista epailtyja maarataan mielentilatutkimukseen tai
vaihtoehtoisesti jatetdan maaraamatta. Edelleen tutkimuksessa tarkastellaan sitd, vastaavatko ny-
kyinen rikosasian kasittelyn jalkeen annettava tahdosta riippumaton hoito ja vankeusrangaistuksen
aikana annettava hoito henkildiden yksil6llisia tarpeita, ja ovatko ne heidan psykiatrisen hoitonsa ja
sitd kautta uusintarikollisuutensa ehkaisyn ja yhteiskunnan sisaisen turvallisuuden kannalta perus-
teltuja. Kokonaisuutena tulee arvioida, mahdollistaako lainsdadantd kyseisten henkildiden asianmu-
kaisten hoitotarpeiden huomioimisen ja varmistamisen.

Hanke sijoittuu tutkimuskysymystensa johdosta oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalle. Silla on vaikutusta uusintarikollisuuden vahentéamisen nakékulmasta myds sisdiseen
turvallisuuteen liittyvien nakdkohtien johdosta siséministerion hallinnonalalle.

Tutkimuskysymykset:

e Mitka ovat syyt mielentilatutkimuksia koskevien pyyntdjen vahenemiselle seka erityisesti
alentuneesti syyntakeisiksi katsottujen henkildiden maaran vahenemiselle?

e Onko tapahtunut muutoksia mielentilatutkimusten syyntakeisuusarvioinneissa ja/ tai tuo-
mioistuinten kaytdnndissa madrata henkild mielentilatutkimukseen rikosasian kasittelyn yh-
teydessa?

e Onko tapahtunut muutoksia tuomioistuinten kaytanndissa katsoa henkild alentuneesti syyn-
takeiseksi tai jattaa henkild rangaistukseen tuomitsematta henkilon ilmeisen syyntakeetto-
muuden vuoksi?

¢ Millaisia mielenterveysongelmia alentuneesti syyntakeisiksi arvioiduilla ja syyntakeettomiksi
katsotuilla henkildilla on verrattuna vankeusrangaistusta suorittaviin yleensa?

e Miten kyseisten henkildiden hoidontarve on huomioitu ja hoito toteutettu tahdosta riippu-
mattoman hoidon ja vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana?

e Onko tapahtunut muutoksia siind, miten usein vankeusrangaistus keskeytetdan tahdosta
riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon vuoksi?
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimushanke linkittyy paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman kirjauksiin, joiden mukaan
varmistetaan, etta oikeusturva toteutuu tehokkaasti, rangaistukset vastaavat yleista oikeustajua ja
rikoksista annettavat rangaistukset ovat oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen.

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti
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4.3 Pakotteet osana EU:n ulkoista toimintaa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 80 000 €
Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

EU:n pakotteiden kayttd on kasvanut tuntuvasti 2010-luvulta Iahtien. Useimmat uudet EU-tason
pakotteet ovat perustuneet EU:n omiin, ei YK:n paatoksiin. Pakotteista on muodostunut EU:n ulko-
suhteiden entistd useammin kaytetty koersiivinen poliittinen tydkalu (‘restrictive measures’). Pako-
tepolitiikan poliittisina paamaarind mainitaan usein konfliktien ennaltaehkaisy ja rauhanprosessien
edistdminen, ihmisoikeuksien ja demokratian puolustus, reagointi vakaviin kansainvalisen oikeuden
loukkauksiin tai terrorismin vastainen taistelu.

Pakotepolitiikassa on 2000-luvulla nojattu paaosin kohdennettuihin henkild- ja sektoripakotteisiin
laajojen kauppasaartojen sijaan mm. YK:n asettaman, Irakiin kohdistuneen Oil for food -ohjelman
huonojen kokemusten takia. Tyypillisid pakotevalineitd ovat ase-embargot, tuonti- ja vientirajoituk-
set, rahoitusrajoitukset seka matkustus- ja viisumikiellot. Néama kohdennetut toimet ovat voineet
kokonaisuutena muodostaa kauppasaartoon verrattavissa olevan tilanteen, jossa kaupankaynti pa-
kotteiden kohteena olevan maan kanssa on kaytanndssa erittdin rajoitettua. Nain voi kdyda etenkin,
jos yritykset ja etenkin rahoituslaitokset alkavat valttda pakotteiden kohteena olevaa markkinaa
kasvaneiden riskien takia.

Uusi mahdollinen kehityskulku on pakotteiden kaytté myos yhteiseen EU:n turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaan liittyvana valineena: pakotteilla voitaisiin reagoida esimerkiksi jaésenmaahan tai ja-
senmaihin kohdistuviin eritasoisiin hyokkayksiin (kyberhyodkkays, CBNR-aseen kayttd jne.). Pakot-
teiden yha laajempaa kayttda pidetdan usein seurauksena EU:n luonteesta ja vahvuuksista (EU ei
ole sotilasmahti vaan kauppa- ja talousmahti) seka sen ulkoisen toimivallan vahvistumisesta. Talla
hetkelld nayttaa silta, ettd EU:n (ja etenkin Yhdysvaltojen) pakotepolitiikan aktiivisuus kasvaa: seka
EU:lla etta Yhdysvalloilla on nyt globaalisti siina maarin vahva taloudellinen asema, ettd ne voivat
yksipuolisinkin pakotetoimin — ilman YK:ta tai muutoin laajaa rintamaa — vaikuttaa moneen maahan.
Parin vuosikymmenen paasta EU:n tai Yhdysvaltain suhteellinen asema ei valttamatta ole tahan
riittdvan vahva. EU:ssa on huomioitava myos tiettyjen yksittdisten jasenmaiden merkittava panos
yhteisen pakotepolitiikan muotoutumisessa. Esimerkiksi Britannian — EU:n yhteisen sanktiopolitiikan
aktiivisen kannattajan — laht6 EU:sta saattaa jo lyhyemmalla aikavalilla vaikuttaa merkittavasti EU:n
sanktiopolitiikkaan.

Taman tutkimuksen padpaino on EU:n pakotepolitiikassa ja sen merkityksen arvioimisessa Suomen
ja suomalaisten yritysten nakokulmasta. Toissijaisesti hankkeessa pohditaan Yhdysvaltojen nykyi-
sen pakotepolitiikan seurauksia EU-maille ja suomalaisyrityksille.

Tutkimuskysymykset:

e Minkalaisia seurauksia pakotteilla on ollut ja millaisia riskeja niiden kayttoon ja kayton yleis-
tymiseen liittyy? Miten pakotteiden vaikuttavuutta tulisi arvioida? Millaisia johtopaatoksia
erilaisista tapaustutkimuksista voidaan tehda? Millaisin perustein kohdennusta tehdaan,
minkalaisia vaikeuksia tehokkaaseen kohdennukseen liittyy ja miten kohdistuskaytannot
ovat muuttuneet?
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e Mitd kehitys viestii EU:n ulkopoliittisen toimijuuden kehityksesta? Johtuuko pakotepolitiikan
yleistyminen EU:n geoekonomisen roolin vahvistumisesta vai kenties maiden haluttomuu-
desta satsata poliittisesti ja resursseiltaan vaativampaan kriisinhallintatyéhén? Miten pako-
tepolitiikka tulisi yhdistad muihin politiikkatoimiin tehokkuuden maksimoimiseksi erilaisissa
tapauksissa?

¢ Voiko pakotemekanismi menettaa tehokkuuttaan sen yleistyessa? Kuinka parhaiten huoleh-
ditaan pakotepolitiikan strategisesta kokonaiskuvasta? Miten Brexit vaikuttaa EU:n pakote-
politiikkaan?

¢ Nykyisilla EU:n ja Yhdysvaltojen pakotteilla on aiempaa merkittdvampaa valiténta vaikutusta
suomalaisyritysten toimintaan. Kokevatko suomalaisyritykset pakotteiden noudattamisen
teknisesti vaikeana? Toimiiko pakotteiden kohdennus vai joutuvatko yritykset varmuuden
vuoksi rajoittamaan toimintojaan merkittavasti laajemmin?

e Mita vaikutuksia Yhdysvaltain yksipuolisesti asettamilla mutta ekstraterritoriaalisesti sovel-
tamilla pakotteilla on eurooppalaisille ja suomalaisille yrityksille? Miten EU:n ns. antiboikot-
tiasetuksen kayttodnotto puolestaan vaikuttaa yritysten toimintaan?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tuotettava tieto tukee hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa (2016) madariteltyja
painopisteita, erityisesti Euroopan unionin vahvistamista turvallisuusyhteistna, seka niihin liittyvaa
ulkopolitiikan suunnittelua ja paatdksentekoa.

Raportointi:

Tuotettava tieto on EU:n sanktiopolitiikkaa ja sen vaikutuksia arvioivaa tietoa. Hankkeen tuloksena
tuotetaan yleisarvio (loppuraportti) kehityksesta ja sen suunnasta, siihen liittyvista keskeista kysy-
myksista ja annetaan politiikkasuosituksia. Lisaksi projektin ensimmaisen kuuden kuukauden aikana
julkaistaan vahintaan yksi teemaltaan rajatumpi valijulkaisu. Projektin aikana jarjestetdaan tarpeen
mukaan taustoitus- ja keskustelutilaisuuksia virkamiesten kanssa ja jarjestetaan vahintaan yksi kes-
kustelutilaisuus aiheesta.
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4.4 Terrorismin uhka ja sen vastaiset toimet Suomen ja EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 80 000 €
Aikajanne: 3/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Terrorismi on ollut viime vuodet EU:n ja useiden jasenvaltioiden poliittisella asialistalla keskeinen
kysymys. Nain on ollut erityisesti Pariisin iskujen jalkeen, jolloin Ranska vetosi Lissabonin sopimuk-
sen avunantovelvoitteeseen. Terrorismin ehkdiseminen ja torjunta ovat toimintaa, joka edellyttaa
EU:ssa eri politiikkasektorien tavoitteiden yhteensovittamista (ml. oikeus- ja sisdasiat, yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka).

EU:ssa toimintaa ohjaavat vuoden 2005 terrorismin vastainen strategia seka vuoden 2008 strategia
radikalisoitumisen ja terrorismiin varvayksen torjumiseksi tarkistuksineen. Lisdéksi toimintaa ohjaa-
vat mm. helmikuussa 2015 annetut Eurooppa-neuvoston jasenten julkilausuma terrorismin torjun-
nasta ja ministerineuvoston paatelmat terrorismin torjunnasta, joissa molemmissa kansainvalisen
yhteistydn tiivistdminen on keskeiselld sijalla. Terrorismin torjunnan ulkoisen ulottuvuuden osalta
Euroopan unionin ulkosuhdehallinto osallistuu toiminnan koordinaatioon apunaan mm. EU:n terro-
rismitydryhma (COTER). Yhteydet sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden valillda kasvavat jatkuvasti,
mika tulee esille mm. EU:n globaalistrategian toimeenpanon kautta. Sisaisen turvallisuuden nako-
kulmasta kansainvalinen poliisiyhteistyd, mukaan lukien EU-yhteistyd, on keskeista terrorismin tor-
junnassa. Osa terrorisminvastaisesta tydsta tapahtuu liséksi kahden- ja monenvalisessa kansainva-
lisessa yhteistytssa turvallisuuspalvelujen kesken EU-instituutioiden ulkopuolella.

EU:n sisdlla on jakolinjoja sen suhteen, miten erilaisia turvallisuushuolia tulisi priorisoida. Terrorismi
nousee monissa maissa turvallisuutta koskevien kansalaiskyselyjen karkeen. Tuoreimmissa mittauk-
sissa myds suomalaiset kokevat terrorismin uhan EU-tasolla kasvaneen. Suomessa terrorismin tor-
junnan ulkoista ulottuvuutta ovat osaltaan jasentdneet paitsi Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuus-
poliittinen selonteko (2016) myds erityisesti Kansallinen terrorismin torjunnan strategia 2014-2017.

Tutkimuksessa selvitetdan sitd, miten terrorismin uhka on vaikuttanut EU:n ja Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, minkalaisia ulko- ja turvallisuuspolitiikan valineita nailla toimijoilla on kay-
tdssaan terrorismin torjumiseksi, ja minkalaisia tuloksia naita valineitd kdyttéden on tdhan mennessa
saavutettu. Tutkimus keskittyy ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteisiin, valineisiin ja toimintaan,
eika se siten kata terrorismin torjuntaa kaikessa laajuudessaan.

Tutkimuskysymykset:

e Miten terrorismin uhka ja sen erilaiset muodot vaikuttavat EU:n, sen jadsenmaiden ja erityi-
sesti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (painopisteisiin, tavoitteisiin ja toimintaan)?

e Mita lyhyt- ja pitkdaikaisia vaikutuksia on ollut EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 42.7 artiklaan vetoamisella Pariisin terrori-iskun jalkeen vuonna 2015?

e Minkalaisia, minka tyyppisia ja minka tasoisia terrorismin torjunnassa hyddynnettavia ulko-
ja turvallisuuspolitiikan valineita jasenmailla ja EU:lla on kaytdssaan ja minkalaisia tuloksia
niilld on saavutettu?

e Onko EU:n yhteistyd terrorismin torjunnan alalla kolmansien maiden kanssa tuottanut
konkreettisia tuloksia vai jaanyt keskustelujen tasolle?
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e Miten pitkalle terrorismin uhkan pitdisi antaa suuntaa EU:n puolustusyhteistydn, sisdisen
turvallisuuden ja ulkoisen toiminnan kehittdmiselle kokonaisuutena?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tuotettavalla tiedolla voidaan tukea Suomen ulkopolitiikan suunnittelua ja paatdksentekoa.

e Tuotettava tieto luo pohjaa tiivimmalle yhteistydlle eri ministerididen valilla
e Tuotettava tieto on tarpeen Suomen osallistumiseksi EU:n turvallisuusajattelun kehittami-
seen.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta:

Turvallisempi Euroopan unioni: Kansalaisten nakemykset, arvot ja asenteet, valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan hanke (kdaynnissa).

Raportointi:

Hankkeen tuloksena tuotetaan tutkimuskysymyksiin vastaava raportti, joka voi sisaltéa politiikka-
suosituksia seka jarjestetaan vahintaan yksi aiheeseen liittyva keskustelutilaisuus.
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4.5 Yhteiskunnan paatdksentekoon vaikuttamaan pyrkiva vihapuhe

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 02/2019-09/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yleisimmin kaytetty vihapuhemaaritelma on Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa
(Council of Europe 1997), ja se on seuraava: "vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levit-
tavat, lietsovat, edistavat tai oikeuttavat etnista vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismia tai
muuta vihaa, joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen”. Tassa tutkimuksessa keskitssa on vihapu-
he, jolla pyritadn vaikuttamaan julkisen vallan tai vastaavien tahojen paatdksentekoa ja suunnitte-
lua palvelevaan tutkimukseen, paatoksentekoon, julkiseen keskusteluun ja yleisen mielipiteen
muodostumiseen. Tassa yhteydessa vihapuhetta kdytetdaan tuomalla asiaan liittyvien henkildiden
henkildkohtaisia ominaisuuksia esille kielteisessa valossa, joka muokkaa kasitysta henkildistd epa-
luotettavina tai muuten kyseenalaisina. Tata kautta pyritdan mitatdéimaan ja asettamaan esille
tuodut asiaperusteiset argumentit kyseenalaiseksi. Vihapuhe voi olla suoraan henkil6ltd henkildlle
tai ilmeta epdsuoria vaylia ja valittdjia kayttden.

Vihapuhetta esiintyy laajasti, ja se kohdistuu erilaisiin ryhmiin. Poliisin tietoon tulee vihapuhe,
josta tehdaan rikosilmoitus. Taman rikoksen tunnusmerkiston tayttavan vihapuheen lisaksi on
huomattava maara vihapuhetta, joka on haitallista ja vaikuttaa sen kohteena olevan henkilén tur-
vallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen, mutta josta ei tehda ilmoitusta millekaan taholle. Viha-
puhe loukkaa uhria ja vaikuttaa hanen turvallisuuteensa ja turvallisuuden tunteeseensa. Vihapu-
heella voidaan vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja lisatd yhteiskunnallista vastakkainasettelua.
Lisdksi aarimmillaan vihapuheella voidaan pyrkia vaikuttamaan demokraattisen paatdksentekoon
ja oikeusjarjestelmaan ja pyrkia heikentdmadan niiden uskottavuutta. Vihapuhe ja epaasiallinen
vaikuttaminen voivat kohdistua ammattiryhmiin (viranomaiset, toimittajat, tutkijat) tai vahemmis-
téihin (etniset vahemmistdt, uskonnolliset vahemmistdt, sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot).
Viime aikoina naisiin kohdistuva vihapuhe on lisadantynyt. Vihapuhe voi olla monitahoista, ja sen
tavoitteet voivat olla erilaisia. Tavoitteena voi olla mielipiteiden muokkaaminen ja tietynlaiseen
toimintaan ohjaaminen, viranomaistoiminnan lamaannuttaminen tai esimerkiksi viranomaisten
luotettavuuden kyseenalaistaminen.

Viranomaisiin, poliittisiin paattajiin tai julkiseen keskusteluun muuten osallistuviin henkildihin, ku-
ten tutkijoihin ja toimittajiin, kohdistuva vihapuhe ja epaasiallinen vaikuttaminen voivat heikentaa
sananvapautta, ja sen tavoitteena voi olla pyrkid vaikuttamaan demokraattiseen paatéksentekoon
ja oikeusjarjestelmaan. Julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden henkilékohtaisesti koh-
taama vihapuhe ja epaasiallinen vaikuttaminen voivat vaikuttaa heiddan haluunsa tehda tiettyja
paatdksia tai puhua julkisesti tietyista aihepiireistd. Viranomaisten, tutkijoiden ja toimittajien vai-
keneminen ristiriitoja herattavistd aiheista on omiaan entisestdadn antamaan sijaa vihapuheelle ja
epaasiallisen tiedon levittamiselle. Vihapuheen tavoitteena on usein estaa tiedon levittaminen
silloin, kun se ei tue omia tai ryhman mielipiteita.

Jotta voidaan luoda kaytant6ja paatdksentekoon vaikuttavan vihapuheen ja epaasiallisen vaikut-
tamisen ehkaisemiseksi, tarvitaan tietoa ylldmainittuihin kohderyhmiin kohdistuvasta vihapuheesta
ja epadasiallisesta vaikuttamisesta. Tietoa tarvitaan myds vihapuheen ja vaikuttamisen laajuudesta
ja keinoista, miten asioita tuodaan esille (esimerkiksi miten virkamies kertoo haneen kohdistu-
neesta vihapuheesta) seka vihapuheen vaikutuksista paatoksentekoon, suunnitteluun ja valmiste-
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luun.

Selvityksen tuloksia on mahdollista hyddyntaa vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin
ennaltaehkadisyssa, polarisaation ja disinformaation torjunnassa, demokraattisen jarjestelman toi-
mintaedellytysten vahvistamisessa seka hyvien vaestdsuhteiden edistamisessa ja yhteiskuntarau-
han turvaamisessa. Tieto auttaa viranomaisia ja muita toimijoita kohdentamaan toimenpiteita ja
resursseja vaikuttavuuden kannalta keskeisiin kohteisiin.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten laaja paatdkseen tekoon vaikuttamaan pyrkiva vihapuhe ilmiéna on ja mitka ovat sen
vaikutukset?

e Missa laajuudessa julkiseen toimintaan ja keskusteluun osallistuviin henkilGihin kohdistuu
rikosoikeudellisesti rangaistavaa vihapuhetta?

e Missa laajuudessa esiintyy muuta vihaa ja turvattomuutta lisdavaa puhetta, joka vaikuttaa
julkisiin esiintymisiin, paatoksentekoon tai julkiseen keskusteluun?

e Vaikuttaako vihapuhe ja epaasiallinen vaikuttaminen viranomaisten toimintakykyyn tai
yleiseen keskusteluun? Jos vaikuttaa, niin miten?

2. Mitka ovat tamankaltaisen vihapuheen keskeiset kohderyhmat ja miten nama valikoituvat?

e Tunnistavatko kohderyhmien edustajat vaikuttamispyrkimyksen?

e Millaisia keinoja kohderyhmilla on toimia tilanteissa, joissa joutuu vihapuheen ja epaasialli-
sen vaikuttamisen piiriin?

e Miten tydssa kohdatuissa vihapuheen ja epaasiallisen vaikuttamisen tilanteissa tydnantajan
tulisi tukea kohdehenkil6a?

e Miten vihapuheelta ja epdasialliselta vaikuttamiselta voi suojautua?

3. Mitka ovat vaikuttamisen keinot?

e Millaisia ilmentymismuotoja vihapuheella on?
e Missa madrin kyse on suunnitelmallisesta vihapuheesta ja vaikuttamisesta ja mika on
spontaania reagointia?

4. Mita keinoja voidaan suositella sen varmistamiseksi, ettéd paatéksentekoon ei pystyta vaikutta-
maan vihapuheella?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hyva elama - turvallinen arki, Valtioneuvoston periaatepaatds sisdisen turvallisuuden strategiasta
5.10.2017

Kansallinen vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma
Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma
Oikeusministerion Against Hate -hanke

Vihapuheiden ja rikosten torjuntaan liittyvan toimintasuunnitelman valmistelua koskevan tydryh-
man loppuraportti 14.11.2016

Hallituksen toimet vihapuheita ja vakivaltaisia aariliikkeita vastaan (26.9.2016), Muistio: Vakival-
taisiin aariliikkeisiin puuttuminen

Council of Europe (1997) Recommendation No. R (97) 20, of the Committee of Ministers to Mem-
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ber States on "Hate Speech"

Raportointi:
Hankkeesta tulee tuottaa loppuraportti (séhkdinen), policy brief -artikkeli (séhkdinen) ja kaikkien
kayttéon suunnattu konkreettinen tiivistelma ja suositus- tai toimenpide-ehdotuslista.
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4.6 Maakuntien ja kuntien turvallisuussuunnittelu ja varautuminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2019 - 3/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Maakuntalakiehdotuksen 142 §:n mukaan maakunnan tulee huolehtia alueella toimivien viran-
omaisten, kuntien, elinkeinoeldman ja jarjestdjen yhteiseen varautumiseen liittyvista tehtavista
(alueellisen varautumisen yhteensovittaminen). Liséksi ehdotuksen 6 §:n 1 mom. kohdan 2 mu-
kaan maakunta vastaa mm. turvallisuuden asiantuntijatuesta kunnille. Yhteisen varautumisen
tehtaviin kuuluu turvallisuuteen vaikuttavien toimintaymparistén muutosten poikkihallinnollisen
seuranta- ja arviointitydn jarjestaminen yhteistydssa muiden tahojen kanssa. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi maaraajoin yhteisesti laadittavia ja kasiteltdvia katsauksia turvallisuuteen vaikuttavista
toimintaympariston muutoksista ja niiden mahdollisten varautumiseen liittyvien vaikutusten arvi-
oinnista. Turvallisuuden toimintaympariston muutoksilla voi olla vaikutusta varautumista edellytta-
viin hairidtilanteisiin tai arjen turvallisuuspoikkeamiin, joihin pyritdan vaikuttamaan paikallisella
turvallisuussuunnittelulla. Turvallisuussuunnittelun perusyksikké on kunta, mutta turvallisuustilan-
teen seuranta- ja arviointityé on samalla yksi muoto lakiehdotuksen 6 §:n mukaisesta asiantunti-
jatuesta.

Madrdajoin laadittavien kansallisen ja alueellisten riskinarvioiden (uhkamallien) lisdksi on tarkeda
arvioida toimintaympariston muutos- ja kehityssuuntia, jotta maakunnan alueen turvallisuus- ja
varautumistoimenpiteet seka valmius voidaan mitoittaa mahdollisimman realistisesti ja mahdolli-
siin muutoksiin kyetadn reagoimaan ennakoivasti. Mita kattavammin alueellinen yhteinen varau-
tuminen, suorituskyky ja ennaltaehkadiseva turvallisuusty® perustuvat riskien ja toimintaymparis-
ton muutosten huolelliseen arviointiin, sitd paremmat valmiudet maakunnilla on seka ennaltaeh-
kaista kielteisia kehityssuuntia ettd toimia paivittaisissa onnettomuustilanteissa, hairiétilanteissa ja
poikkeusoloissa. Toimintaympariston arvioinnissa on normaaliolojen onnettomuuksien ja hairioti-
lanteiden lisdksi huomioitava valmiuslain 3§:n mukaiset poikkeusolot. Tama edellyttda turvallisuu-
teen vaikuttavan toimintaymparistdn arviointia kansallisesta nakékulmasta kansainvalinen turvalli-
suustilanne huomioiden.

Maakuntalakiehdotuksen 142 §:n mukaisen tehtdvan hoitamiseksi on tarpeen laatia maakuntien
muun varautumisen valmistelun yhteydessa maakunnallisia poikkihallinnollisia turvallisuuteen liit-
tyvia toimintaymparistokatsauksia, joissa kuvataan nykyinen toimintaymparistd seka turvallisuu-
teen ja varautumiseen liittyvat kehitysnakymat tulevaisuudessa. Maakunnissa valtakunnallisesti
yhdenmukaisin perustein laadittavia toimintaymparistdkatsauksia varten tarvitaan konseptin maa-
rittely toimintamallista seka seuranta- ja arviointimenetelmistd, jotka hyddyntavat sisaista turvalli-
suutta mittaavia indikaattoreita. Naiden avulla toimintaymparistén muutoksia ja turvallisuustilan-
netta voidaan nykytilanteen toteamisen liséksi seurata seka arvioida ennakoivasti. Valtakunnalli-
sen vaikuttavuuden ja yhteismitallisuuden nakdkulmasta on tarkedd, ettd maakuntien toimin-
taymparistdn arviointia varten on selvitetty ja kuvattu yhdenmukainen toimintamalli.

Sisaministeridlle toimintaymparistdn muutokset ovat yksi peruste arvioida maakuntalain 13 §:n
mukaisen ohjaamansa tehtdvan tila ja rahoitusperiaate. Lisaksi toimintaymparistbn muutokset
ohjaavat turvallisuussuunnittelun kansallisten linjausten tavoitteita. Nama edellyttavat yhteisia
ennalta maariteltyja indikaattoreita ja arviointimallia, joiden perusteella tilannekuva maakunnan
turvallisuustoimintaymparistosta ja sen mahdollisista muutoksista voidaan muodostaa — seka kun-
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kin maakunnan osalta etta valtakunnallisesti.

Toimintaympariston arviointia varten tarvittavaa tietoa voidaan muodostaa esimerkiksi eri viran-
omaisten tiedosta, jotka koskevat turvallisuuden ja varautumisen kentdn heikkoja signaaleja, seka
poimimalla ja yhdistamalla tilastotietoa eri viranomaisten tietoldhteista tai esimerkiksi kyselyilla.
Naiden tietojen pohjalta laaditaan indikaattorit ja analysointimenetelmat, joita voidaan hyddyntaa
turvallisuustilanteen seurannassa. Talla hetkella tarvittavan tiedon kerddminen maakunnista kasin
ei onnistu kattavasti julkisista lahteista. Mikali tilastotietojen keruutyd tehddaan jokaisessa maa-
kunnassa omana kasitytna, se vaatii valtavasti ty6ta ja tyd tehdaan yhta aikaa ja eri tavoin kaikis-
sa maakunnissa. Lisaksi talld menetelmalla tiedon paivittdminen seuranta- ja arviointity6ta silmalla
pitden on haastavaa. Perustoimintamallin tulee olla kansallinen malli, jossa kootaan valtakunnallis-
ta ja maakunnallista tietoa keskitetysti ja josta kukin maakunta poimii tarvittavat tiedot omaan
kayttéonsa seka analysoi niitd yhteisten indikaattoreiden pohjalta.

Keskeisimpana tietotarpeena tdssé hankkeessa on tuottaa selkea toimintamallikuvaus ja yhden-
mukaiset menetelmat maakuntien maakuntalakiehdotuksen 142 §:n mukaiseen toimintaymparis-
tdn seurantaan ja ennakoivaan arviointiin. Mallin tulee huomioida alueelliset ja paikalliset olosuh-
teet ja erityispiirteet. Tata varten tarvitaan myods yhteinen tietojen keruumenetelma, jossa hyo-
dynnetdan eri viranomaisten tietoja seka kyetdan myos analysoimaan tietoa vertaamalla nykytilaa
aiempiin tietoihin ja arvioimaan muutoksen kehittymista tulevaisuudessa. Lisaksi kansallisen / alu-
eellisen riskinarviointimallin ja trendianalyysimallin linkittyminen toimintaymparistdanalyysiin seka
niiden yhteensovittaminen maakuntatasoa ja sen tarpeita vastaavaksi tulee huomioida tiedon tuo-
tannossa.

Valmiita maakuntien ja kuntien varautumisen verkostoja ja verkostotilaisuuksia, kuten esimerkiksi
maakuntien varautumistehtavien valmistelijoiden verkosto, tulee hyddyntad hankkeen tiedonke-
ruussa ja tiedottamisessa. Lopputuotteena syntyva toimintamalli tulee kuvata kirjallisessa rapor-
tissa, joka tuotetaan sellaisessa muodossa, ettd se mahdollistaa toimintamallin jatkokehittémisen
sahkoiseen muotoon.

Tutkimuskysymykset:

1. Kaytettavan tietopohjan ja tiedon merkityksellisyyden méaarittely

Tutkimuksessa tulee selvittdaa, mitka ovat turvallisuustoimintaympdriston ennakoivaa arviointia
varten tarvittavat merkitykselliset tiedot valtakunnallisesti ja alueellisesti. Tutkimuksessa tulee
arvioida tiedonkeruussa kaytettdvien lahteiden validiteettia, relevanssia ja laatua. Tutkimuksessa
tulee myds maarittdd, mita turvallisuutta ja hyvinvointia mittaavia indikaattoreita toimintaymparis-
toén arviointiin kaytetaan. Tutkimuksessa tulee maarittda ja kategorisoida erilaiset lahteet, joista
indikaattoritiedot kootaan.

2. Tiedon kokoaminen ja analysointi

Tutkimuksessa tulee kuvata tiedonkeruulahteiden nykytilanne. Tassa tulee tarkastella, miten toi-
mintaympariston arviointiin ja seurantaan tarvittavat olennaiset tiedot eri viranomaisten tiedonke-
ruuldhteista saadaan kayttoon valtakunnallisesti ja alueellisesti. Tutkimuksessa tulee myds selvit-
taa, miten ja milla mekanismeilla eri tiedonkeruuldhteissa olevaa tietoa pystytéaan yhdistamaan ja
analysoimaan, jotta tiedosta voidaan muodostaa poikkihallinnollinen turvallisuustoimintaymparis-
tdn ja sen muutoksia ennakoiva tilannekuva.

3. Kootun tiedon hyddyntaminen ja esitys toimintamalliksi
Tutkimuksen johtopaatoksissa tulee esittdaa yhdenmukainen toimintamalli turvallisuustoimintaym-
paristdn arviointia varten. Esitetyn toimintamallin avulla tulee pystya arvioimaan turvallisuustoi-
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mintaymparistdn nykytilaa ennakoivasti sekda seuraamaan sen muutoksia. Tata toivotaan avatta-
van aineistoista nousevalla tapausesimerkilla. Mikali toimintamallissa tarvittavan tiedon saami-
seen, kokoamiseen ja analysoimiseen liittyy teknisid, lainsdadanndllisia tai toimintakulttuurisia
ongelmia, tulee tutkimuksen johtopaatoksissa esittda nadihin toiminnalliset ja tekniset ja suosituk-
set, joiden avulla sujuva tiedonkeruu jatkossa mahdollistetaan. Tutkimuksen johtopdatoksissa
tulee esittéaa kehittamissuositukset, miten toimintaymparistén arviointi-, ja ennakointi- ja seuran-
tatyo tulisi jarjestad alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Kohdat 1-2 raportoidaan 8/2019 mennessa ja kohta 3 3/2020 mennessa.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hankkeessa laadittava selvitys liittyy hallituksen turvallisuuskokonaisuuden toimeenpanoon sisa-
ministerion hallinnonalalla.

Luonnos - Sisdisen turvallisuuden keskeiset ilmi6t ja turvallisuutta mittaavat indikaattorit (Sisdisen
turvallisuuden strategian ohjausryhma) seka sisaisen turvallisuuden tila (raportti, arvioitu julkai-
suajankohta joulukuu 2018)

Luonnos - Turvallisuutta kaikkialla — paikallisen ja alueellisen turvallisuussuunnittelun kansalliset
linjaukset

Hyva elama — Turvallinen arki - VN:n periaatepaatds sisdisen turvallisuuden strategiasta
Suomesta maailman turvallisin maa — Sisaministerion tulevaisuuskatsaus

Pelastustoimen strategia - Turvallinen ja kriisinkestava Suomi — yhteistydssa

Pelastustoimen toimintaympariston kuvaus

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Valtioneuvoston periaatepaatds 2.11.2017

Kansallinen riskinarvio 2015 seka paivitys 2018 seka alueelliset riskinarviot (laadinta kaynnissa)
Maakuntien hyvinvointikertomukset

Raportointi:

Tutkimuksen tuloksena tuotetaan raportti, joka vastaa tutkimusteemoihin, perustelee ja arvioi
indikaattoritiedot ja niiden relevanssin seka esittéda ehdotuksen toimintamalliksi turvallisuustoimin-
taymparistdn ennakoivaan arviointiin ja seurantaan. Raportti tulee olla sekd suomeksi etta ruot-
siksi.

95 (118)



VALTIONEUVOSTON

. - SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

4.7 Vaikutusarviointi kansallisen turvallisuuden nakokulmasta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 1/2019-10/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Valtioneuvoston tulevaisuustytssa on kasitelty toimintaympariston keskeisia muutostekijoita, jotka
lapdisevat koko yhteiskunnan ja sen elintarkeat toiminnot. Myds julkisen hallinnon rooli, rakenteet
ja toimintatavat ovat muutospaineiden keskella. Muutokset luovat seka mahdollisuuksia ettd haa-
voittuvuuksia ja edellyttavat uudenlaista varautumista. Muutosten keskelld on systemaattisesti huo-
mioitava Suomen sotilaallisen puolustuksen toimintaedellytykset ja muut kansallisen turvallisuuden
intressit.

Saaddsvalmistelun vaikutusarvioinnin keskeisena tehtdvana on tuottaa tietoa lainsdadannon erilais-
ten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista paatoksentekoa varten. Vaikutusarvioinnin opas ohjeis-
taa mm. talous-, ymparisto- ja tasa-arvovaikutusten arvioinnin seka viranomaisten toimintaan koh-
distuvien ja muiden yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin vaiheet ja menetelmat. Ohjeistuksessa
ei ole annettu tarkempia suuntaviivoja vaikutusten tunnistamiseen kansallisen turvallisuuden intres-
sien nakdkulmasta.

Taman hankkeen tavoitteena on luoda tietopohjaa ja edellytyksia vaikutusarviointimallin kehittami-
selle kansallisen turvallisuuden nakdkulmasta. Saaddsvalmistelun liséksi olennaista on tunnistaa
myds muita prosesseja, joissa tulee systemaattisesti soveltaa vaikutusarviointia kansallisen turval-
lisuuden nakdkulmasta. Mallin kehittaminen edellyttaa kokonaisvaltaista tietopohjaa kansallisen tur-
vallisuuden tarpeista seka eri vaikutusalueista ja vaikutusketjuista. Kehittamisen tavoitteena on
luoda tarkistuslista, joka auttaa havaitsemaan, arvioimaan ja seuraamaan vaikutuksia Suomen so-
tilaallisen puolustuksen toimintaedellytyksille tai esimerkiksi kriittisen infrastruktuurin toimintavar-
muudelle normaali- ja poikkeusoloissa.

Hanke on luonteeltaan kehittdmisen tietopohjaa tuottava selvitys- ja analyysihanke. Tavoitteena on
kerata ja jasentda tietoa ja sen perusteella luoda vaikutusten tunnistamisen tarkistuslista kansallisen
turvallisuuden vaikutusarvioinnille. Hankkeessa on tarkoitus hyddyntaa kokonaisturvallisuuden toi-
mintamallin jasentelya ja jo laadittujen vaikutusarviointimallien kaytantéja. Lahtékohtana tulee olla
Suomen hallintorakenteen kasitteet ja prosessit.

Tutkimuskysymykset:

¢ Mita tekijoita tulee huomioida vaikutusarvioinnissa kansallisen turvallisuuden nékdkulmasta?
e Mitka ovat ne keskeiset prosessit, saaddsvalmistelun lisaksi, joissa vaikutusarviointia tulee
systemaattisesti tehda kansallisen turvallisuuden nakdkulmasta?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Valtioneuvoston yhteiset muutostekijat, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2017

Valtioneuvoston muutostekijakortit 2017

Turvallisuus ja puolustus — suomalaisen yhteiskunnan kivijalka. Puolustusministerion tulevaisuus-
katsaus, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2018.
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Hallinnonalojen tulevaisuuskatsaukset 4.6.2018

Saadodsehdotusten vaikutusten arviointi. Ohjeet. Oikeusministerion julkaisu 2007:06

Yhteiskunnan turvallisuusstrateqgia, Valtioneuvoston periaatepaatos 2.11.2017

Raportointi:

Hankkeen lopputuloksena tulee olla suomenkielinen julkinen raportti, jota voidaan hyédyntaa vai-
kutusarviointimallin kehittamisessa. Selvitystyon tausta-aineisto voi sisaltdad myods julkisuuslain
(621/1999) perusteella salassa pidettavaa aineistoa. Kaikista selvitystyohon osallistuvista henki-
[Gista tehdaan turvallisuusselvityslain (726/2014) mukainen suppea turvallisuusselvitys, mika on
myods sopimuksen tekemisen edellytyksena.
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4.8 Venaja - strateginen viestinta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Uudenlaisten alykkaiden viestintavalineiden ja -teknologioiden kehittyminen, perinteisen median
murros seka ihmisten mediakayttétapojen muutos ovat voimakkaasti muuttaneet informaatioym-
paristddamme. Nykyista toimintaymparistda voidaan kuvata niin sanottuna totuuden jélkeisena ai-
kana, jossa korostuu objektiiviseen tietoon liittyva epavarmuus ja epaselvyys. Mediamaisema on
moninaistunut ja sirpaloitunut ja sita savyttda myos lyhytjanteisyys, huomiohakuisuus ja karjista-
minen. Asenteita, arvoja ja intresseja voidaan viestia entistd vapaammin ja voimallisemmin ja myds
systemaattisemmin ja vaikutushakuisemmin. Tama muutos on tuonut mukanaan uudenlaisia haas-
teita ja riskeja. Kompleksista ilmiémaailmaa tulee ymmartaa, jotta siihen voidaan yhteiskunnassa
varautua ja vastata.

Vendjan valtiollinen strateginen viestintd, informaatiopolitiikka ja valtiojohdon turvallisuuspuhunta
ovat koventuneet viime vuosina. Puhunnan kohteena on seka oma kansa etta kansainvalinen yleiso,
mukaan lukien Suomi. Mita ja miksi virallinen Venaja viestii ja miten Suomi tuodaan esille Vengjan
puhunnassa ja venaldisessa mediassa? Informaatiovaikuttaminen on ollut paljon esilld viime vuo-
sina. Suomi kuten muutkin maat ovat jatkuvan informaatiovaikuttamisen kohteena. Jotta ymmar-
ramme, mista kaikesta vaikuttamisessa on kysymys, on tarkeda selventaa ilmidon liittyvia taustoja,
kasitteita ja ulottuvuuksia.

Tutkimuksessa tulee avata Vendjan valtiollisen strategisen viestinnan ja informaatiopolitiikan taus-
toja, perusteita, rakenteita, keinoja seka kasitteita ja logiikkaa ottaen huomioon kielellisen ja kult-
tuurisen erilaisuuden ja vuorovaikutuksen seka tulkinnan ja vaarinymmarryksen haasteet.

Lisdksi tulee tarkastella Suomen asemaa Vendjan strategisessa viestinndssa ja informaatiopolitii-
kassa ja suhteessa muihin EU-maihin hyddyntamallda muun muassa media-aineistoja ja tilastoja.
Tassa yhteydessa tulee tarkastella myds eroja Vendjan viranomaisviestinnan ja vapaan median va-
lilla.

Hankkeen tuloksena tulee hahmottaa Vendjan strategisen viestinnan ja informaatiopolitiikan ele-
mentit seka sen ymmartamisen edellytykset. Tata kautta tulee tunnistaa myos kehittémissuosituk-
set, miten Suomi voi ennakoida, varautua, valmistautua ja vastata mahdollisiin viestinnallisiin haas-
teisiin ja vaikuttamistoimiin seka ehkadista ja estaa virheellisen informaation leviamista. Tutkimuk-
sessa tulee my6s hahmottaa, miten voidaan tunnistaa mahdollista informaatiovaikuttamista. Suosi-
tusten tulee sisaltda myds kehittamisehdotuksia, miten Suomi voi viestinndssa ja muissa toimissaan
kehittda yhteistybhakuista dialogia suhteessa Vendjaan.

Tietotarpeen luonteesta ja laaja-alaisuudesta johtuen edellytetdan, ettd tutkimushanke toteutetaan
konsortiona.

Tutkimuskysymykset:

e Mitka ovat Vendjan strategisen viestinnan ja informaatiopolitiikan taustat, perusteet, kasit-
teet, logiikka ja keskeinen sisalté sekd menetelmat?

e Mitka ovat Vendjan Suomea koskevan strategisen viestinnan seka informaatiopolitiikan ja
-toiminnan ilmentymat?
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e Miten Suomi asemoituu Vendjan strategisessa viestinndssa suhteessa muihin EU-maihin?

e Miten Suomi voi lisdta ymmarrystaan Vendjan strategisesta viestinnasta ja informaatiopoli-
tiikasta ja mitka ovat ymmartamisen edellytykset, mukaan lukien yhteiskunnalliset, kielelliset
ja kulttuuriset erot ja vuorovaikutus?

e Miten tunnistetaan informaatiovaikuttaminen ja sen eri ulottuvuudet? Miten Suomi voi en-
nakoida, varautua ja valmistautua seka vaikuttaa ja vastata tahan ilmiéon ja sen vaikutuksiin
seka viestia Vendjan suuntaan dialogia vahvistaen?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimus tukee valtioneuvoston strategisen viestinnan suunnittelua seka toimintaymparisté-analyy-
seja, erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka puolustuspolitiikan osalta.

Hankkeessa tulee hyddyntaa olemassa olevaa relevanttia tutkimusta ja selvityksia.

Raportointi:

Hankkeen lopputuloksena tulee olla suomenkielinen julkinen raportti seka kattava englanninkielinen
tiivistelma. Selvitystyon tausta-aineisto tai tulosaineisto voi sisaltda myds julkisuuslain perusteella
salassa pidettavaa aineistoa. Talldin toteuttajista tullaan tekemaan suppeamuotoiset turvallisuus-
selvitykset.

99 (118)




VALTIONEUVOSTON

. ‘ SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

4.9 Avaruuden hyddyntamisen uudet teknologiset mahdollisuudet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 2/2019-11/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Avaruuskelpoisen teknologian — kuten esimerkiksi elektroniikan ja sensoriteknologian -
halpeneminen, satelliittiteknologian miniatyrisoituminen sekd kaupallisten avaruuslaukaisujen
markkinan kehittyminen ovat tuoneet avaruuden helposti saavutettavaksi ja hyddynnettavaksi.
Teknologinen  kehitys on  tuottanut uusia  disruptiivisia  toimintakonsepteja  ja
liketoimintamahdollisuuksia mullistaen avaruuden toimijakenttaa siten, etta ajatus avaruudesta
vain harvojen suurvaltojen hallitsemana pelikenttdna on vanhentunut.

Toimintaymparistona nk. "new space economy” (uusi avaruus) kasittda 2010-luvulla alkaneen
kehityksen ja dynamiikan, jossa yksityinen sektori vetdaa globaalia avaruusliiketoimintaa. Tama
tarkoittaa samalla toimintaymparistdd, jossa yhteistoiminta yksityisen sektorin ja viranomaisten
kesken on valttamatonta. Globaali kehitys avaruusmarkkinoilla ja teknologioiden mahdollistamat
uudet ratkaisut vaativat myds turvallisuusvaikutusten arvioimista ja lainsaadanndn kehittamista.
Kaukokartoitus-, paikannus-, tiedonsiirto- ja tekodlyosaaminen seka niihin liittyvien
teknologioiden kaupalliset sovellukset ovat avanneet uudenlaisia mahdollisuuksia avaruuden
hyddyntamiseksi. Vahvan osaamispohjan kautta on mahdollista vaikuttaa murroksessa olevaan
globaalin teknologiakehitykseen ja uuden avaruuden saantéjen maarittamiseen.

Jatkuvat sensorien datavirrat ja tiedonsiirto verkoissa ovat nykypaivaa. Kayttdmahdollisuuksiin ja
sovelluksiin kuuluvat esimerkiksi satelliittiaineiston automaattinen tulkinta ja dlykkaat halyttimet.
Satelliittien tuottama tieto voidaan yhdistéd muuhun sensoritietoon siten, etta tuloksena on
parempi tilannetietoisuus. Kun hahmontunnistus ja tekodly yhdistetaan satelliittikuvien tulkintaan
ja ajalliseen vertailuun, voidaan havaita seka dkilliset etta myds hitaat ja vaikeasti hahmottuvat
muutokset. Taman tilannekuvan pohjalta voidaan parantaa kriisien ja onnettomuuksien aikaisia
tilannetiedotteita, johtamista ja suojelutoimia. Edelleen tilannekuvaan pohjautuen voidaan
tarkentaa mallinnusta ja saavuttaa myds taloudellisia ja materiaalisia hyotyja esimerkiksi tulvien
ja ymparistdvahinkojen torjunnassa. Tilannetietoisuuden kasvaminen tarkoittaa hyodyn lisaksi
myods kasvavia vaatimuksia esimerkiksi Puolustusvoimien joukoille, puolustuksen jarjestelmille
seka materiaaliselle valmiudelle ja logistiikalle. Jatkuva ulkopuolisen valvonnan mahdollisuus
tekee kuitenkin yhteiskunnasta haavoittuvan ja tiedon saatavuuden rajoittaminen voi olla vaikeaa.

Suomessa on erityisesti avaruuden ja ilmakehan tutkimusosaamista seka avaruuskomponenttien
elektroniikka- ja ohjelmisto-osaamista. Suomalaiset yritykset ja tutkimusorganisaatiot ovat
kehitténeet osaamistaan mm. osallistumalla kymmenien satelliittien ja niiden hydtykuormien
suunnitteluun. Ensimmaiset suomalaiset piensatelliitit on lahetetty avaruuteen. Suomella on myds
erityistd osaamista toiminnasta arktisessa (kylmdssa) ja harvaan asutussa ymparistdssa. Suomella
onkin osaamista ja edellytyksid toimia uuden avaruuden merkittdvana hyddyntdjana. Tyo- ja
elinkeinoministerion ja liikenne- ja viestintaministerion perustama tydéryhma arvioi parhaillaan
kansallisen avaruusstrategian kasvua ja tydllisyytta edistavien toimenpiteiden padivitystarvetta.
Tydéryhman ty6 valmistuu syksylla 2018.
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Erityisesti pienen valtion kannalta on merkityksellistd, mitka ovat kansallisen turvallisuuden uudet
uhkat ja mahdollisuudet avaruusalan tulevaisuuden toimintaymparistdssa. On tarkedaa ymmartaa,
mika on kehityksen suunta seka keskeiset muutostekijat, jotka vaikuttavat teknologisen disruption
etenemiseen tulevaisuudessa. Samalla taytyy pohtia, kuinka kansallista lainsaadantéa tulisi
kehittdd, jotta voidaan hallita kansainvalisten avaruustoimijoiden kriittiseen infrastruktuuriimme
mahdollisesti aiheuttamia turvallisuusuhkia ottaen huomioon mm. Kkiinteistdn omistajuuteen,
satelliittidatan kayttédn ja avaruustoiminnan harjoittamiseen liittyvat kysymykset. Tdahan
ymmarrykseen pohjautuen tulisi kyetda ndkemaan, minkalaista osaamista ja yhteistoimintaa
tulevaisuuden toimintaymparisto edellyttaa valtion turvallisuusintressien kannalta.

Tassa hankkeessa on tarkoitus arvioida avaruuden hyddyntamista uusien teknologisten
mahdollisuuksien nékékulmasta niin teknologian kehityksen, toimintaympariston vaikutusten kuin
osaamisen ndkdkulmasta. Tama edellyttda hankkeen toteuttajalta laajaa osaamispohjaa, joka
voidaan toteuttaa esimerkiksi konsortiona.

Tutkimuskysymykset:

e Mitkd ovat avaruuden hyddyntéamisen uusien teknologiamahdollisuuksien turvallisuus-
vaikutukset ja turvallisuuspoliittiset vaikutukset?

e Miten jatkuvan "aluevalvonnan” alaisina hyédynnamme maksimaalisesti saamaamme
tietoa ja toisaalta minimoimme sellaisen tiedon saatavuutta, jota emme halua antaa?

e Miten kansallista ja kansainvalista yhteistoimintaa seka toisaalta viranomaisyhteistyéta tai
viranomaisten ja yksityisten toimijoiden yhteisty6td kannattaa kehittda avaruusalalla
kansallisen turvallisuuden varmistamisen ja erilaisiin poikkeustilanteisiin varautumisen
nakdkulmasta?

e Miten kansallinen lainsaadantd mahdollistaa tai rajoittaa uusien teknologioiden
hyddyntamista muihin maihin verrattuna? Mitka ovat kansainvalisen saantelyn vaikutuksia
Suomeen?

Mitka ovat suomalaisen osaamisen vahvuudet avaruusalan uudessa toimintaymparistdssa?
e Miten voidaan maksimoida suomalaisen avaruusosaamisen vaikuttavuus globaaleilla
markkinoilla?
¢ Mille osaamisalueille tulisi perustellusti kohdentaa erityista huomiota ja resursseja?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston
strategioihin ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Suomen avaruustoiminnan kansallinen strategia vuosille 2013-2020 (Ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 3/2013)

Satelliittinavigointijarjestelmien tehokas hyddyntaminen Suomessa. Toimenpideohjelma 2017-
2020 (Liikenne- ja viestintéministeridn julkaisuja 14/2017)

Ministeriodiden tulevaisuuskatsaukset
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Ympariston tilan seurannan strategia 2020 (Ymparistoministeri® raportteja 23/2011, uudistetaan
2019)

Suomen sata uutta mahdollisuutta 2018-2037 (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu
1/2018)

Ailisto, H. ym.: Tekoalyn kokonaiskuva ja osaamiskartoitus (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 46/2018). Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
hanke, valiraportti, kesakuu 2018.

Raportointi:
Suomenkielinen raportti ja englanninkielinen tiivistelma.
Lisdksi 1-2 policy brief -artikkelia englanniksi.
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5. KESTAVA ALUE- JA KAUPUNKIKEHITYS

5.1 Liikennehankkeiden tybmarkkinavaikutusten arviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 01/2019-10/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Liikennehankkeiden vaikuttavuuteen ja yhteiskuntataloudelliseen kannattavuuteen liittyvat kysy-
mykset ovat viime vuosina olleet suuren kiinnostuksen kohteena sekd Suomessa etta ulkomailla.
Keskusteluissa on kannettu huolta siitd, tulevatko kaikki liikennehankkeiden vaikutukset huomioon
otetuiksi, kun liikennehankkeiden kdynnistémisesta paatetadn. Huomio on taltd osin kiinnittynyt
erityisesti liikennehankkeiden laajempiin taloudellisiin vaikutuksiin, jotka sisaltavat likennemarkki-
noilta muille talouden osa-alueille kohdistuvat vaikutukset. Tallaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi
likennehankkeesta aiheutuvat tyémarkkina-, kasautumis- ja maankayttévaikutukset.

Laajempien taloudellisten vaikutusten olemassaolo on tunnistettu liikennehankkeita koskevassa ar-
vioinnissa ja padtdksenteossa Suomessa, mutta vaikutusarvioiden laatimiseen ei toistaiseksi ole
olemassa systemaattista valtakunnallista ohjeistusta. Liikenneviraston toimesta laadituissa selvityk-
sissa (ks. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 38/2016 ja 34/2017) laajempien vaikutusten
arvioinnin vakiinnuttaminen osaksi systemaattista hankearviointia on katsottu edellyttdvéan Suomen
olosuhteisiin ja liikennehankkeisiin soveltuvan tutkimusperustan vahvistamista. Liikennehankkeiden
taloudellisten vaikutusten arvioinnin laajemman nakdkulman kehittamisessa on kyse laaja-alaisesta
kokonaisuudesta, joka perustuu liikenne- ja kaupunkitaloustieteellisen tutkimuksen omaksumiseen
ja soveltamiseen liikennehankkeiden vaikutusten arvioinnin kehittdmisessa.

Tutkimushankkeessa kartoitetaan liikennehankkeiden tyémarkkinavaikutuksia, jotka kasautumisvai-
kutusten ohella ovat laajempien taloudellisten vaikutusten keskeisimpia osakokonaisuuksia. Oleelli-
nen kysymys tyomarkkinavaikutuksia arvioitaessa on liikennehankkeen myé6ta muuttuvan liikkumis-
kustannuksen ja tasta seuraavan saavutettavuuden muutoksen vaikutus tyémarkkinoihin. Tydmark-
kinavaikutuksilla tarkoitetaan téssa yhteydessa saavutettavuuden muutoksen myéta tapahtuvia vai-
kutuksia tyémarkkinoiden koossa, tyéllisyysasteessa ja tyon tuottavuudessa.

Tutkimuksessa tulee luoda katsaus aiheeseen liittyvaan kotimaiseen ja kansainvaliseen tutkimuskir-
jallisuuteen ja taman perusteella maaritelld tydmarkkinavaikutusten arvioinnin teoreettinen viiteke-
hys. Tdman pohjalta tehdaan arvio tydmarkkinavaikutusten arvioinnin mahdollisuuksista ja keskei-
sista kehittdmiskohteista Suomessa. Arvion tulee sisaltda nakemys seka maarallisten etta laadullis-
ten arviointien laadinnan edellytyksista. Lisdksi tutkimushankkeessa tehdaan empiirisia case-tarkas-
teluja erikseen maaritellyista kohteista, joiden avulla voidaan arvioida tyémarkkinavaikutusten arvi-
ointiin kdytettdvien aineistojen seka tytkalujen riittavyytta. Tutkimuksen tuloksia hyddynnetaan lii-
kenne- ja viestintdministeridssa tuotettavan liikennehankkeiden taloudellisten vaikutusten laajem-
man ndkodkulman arvioinnin ohjeistuksen kehittamisessa.
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Tutkimuskysymykset:

e Miten liikenteellisen saavutettavuuden muutokset vaikuttavat tydmarkkinoihin?

e Milld periaatteilla saavutettavuuden muutosten vaikutuksia tydmarkkinoiden kokoon, ty6lli-
syysasteeseen ja tydn tuottavuuteen tulisi arvioida? Mitka ovat kansainvaliset parhaat kay-
tannot talta osin?

e Miten liikkkumiskustannusten muutosten vaikutusta tydomarkkinoihin voidaan arvioida talla
hetkelld Suomessa? Mita mahdollisuuksia ja rajoitteita arvioinnin kehittémiseen Suomessa
liittyy arviointiin tarvittavien aineistojen seka tydkalujen suhteen?

e Mitka ovat keskeisimmat jatkotutkimuskysymykset liikenteen vaikutuksista tyémarkkinoiden
toiminnan muutoksiin?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Parlamentaarisen liikenneverkon rahoitusta arvioivan tyéryhman loppuraportti 28.2.2018. Parla-
mentaarinen liikennetydryhma.

Alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden mahdollisuudet ja seuraukset. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan hanke (kdynnissa).

Liikennehankkeiden laajemmat taloudelliset vaikutukset -esiselvitys (Liikenneviraston tutkimuksia
ja selvityksia 38/2016)

Liikennehankkeiden laajemmat taloudelliset vaikutukset — Arviointimenetelmien kehittdminen ja
soveltaminen Suomen oloihin (Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 34/2017).

Raportointi:
Suomenkielinen loppuraportti
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https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/7f574872-8fb8-4ab0-9a2f-235453593d73/942200a3-3e77-4ca9-91fa-74f558b47000/RAPORTTI_20180228105337.pdf
https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/alueellisen-liikkuvuuden-ja-monipaikkaisuuden-mahdollisuudet-ja-seuraukset
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiO9KKCquLcAhXBCJoKHSHwCr0QFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.liikennevirasto.fi%2Fdocuments%2F20473%2F34253%2Flts_2016-38_liikennehankkeiden_laajemmat_web.pdf%2F36f8f913-3bcd-44de-964b-169e90348a69&usg=AOvVaw1R7OqsmeJJbjEr7AMjhf6z
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiO9KKCquLcAhXBCJoKHSHwCr0QFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fwww.liikennevirasto.fi%2Fdocuments%2F20473%2F34253%2Flts_2016-38_liikennehankkeiden_laajemmat_web.pdf%2F36f8f913-3bcd-44de-964b-169e90348a69&usg=AOvVaw1R7OqsmeJJbjEr7AMjhf6z
https://julkaisut.liikennevirasto.fi/pdf8/lts_2017-34_liikennehankkeiden_laajemmat_web.pdf
https://julkaisut.liikennevirasto.fi/pdf8/lts_2017-34_liikennehankkeiden_laajemmat_web.pdf
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5.2 Strateginen ja integroiva ote kestavassa kaupunkikehityksessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 1/2019-06/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yli puolet maailman vaestdsta asuu kaupungeissa ja kaupungistumisen on ennustettu jatkuvan voi-
makkaana myos tulevaisuudessa. Kaupunkien osuus maailman energian- ja materiaalien kaytosta
ja hiilidioksidipaastdista on myos erittdin suuri. Siksi on tarkeaa, ettéd kaupungistuminen voi tapah-
tua laadullisesti kestavalla tavalla. Kaupungit ovat kestavan kehityksen avainasemassa.

Kestavan kehityksen edistaminen on hyvin laaja-alaista ty6ta, mutta sita tehdaan kaupungeissa ja
kunnissa usein siilomaisesti ja painottuen esimerkiksi ymparistosektorille. Tydssa tarvitaan kuitenkin
vahvempaa strategista ja yhteen sovittavaa seka nadité vahvasti kaytannon toimiin vievaa otetta,
jotta kestavan kehityksen tavoitteet saavutetaan.

Kaupunkiorganisaatioilla on mm. toimintaympadriston ja peruspalvelujen tarjoajana ja paikallisde-
mokratian kautta merkittava rooli kaupunkien kehittymisessa, mutta siind, mita kaupungeissa ta-
pahtuu, on asukkailla, yrityksilla ja muilla toimijatahoilla kuitenkin suurempi rooli. Téma korostaa
yhteistydn, kumppanuuksien, vuorovaikutuksen ja osallisuuden merkitystd myds kestdvassa
kaupunkikehityksessa.

Madratietoinen ja tuloksellinen kestavan kehityksen edistdminen kaupungeissa edellyttaa hyvaa tie-
topohjaa. Kunnianhimoisten tavoitteiden asettamiseksi tarvitaan ajantasainen nykytilannetieto, re-
levantit mittarit ja indikaattorit sekd ndiden seuranta. Laaja-alaisen kestavan kehityksen seuran-
nassa erityinen haaste on monien vaikeasti maarallistettavien hyotyjen nakyvaksi tekeminen paa-
toksentekotilanteissa.

Toisten kaupunkien kokemuksista ja erityisesti hyvista kdytannoista oppiminen on potentiaalisesti
merkittava kehittamisen valine. Tdman oppimisen tehostamiseksi tarvitaan kuitenkin lisatietoa hy-
vien kaytantojen I6ytamisen ja erityisesti siirtamisen pullonkauloista.

Tutkimuskysymykset:

1. Kestdvan kaupunkikehityksen vahvistaminen strategisena ja poikkihallinnollisena tavoitteena
kaupunkiorganisaatiossa

e Miten poikkihallinnollinen kestavan kehityksen edistamiseksi tehtava tyo on talla hetkella
kaupungeissa organisoitu?

e Mitkd ovat merkittavimmat poikkihallinnollista kestdvan kehityksen ty6ta edistavat teki-
jat?

e Mitkd ovat poikkihallinnollisen kestavan kehityksen tyon merkittavimmat esteet?

e Miten kestava kehitys on integroitu osaksi kaupunkien poikkihallinnollista strategista
tyota, johtamista seka talous- ja tulossuunnittelua? Millaisia hyvia esimerkkeja on l6ydet-
tavissa, mitka tekijat ovat niiden onnistumisen taustalla ja miten nama kaytannét olisivat
siirrettavissa?

e Minkalaisia yhtymakohtia ja synergiahyo6tyja on tunnistettavissa kestavan kehityksen
strategisen tyon ja muiden kaupunkien strategiaan sisaltyvien teemojen valilla? Esimer-
kiksi, miten kunnissa on tunnistettu kestavan kehityksen ja hyvinvoinnin yhdyspinnat?
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e Miten kaupungeissa hyédynnetadn kokeilukulttuuria kestavan kehityksen edistajana, eri-
tyisesti sen moniulotteisia tavoitteita yhdistaen?

e Miten poikkihallinnollinen, kaupunkipolitiikan yhteydessa tehtdva yhteistyd valtion puolella
on kehittynyt ja tukee kaupunkien monialaista kestavan kehityksen ty6ta?

2. Yhteiskehittdminen ja osallisuus kestavan kehityksen ajurina

e Miten ja millaisia yhteiskehittamisen muotoja ja valineitd kaupungeissa kaytetaan kestavan
kehityksen tai sen kannalta tarkeiden osateemojen edistémisessa? Onko nadissa |6ydetty
malleja tai hyvia esimerkkeja kestavan kehityksen moniulotteisuuden toteuttamiselle, esi-
merkiksi siten, ettd saman toimen kautta edistetdadn useampia kestdvan kehityksen ulot-
tuvuuksia tai keskeisia teemoja?

e Miten kaupungit ovat luoneet mahdollisuuksia asukkaiden aktiiviselle roolille kaupunkien
kestdvan kehityksen tydssa?

3. Tietopohja, seuranta ja toisilta oppiminen

e Millaisia konkreettisia tavoitteita kaupungeissa on asetettu kestavalle kehitykselle ja millai-
seen tietopohjaan ne perustuvat?

e Miten kestavan kehityksen toteutumista arvioidaan kaupungeissa? Miten seurantaan tar-
vittavaa tietopohjaa olisi tarpeellista kehittaa?

e Millaisia resursseja kaupungit kayttavat kestavaan kehitykseen (eurot/htv)?

e Miten kaupunkien vertaisoppimista ja hyvien kaytantdjen siirtoa olisi tarpeellista kehittaa?

e Mita opittavaa Suomella ja suomalaisilla kaupungeilla olisi ndissa kysymyksissa (yleisella
tasolla tutkimuskysymykset 1, 2 ja 3) muutamista esimerkiksi muissa Pohjoismaissa sijait-
sevista kestavan kehityksen edellékavijékaupungeista?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimus- ja selvityshanke on luonteeltaan poikkihallinnollinen ja tukee seka kestdavan kaupunkike-
hityksen edistamista ja YK:n Habitat New Urban Agendan implementointia Suomessa, etta yleisem-
min Suomen kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen ja YK:n Local Agenda 2030:n toteutta-
mista Suomessa.

Kestavan kaupunkikehityksen ohjelman kaynnistdminen on kirjattu hallituksen toimeenpanosuun-
nitelmaan Biotalous ja puhtaat ratkaisut -painopistealueelle, karkihankkeen 3 (Kiertotalous) yhdeksi
loppukauden paatoimenpiteista.

Tuotettava tieto vahvistaa osaltaan kuntien poikkihallinollista strategista johtamista. Téma on kes-
keistd, koska maakunta- ja sote-uudistuksen myéta kunnilla on vastuu vaestén hyvinvoinnin edis-
tamisesta.

Raportointi:
Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportti (séhkdinen) seka policy brief -artikkeli tai artikkeleita.
Raportoinnissa on esitettava keskeiset kehittamissuositukset ja kehittamislinjat.
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5.3 Liikenteen ja maanké&yton uudistuva suunnittelu

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 02/2019-6/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Muuttuva toimintaymparisto

Maankaytdn ja liikkenteen keskindinen riippuvuus tunnistetaan, ja suunnittelijoilla on saatavilla tietoa
seka analyysi- ja suunnittelutydkaluja liittyen mm. matkatuotoslukuihin ja yhdyskuntarakenteen
vybhykkeisyyteen. Viranomaisyhteistyd on aktiivista etenkin kasvavilla kaupunkiseuduilla. Toimin-
taymparistd on kuitenkin monin tavoin muutoksessa, minka vuoksi liikenteen ja maankaytdn yh-
teensovittamisen lainsaadantoa ja valineitd on syyta tarkastella.

Suomessa on kansallisesti asetettu kansainvalisten ilmastositoumusten toteuttamiseksi liikenteelle
vaativa 50 % paastdvahennystavoite vuoteen 2030 mennessa (vertailuvuotena 2005). Tavoite edel-
lyttaa liikennejarjestelman energiatehokkuuden merkittdvaa parantamista. Ajoneuvo- ja polttoaine-
teknologian kehittyminen ei riitd ratkaisemaan ongelmaa. Taman lisdksi vaaditaan liikkumistarpeen
vahentamista mm. yhdyskuntasuunnittelun keinoin seka kestavan liikkumisen osuuden kasvatta-
mista. Digitalisaatio ja automaatio muuttavat liikkumisen tarpeita ja tapoja ja mahdollistavat uu-
denlaisia liikkumisen palveluita, mika voi auttaa myds lilkkenteen pdastdjen ja muiden ymparisto-
haittojen vahentamisessa.

Kaupungistuminen vahvistaa kaupunkiseutujen roolia Suomen taloudellisina moottoreina, mutta
niilld on suurin vaikuttavuus myaés ilmastohaasteeseen vastaamisessa. Kaupunkiseutujen yhdyskun-
tarakenteen ja liikennejarjestelman kehittdminen kestavammiksi on valttdmatontd, ja erityisesti
henkildautosuoritteita tulisi saada pienemmiksi kaupunkiseutujen vaestdon kasvusta huolimatta.
Kaupungistuminen tuo toisaalta mahdollisuuden kilpailukykyisen joukkoliikennejarjestelman kehit-
tdmiseen ja pydrdilyn ja kavelyn kulkumuoto-osuuden kasvuun. Toisaalta kaupunkiseutujen liian
valjana ja hajanaisena tapahtuva kasvu voi entisestdan pidentaa ty6- ja asiointimatkoja ja lisaa
henkil6autosuoritetta. Kasvavien kaupunkiseutujen ja niiden lievealueiden ohella on suunnittelujar-
jestelmien ja lainsaddannon kehittamisessa otettava huomioon kestdvan ja tasa-arvoisen liikkumi-
sen mahdollisuudet myds kaupunkiseutujen ulkopuolella.

Liikennejarjestelman kehittaminen edellyttda myds varautumista uusien yhteyksien toteuttamiseen
ja olemassa olevien kehittédmiseen kaupunkiseutujen ulkopuolella. Alueidenkdytén ja liikkenteen
suunnittelun haasteena on tunnistaa tallaisen varautumisen tarve ja aikajanne seka selvittaa va-
rausten vaikutukset ja sovittaa ne yhteen muiden toimintojen kanssa.

Hallinnon rakenteet ovat muutoksessa. Vuoden 2021 alusta toimintansa aloittavista itsehallinnolli-
sista maakunnista tulee vahvoja toimijoita myds liikkennejarjestelman osalta, kun nykyisten ELY-
keskusten liikennetehtavat siirtyvat suurelta osin maakuntiin. Maakuntauudistuksen lisaksi valmis-
teilla on myds likkennehallinnon virastouudistus, joka tulisi muuttamaan yhteistydrakenteita ja or-
ganisaatioiden vastuita maankayton ja liikenteen asioissa.
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Suunnittelujarjestelmien ja yhteistydmuotojen kehittamisen tietotarpeet

Maankaytto- ja rakennuslainsaadantéa (MRL) ollaan uudistamassa kokonaisuutena, ja alueidenkady-
tén suunnittelujarjestelmaa sen keskeisend osana. Alueidenkdytdssa on edella kuvatuista syista
tarve painottaa kaupunkiseutujen toiminnallisen alueen yhteista suunnittelua, kun taas maakuntien
alueidenkaytdn suunnittelun on ajateltu muuttuvan nykyista strategisemmaksi. Mydskaan mahdol-
lisista kaupunkiseutujen omista yleispiirteisista suunnitelmista ei ole suunniteltu oikeusvaikutteisia
ainakaan kaikilta osiltaan. MRL-uudistuksen suuntaviivat on julkaistu huhtikuussa 2018, ja parla-
mentaarisesti ohjattu lainvalmistelutyé on kdynnistynyt kesalla 2018.

Maankaytto- ja rakennuslailla on ollut kiintea yhteys lilkkenne- ja viestintaministerion hallinnonalan
erityisesti vaylasuunnittelua koskevaan lainsaadantdon ja sen mukaisiin suunnitteluprosesseihin.
Tama yhteys korostuu entisestdaan, kun maantielakiin lisataan valtakunnan ja maakunnan tason
likennejarjestelmasuunnittelua koskevat saanndkset. MRL:n mukaisten suunnitteluvalineiden ja lii-
kennepuolen vastaavien valineiden tydnjakoa mm. vaikutusten arvioinnin osalta on mietittédva sa-
malla uudelleen. Tama kytkeytyy erityisesti MRL-uudistusta valmistelevan tyéryhman rajapinta-ja-
oston tydhon.

Vaikutusten arviointi on muutoinkin kokonaisuus, joka vaatii kehittémista. Liikennehankkeiden vai-
kutusten arvioinnin kehittamistydssa, jota tehdaan Liikenneviraston vetamand, on tunnistettu tar-
peita kehittaa liikennehankkeiden maankayttévaikutusten arviointia seka laajempien taloudellisten
vaikutusten arviointia. Laajempien taloudellisten vaikutusten, erityisesti tydmarkkinavaikutusten ar-
viointiin, kohdistuu erillinen tutkimusteema valtioneuvoston vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuun-
nitelmassa.

Sopimuspohjaiset menettelyt on kaupunkiseuduilla todettu hyviksi kuntien ja valtion valisiksi yhteis-
tydmuodoiksi, joilla sovitetaan yhteen ja nopeutetaan mm. maankdytén, asumisen ja liikenteen
toimenpiteitd. Ei-lakisaateisten sopimusmenettelyjen (kuten MAL ja kasvusopimukset) ja lakisaa-
teisten alueidenkdytén suunnitelmien ja suunnitteluvalineiden tai liikennejarjestelmasuunnitelmien
suhde tulee olemaan esilld MRL-tydssa.

Yhteistydmuodot liikennejarjestelman ja maankdaytdn suunnittelun eri tasoilla voivat muuttua hal-
linnon rakenteiden muuttuessa. On myds tarkasteltava maakuntien roolia suhteessa kuntien maan-
kayton ja liikenneasioiden toimivaltaan, kaupunkiseutujen joukkoliikenneviranomaisiin ja muihin
maakuntiin. Maakuntien ja muiden uusien tai rooliltaan muuttuvien organisaatioiden rooli vapaaeh-
toisessa, mutta jo vakiintuneessa, valtion ja kaupunkiseutujen MAL-yhteistydssa vaatii myds maa-
rittelya.

Tutkimuskysymyksia

Tassa on kuvattu ne tarkeimmat aihepiirit yleisella tasolla, joihin tutkimuksen odotetaan tuovan
paatoksentekoa tukevaa tietoa. Kuvauksen ei ole tarkoitus olla kattava esitys vastausta odottavista
kysymyksista, vaan teksti on tarkoitettu hakuun osallistuvien konsortioiden oman ideoinnin poh-
jaksi.

1. Milla tavoin liikennejarjestelmaa ja liikenteen infrastruktuuria on tarpeen kasitella tulevan
alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmdssa ja siind madriteltavissa suunnittelu- ja ohjausvali-
neissa, ottaen huomioon valtakunnalliset intressit, maakunnan alueidenkaytén suunnitel-
man, kaupunkiseutujen yleispiirteisen suunnittelun ja kuntatason toteuttamista ohjaavat
kaavat?
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Talla tarkoitetaan mm. sita, missa maadrin riittda suunnitteluperiaatteiden ja reunaehtojen
maarittely, milloin taas tarvitaan tarkempaa, aluevaraustyyppistd suunnittelua. Rinnalla on
myds kysymys suunnitelmien tai niihin siséltyvien merkintdjen sitovuudesta (oikeusvaiku-
tuksista).

Liikennejarjestelman tarkastelu osana alueidenkdytén suunnittelua on erilaista eri ymparis-
toissa erilaisine yhteen sovitettavine tarpeineen (esimerkiksi kaupunkiymparist®, jossa lii-
kennealueet ovat osa katu- tai kaupunkitilaa ja maaseutujaksot, joilla keskeista on pitka-
matkaisen liikenteen sujuvuus)? Miten tama tulisi huomioida suunnittelujarjestelmaa ja -
valineitd maariteltdessa seka vaikutusten arvioinnissa?

Liikenteen ja maankdyton yhteensovittamiseksi on kaytdssa erilaisia analyysitydkaluja (mm.
saavutettavuuteen ja vyodhykkeisyyteen liittyvat menetelmat). Onko naditad tarpeen tai mah-
dollista integroida suunnittelujarjestelmaan?

Myds suunnitelmien ja hankkeiden erilaiset aikajanteet vaikuttavat suunnittelun ja vaikutus-
arviointien tarpeeseen, tarkkuuteen ja laajuuteen. Vaikutusarviointien oikea-aikaisuutta ja
tarkoituksenmukaista tarkkuustasoa eri suunnitteluvaiheissa ja -tilanteissa on edelleen syyta
pohtia.

Mika on tulevassa suunnittelujarjestelmassa MRL:n mukaisten suunnitelmien ja LVM:n hal-
linnonalan erityislakien (lahinnd liikennejarjestelma- ja maantielaki seka ratalaki) valinen
suhde?

Miten maakuntien ja kaupunkiseutujen strategisilla suunnitelmilla tai muilla valineilla tutki-
taan esimerkiksi liikennevaylan suhdetta muuhun alueidenkayttéon ja arvioidaan vaikutuk-
set? Miten liikennejarjestelma- ja vaylasuunnittelua koskevia séannoksia seka suunnitelmien
laadintaa ja sisaltéa on tarpeen kehittad mm. vaikutusarvioinnin osalta? Miten valtakunnal-
linen liikennejarjestelmasuunnitelma ja runkoverkot kytkeytyvat alueidenkdyton suunnitte-
lujdrjestelmaan ja miten ne toisaalta ottavat huomioon erityisesti kehittyvien kaupunkiseu-
tujen tarpeet?

Miten liikennejarjestelmasuunnittelu eri tasoilla tulisi jarjestéa ottaen huomioon muutoksen
alueidenkaytdn ja liikenteen suunnittelussa?

Liikennejarjestelmasuunnittelun on syyta olla tiiviisti kytkdksissa maankadytdn suunnitteluun,
mutta mitd tapoja tdhan kaytdnndssa voidaan |6ytaa? Ilmastotavoitteet edellyttavat liiken-
nejarjestelmasuunnittelulta vaikuttavuutta kestavan liikkumisen edistémisessa.

Liikennejarjestelmasuunnittelua tulisi liikennejarjestelma- ja maantielain hengen mukaisesti
kehittda siten, ettd se perustuu yhteistydhon ja vuoropuheluun niin valtakunnallisen, maa-
kunnallisen kuin (kaupunki)seudullisenkin tason kesken eri "suunnittelutasojen” tiukan hie-
rarkian sijasta. On tarkeaa hahmottaa eri tasoilla tapahtuvan liikkennejarjestelmasuunnittelun
kannalta olennaiset suunnittelukysymykset ja erilaisten liikennejarjestelmasuunnitelmien
tydnjako (paikallinen/seututaso, maakunta tai usean maakunnan muodostama alue, koko
maa). Mita téhanastisia toimintamalleja niin kaupunkiseutujen kuin maakunnankin liikenne-
jarjestelma-suunnittelussa ja siihen liittyvassa vaikutusten arvioinnissa voidaan hyddyntaa
ja edelleen kehittaa? Missa taas tarvitaan mahdollisesti kokonaan uudenlaista ajattelua?
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Viranomaisvetoinen liikkennejarjestelmatyd yhdessa maankdytdn suunnittelun kanssa on
myds saatava huomioimaan yha markkinavetoisemmaksi kdyvan henkildliikenteen ja sen
kehittyvat palvelut.

Tassa hankkeessa ei ole tarkoitus laajemmin keskittyd MAL- ja muiden sopimusmenettelyjen kehit-
tamiseen. Ne ovat kuitenkin syyta ottaa huomioon edelld mainittujen teemojen yhteydessa mm.
siitd nakdkulmasta, miten lakisdateiset suunnittelujarjestelmat ja vapaaehtoisuuteen perustuvat so-
pimusmenettelyt parhaiten sovitettaisiin yhteen ja tukisivat toisiaan. Erityisen tarkea nakokulma
tahan liittyen on ilmastonmuutoksen hillitseminen maankaytdn ja liikenteen yhteisen suunnittelun
keinoin.

Edelld kuvattujen lisdksi tietotarpeita liittyy muiden maiden kaytantdihin ja niiden vertailuun. Erityi-
sesti tama koskee kaupunkiseutujen suunnittelu- ja sopimuskaytantéja seka valtakunnallista pitkan
aikavalin liikennejarjestelmasuunnittelua ja -kehittamista.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke tukee hallituksen kaynnistdamaa maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen valmis-
telua seka liikennejarjestelma- ja maantielain toimeenpanoa. Hanke liittyy myds maakuntauudis-
tuksen ja liikennehallinnon virastouudistuksen toimeenpanoon.

Hanke tukee kansallisen energia- ja ilmastostrategian seka keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitel-
man tavoitteita.

Tutkimuksella on lisaksi yhtymakohtia mm. seuraaviin hankkeisiin:

e Alueidenkaytt6 ja maakuntauudistus (AAMU)
Kaavojen merkintdjen ja maardysten kehittdminen (KAMMI)
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama BEMINE-tutkimusprojekti
Yhdyskuntarakenteen vydhykkeisyys / Urban Zone -hankekokonaisuus
Liikenneviraston Liikennehankkeiden vaikutusten arvioinnin kehittdmisen kokonaisuus
Helsingin seudun MAL 2019 -suunnittelu ja sen yhteydessa tehdyt selvitykset

Tietotuotannon p&aasialliset muodot:

Monitieteellisen tutkimuskonsortion omaan asiantuntemukseen nojaavan tutkimuksellisen tyon tu-
lee olla pddosassa. Myds kohdennettuja tyopajoja hyddyntdvia menetelmia voi kayttaa, mutta tyo-
pajojen lukumaaran on syyta kuitenkin pysya maltillisena. Koska MRL-valmistelu on kdynnissa sa-
manaikaisesti hankkeen kanssa, on tutkimusryhman toimittava kiintedssa yhteistydssa ja vuorovai-
kutuksessa MRL-valmistelun kanssa.

Raportointi:

Hanke raportoidaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa suomenkieli-
sena raporttina. On myds mahdollista julkaista suomenkielisia osaraportteja hankkeen etenemisen
mukaan. Hanke voi tuottaa tyon aikana myo6s lyhyempia eri teemoihin kohdennettuja papereita
palvelemaan oikea-aikaisesti ministerididen lainvalmistelun ja muun kehittamisen etenemista.
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5.4 Valokuidun investointimallit ja hyddyt Suomessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Toimivat ja luotettavat viestintaverkot ovat modernin yhteiskunnan perusinfrastruktuuria. Ilmiét
kuten tekodly, datatalous, esineiden internet sekd automaatio- ja robotiikkakehitys edellyttavat no-
peita, ldhes viiveettomia ja turvallisia viestintdverkkoja. Onkin arvioitu, ettd huippunopeiden ja toi-
mintavarmojen liikenneyhteyksien tarve tulee jatkossa merkittavasti kasvamaan, mika asettaa ny-
kyisté huomattavasti kovempia vaatimuksia viestintaverkoille.

Tulevaisuuden digitaaliset palvelut tulevat edellyttdamaan seka kiinteita etta langattomia laajakais-
taverkkoja. Langattomat laajakaistaverkot ovat Suomessa kansainvalisesti vertailtuna erittain laa-
dukkaita, mutta huippunopeiden kiinteiden laajakaistayhteyksien saatavuudessa on puutteita. Talla
hetkelld nopeimmat ja toimintavarmimmat kiinteat laajakaistayhteydet toteutetaan valokuituteknii-
kalla.

Valokuituverkon rakentaminen on Suomessa tapahtunut paaosin markkinaehtoisesti. Rakentamista
on hidastanut muun muassa se, ettd maantieteelliset etdisyydet ovat pitkid. Harvaan asutulla maa-
seudulla markkinaehtoista tarjontaa ei ole kaytdnndssa lainkaan, minka vuoksi valokuituverkkoa on
rakennettu kansalaisten ja alueella toimivien yritysten kayttodn padasiallisesti julkisilla tuilla (Nopea
laajakaista -hanke ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma). Valokuituverkkojen markki-
naehtoinen tarjonta on ollut vahaista myds monissa kaupungeissa.

Valokuituun perustuva noin 100 Mbit/s kiintea laajakaistayhteys on talla hetkellda Suomessa saata-
villa noin 50 prosenttiin kotitalouksista. Taysin valokuidulla toteutettu eli yli 1 Gbit/s -nopeuden
mahdollistava yhteys on puolestaan saatavilla noin 17 prosenttiin kotitalouksista. Saatavuus ei kui-
tenkaan tarkoita, etta tallainen yhteys olisi kdytdssa. Liittyman kayttéonotto edellyttad loppukayt-
tdjalta investointia, joka voi olla tuhansia euroja. Esimerkiksi nopeudeltaan 100 Mbit/s -yhteyksia
on kaytdssa vain vajaassa viidesosassa kotitalouksista.

Suomessa ei ole toteutettu kokonaisvaltaista tutkimusta siitd, millaisilla rakennus-, rahoitus-, yh-
teisty6- ja liiketoimintamalleilla valokuituverkkoa voitaisiin rakentaa seka loppukayttajien etta lan-
gattoman 5G-verkon tarpeisiin. Tallaisesta tutkimuksesta on hyoétya, silla sen avulla voidaan loytaa
uusia keinoja valokuiturakentamisen edistamiseksi Suomessa. Tutkimuksella haetaan tietoa esimer-
kiksi muissa maissa kdytdssa olevista innovatiivisista rahoitus- ja liiketoimintamalleista seka niiden
mahdollisesta soveltuvuudesta Suomen kaltaiseen pinta-alaltaan suhteellisen isoon mutta harvaan
asuttuun maahan. Lisdksi tietoa tarvitaan valokuituyhteyksien euromaaraisista hyodyista etenkin
koulutuksessa, vanhuspalveluissa ja yrityksissa harvaan asutuilla alueilla, ydinmaaseudulla ja kau-
pungeissa.

Langattomien teknologioiden osalta liiketoimintamalleja on kehitetty esimerkiksi Tekesin 5th Gear -
projektissa, mutta valokuidun osalta tata ei ole tehty. Selvityksessa ei kuitenkaan ole kyse tallaisten
mallien kehittdmisestd, vaan erilaisten vaihtoehtojen selvittdmisesta.
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Tutkimuskysymykset:

¢ Millaisilla rakennus-, rahoitus-, yhteistyo- ja liiketoimintamalleilla valokuituverkkoa on raken-
nettu muissa EU-maissa ja etenkin muissa Pohjoismaissa ja Baltian maissa?

e Miten ja milla edellytyksilld nama valokuiturakentamisen mallit voisivat soveltua Suomeen
ja erityisesti harvaan asutuille alueille?

e Millaisia euromaaraisia hyotyja valokuituyhteyksien rakentamisella voidaan saavuttaa eten-
kin koulutuksessa, vanhuspalveluissa ja yrityksissa harvaan asutuilla alueilla, ydinmaaseu-
dulla ja kaupungeissa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelman Rakennetaan digitaalisen liiketoiminnan kasvuymparistd -karkihanke

Digitaalisen infrastruktuurin strategia

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti
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5.5 Alueiden vélisen verkostoyhteistyon toimintamalli

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Aluekehittaminen on yhteisty6ta ja toimijoiden vuorovaikutusta. Aluekehittémisessa oleellista on
tuoda yhteen toimijoita, nakdkulmia, eri osa-alueita — ja hahmottaa kokonaisuuksia, trendeja ja
tuottaa synergioita naiden valilla. Alueiden valiselld yhteisty6lld on kansallista merkittavyytta aluei-
den elinvoimaisuuden seka kestavan kasvun edistamisessa.

Maakuntauudistuksen valmisteluvaiheessa katse on pitkalti ollut suunnattuna uusien maakuntien
rajojen sisdlle ja toisaalta eri toimijoiden roolien maarittelyyn. Aluekehittdminen rakentuu jatkossa
vahvasti toimijoiden valisen vuorovaikutuksen varaan, mutta esimerkiksi valtion ja maakuntien alue-
kehittémisen keskustelussa kaytava vuoropuhelu painottuu maakuntakohtaisiin kysymyksiin aluei-
den valisen yhteistydn jaadessa taka-alalle. Maakunnat tekevat yhteistyéta omista tarpeistaan lah-
tien useissa eri teemoissa, mutta kokonaisvaltaista ja kaikille avointa foorumia aluekehittdmisen
yhteistydlle ei talla hetkella ole.

Yhteistydn kdynnistéminen edellyttdd usein kannusteita. Valtiolla on kansallinen vastuu alueiden
kehittamisesta, minka vuoksi on tarpeellista ja perusteltua selvittdd, miten alueiden valisen verkos-
toyhteistydn elementin voisi tuoda taydentamaan kehitteilla olevaa uutta aluekehittédmisen toimin-
tatapaa.

Uudistuksen myéta ylialueellinen yhteistyd nousee erityiseen rooliin siing, etta niukkojen resurssien
puitteissa kaikkea ei kannata tehda itse. Yhteistydta tehdaan yli aluerajojen silloin kun se katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi, mutta talla hetkella Suomessa puuttuu alueiden valisen verkostoyhteistyon
toimintamalli ja resursointi. Temaattisen verkottumisen ohella on tunnistettu tarve aluekehittgjien
keskindisen vertaisoppimisen ja sparrauksen foorumille, joka mahdollistaisi kokemustenvaihdon,
osaamisen kumuloitumisen ja tuloksien saamisen laajempaan kayttoon.

Alueiden verkottumiseen nojaavasta osaamisperustaisesta aluekehittamisesta on Suomessa paljon
kokemusta. Aluekehittamisohjelmat ovat olleet kansallisesti (osa)rahoitettuja ja sidoksissa kulloi-
senkin hallituksen paatoksiin. Tassa toimintamallissa verkostotoiminnan hydétyja ja tarvetta on arvi-
oitu kansallisesti, eika jatkuvuutta pidemmalla aikavalilla ole ollut. Vaihtoehtoisena yhteistydn ta-
pana on puhtaasti alueiden oman kiinnostuksen ja rahoituksen varaan rakentuva yhteistyd (vrt.
Ruotsin Reglab) tai edelld mainittujen mallien valimuodot. Yhtend nakdkulmana on selvittaa, 16y-
tyykd toimintaedellytyksia aluekehityksen yhteistyota fasilitoivalle verkostokoordinaatiolle, joka toi-
misi alueiden seka mahdollisten yhteistyékumppaneiden rahoituksella.

Taman selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista alueiden verkostoyhteis-
tyolle. Selvityksessa tulee huomioida aluekehittdmisjarjestelman uudistus maakuntauudistuksen
myota ja kiinnittaa erityistd huomiota siihen, miten verkostomainen toimintatapa kytkeytyy osaksi
aluekehittamisen kokonaisuutta seka tulevien maakuntien toimintaa (esimerkiksi sote-alan TKI-yh-
teistyd). Tydssa tulee arvioida verkostomaisen toimintatavan mahdollisuuksia, hyétyja ja esteita
paikallisille, alueellisille ja kansallisille aluekehittamisen toimijoille. Selvityksessa tulee huomioida
kaupunkipoliittisten ohjelmien linjaukset kaupunkien verkostoyhteistydn kehittamisesta.
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Tutkimuskysymykset:

Miten tarpeellisena aluekehittamisen toimijat niin paikallisella, alueellisella kuin kansallisella
tasolla ndkevat verkostomaisen toimintatavan?

Mihin toimintatapoihin tai sisalldllisiin teemoihin yhteistydn tulisi keskittya ja miten toiminta
tulisi organisoida ja rahoittaa?

Mika rooli valtiolla ja mahdollisella kansallisella kannustin- tai ohjelmarahoituksella voisi olla?
Miten eri hallinnon tasoja yhdistava verkostoyhteistyon toimintamalli istuu osaksi aluekehit-
tamisen kokonaisuutta?

Minkalainen toimintamalli tukisi parhaiten sekd aluekehittamistoimijoiden omaehtoista ja
monimuotoista verkottumista ja vertaisoppimista etta kansallisten tavoitteiden ja alueiden
kehittémisen painopisteiden toteutusta?

Miten alueiden verkostoyhteisty6llad voidaan edistaa poikkihallinnollista, sektorirajat ylittavaa
yhteisty6ta?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Maakuntauudistus, aluekehittamisjarjestelman uudistus, kansallisten alueiden kehittamisen paino-
pisteiden valmistelu.

Raportointi:

Loppuraportti hankkeen paattyessa, liséksi policy brief -artikkeli, johon kiteytetaan politiikkasuosi-

tukset.
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6. KEHITTYVA JA KESTAVA JULKISHALLINTO

6.2 Vaikuttavuusperustaisuus jarjestajan ohjausvalineena
Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 170 000 €

Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Sote- ja maakuntauudistuksessa jarjestdja ja tuottaja erotetaan toisistaan ja monien palveluiden
tuotantoon tulee monituottajamalli. Jarjestdjan tehtdavana on ohjata palvelutuotantoa siten, etta
sote- ja maakuntauudistukselle asetetut tavoitteet muun muassa kustannusten kasvun hillinndsta,
asiakaslahtoisyydestd, palveluiden yhdenvertaisuudesta sekd paremmasta laadusta ja vaikuttavuu-
desta tayttyvat. Tuotannon ohjauksen onnistuminen on siten keskitssa myos sote- ja maakuntauu-
distuksen tavoitteiden toteutumisessa. Suomessa on kokemuksia seka sisdisen etta ulkoisen palve-
lutuottajan ohjauksesta, mutta ohjauksessa on tunnistettu useita haasteita, ja viime vuosina monia
sisaisia tilaaja-tuottajamalleja on purettu.

Perinteisesti julkisesti tuotettujen sote-palveluiden ohjauksessa on keskitytty kustannuksilla ohjaa-
miseen joko budjettien tai sopimushintojen muodossa. Tama on ollut osittain kdytdnndn sanelemaa,
silla taloustiedot ovat olleet luotettavasti ja suhteellisen vertailukelpoisesti saatavilla toisin kuin esi-
merkiksi asiakaskokemusta tai palveluiden vaikuttavuutta kuvaavat tiedot. Ulkoistuksissakin hinta
on usein noussut keskeiseen asemaan. Myds sote-uudistuksessa on risking, ettd keskitytaan kus-
tannusten seurantaan, silla sote-uudistuksen konkreettiseksi tavoitteeksi on ilmoitettu kustannusten
kasvun hillinta. Kustannuksiin keskittyminen voi kuitenkin johtaa osaoptimointiin: saasté yhtaalla
johtaa kasvaneisiin kustannuksiin toisaalla. Samalla on risking, ettd palveluiden yhdenvertainen saa-
tavuus ja uusien hoitomenetelmien kayttéonotto vaarantuvat.

Sote-palveluiden ohjaamisen haasteet eivdt ole yksin Suomen ongelma, vaan useissa lansimaissa
painitaan samojen ongelmien parissa. Ratkaisuna sosiaali- ja terveydenhuollon haasteisiin on esi-
tetty siirtymista vaikuttavuusperustaiseen jarjestelmaan. Tama tarkoittaisi sita, ettd kustannusten
seurannan lisdksi kerattaisiin tietoa tuloksista ja vaikutuksista ihmisten terveydentilaan, toimintaky-
kyyn ja elamanlaatuun. Tietoa tulisi saada seka vaestdtasolla ettd terveysongelma- tai asiakasryh-
matasolla, ja tarkastelu tulisi tehda koko hoito- tai palveluketjun tasolla. Vaikuttavuuteen perustu-
vassa jarjestelmadssa voisi olla myds mahdollista 16ytda yhteisia tavoitteita jarjestajalle ja tuottajille,
jolloin nykyisten ohjausmallien vastakkainasettelusta voitaisiin edeta kohti kumppanuusmuotoista
mallia. Tallaisessa mallissa molemmat osapuolet hyétyisivat yhteisiin tavoitteisiin padasemisesta.
Kumppanuuteen perustuvia allianssimalleja on kokeiltu eri toimialoilla, muun muassa rakennus-
hankkeissa, mutta sote-palvelutuotannossa kumppanuusmalleja on rakennettu vasta muutamia.
Yhteisten tavoitteiden I6ytamiseksi ja tavoitteiden pohjalta rakennettavan korvausmallin kaytt6on-
ottoa varten olisi kuitenkin ymmarrettava paremmin, miten ndita tulisi lahestya ja mita vaihtoehtoja
on tarjolla.

Maakuntien tietojohtamista kehitetdan parhaillaan monessa hankkeessa niin tietosiséltdjen kuin tie-
toprosessin (teknologioiden) nakdkulmasta. Keskeisia kansallisia hankkeita, joihin selvitystyon tulee
linkittyd, ovat mm. Maakuntatieto-ohjelma seka kustannus- ja vaikuttavuustiedon KUVA-ohjelma.
My6s palvelutuotannon ohjauksen tueksi tehdaan ty6ta eri ministerididen tyéryhmissa.
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Tutkimuskysymyksia:

¢ Millaisia vaikuttavuuteen perustuvia elementteja on otettu kayttéon sote- ja kasvupalvelui-
den ohjaamisessa Suomessa ja ulkomailla? Mita kokemuksia naista on?

e Miten kustannusvaikuttavuutta voitaisiin kdyttaa jarjestajan ohjausmallin viitekehyksena ja
tuottajien korvausmalleissa? Voidaanko vaikuttavuuden kautta I6ytaa yhteiset tavoitteet
jarjestajalle ja tuottajalle?

e Miten vaikuttavuusperustainen ohjaus on sovellettavissa valinnanvapauden piirissa oleviin
palveluihin ja palveluketjuihin, joihin osallistuu monta tuottajaa?

e Miten tulisi edeta vaikuttavuusperustaisuuden rakentamisessa? Mita asioita tulisi maaritella
ja ohjata kansallisella tasolla ja mitka jattda maakuntien itse paatettaviksi?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Sote- ja maakuntauudistus (verkkosivut) ja tietojohtaminen (verkkosivut)
Valtiovarainministerion Maakuntatieto-ohjelma

Raportointi:

Hanke tuottaa tietoa vaikuttavuusperustaisesta ohjauksesta sote- ja kasvupalveluiden ohjaami-
sessa.

Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti sisaltden englanninkielisen yhteenvedon ja
lisaksi valiraportti alustavista tuloksista ja havainnoista 5/2019.

116 (118)



http://www.alueuudistus.fi/
http://alueuudistus.fi/tietojohtaminen
http://vm.fi/hanke?tunnus=VM129:00/2017

VALTIONEUVOSTON

. - SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

6.3 Kansallisen ennakoinnin kokonaiskuva ja tulevaisuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 02/2019-01/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kansallisen ennakoinnin ja valtioneuvoston ennakointiprosessien tavoitteena on, etta suomalaisessa
paatoksenteossa on kaytettdvissa paras mahdollinen nakemys tulevaisuudesta. Hallinnon tulee
mahdollistaa tulevaisuuden tekeminen tarjoamalla ennakointitydlle yhteisia toimintamalleja ja foo-
rumeita seka tuottamalla yhteista tietopohjaa. Yhteisen, kansallisen ennakoinnin toimintatapa on
viela melko uusi ja sita kehitetaan systemaattisesti. Talta kansallisen ennakoinnin kentalta puuttuu
ajantasainen kokonaiskuva ennakoinnin tekijoistd, tavoitteista, erilaisista toimintamalleista, tydka-
luista ja niiden vaikuttavuudesta. Tietoa tarvitaan esimerkiksi siitd, miten eri toimijat toimivat vuo-
rovaikutteisena kokonaisuutena ja ovatko ennakoinnin teemat ja sisallot olleet vaikuttavia ja rele-
vantteja.

Tassa hankkeessa tehdaan kattava ja ajantasainen selvitys suomalaisista ennakointitoimijoista ja
keskeisista ennakointiprosesseista. Mukana kartoituksessa voi olla kansallinen ja aluetaso seka eri-
laisia verkostomaisia toimijoita ja uusia yhteisty6rakenteita. Tulevaisuussuuntautuneella tutkimuk-
sella selvitetdadn ennakointiosaamisen tilanne keskeisten ennakointitoimijoiden parissa Suomessa.
Ennakointiosaamisen ja -kyvykkyyden tilaan ja mahdollisuuksiin tulee kiinnittdaa huomiota. Selvityk-
sessa tarkastellaan paitsi prosesseja ja osaamista, myds ennakoinnin resursointia seka toiminnalle
annettuja tavoitteita ja painoarvoa eri organisaatioissa. Lisdksi selvitys pitaa sisalladn yhteenvedon
kotimaisessa ennakointitoiminnassa kdytetyistd menetelmista ja ohjelmistoista.

Hankkeeseen kuuluu myos yhteisen ja jatkuvan ennakointitydn ja kansallisen ennakoinnin toimin-
tatavan arviointia, ja siind tehdaan ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi.

Hanke tuottaa yhteistd, kansallista ennakointityota tukevaa tietoa, tietoa tulevien paatdsten tueksi
ennakointitoiminnan jarjestamiseksi seka nykyisten ennakointitoimintojen vaikutuksia seuraavaa ja
arvioivaa tietoa.

Tutkimuskysymyksia:

e Mika on suomalaisen kansallisen ja alueellisen ennakointitoiminnan nykytilanne? Ketka ovat
keskeisia ennakointitoimijoita ja millaisia verkostoja ja prosesseja niilld on?

e Minkalaisia tavoitteita ennakointitoiminnalle ja -tiedolle on eri organisaatioissa annettu ja
miten ennakointitoiminta on tuotu osaksi strategista suunnittelua ja paatdksentekoa?

e Minkalainen on keskeisten ennakointitoimijoiden osaamisen taso ja missa ovat suurimmat
puutteet ja uudet mahdollisuudet?

e Miten ennakointitoimintaa resursoidaan, minkalaisia tytvalineita (esimerkiksi ohjelmistoja)
ennakointitoimijoilla on kaytdssaan ja millaisia ennakointimenetelmia hyddynnetdan? Mita
ovat ennakointitoiminnasta syntyneet keskeiset tuotokset?

e Miten vuodesta 2014 toteutettu kansallisen ennakoinnin toimintatapa on vaikuttanut enna-
kointitiedon ja -osaamisen kayttéon kansallisesti eri paikoissa. Miten paatdksenteko toteutuu
eri tasoilla? Millainen on ennakointikyvykkyys hallinnossa? Miten tiedonsaanti, jakaminen ja
yhteisty6 toimivat?

e Mika olisi paras tapa toteuttaa ennakointiyhteisty6ta alueellisesti ja kansallisesti? Enta miten
kansainvaliset verkostot ja osaaminen hyddynnetaan?
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VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tuotettavalla tiedolla tuetaan kansallista ennakointitoimintaa ja sen jarjestamista tulevaisuudessa.
Tieto on kansallisen ennakoinnin toimintaa ja sen vaikutuksia arvioivaa tietoa.

Kansallisen ennakoinnin toimintatapa (ks. ennakointi VNK:n verkkosivuilla)

Raportointi:

Hankkeen tuloksena tuotetaan visuaalinen selvitys kansallisen ennakointitoiminnan tilasta ja tule-
vaisuudesta. Selvityksen odotetaan olevan ratkaisukeskeinen, konkreettinen ja visuaalisuutta hyo-
dyntdva. Loppuraportin tulee olla tiivis ja sisaltaa suositukset.
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