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SAATTEEKSI

Valtioneuvoston jasenten johtamista ts. johtamiskulttuuria
on harvoin tutkittu. Ei tunneta sit&d, kuinka sidotuksi tai
vapaaksi pdattksentekija kokee mahdollisuuden muodostaa oma
johtajan roolinsa. Valtioneuvoston jdsen tekee p&dattksensa
esittelyn pohjalta. Esittelyyn johtanut eri hallinnonalojen
asioiden valmistelu on usein ministerin vaikutuspiirin ulko-
puolella monestakin syysta.

OECD-maissa on viime vuosina virinnyt keskustelu siitd, mis-
sd8 madrin piddtdksentekijat kayttadvat hyddykseen tulevaisuu-
den tutkimuksen antamaa tietoa ja sitd, jaakd paidtoksenteki-
joille aikaa paneutua yli vaalikauden mittaisten yhteiskun-

tapoliittisten ongelmien pohdiskeluun.

Valtioneuvoston kanslian toiminnan tarkoituksena on mm. var-
mistaa valtioneuvoston p&ddtodksenteon sujuvuus toimintaedel-
lytyksid parantamalla. Tehty tutkimus on tdstd ndkdkulmasta
erittdin mielenkiintoinen ja antaa erinomaista tietoa minis-
tereiden johtamistavasta ja -rooleista. Tutkimusta tullaan
hyddyntaméan paadtoksenteon toimintaedellytyksia kehitet-
tdessd. Valtioneuvoston kanslia kiitt&& niitd nykyisia ja
entisid valtioneuvoston jd@senid, jotka auliisti suostuivat

jopa kahden tunnin mittaiseen haastattelutilanteeseen.

Tutkimuksen on tehnyt valt. kand. Anna-Liisa Heusala.
Tutkimus on hyvadksytty pro gradu -tutkielmaksi Helsingin
yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa huhtikuussa
1991.

Helsingissa 26. kesdkuuta 1991

Juhani Puikkonen
kehittadmispadllikkd
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JOHDANTO TUTKIMUKSEN AIHEPIIRIIN

I TUTKIMUKSEN AIHE JA SEN MERKITYS

Ministerien ty0 muuttuu ajan kuluessa ja ongelmat, joita késitelldan
vaativat yhd@ parempia tiedollisia valmiuksia niiltd, jotka valikoituvat
poliittisesti valtioneuvoston jaseniksi. Muodollisesti ei aika ole tuonut
ministeriyteen muutoksia. Ty0td ohjaavat edelleen samat Suomen
Hallitusmuotoon kirjatut sdannoét, jotka méarittelevat ministeriyden ehdot,
vastuun Eduskunnalie ja tyén lailla maaratyn virallisen siséllén. Nykypaivan
ministeriys on kuitenkin erilainen kuin vuosisadan alun. Sitd méaéarittelevit
monet muuttuneesta yhteiskunnallisesta tilanteesta nousseet ehdot, joista

puoluepoliittisuus on vain yksi.

Taman tutkielman tarkoituksena on perehtyminen suomalaiseen
ministerikulttuuriin  kdytannén tydskentelyn toteutukseen liittyvien
kysymysten kautta. Tarkasteiu suoritetaan pohtimalla poliittista johtajuutta
suomalaisessa kulttuurissa ja tdman poliittisen eliitin viestintdtapaa tuon

kulttuurin heijastajana.

Tarkastelun kirjallisuusosassa kaydaan lapi eliitti- ja johtajuuskirjallisuutta.
Naiden teemojen liittyminen aiheeseen on luontevaa. Eliittiteorioiden
taustalta l6ytyy Suomen poliittisen johdon asemaa hyvin kuvaavia
nakymyksid ja johtajuusproblematiikka puolestaan liittyy paitsi samaan
elitismi vs. demckraattisuus ongelmaan, my6s jaljessd mainittuun

tulevaisuuden tutkimuksen "punaiseen lankaan".

Tarkastelun toisen osan muodostavat empiiriset tulokset, jotka on koottu
haastattelututkimuksen avulla. Seka kirjallisuus- ettd empiirisessd osassa
mielenkiinto  kohdistuu ennen kaikkea ministerin pdatéksenteon
ympéristéon ja poliittishallinnoliisen (viestintd)kulttuurin muovaamaan ja

kahlitsemaan pddtoksentekoon suhteessa mainittuihin elitismi- ja
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johtajuuskulttuuriteemoihin. Talléin paatoksenteko ndhddin prosessina,
jota ohjaavat pitkalle juuri suomalaiset ominaispiirteet, usein enemman kuin
itse padtbksenteon kohteena olevien asioiden sisdlldstd nousevat
vaatimukset.

Erdana keskeisena tausta-ajatuksena koko tutkimuksen suorittamiselie on
ollut kasitys, jonka mukaan suomalaiset ministerit joutuvat yha kasvavassa
maéarin ottamaan kantaa pitkdile tulevaisuuteen suuntautuviin, monia
vhteiskunnan aloja koskettaviin kysymyksiin, jotka vaativat
kokonaisvaltaisia, sektorit ylittdviad linjanvetoja ja suunnitelmia. Téallaisia
vallitsevan viestinndllisen kulttuurin méaéarittelemien sektorien ylittdvia
alueita ovat jo nyt esimerkiksi ympdaristd, kaupallinen yhdentyminen
Euroopassa, teknologia ja sen seuraukset, sekd naistd seuraava kulttuurien
muutos. Tulevaisuutta koskeva poikkitieteellinen tutkimus antaa erdan
vaiineen tulevan suunnan hahmottamiseen vaihtoehtona sektorikohtaiselie
lyhytjanteiselle etujen vartioimiselle ja katsotaan miten kehittyy -

filosofialle.

Aito tulevaisuuden tutkimus vaatii kayttdjaltdan wvarsin paljon.
Tulevaisuuden tutkimus ei ole pelkkda resurssien kdayttoémahdollisuuksien
ja kayton vaikutusten selvittamista pitkalla aikavalilla. Futurologisen
tutkimuksen (ja sen kayttamisen) tarkoituksena on nimenomaan naiden
resurssimahdollisuuksien ja uhkien Iluotaaminen, vaihtoehtoisten
tulevaisuuden kuvien toivottavuuden arviointi ja edullisten vaihtoehtojen
edistdminen (Hirsjarvi & Remes 1986, Il). Se on siis koko hallinnollisen
kulttuurin uusiutumista hyvaksymaan ja sisdltimaan uusia, vallitsevasta
tarkastelutavasta poikkeavia tulevaisuuksia. Tulevaisuuteen ei suhtauduta
deterministisesti nykyisyyden jatkeena vaan se ymmarretddn jonain, jota

luodaan aktiivisesti.

Perustana on ajatus, jonka mukaan hallinnon kulttuuri méaarédéa eliitissa
toimivien henkildiden tavan ja mahdollisuudet hahmottaa tulevaisuutta ja

kaydad siitd omaehtoista keskustelua. Metodiksi valitun haastattelun

R o o g, < =
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tarkoituksena on 16yta4 tiettyja, vaikkakin valjasti méaériteltavissa olevia
tapoja, joilla suomalaiset ministerit mieitdvét tyftaan ja sithen liittyvia
arkipaivan rutiineja, sekd pyrkid tdman pohjaita miettimaan, minkalaista

paatdksentekokulttuuria he l&hinna saattaisivat edustaa.

Tassd yhteydessa haluan kiittdd tutkielmani ohjauksesta hallinto-opin vs.
apul.professori Turo Virtasta, tutkielman idean saamisesta ja
haastatteluiden toteutuksen mahdollistamisesta Valtioneuvoston kanslian
Juhani Puikkosta, sekd Seija Salmea, joka purki puolestani kymmenen
haastattelun nauhat. Viimeisend, mutta ei vahaisimpana, kiitokseni kotiin

tuesta.
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I TUTKIMUSTA POHJUSTAVAT KIRJOITUKSET JA NIIDEN MERKITYS
LAHESTYMISTAVALLE

1 ELUTTITUTKIMUKSEN KASITYKSET PAATOKSENTEKIJOISTA

1.1 Eliittitutkimuksen kehittymisen historiallisesta taustasta ja eliitin
madrittelysta

Suomalaisten ministerien ajattelun ja toiminnan tarkastelussa on
viitekehyksena eliittitutkimuksen perinne ja sen keskeiset vaittdmat eliittien
synnystéa ja jatkuvuudesta yhteiskunnassa. Eliittitutkimus vakiintui osaksi
yhteiskuntatieteitd vuosisadan vaihteessa, yhteiskunnassa tapahtuneiden
suurten muutosten seurauksena. Valtio alkoi 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa uloittaa toimintaansa tdysin uusille alueille, jolloin tuli
tarkedksi organisoida julkinen hallinto, jotta uudet hyvinvointivaltion
tehtdvat voitiin hoitaa riittavan laajasti ja tehokkaasti. Byrokratian nahtiin
olevan "avoin tie Ichizkkuuksille", jonne padseminen oli nyt mahdollista
kaikille kyvykkaille miehille riippumatta vaikutusvallasta ja suojelijoista. Se
osoitti vallankaytélle selkeét rajat, ja hierarkia jakoi erilaisen vastuun eri
hallinnon osille. Poliittisena paana alkoi toimia ministeri, jonka
tarkoituksena oli ohjata hallinnon virkamiestydskentelyn toimintalinjoja.
Kéytanndssa kuitenkin ministeri saattaa olla virkamiehiin verrattuna
amatoori, jonka itsenadisyys paatoksenteossa on kyseenalainen, koska
hanen taytyy taistella virkamiesten yhteista asiantuntijuutta vastaan. Usein
ministeristd on tullut oman hallinnonalansa pr-mies ja virkamiehistosta
kdytdnndssa politiikan suunnittelijoita ilman ministerille kuuluvaa vastuuta.
Seurauksena saattaa daritapauksessa olla byrokraattinen absolutismi, joka
kohtelee ihmisia vieraantuneesti hallinnollisina objekteina ja paattda asioista

oman sopivuussaanndstonsad pohjalta. Parhaimmillaan byrokratia tarjoaa
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valistunutta "isdllisyyttd", pahimmillaan uraputkiajattelua, rutiinia ja
virkavaltaisuutta. Byrokratiasta tehdyt havainnot ovatkin siten osoittaneet
uuden tehokkaan vallan tunnustetun poliittisen vallankdyton takana. (Parry
1969, 15-17.)

Pelkkd muodollisten asemien tarkastelu ja niiden pelisddantéjen pohdiskelu
ei enda muuttuvassa tilanteessa riitd. Vallan kdsite on monimutkaistunut ja
sen tarkastelu tullut sita tarkeammaksi, mitd demokraattisempaan suuntaan
yhteiskunta on muodollisesti kehittynyt. Samaan aikaan tapahtunut
massapuolueiden syntyminen, talouden keskittyminen suuriksi
tuotantoyksikdiksi ja ammattiyhdistysten nouseminen merkittéviksi
vaikuttajiksi on saanut politilkkaa tutkivat miettimdan, joko eri ryhmien
(parlamentti, puolueet, byrckratia ja teollisuus) jdsenet ovat alkaneet

muodostaa yhden yhtendisen eliitin (emt., 20).

Parry kuvaa, kuinka modernin demokratian rakentuessa yh&d suurempi
joukko ihmisia paasi osalliseksi poliittiseen kehitykseen. Téma ei kuitenkaan
tarkoittanut "kansanvaltaa"” tai "kansantahtoa" suorana demokratiana. Jo
Jonh Stuart Millkin oli kirjoittanut valistuneen eliitin puolesta. Han kannatti
suuremman aanimaardn antamista koulutetuille ja teknisesti pateville
Adnestidjille, jotta parlamenttiin saataisiin "todellinen kansan eliitti". Tama
eliitti olisi vahemmisténd edustuslaitoksessa, mutta ajatustensa
kirkkaudella ja etevyydella toisi keskusteluun panoksensa, joka pakottaisi

enemmistén kohottamaan poliittista ajattelua. (Emt., 17-18.)

Massojen mukaantulo politiikkaan ei siis merkinnyt suoran kansanvallan
lisdantymistd. Erdéssa mielessa kévi juuri pdinvastoin. Koska mielipiteita oli
nyt tuhansittain, tarvittiin tehokkaat kanavat niiden yhdistamiseksi. Toisin
sanoen tuli tarpeelliseksi rekrytoida ja kouluttaa uudet johtajat, jotka
kdyttivdt sananvaltaa suurten joukkojen puolesta. Demokratia laajeni
yhteiskunnan tasolla, mutta demokraattisuus yksilon kohdalla ei
valttamatta merkittdvasti. Kansalaisilla oli nyt merkitystd vain jonkin

ryhman jésenind, jossa siindkin oli omat kanavansa tiedonkululle ja sen
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valikoitumiselle. Kaikki eivat suinkaan osallistu kaikkeen. Pikemminkin ne,
jotka ovat padsseet eliittikerroksen jaseniksi - kukin omaa kanavaansa
pitkin - paddsevat nyt yhdessd muiden eliitin jdsenten kanssa kayttdmain
valtaa huomattavan laajalla alueella.

Parryn mukaan elitististd kehitystd on entisestddn vahvistanut taloudessa
tapahtunut historiallinen muutos. Teollisuuden paisuessa ja omistuksen
keskittyessd ammattiliitot kasvoivat my6s vaiheeseen, jossa niiden toiminta
sai oligargistisia piirteitd. Massojen mukaantulon aikakautta voidaankin
siten kuvata organisoitumisen aikakaudeksi. Sen mukana kasvoi tietoisuus
epdrationaalisten voimien osuudesta politilkassa ja erityisesti propagandan
mahdollisuudesta hy6dyntaa tatd valtaapitavien eduksi. (Emt., 20.)

Kun tdssd tutkielmassa puhutaan poliittisesta eliitistd tarkoitetaan silla
puolueisiin kuuluvia, johtavissa poliittisissa luottamustehtédvissad olevia
valtakunnan tason paatdksentekijoitd. Tarkeimman osan téllaisesta eliitista
muodostaa talléin kulloinkin istuva hallitus. Eliitin maarittelytapoja on

kasitelty jdljessa.

Eliittien tarkastelu on siis muodostunut ensiarvoiseksi politiikan ja hallinnon
tutkimuksen aiheeksi. Yhteiskunnan avoimuuden kasvaminen ja tiedon
saannin helpottuminen eivat kuitenkaan vélttamattd ole lisdnneet
mahdollisuutta hahmottaa etusivun taakse kehittynytta vallankdytt6a.
Vallan eri muotojen spesialisoitumien on ollut yhtaaikaista viestinnan
lohkoutuvan ja osittain jopa pirstaloivan kehityksen kanssa, mika on

johtanut tehtdvan mutkistumiseen ja suoranaiseen mahdottumuuteen.
1.2 Elitismin pddajatukset

Raija Salon mukaan elitismin paateesi on se, ettd jokaisessa
yhteiskunnassa on hallitseva eliitti, joka on paassyt valtaan enemman tai
vihemmaén epademokraattisen valikoitumissysteemin kautta (Salo 1973,
8). Valikoituminen ei tavallisesti tapahdu pelkdstddn hakijan

henkilbkohtaisten ominaisuuksien takia. Muita seikkoja ovat muiden
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muassa henkildsuhteet johtoon, mahdollisuudet kerdté sopivia, arvovaltaa
omaavia taustajoukkoja, yleinen yhteiskunnallinen asema, sukupuoli, ika ja
varallisuuden mukanaan tuoma aika ja mahdollisuus kehittdd itseaan
sellaiseksi kuin eliittiin padseminen edellyttda. Erot siind miten yksilé voi
nousta oman maansa eliittiin ovat maailmassa huomattavia ja erittgin
oleellisia tarkasteltaessa demokratian asiallista toimivuutta ja johtajuuden

sisaltoa.

Eliitin p3aasiallinen voima on sen sisdinen yhtendisyys, yksimielisyys ja
tietoisuus asemastaan (emt., 9). Koskapa eliittiin rekrytoidutaan tarkasti
rajatun kanavan kautta, on luonnollista, ettd siihen péésseet henkilot
kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yksimielisyys eliitissd syntyy useista
eri tekijoistd. Ensinndkin eliittiin ei tavallisesti pddse kuin jotakin edella
mainittua rajattua tietd. Organisaatiot valikoivat jasenensd tietyin
soveltuvuusperustein. Sopivuus johdon kannalta on korkealle
rekrytoiduttaessa erityisen tdrkedd. Kyky tehdd sekd myonteisia etta
kielteisia kompromisseja tulee myds keskeiseksi. Yritysten johto on
perinteisesti valinnut seuraajansa, mutta myds puoluejohto nostaa esille
sille mieluisia ehdokkaita, joiden ndin on jo pitkdadn taytynyt olla sopivia
mielipiteiltdan. Yksimielisyyden vaatimuksessa yhdistyvét erilaiset ryhman
kannalta tirkeat tekijat. Yhteisen ajattelutavan vuoksi ryhmaé voi keskittya
vain jo olemassa olevien téitten tekemiseen ilman etta sen taytyy erityisesti

ryhtyéd kyseenalaistamaan toimintaansa.

Varsinkin poliittisen eliitin kohdalla on tarkedd huomata sosiaalisen kierron
eli johdon vaihtuvuuden jatkuvuus. Epéjatkuvuus tarkoittaa tilannetta, jossa
eliitin jasenet valitaan uudella tavalla tai painottaen uusia piirteita. (Laswell
ym. 1971, 18-19.) Demokraattisissa puolueissa taytyisi ainakin
jalkimmaisen puolen olla puolueen uudistumiselle oleellinen kysymys.
Toisaalta tdma vaatimus on ristiriidassa stabiiliuden kanssa, joka on
monipuoluemaissa tarkedd hallituspolitiikan kaytanndlliselle sujuvuudelle.
Puolueet toimivat siten jatkuvassa ristipaineessa. Yhtaalta niiden taytyisi

moraalisista ja periaatteellisista syistd kyetd uudistamaan johtonsa linjaa
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henkilGitéd vaihtamalla, toisaalta taas niiden tiytyy turvata luotettavuutensa
muiden vallanjakoon osallistuvien silmissa. Tdmé kay parhaiten - Michelsié
lainaten -, kun eliitin jisen pysyy virassaan riittivin ajan tutustuakseen
ty0honsé tarpeellisen syvillisesti ja saadakseen kdytannon kokemusta.
Vasta tédlléin hadn on poliittisesti hyddyllinen. Johtajien liilan tihed
vaihtuminen vaarantaa mahdollisuuden synnyttia hyédyllinen allianssi
sopivalla hetkelld. (Michels 1949, 102-103.)

Eliitissé on eri tasoja, vaikutustusvallan aste- ja laatueroja. Alempi eliitin
osa toimii siltana vydineliitin ja kansan vililld ja toisaalta ydineliitin
rekrytointildhteend (Salo 1973, 10). Politiikassa puolueen
kenttdorganisaatiot toimivat tiend johdon ja tavallisten politiikasta
kiinnostuneiden kansalaisten valilld. Rivijisenet ovat paitsi johdon
toiminnan legitimoijia niin myds mahdollisia uusia johtajia. He viestivat
kansalaispiirien tuntemuksia. Johdolla on kuitenkin tdysin erilainen
mahdollisuus tuoda mielipiteensa punnittaviksi, tehdé aloitteita ja saada ne
lapi. Johdon eliittiasema eristdd sen ndin monella suunnalla, ja varsinkin

niista puolueen rivijdsenistd, joiden kanta ei vastaa johdon linjaa.

Johdon aseman kaikenlaisissa organisatioissa tekee poikkeukselliseksi ja
tavoiteltavaksi nimenomaan se, ettd korkean aseman kautta avautuvat
toiminnalle aivan uudet alueet, sellaisetkin, joita ei eliittiin pyrkiessain
tullut ajatelleeksi. Valta on paras tie suurempaan valtaan ja sosiaalisiin
etuisuuksiin (emt., 9). Aika ja voimavarat asettavat kuitenkin pian esteita
vallan kasvavalle kaytidlle. Ministerit ovat tasta tietenkin dariesimerkki. Kiire
ei edista uudenlaista kommunikointia ympardivan yhteiskunnan kanssa.
Asioiden, "todellisuuksien” hahmotus saattaa sulautua ministeripolvesta
toiseen paaosin samoille urille. Osallistumisesta ei ole kuitenkaan helppo
luopua ajankdyton hyvéaksi, koska johtoasemalla yhdessa organisaatiossa
on merkitystd kaikkeen toimintaan. Talldista henkil6d kuunnellaan
mielelladn, hanelld on "yleisvaltaa”. Mita korkeammalle han kohoaa sen
vetovoimaisemmaksi hdn muuttuu. N&in  hdnen kontaktinsa ja

mahdollisuutensa vaikuttaa asioihin yha laajenee, kun taas kuilu "yleis66n"
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kasvaa ja yhteiskunnan hahmotus lokeroituu ahtaammin ja pysyvammin

vallitsevan viestinnan madarittamiin uomiin.

1.3 Eliittien maiarittelysta

Eliitin rakennetta, muodostumista ja sdilymista, siind olevia yksil6itd, eliitin
suhteellista painoarvoa ja yhteistoimintaa muiden eliittien kanssa on
tutkittu useilta eri puolilta. Eliittitutkimusta voidaan jaotella seka yleisen
lahestymistavan perusteella ettd sen ongelman mukaan, jota tutkijat ovat
keskeisimmin selvittdneet. Jalkimmaista tapaa on kadyttényt Erik Allardt,
jonka kuvausta tutkijoita askarruttaneista ongelmista ja eliittien

ma&érittelyistd seuraavassa esitellaan.

1) Edustavatko eliitit yhteiskuntaluokkia vai ovatko ne ikdan kuin irrallisia

ryhmia, jotka ajavat omia etujaan?

Yleensa ajatellaan, ettd eliitit ovat sidottuja yleiseen yhteiskunnan
rakenteeseen ja heijastavat sitd. Toista suuntausta edustaa esimerkiksi
Gaetano Pareto, joka on korostanut eliittien irrallisuutta. (Allardt - Littunen
1979, 123.)

Suomen eliittirakennetta ajateltaessa voidaan kuitenkin vaittdd, etta
esimerkiksi poliittinen huippu ei ole rekrytoitunut vain tietynlaisen taustan
omaavista henkildistd. Meilld pdinvastoin on etuna ollut se, ettd henkilon
omilla poliittisilla taidoilla ja pyrkyryydelld on ollut tdmén vuosisadan aikana
kasvavassa maarin merkitystd selvittdessd politiikan huipulle kuin
esimerkiksi henkildn varallisuudella tai syntymiselld perinteiseen hallintoa

lahella olevaan yldluokkaan.
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2) Onko olemassa useita erillisia eliittejd vai yhteinen valtaeliitti?

Tavallisesti erotetaan ainakin poliittinen, taioudellinen ja sotilaallinen eliitti.
Eroja on synnyttdnyt se, kuinka paljon eliitit pelaavat yhteen eri
yhteiskunnissa. Mills (The Power Elite) oletti USA:ssa 1950-luvulla olevan
yhtendisen valtaeliitin. Eri eliittien jisenilldi oli ndet sama tausta,
eldménkatsomus ja vilkas keskindinen vuorovaikutus. Susan Keller
puolestaan on puhunut strategisista eliiteista, jotka muodostuvat tirkeiden
organisaatioiden huipuista. Ne tdydentdvit ja tarvitsevat toisiaan, mutta
ovat sangen erillisid. Kaikki tutkijat eivat kuitenkaan katso eliittien tukevan
toisiaan vaan pikemminkin kilpailevan keskendin ja ndin pitdvan toisensa

tasapainossa (Rose). (Emt., 124.) C

Pohdittaessa ministerien asemaa Suomessa tdma kysymys on tédrkea.
Pienessd maassa johtavat henkilot tavallisesti tuntevat toisensa. Koska
perinteiset jyrkat luokkaerot ovat kanssakdymisessd suurelta osaltaan
haipyneet, voidaan katsoa, etta poliittiset paattdjat tuntevat yha
harvemmin suoraa ideologista vastuuta joliekin rajatulle kansanosalle. Tdma
on merkinnyt paitsi aatteellisuuden hamartymistd myds tietynlaisen
rutiininomaisuuden  lisddntymistd péaatoksenteossa. Yhteistoiminta
tarkeittaa talldin paitsi hioutunutta paatoksentekoa niin myés arkuutta
tehda poikkeuksellisia ratkaisuja, koska paine yhdenmukaisuuteen on
kasvanut. Eliittien jasenet tuntevat yha suurempaa "kokonaisvastuuta"”,
joka tarkoittaa, etta he kaihtavat ratkaisuja, joiden pelkdavat loukkaavan
muiden eiiitissa edustettuina olevien ryhmien etuja. Suomalaisen eliitin voisi
ndin ollen vaittaa olevan yhdistelma strategisesti tarkeista eliittiryhmista,
jotka hoitavat suunnittelun ja pdatéksenteon keskindisten suhteittensa
sdilyttdmisen kannalta mahdollisimman kitkattomasti. Etujarjestot ja valtio
esiintyvat tdarkeissda taloudellispoliittisissa ratkaisuissa tasa-arvoisina
osapuolina, joiden vélisilld sopimuksilla on sama voima kuin lainsdadanno!la
(Jansson 1981, 174).
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Haastatteluiden erddnd paamaarand on selvittdd vastaajien ideologisen
johtajamindn voimakkuus. T&llainen asia saa korostuneen iuonteen
tulevaisuuden tutkimuksen hyvéksikdyton tilanteissa, joissa ministereilta

periaatteessa vaaditaan selkeda poliittista johtajuutta.

3) Jos on olemassa useita eliittejd, jotka eivdt muodosta yhtendista

ryhma3a3, niin onko kuitenkin jokin eliitti muita tarkeampi?

Marxin mielipide taloudellisen vallan ratkaisevuudesta on kiinnostanut
monia ja kaikki eivit ole pdatyneet pitdmaan sita riittdvand selityksena

(Allardt - Littunen 1979, 124). Suomessa poliittinen vaita, joka on
keskittynyt hallitukselle, on ollut vahvaa. Toisaalta edelld kuvailiun
yhteistoiminnan hengessd on syntynyt tilanne, jossa valtiovalta on
samaistunut merkittaviin etujarjestoihin niin, ettd yhteiskuntapoliittista
suunnittelua ei voida tehda ilman niiden voimakasta myo&tavaikuttamista.
Etujarjestdjen taloudellis-poliittiset edut maarddvat suuren joukon
merkittavistd pdatoksista. Ensiarvoinen aihe demokratian kannalta onkin,
miten ja missd madrin juuri talouseldmén ja rahoituslaitosten edut
vaikuttavat sekd muiden etujdrjestOjen sisdiseen pdatdksentekoon ettd

suoraan erilaisia virallisia ja epévirallisia teitd myos hallituspolitiikkaan.

4: Jos on olemassa useita eliittejd, niin missd maarin ja miten ne

muodostavat koalitioita ja liittoutuvat muita eliitteja vastaan?

Allardt mainitsee tdssa kohdin Barrington Mooren, jolle eliitit ovat selvasti
osa luokkajakoa. Ne ovat yhteiskunnallisia ryhmia, jotka pyrkivat
koalitioihin. Jokin ryhma jaa aina koalitiomuodostelmien ulkopuolelie. (Emt.,

124.)

Suomalaisessa asetelmassa ei siis kuitenkaan ole katsottu, ettda maan
taloudelliset edut antaisivat mahdollisuuden merkittdvien yhteiskunnan
sektoreiden ohittamiseen etujenjakamistilanteessa. Toisaalta Suomen

tilanne eliittien vaihtuvuuden osalta on ollut niin jadhmea, etta
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vallanjakotilanteessa (vaaleissa) "ulkopuolelle” ei jddnyt suinkaan mikdan

eliiteista vaan jopa 1/3 danestéjista.
5) Voidaanko vallankdyttoa lainkaan yksil6ida?

Esimerkiksi Galbraithin mielestd asioihin vaikuttavat monet seikat ja
toisinaan taustalla ovat vaatimattomissakin asemissa olevat byrokraatit.
Tahdn on syynd se, ettd paatokset edellyttdviat useimmiten sellaista
teknistd tietoa, jota poliittisella huipulla ei oie ja jonka vuoksi se joutuu
luottamaan asioita valmisteleviin virkamiehiin. (Emt., 125.) Tehty
haastattelututkimus pyrkii selvittdmaan ministerien tiedon hankintatapoja,
seka halua ja valmiuksi erilaisista kanavista kerdtyn tiedon omaehtoiseen,
viestintaroolista poikkeavaan hyddyntamiseen. Kuten alussa todettiin
téilaisella toiminnalla on merkitystéd tulevaisuuden visioinnissa ja poliittisen

paatoksenteon kehittamisessa.
6) Kuinka paljon eliittien vallankdyttd vaikuttaa ihmisten kayttdytymiseen?

Jukka Gronowin mielestd my0Os rakenteelliset seikat vaikuttavat, samoin
kuin se, ettd inmiset tavallisesti kayttaytyvat odotusten mukaisesti, jolloin
valtaa ei edes tarvita. (Emt., 125.) Se, miten eliitin jadsenyys vaikuttaa
politiikkon kdyttaytymiseen, on tarked. Haastattelututkimuksen erds ajatus
on se, ettd poliittista paatéksentekijdad ohjaavat erittdin paljon ne
rooliodotukset, jotka hdaneen kohdistuvat. Korkea asema lisdad odotuksia ja
ministerien kohdalla erilaisten odotusten voi olettaa olevan kaikkein
intensiivisimpid. Ministerid ohjaavat ainakin paitsi ministerién "tyyppi" ja
ajattelumaailma, my6s puolueen traditio ja tiedotusvélineiden luoma kuva

ministeriydesta.
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1.4 Klassisen eliittitutkimuksen ndkemykset eliiteista

Seuraavaksi kdyn ldpi nelja hyvin erilaista tapaa luonnehtia eliitteja ja niiden
muodostumista, joita eliittitutkimuksen tunnetuimmat tutkijat ovat
kayttineet. Naiden eliittitutkimuksen kiassillisten maéritelmien padakohdat
kdydadn seuraavassa ldpi siltd osin kuin niilld on merkitystd varsinaisen

haastattelututkimuksen taustalla olevan ajatusrakennelman kannalta.

1.4.1 Moscan ja Michelsin organisationaaliset selitykset eliittien synnylie

Eliitin kontrollin avain on Moscan mielestd vahemmistén kyvyssa
organisoitua. Eliittiasema syntyy, kun jasenilld on, joko todellisesti tai
ulkopuolisten arvion mukaan, jokin sellainen ominaisuus, materiaalinen,
intellektuelli tai jopa moraalinen, joka on arvostettu yhteiskunnassa ja kun
vahemmistolld on kyky muodostaa kiinted voima, joka pystyy esiintymaan
yhtendisend ulospéin kontrollin sdilyttdmiseksi. Ulkopuoliset enemmiston
jisenet ovat varsin avuttomia organisoimattomien yksittdismielipiteiden
esittsjid vahemmiston totaliteetin edessd. (Mosca 1939, 53.) Enemmiston,
"yleis6n" (kuvaava ilmaisu!), jdsenet voivat vain hajanaisesti etsiskelia

sopivaa reagointitapaa.

Lihtdkohtani on, ettd Suomessa hallitusten voimakas asema yii
parlamentaarisen edustuslaitoksen on vahvistanut paatoksenteon
elitistisyyttd. Vahemmiston totaliteettia ovat lisdnneet aikaisemmin
mainitut korporatiiviset piirteet, jolloin hallituksen jasenet ovat olleet varsin
sidottuja muodostuneeseen, virkamiesten ja etujdrjestéjen yhdessa
rakentamaan paatdksentekokuvioon. Suomaiaisen politiikan voimakentta
pyorii hallituksen toimien ympérilld. Edustusiaitoksen jasenten asemana
voidaan katsoa tdlldin olevan "yleison" ja todellisen ydineliitin eraan

viestintdkanavan portinvartijoina toimiminen. Voidaan olettaa, etta asioiden
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teknistyessd ja monimutkaistuessa viestinnallisesti, aloitteentekovalta on
keskittynyt hallitukseen ja kansanedustajat ovat hiljaisesti hyviksyneet
kayttaytymisen "odotusten" mukaisesti ministerien paatésten legitimoijina.

Jos ndin on, niin tdma& on jatkuvasti lisdnnyt paitdksenteon tosiasiallista
elitistisyytta.

Robert Michels, oligargian lain "keksijd", painotti organisaatioiden
vaistdmatonta elitistisyyttd. Organisoitumisen seurauksen demokratia
heikentyy. Mitd vahvempi organisaatio, sitd vaikeampi demokratia.
Jarjestaytymisen luonteeseen kuuluu, ettd ryhma johtajia saa valtaa ja
etuisuuksia, joita ei sitten voida valvoa ja joista heitd ei voida vaatia
vastuuseen. Oligargistiset ja byrokraattiset tendenssit puolueen
organisaatiossa ovat tekninen ja kaytannéilinen valttdmattémyys. Vahva

organisaatio tarvitsee myds vahvan johtajan. (Michels 1249, 32-36.)

Michelsin mukaan ammattijohtajuuden nousu on taannut johtajien ja
johdettujen kulttuurillisen eron korostumisen. Niiden ominaisuuksien
joukossa, jotka ovat taanneet vdhemmistdon johtoaseman - raha
(taloudellinen  ylivoimaisuus), traditio ja perimys (historiallinen
ylivoimaisuus) - ensimmadinen sija on annettava johtajien muodolliselle
johtamistaidolle (ns. intellektuelli ylivoima). Ammattinsa/taustansa ja
arkieldman vaatimusten takia on massojen mahdotonta saada riittavan
syvéllinen tietous sosiaalisesta koneistosta ja erityisesti poliittisesta
koneistosta. (Emt., 80-81.)

Geraint Parry nostaa esille Michelsin huomion puolueen valtakunnan tason
poliittisesta asemasta ja tdman aseman vaikutuksesta sen sisdiseen
rakenteeseen. Puolueen valta lisda vaalimenestystd. Tamé tarkoittaa
sellaisten adnestdjien suosion saamista, jotka eivdt varsinaisesti kuulu
puolueeseen ja ovat ndin vdhemman omistautuneita sen ideologialle.
Saadakseen heiddn suosionsa puolueen tdytyy siten maltillistaa
sanomaansa, turvata johtavuuden pysyvyys, antaa kuva stabiiliudesta ja

ylipdatdan keskittya organisoimaan aania pikemmin kuin vaalia doktriinin
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puhtautta. Ndma piirteet lisddvéat seliaisten puoluebyrokraattien valtaa,
jotka ovat ideologisten periaatteiden sijasta keskittyneet nykyaikaisen
hallinnon vaatimiin teknisiin kysymyksiin ja tekevdt kansanedustajista
kiitollisuudenvelkaisia suurelle "yleisdlle”, eikd niinkddn aatteellisesti
tiedostaville puolueen ydinkannattajajoukoille. Puolueen on t&liGin
séilytettdva johtonsa ja linjansa, joka on saavuttanut yleisemp&éa suosiota.
(Parry 1969, 43-44.)

Suomalaista politiikkkaa on moitittu lilasta tasapaistymisestd. Taman
mielipiteen mukaan meilld on kaynyt kutakuinkin ylld kuvatun kaltaisesti.
Puolueet ovat katsoneet luotettavuuden eli johdon jatkuvuuden ja omien
ajatustensa konservatiivisen muuttamisen uskottavuuden perustaksi. Tama
on tietenkin ollut myds politikan huipulle kohonneiden henkilGiden
urakehitykselle suotuisa tilanne. Jos otetaan se Idhtokohta, ettd Suomessa
on harjoitettu ns. konsensuspolitiikkaa tai ainakin yhteistoimintapolitiikkaa,
niin tdma on erityisesti lisdnnyt paineita vanhojen kasvojen esiintymiseen
etutaistelun miinakentilld, jolloin mitkdan radikaalit suunnanmuutokseteivat

ole olleet meikaldiseen malliin sopivia.

Poliitikot ovat kuitenkin sitd mitd kansa kulloisenkin viestintdkulttuurin
(maailmanhahmotustavan) puitteissa valitsee. Lazarsfeldtin lainaten
danestdjdt ovat ldhinnd muita kopioivia ja sosiaalisista 13htGkohdistaan
paatoksida muodostavia. Hénen mukaansa “todeliisia  epa&ilijoita,
ennakkoluulottomia valitsijoita, jotka vilpittdmasti pyrkivat punnitsemaan
kysymyksid ja ehdokkaita keskendén kiihkottomalla tavalla ja koko maan
parasta ajatellen, on olemassa pé&dasiassa mielistelevassa
vaalipropagandassa, kansalaiskunnon késikirjoissa, elokuvissa ja joidenkin
poliittisten idealistien mielikuvituksessa. Todeliisessa elamassa heita itse

asiassa on vahan." (Jansson 1981, 220.)

Isoimmat puolueet ovat mydskin perinteisesti olieet kukin laheisissa
vileissa "omiin" eturyhmiinsa, jolloin niiden kaytanndllinen valmius suuriin

muutoksiin on ollut varsin vahéinen. Eturyhmat ovatkin sitoneet puolueita
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useammalta suunnalta: peruskannatuksen takaajina, erilaisten
virkamiesneuvottelujen osapuolina ja seuranneen valtakunnan politiikan
merkittdvind toteuttajina. Eturyhmét puolestaan ovat nekin olieet saman
oligargistisen kehityksen alaisina, jolloin niiden kautta ilmaistava
"kansalaismielipide” on jo aikaa sitten muuttunut hierarkisen
eturyhmittyman johdon (usein puolueistariippuvaisen)virkamiestyémaisesti
rakennetuksi mielipiteeksi.

Michelsin mielestd enemmisté ihmisistd on apaattisia eli teknisesti
tietamattomia julkisten kysymysten suhteen. Useimmat ovat kiinnostuneita
vain sellaisesta, joka on heitd henkilokohtaisesti ldhelld ja he ovat
tietamattémia poliittisen systeemin toiminnasta. (Michels 1949, 40.)
Michelsin mielestd enemmistd itse asiassa haluaakin tulla johdetuksi ja on
vain iloinen, kun muut ottavat poliittisen vastuun. Johdon asemaa korostaa
puoiueen jasenten vélinen kulttuuri- ja koulutusero, jotka antavat massojen

tuntemalle johtajakaipuulle jatkuvasti kasvavan dynaamisen tendenssin.
(Emt., 53.)

Michelsin ajatukset korostavat ehka lilkkaa "yleisén" ja valtakeskuksen
valistd vylitsepddsematontd kuilua. Vaikka tosiasia on, ettd ihmisten
passiivisuus ja vélinpitdmattémyys ovat poliitikan merkittava kayttdvara,
on kansalaisten koulutustason nouseminen silti kaventanut poliitikkojen
etumatkaa asioiden ymmartamisessd. Ongelmana ei siksi valttdmatta ole
vain kansalaisten mahdoton tiedollinen asema hyvin asioista perilld olevaa
eliittia vastaan vaan pikemminkin edelld mainittu lukkiutunut (tarkoitan télla
hallinnollis-teknillistd kielenkdytt6d, virkamiesten ja poliitikkojen puhumista
vain toisilleen tai saman kielen hallitseville toimittajilie tiedotusvélineissa)
tapa viestid. Tilanne onkin meilld kiinnostava juuri siksi, ettd vdeston
koulutustaso on korkea (lukutaito 100 %, koulutus sosiaalisesti tasa-
arvoista, kirjastopalvelut kaikkien ulottuvissa), joten varsinaista koulutetun
eliitin ja "massojen™ valistd eroa ei ole. Tiedotusvélineet saavat
periaatteessa toimia vapaasti loppuun saakka, eri asia sitten haluavatko

(puoluepoliittinen sitoutuminen ja danenkannattajuus).
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David Altheiden mukaan viestintatutkimukset ovat osoittaneet, etta
medioilla on huomattava merkitys status quon sdilyttdjind. Viestintdvalineet
eivat ainoastaan kerro mitd on tapahtunut, vaan ne myds luovat aktiivisesti
tapahtumia vaikuttamalla yksiléihin, tapahtumiin ja asioihin. Poliittisia
ohjelmia esitetddn, painotetaan ja jopa muutellaan uutisoinnin takia.
(Altheide 1985.) Median tarpeet ohjaavat myds siing esiintyvien ihmisten
mielikuvaa itsestdan ja toiminnastaan (vrt. Altheide). Ministeriys poliittisena
toimintana ja johtajuutena on tand paivanda mediaviestintaa.
Tiedotusviélineet kertovat paitsi tehdyistd padadtoksistd ja niiden
toteutuksesta, my6s siitd mitd kansalaiset kulloisenkin ilmapiirin mukaan
haluavat. Kiinnostava ja demokratian kannalta nykypaivana oleellinen asia
on eliitin mediakieli, johon edelld viitattiin. Sen voi katsoa olevan erds

tarkeimmistéd poliittista eliittid suojaavista/erottavista muureista.

Ministerihaastattelujen erddnd paamaaranad oli kartoittaa niita
tiedonhankintatapoja, joiden avulla ministerit kokoavat ndkemystaan
yvhteiskunnan kehityksestd ja vaadittavista uudistuksista. Erdaana
ndkokulmana oli tdssa viestinnan demokraattisuus eli se, miten elitistéd on
se tieto, jota ministerit pdivittdin hyédyntdvdt. Asia operationalisoitiin
kysymalld kontakteja eri yhteiskunnan piireihin ja erityisesti kansalaisiin
suoraan tiedon ldhteind. Jos katsotaan, niin kuin mind katson, etta yksi
suomalaisen poliittisen kulttuurin merkittavimmistd lisdtuotteista on ollut
elitistisyyden vahvistuminen, niin tdmédn johdosta voi olettaa, ettd
yhteistydhalukkuutta ei voida tehokkaasti hyédyntda, mikali valta ei ole
selkedsti keskittynyt toisensa mahdollisimman hyvin tuntevien ja toisiinsa
luottavien johtohenkildiden kdsiin. Yhteistoiminnalle/yksituumaisuudella tai
konsensukselie on valttdmatdénta ennustettavuus ja stabiilius. Poliittisen
jarjestelman arkitoimivuudenkannaltakansalaisaktiivisuutta saatetaan pitaa
jopa epéatoivottavana, koska siind viestinnan sektorijaon mukaisesti
teknisesti asiantuntemattomat henkildt esiintyvat alueella, jossa heilla ei ole
eikd voi koskaan ollakaan kaikkea "alueelle relevanttia” tietamysta.
Ajattelun loogisena seuraamuksena on, etta kansalaiset ovat asiantuntijoita

vain puhtaasti itseddn koskevissa kysymyksissa. Muu mielenilmaus on
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eliitin helppo ohittaa. Mielenkiintoista olisi saada muissa yhteyksissa
selvitettyd, mikd merkitys téalldisila kysymyksilld on kansalaisten
vahenevadn ddnestysaktiivisuuteen ja néin siis johtavien poliitikkojen vallan

suhteelliseen lisddntymiseen.

1.4.2 Pareton psykologinen lihestymistapa

Vilfredo Pareton mukaan historiassa jatkuvasti esille nousevat ihmisen
luonteeseen liittyvat ominaisuudet maardavat eliittien muodostumisen.
Hanen mukaansa jokaisella eldaman alueella on olemassa taitajia, jotka

suoriutuvat asioista paremmin kuin muut ja muodostavat eliitin. (Parry
1969, 45‘46-)

Hanen teoriassaan ihmisilld on tiettyjd vaistoja, jotka heijastuvat heidan
kaytoksessdadn. Nama eivat vaihtele historian kuluessa ja ne voidaan jakaa
kahteen ryhmaan. Ensimmaisen luokan piirteet syntyvit kyvysta yhdistaa
asioita mielikuvituksen avulla. Taiteet, ideologiat ja politikointi ovat
esimerkkeja tallaisesta. Toiseen luokkaan kuuluvat asemien séailyttdmisen
pyrkimyksesta syntyvat asiat kuten pysyvyys, stabiilius ja jarjestys. (Emt.,
46-47.)

Luokkaan yksi kuuluvat "ketut”, dlykkaat ja viekkaat henkil6t. Luokkaan
kaksi taas voimakkaat, stabiilit ja rehelliset, "leijonat". Ei-eliitti on hanen
mielestdan selkedsti leijonia, vakaata, ei-mielikuvituksellista, mutta myds
vahvasti uskollista sellaisille poliittisille ajatuksille, jotka tyydyttavéat sen
kaipuun omistautumiseen. Hallinnon tyyli riippuu siitd, kumpaa

ominaisuutta edustavat henkilot ovat kulloinkin siind enemmistona.

Ketut hallitsevat pyrkimalla yhteisymmarrykseen. He kehittdvat ideologioita
virittddkseen massojen mielenkiinnon ja rakentavat toimintasuunnitelmia

tyydyttéddkseen lyhyentdhtdimen tarpeet. Materialistisuus on ihanteiden
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saavuttamista tdrkedmpédi. Koska voiman kaytt6a kuitenkin kaihdetaan,

asettavat ketut itsens3 alttiiksi vastustajiensa toimille. (Emt., 47.)

Leijonien toiminta edustaa pdinvastaista linjaa. Konsensus hylataan
voimankaytén tieltd. Yleinen jarjestys pikemminkin kuin yksityinen
tyytyvéisyys tulee hallinnon tirkeimmaksi pddmaéréksi ja sen vuoksi myos
oppositiota saatetaan painostaa ankarasti. Tallaiset hallinnot ovat
tavallisesti hyvin ideologisia luonteeltaan. Aikaisemman eliitin voittamisen
kuvaillaan tapahtuneen esimerkiksi uskonnon tai moraalin suojelemiseksi
materialismilta, ateismilta ja korruptiolta. Pareto itse ihaili vékivaltaisia
johtajia, silld hdn oli kylldstynyt mannermaan mielestdén korruptoituneisiin
ja raukkamaisiin johtajiin. Sankaritaistelijoiden uhrit olivat Perryn kuvauksen
mukaan Paretosta vain maata puhdistavien johtajien tielld olevia loisia. Silti
hanen ideaalihallintonsa oli tasapainoitettu seka leijonilla etté ketuilla vaikka

kyseinen tilanne onkin erittdin harvinainen eliitissa. (Emt., 47.)

Pareton ajatukset ovat kovin yksilokeskeisid ja historiallisen makuisia.
Hinen teoriansa huomioi ainoastaan siihen valikoituneiden johtajien
henkildkohtaiset luonteenpiirteet. Téallaisena hdn ilmeisesti katsoi myo0s
kansalaisten nakevin hallinnon. He ovat ikdan kuin odottavia lapsia, joille
annetaan milloin "kettumaista" materialistista viekkautta, milloin taas tykin
suusta kuuluvaa leijonan karjahtelua. "Yleis6" on todella takaparvella, kun

keskenain taistelevat poliitikot vuorollaan varastavat paikan valokeilassa.

Lahtékohtani on, ettd suomalaisessa hallinnossa on paéasty tai jouduttu
juuri Pareton kuvaamaan “kettuhallintoon”. Poliittinen kulttuurimme
"tarvitsee" poliitikoita, jotka taitavat yhteistoimintapolitiikan
neuvottelukdytinndn ja ideologisesti mahdollisimman neutraloidun
virkamiestydskentelyn. Hallitustasolla politikka on monissa asioissa
syrjdytynyt ldhes kokonaan tekniselld hallinnoimisella, joka nayttaytyy
osalle kansalaisista itseohjautuvana ja mekaanisena voimana. On siis
syntynyt ristiriitainen tilanne, jossa kansalaiset vaalien yhteydessa

innostetaan danestamaan perinteisid politiikkoja, joista puolueet kuitenkin
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vaalien jalkeen joutuvat valitsemaan teknisen ja juridisesti sidotun
virkamiestydskentelyn johtajia. Tama voi olla yhtend syyna siihen, etta
alkuperdainen ajatus selkedsti poliittisesta paatdksenteosta havidd nopeasti
ja kansalaisten silmissd syntyy ldhinnd arvovallan jakoa muistuttava
tilanne. Politiikan ihanteellisuuden ja vaalien periaatteen kuoleminen on
tapahtunut silloin, kun on kdytannodssd yhdentekevaa kuka ministerion
poliittisena johtajana istuu. Tutkimuksen kannalta ndma aiheet liittyvét
aikaisemmin kuvattuun kulttuuriin, kieleen ja ideologisuuden ilmaisemiseen
sen avulla, joita haastatteluiden avulla on pyritty tarkastelemaan. Olen ollut
kiinnostunut selvittdmaan, miten ministerit sitovat kansalaiskontaktit
paatbksiin, miten ideologisia vs. teknikkomaisia/urajohtajamaisia he ovat

tdssa suhteessa.

1.4.3 Burnhamin taloudellinen eliittivaita

trona muiden elitismin tutkijoiden nakemyksiin oli Burnhamilla se, etta
eliitin  voiman perustana oli hanesta nimenomaan tuotannon
kontrolloiminen, joka antaa varallisuuden lisdksi valtaa myods politiikassa ja
sosiaalista statusta. Valtion elimet integroituvat vahitellen taloudelliseen
jarjestykseen ja lait auttavat omistajia yllapitdmaan tuotannon kontrollointia

suojelemalla olemassa olevia omistussuhteita. (Emt., 560-51.)

Kriisi syntyy siitd, ettd tuotannon voimien muodolliset omistajat ovat
kasvavassa maéadrin etddntyneet varsinaisesta tuotannosta jattaessdan
johtotehtdvat ammattimaisille eksperteille ja keskittyessdén rahoitukseen.
Lopulta he ovat saattaneet jattaa jo rahoituksenkin, jolloin heistd on tullut
joutilasjoukkoa, joka kdyttdd voittoja itseensd sijoittamatta niitd
tuotantoon. Varsinainen tuotannon johtaminen liukuu siten taysin teknisen
elitiin kasiin, joka ei olekaan riippuvainen rahoitusrakenteesta vaan
nykyaikaisen tuotannon teknisesta luonteesta. Talla vanhan kapitalistieliitin

korvaavalla tekniselld eliitilda on vastineensa hallinnossa. Valtion ja
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yksityisomistuksen vélinen kaksijako tulee katoamaan, koska yritykset ovat
yha useammin valtion omistuksessa ja koska seka yksityisen ettd valtion
sektorin managerijohtajien pdamaarat ja keinot ovat yhtenevéiset. (Emt.,
51-52.)

Burnhamin ajatukset ovat erityisen mielenkiintoisia Suomea ajatellen, silla
aikaisemmin arvioidun yhteistoimintakehityksen takia on taloudelliselia
vallalla on oilut erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen
paatéksentekoon. Yhteistoimintapolitiikan poliittiset paamaarat, kuten
yhteisymmadrrys, riippuvuus toisten eduista ja konservatiivinen poliittinen
muutostahti ovat taanneet talouseldaman eliitille mahdollisuuden stabiiliin
paatoksentekoympaéristéon, jossa se on taloudellisten etujensa turvaamisen
ohella voinut taata myds poliittisesti vakaan aseman osana kuvatun
yhteistoiminnan elintdrkeds kivijalkaa. Koska virkamieseliitti on samalla
aikaisemmin mainitulla tavalla teknistytynyt ja erikoistunut hoitamaan vain
sektorikohtaisia kdytannon kysymyksiad, on taloudeilisen eliitin ollut helppo
samaistua viranomaisiin ja asioida heiddn kanssaan. Talouseldman eliitin
voidaan ndin vaittda integroituneen syville systeemin perusteisiin osaksi

hallinnon ja poliittisen paatéksenteon kaytantoja.

1.4.4 Millsin institutionaalinen maisema

Mills ei katsonut eliittivallan perustuvan sen enempaa "suurten miesten”
kuin taloudellisen vallankaan pohjalle. Millsistd eliitti on institutionaalisen
maiseman tuote, joka puolestaan muodostuu strategisesti tarkeiden
hierarkioiden johdosta. Valtiollisen eliitin olemassaololle on tarkeaa, etta
hierarkioiden johdossa olevilla on keskenddn jonkinlaisia kontakteja. Se
helppous, jolla johdoissa olevat henkilot voivat siirtyd eri asemista toisiin
(esim. poliittisesta huippuvirkamiehesta yritysjohtajaksi) kertoo sen, miten
yhtendinen eliitti on. Millsin varsinaisena tutkimuskohteena ollut

Yhdysvallat oli hdnen mielestddn esimerkki maasta, jossa valta ei ollut
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riippuvaista henkildista tai luokista vaan institutioista. (Emt., 52-53.)

Nain esitettynd Millsin ajatukset jasvat varsin ulkokohtaisiksi, sillé ajatukset
eivat anna mitdan varsinaista syyta tai selitystd hierarkioiden huippujen
yhteistyblle. Minkad takia eliiteille on tédrkedd olla symbioosissa?
Konsensuksen vuoksi? Taloudellisten etujen vuoksi? Vallassa olevien
henkildiden taustan samankaltaisuuden vuoksi? Vai onko kyseessd
pelkastdan puhdas vallanhimo? Suomen osalta voi toistaa jo edella esitetyt
vaitteet yhteistydbn normiutumisesta ja toisaalta pienen maan

kirouksiin/siunauksiin kuuluvan eliitin keskindisesta yhtenaisyydesta.

1.5 Marxin kédsitys hallitsevasta luokasta ja tadmin kisityksen suhde

Allardtin kysymyksiin ja elitismin klassikkoihin

Suomalaisten ministerien paatéksentekokulttuurin tarkastelun kannalta on
ehkad perusteltua tarkastella hieman my0s pluralistisen eliittindkemyksen
antiteesia, joka kritisoi koko sitd hallinnollista ja poliittista perusajatusta,

jonka varassa suomalaiset ministerit toimivat.

Marxilaisen paradigman kannalta poliittisten eliittien tarkastelussa on
keskeistd ajatus, jonka mukaan silld luokalla, jonka hallussa ovat aineellisen
tuotannon vadlineet, on myds henkisen kehityksen ohjakset. Hallitsevat
ajatukset eivat talléin ole mitddn muuta kuin "hallitsevien aineellisten
suhteiden aatteellista ilmausta” toisin sanoen omistavan luokan herruutta
palvelevia ajatuksia. Koskapa hallitseva luokka hallitsee kaikilla eldman
alueilla, tekee se ndin myods ajatteluun liittyvan tuotannon kohdalla. Sen
ajatuksista tulee néin ollen koko aikakauden ajatuksia. (Marxin ja Engelsin

kootut teokset 1, 39.)

Marxin mielestd I0ytyy siis selva yhtendinen hallitseva yhteiskuntaluokka,

eliittiluokka, joka on toisen luokan ylépuolella taloudellisen omistusvallan
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antamalla oikeudella. Tdman eliitin voima ei ole Moscan ajattelema kyky
organisoitua, vaan raaka omistamiseen liittyvd mahdollisuus maarata
kehityksen suunta. Eliitti ei ndin ollen Marxia tulkiten voi mydskaan syntya
pelkdstadn siind olevien henkildiden ominaisuuksien perusteella, koska
tillaiset yksiloon liittyvat "individualistiset” kuvitelmat eivdt paina
todellisuudessa. Ainoa keino valtaan ja eliittiasemaan on elintdrkeiden
tuotantovilineiden omistus. Tdmd omistuspohja madarittdd koko
yhteiskunnan kehitysta, silld eliittiluokka pystyy taloudellisella vallallaan
painostamaan myds muut yhteiskunnan sektorit oman vaikutusvaltansa
alle. N&in ollen esimerkiksi jokin virkamiesten luonteen piirre, kuten Pareto
uskoi, ei lopulta maardd mitdan. Korkeintaan voi sanoa, etta tietyt
virkamiestyypit saattavat olla taloudelliselle eliittiluokalle hyodyllisempia

kuin toiset.

Tyonjako ilmenee Marxin mukaan jakautumisena henkiseen ja aineelliseen
tuotantoon my6s hallitsevan luokan sisélla. Osa ottaa télibin asiakseen
luokan ajatuksien kehittelemisen ja levittamisen, osa taas on passiivisia
vastaanottajia, silld heilld aineelliseen tydhén osallistujina ei ole aikaa
mielikuvatehtailuun. N&din saattaa Marxin mukaan syntyd jopa erdanlainen
vastakkainasettelu, joka on kuitenkin luonteeitaan ndenndinen, silla se

raukeaa aina silloin, kun luokka on itse vaarassa. (Emt., 39.)

Marxin kritisoi aikaisempia historian tulkitsijoita vdittdesséén, etta jokaisen
uuden luokan, joka asettuu entisen tilalle, on luotava kuva omista
eduistaan yhteiskunnan kaikkien jdsenten etuna, ts. "antamaan omille
ajatuksilleen yleisluontoisen muodon, esittdd ne ainoina jarkeving,
yleispatevind." Aristokratian aikana tallaisia abstrakteja legitimoivia
ajatuksia olivat mm. kunnia ja uskollisuus, porvarillisen vailan aikana taas
vapauden ja tasa-arvoisuuden kdsitteet. Marxin mukaan tdssa
mielikuvaohjailussa on kyse hattutempusta, jossa hallitsevat ajatukset
ensin irrotetaan hallitsevista henkiloistd ja ennen kaikkea vallitsevista
tuotanto-olosuhteista. TAmin seurauksena saadaan syntymaan illuusio,

jonka mukaan historiassa ovat aina vallitsevina ajatukset, jolloin voidaankin
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jo abstrahoida erilaisista ajatuksista yleinen ajatus, aate tai muu sopiva
itsestddn toimiva voima. Talléin myds ihmisten viliset suhteet on helppo
johtaa "ihmisen" kdsitteestd, jota tuo itseohjautuva voima luontaisesti
ohjailee. (Emt., 40-41.) N&iden ajatuksien loogisena seurauksena on, etta
my0skaan tulevaisuuden tutkimuksen kéyttd erilaiseen visiointiin ei johda
mihinkd8n perustavanlaatuisesti myénteiseen muutokseen, mikali sen
pohjana olevia todellisia kéasityksid yhteiskunnan eduista ja ihmisten

tarpeista ei ole tiedostettu ja julkikommunikoitu yleisté arviointia varten.

Marxin eliittiluokka oli lopulta suljettu totaliteetti, joka aina toden edessé
ryhdistdytyy kiintedksi voimaksi puolustamaan vallitsevia oloja. Vaikka
pintaa katsoen saattaa ajoittain ndyttaa, ettd on olemassa useita kilpailevia
eliittiryhmid, tulee varsinkin kriisitilanteissa selvdksi, ettd erot ovat

naenndisid, silla kaiken elitistisyyden takana on lopulta taloudellinen

kontrollivalta.

Yksi eliittiluokan pysyvyyden keskeisimmista tekijoistéd oli Marxin mielesta
sen luoma ideologia, illuusio perinteisesti hyvistd, yhteiskuntatyypisté ja
taloudellisesta tilanteesta riippumattomista paamaééristd, joiden vuoksi
johdon pysyvyys on turvattava. Hidnen mielestddn kansa oli historiassa
haluttu tuudittaa siihen uskoon, ettd status quota yllapitavat ajatukset
olivat myods sen etu. Tassd mielessd Marx ei ole Michelsin tavoin sita
mieltd, ettd ihmiset ovat luonnostaan laiskoja ja auktoriteettiuskoisia.
Tallaisen ajatuksen, samoin kuin Pareton ihannekuvan suoriutujista voi
Marxia tulkiten sanoa olevan porvarillisen yksiléideologian luomia késitteit,
joita kdytetddn ponkittamaan "ihmisluonteesta nousevia" ja eliitin kannalta
miellyttdvid kdsityksid "kansan tarpeista ja ominaisuuksista”. N&in ollen
my0skin jdljessa kdsitellyt tasapainoteorian ja pluralismin ajatukset, jotka
perinteisesti nahdaan lansimaisen valtion oikeutuksiksi, juuri tuosta Marxin
kritisoimasta ihmiskuvasta nouseviksi, tulevat kdyttokelvottomiksi,

vallitsevan ajattelutavan, "henkisen perinteen" legitimoijiksi.
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1.6 Demokratian teoria ja pluralistinen ndkemys eliittien tutkimisessa

1.6.1 Eliitit ja vallan tasapaino

Mills kirjoittaa teoksessaan The Power Elite "vallan tasapainosta”, joka on
lansimaisen liberalistisen poliittisen ajattelun kulmakivi. Késitteelld
tarkoitetaan normaalisti 18hinnd& seuraavanlaisia asioita: 1) kukaan
yksittdinen voima ei voi luoda ylivalitaa 2) ajan kuluessa ensin yksi ja sitten
vuorostaan toinen voima saa toteuttaa paarndadriddn symmetriaa
muistuttavassa tilanteessa 3) kaikki politilkkka on tulosta kompromisseista,
jossa jokainen saa jotakin. Tasapainon tilaan liittyy kd@ytdnndssa helposti
status quon hyvaksyminen ja pysdhtyneen tilanteen verhoaminen sopivaan
poliittiseen tekosyyhyn. Tasapainoon pyritddén harmonian ja
tasapuolisuuden tavoittelemiseksi, joka ihanteellisuudestaan huolimatta
kuitenkin johtaa jonkun osapuolen kdrsimyksiin. Valta keskittyy niilie
ryhmille, joille vallitsevan tilanteen sailyttdminen on hyddyllistd. (Mills
1956, 246.)

Eliittien tarkastelun kannalta perinteinen tasapainon idea on riittdmatén.
Millsin mielestd se sopii parhaiten kuvaamaan journalistisesti lyhyen
aikavilin ajoittaisia alliansseja. Tasapainoajattelu voi tuudittaa luuloon,
jonka mukaan pelkka asiaan liittyvien erilaisten seikkojen luetteleminen ja
kuvaus riittdvat vaikka tdma ei vield kerroc miten ne liittyvat toisiinsa
muodostaen sen mallin, jonka avulla tutkija pyrkii aihetta ymmartamaan.
(Emt., 245.) Suomalaisten eliittien luetteloiminen ja niiden muodollisten
asemien ja virallisen yhteistydon kuvaaminen ei kerro vallankaytdsta tai
paatdksenteon muotoutumisesta juuri pintaa enempéaa. Se ei varsinkaan
kerro, miten ndma ryhmat ovat riippuvaisia toisistaan, miten paallekkaisia
ne ovat ja miten ne yhteiskunnallisen viestinnan valitykselld vahvistavat
yhteista eliittikieltd, tapaa hahmottaa ja arvottaa yhteiskunnan kehitysta ja

siihen sopivia ratkaisuja.
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Toinen tasapainoteorian ongelma onkin siiné esitetty ajatus, jonka mukaan
yhteiskunnan eri yksikOt ovat erillisii ja itsendisid suhteessaan toisiinsa.
Kuitenkin taloudellinen ja poliittinen valta ovat sekd kasvaneet,
keskittyneet ettd liittoutuneet. Esimerkiksi suurliike-eldmaille ei
Yhdysvalloissa ole Millsin mielesti vastavoimaa. Todellista valtaa omaavat
eivat ole vain etutaisteluiden kentilld toimivia vastavoimia, jotka ratkovat
konflikteja ja tekevdt kompromissejd. Ne edustavat tiettyjd selvid
kansallisia pdamaaria ja ohjelmia. (Emt., 267.) Painostusryhmét ovat
muutoinkin yhd enenevdssa maérin integroituneet hallintoon itseensé joko
henkilGiden, hallinnon organisaatioiden kautta tai siten, ettd niistéd on tullut

pienten ja voimakkaiden klikkien instrumentteja. (Emt., 247.)

1.6.2 Eliitit pluralistisessa yhteiskuntandkemyksessd suomalaisten

ministerien tutkimisen kannalta

Salon kuvaama pluralistinen ndkemys eliitistd on Suomea ajateltaessa
mielenkiintoinen. Pluralismin mukaanhan on siis olemassa monia
sananvaltaa omaavia ryhmia, jotka eivdt sulaudu yhteen. Kullakin eliitilld,
joilla myds on omat sisdrenkaansa, on valtaa sen erikoisalalla. Pluralistit
tarjoavat kuvan erilaisuudesta, eivat tasavertaisuudesta. Jasenyys

useammassa eliitissa on poikkeuksellista. (Salo 1973, 14.)

Pluralistinen malli on kotoisin Yhdysvalloista ja se analysoi valtaa
eturyhmien vélisend pelind (emt., 15). On luonnollista, ettd Yhdysvaltojen
kaltaisessa erittdin heterogeenisessd maassa ajatus kilpailevista
yhteiskuntapelid pelaavista ryhmittymistda on saanut suosiota. Maa on
jakautunut moniin eliittisektoreihin, joilla on pitkédlle erikoistunut oma
kielensd ja tapansa jarjestdd kommunikointi, jolloin myds pysyvyys ja
lojaalisuus lohkoutuneelle ajattelutavalle voidaan tdmén viestinnan avulla

sdilyttaa.
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Kun ajatellaan Suomen kaltaista vdestoltdan pientd maata on kuitenkin
otettava huomioon se jo aikaisemmin mainittu seikka, ettd valtaa
omaavissa asemissa olevat johtohenkildt tuntevat toisensa ja useat myos
osallistuvat padatdksentekoon useissa eri vaitakeskuksissa. Toistaiseksi on
ollut sallittua esimerkiksi valtioneuvoston jdsenten osallistuminen erilaisten
lilkeyritysten johtamiseen. N&in ollen ministerit tasapainoilevat eri eliittien
jasenina, sidottuna muodollisesti kilpailevienkin tahojen paamaariin.
Véaestoltdan vdhavakisessd maassa ei myoskddn paase syntymaan sellaisia
erilliskulttuurin osia kuin valtaisan vdestdn omaavassa Yhdysvalloissa.
Suomalainen eliitti elda ulkoisilta puitteiltaan hyvin samankaltaista eldamaa.
Mainittavampia uskonnollisia tai etnisid eroavaisuuksia ei toistaiseksi ole
ollut, ja kaikki ovat hyvin pitkalle samojen tiedotusvdlineiden tarjoaman
tiedon, mielipiteiden ja viihteen vastaanottajia. Meilld ongelmana (mikali se
sellaiseksi katsotaan) ei niinkdan ole oliut alakulttuurien pirstaloituneisuus
ja yhteisen kielen puute, vaan erilaistavien viestintd- ja eldmisentapojen
puuttuminen. Nain ollen voi vaittaa, etta pluralismin "varsinainen” vaatimus

ei nykyisessa tilanteessa parhaiten toteudu.

Suomalaisesta yhteiskunnassa on kuitenkin perinteisesti ollut erilaisia selvid
valtakeskuksia. Silti johtavan eliitin voi katsoa olevan tai muodostuvan
ennen kaikkea taloudellispoliittisen ajattelun eliiteistd, muiden piirteiden,

kuten kulttuuristen, ollessa huomattavasti vihemman tarkeita.

Kuten edelld jo mainittin on tutkimuksen kannalta mielenkiintoista
tarkastella, onko historiallisesti pluralistinen asetelma kaytanndssa jo
kuollut eli samaistuvat ministerit Iahinna hallinnolliisen koneistocon vai onko
heilld selkeasti vahva ideologispoliittinen paiatdksentekoidentiteetti, joka

kuvastuu annetuista vastauksista.
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2 JOHTAJUUSTUTKIMUS JA SUOMALAISTEN MINISTERIEN TYO

2.1 Poliittisen vallan ja johtajuuden tarkastelun vaikeus

Johtajuuden sisélidlle on pyritty antamaan monia toisistaan poikkeavia
madarityksid, jotka nousevat erilaisista tavoista selittdd johtajuuden takana
olevaa ihmiskuvaa. Tavallisin yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden
perusmadariteimd johtajuudelle on yksinkertainen toteamus siitd, ettd
johtajuus perustuu valtaan, joka puolestaan on aina vahintdinkin kahden
ihmisen vélinen vuorovaikutussuhde. T&ssd suhteessa vyhdelld on
mahdollisuus saada yksi tai useampi henkilé6 muuttamaan kayttdytymistaan
haluttuun suuntaan. (Mm. Jansson 1981, Allardt-Littunen 1979, Robbins
1986.) Vaita on havainnoitu oleva, joka on olemassa viestinnin
osapuolessa vain silloin kun toinen osapuoli ndin katsoo. Tutun ilmaisun

mukaan valta on siis suhde, ei itsellinen ominaisuus (Jansson 1981, 15).

Johtajuus voidaan asettaa erilaisten perusvaatimusten eteen, joiden
tarkoituksenmukaisuus riippuu vallankdytén tilanteesta ja kohteesta.
Poliittisen johtajuuden viestinnéllinen suhdeluonne korostuu, silla
ministerind toimiva poliitikko ei todellakaan "ole" ilman t&ta valitsijoiden ja
itsensd valistd epamaéréistd suhdetta. Toiminnan kohteen anonyymiys,
vallan legitiimiyden erdénlainen "yliluonnollisuus" kansalta saatuna valtana,
toiminnan merkittdvyys ja kauaskantoisuus tekevadt kaikki poliittisesta
vallasta ja sen avulla muotoutuvasta johtajuudesta aina hyvin
poikkeuksellisen. Poliittisen huippujohtajan, ministerin, vastuukenttd on
periaatteessa avoin, han toimii koko yhteiskunnan tasolla, jolloin poliittisen
tilanteen tarkkailu, yhteiskunnallisten tendenssien jatkuva silmaélldpito ja
huolellisesti kontrolioitu julkikommunikointi ovat oleellisimpia ty6hodn

liittyvia piirteita.
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Korkein poliittinen valta on valta tehda kaikkia yhteiskunnan jésenis sitovia
paatoksia. Poliittisessa vallankdyttssa voidaan tehdéa ero institutionaalisen
ja epdavirallisen vallan valilld. Edellistd harjoittavat viranomaiset,
jalkimmaista poliittiset voimat. Toisaalta esimerkiksi puolueilla on
Suomessa kaytdnnossa institutionaalista valtaa, sillda ne muodostavat

keskendan hallituksen. (Jansson 1981, 120.)

Poliittiseen johtajuuteen kuuluu Suomessa se, ettd poliitikko heti johtoon
(mukaan lukien eduskuntaryhman vaikutusvaltaisimmat jasenet) noustuaan
monin tavoin kiedotuksi institutionalisoituun valtaan, jonka yhtena
osapuolena ovat vaaleilla valitut kansanedustajat, toisena hallituksessa
istuvat omat ministerit ja kolmantena puolueen johto (tavallisesti samoja
henkilditd kuin edellisiinkin ryhmiin lukeutuvat) puoluetydntekijoineen.
Neljantena institutionalisoituna ja erittdin paljon vaikuttavana ryhmana ovat
sitten eri etujérjestot, puolueisiin johtonsa valitykselld sitoutuneina ja niiden
toimintaa ldheltd valvovina. Institutionaalisen poliittisen vallan erottamaton
yhteenkietoutuminen epéaviralliseen viestintadn (sisdltéd arvovailan ja
henkildsuhteet) tekee siitd erittdin vaikeasti ldhestyttdvan ja
konkretisoitavan tutkimuskohteen. Poliittisten johtajien henkilokohtaiset
ominaisuudet, urakehitys ja hankitut kontaktit ennen huipulle nousua tai
sen aikana vaikuttavat kaikki tosiasiallisen johtamistyylin ja ideologian

syntymiseen.

Johtajuuden tarkastelussa ei sitd paitsi voida sivuuttaa sen ldheista
liittymistd vyleisiin roolikdsityksiin, jotka sekd@ muotoutuvat
viestintdtilanteissa ettd ohjaavat niitd. Noposen mukaan esimerkiksi
lainsadtdjien toimintatavan on katsottu olevan ennen kaikkea
roolikdyttdytymistd (ja heiddn joukostaanhan ministerit normaalista
valikoituvat). Heita sitovat pelisdannét, jotka varsinkin vasta-alkajille
muodostuvat tiarkeiksi malleiksi. Vieldkin tarkeampid ovat kuitenkin heidan

omat kasityksensé ja odotuksensa uudesta tehtavastaan. (Noponen 1981,

10.)
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Viestintédroolien "avautuminen” ulkopuoliselle on tietenkin hankalaa, mutta
roolin takana olevasta asennoitumisesta antavat viitteitd ilmituotu
suhtautuminen tyohdén, kieli, jota kdytetdan ja oman vakiintuneen (tai
muotoutumassa olevan) imagon sailyttamisen tarpeen voimakkuus.
Tallaisia rooleja/imagoja voivat ministerien kohdalla olla esimerkiksi "oman
ministerion luottohenkilé”, "poliittinen uudistaja” ja "unelmoija, visioija”.
N3itd motiiveja kdasitellddn niiden puoluepolitiikasta ja yksittdisesta
kulttuurista erilliseltd osaltaan Hodgkinsonin arkkityyppien tarkastelun

yhteydessa.

2.2 Poliittisen vaikutusvallan keinoja

Mintzberg erittelee kolme poliittista kayttdytymistapaa. Ensimmaisessa
ryhmésséa ovat sellaiset henkil6t, joilla ei ole mitddn muita keinoja, ja jotka
kayttavat poliittisia taitojaan ja henkilékohtaista tahtoaan saadakseen
osuuden jostain vaikuttamisen muodosta. Toisessa tapauksessa ne, joilla
on paasy vaikuttamisen legitiimien muotojen adrelle pyrkivat kdyttamaan
t4td poliittisesti, toisin sanoen epalegitiimisti. Ndiden vélissd ovat sitten ne,
joiden tapana on kayttaé privilegioitua tietoa ja kontakteja vaikutusvaltaisiin

henkildihin lisdtdkseen poliittista valtaansa. (Mintzberg 1983, 183.)

Tieto ja sen kontrollointi ovat keskeisimpia vallan muotoja. Valta syntyy
kahdella tavalla. Ensinndkin siten, ettd henkild kontrolloi tarkeaa
informaatiovirtaa toimimalla portinvartijana. Toiseksi niin, ettd henkilo on
sijoittunut organisaatiossa siten, ettd hadn on informaatiovirtojen
risteyskohdassa, "hermokeskuksessa". Téllainen henkild voi pitda muut
ulkona tiedonsaannista, suodattaa levitettdvaa informaatiota ja antaa ulos

vain sellaista tietoa, joka hyddyttda hanta itsedédn. (Emt., 185.)

Tietoa kontrolloi ministerin ympariilld huomattava joukko virkamiehia, muita

poliitikkoja, painostusjérjestéjen edustajia ja monesti myds tieteen
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harjoittajia. Informaation suodatus esimerkiksi valtionhallinnon sisélla eri
ministeridisséd on jokapaivdinen konkreettinen ministerin paatéksentekoon
vaikuttava tekija. Toisaalta my6s ministerit itse "pelaavat" viestinnan
kontrolloimisella. N&in tapahtuu useaankin suuntaan, joista poliittisen
johtajuuden kannalta merkittdvimmat ovat tiedotusvalineet ja eduskunta.
Suomessa poliittisen viestintdkulttuurin voidaan sanoa ylidpitaneen
eristdytymistd ja yhteiskunnallista konsensusta sdilyttdvda viestinnan
virtojen kontrolloimista. Taman kontrolloimisen, suodattamisen ja
portinvartioimisen merkityksen voi jopa sanoa vahvistuvan silloin, kun on
kyse pelitilanteesta, jossa pelaajia on vahan, he ovat suomalaisessa
mielessé ldhelld kansaa ja vaistdmattd oppivat tuntemaan toisensa myGs

yksityisesti hyvin.

Privilegioitu yhteys vaikutusvaltaisiin on keino, jolla voidaan korvata tai
tdydentda omia puuttuvia resursseja valtaan pdasemiseksi. Paras kontakti
on luonnollisesti organisaation pda eli ministeri, jonka l&heisyydessa
paivittdin tydskentelevisti tulee myos "valtakeskuksia”. "Sponsoroitavaksi”
padsy merkitsee siis osallisuutta vallasta. Jo pelkka sisaénpaasy sinne,
missd paitoksid tehddan merkitsee "ndkyvyyttd", mahdoliisuutta tulla
huomatuksi, osallisuutta vallasta, joka voi syntyad esimerkiksi ty6ryhmissa
ja komiteoissa. Suhde vaikutusvaltaiseen henkil66n voi muodostua
hedelmalliseksi myds henkilokohtaista kautta, perhesuhteiden, ystavyyden,
tuntemisen avulla. Mutta kuten politiikassa yleensakin, namakin suhteet
ovat herkkia, ne voivat rikkoutua ja muuttua tdysin hyddyttomiksi. (Emt.,
185-186.)

Oma lahtdkohtani on, ettd ministerien tie huipulle on ollut erityisen
riippuvainen juuri edelld kuvatuista tekijdistd. He ovat vallan huipullakin
riippuvaisia muiden vaikuttajien ja puolueensa jasenien suosiosta, koska
heidan koko johtajuutensa on jo alun perin pohjautunut viestinnan pinnalle,
nikymiselle, tuntemiselle, hyddyllisten suhteiden solmimiselle ja johdon
suosioon paidsemiselle. Lisdksi heilld on viela painolastinaan/apunaan se

tiedotusvilineiden kautta syntynyt promovoiva julkisuus, joka Iluo
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mielikuvia johtajuuteen kykenevistd henkildistd ja ndin lisdd heidan
kannatustaan. Tamidn kuvan séilyttdminen on heiddn poliittisen
uskottavuutensa perustan tirkein osa. Johtajuus politiikkassa on nain hyvin
pitkille luotu kisite, joka rakennetaan ja ylldpidetdan tiedon
suodattamisella ja valikoimisella aina kulloistenkin poliittisten tarpeiden
mukaan. Ministerit valitaan vaaleissa "menestyneistd”, siis ldhinna
asemansa sdilyttdneistd, mutta toisinaan jopa havinneistdkin, yhteistyon
kannalta tirkeistd puolueista. Valinta suoritetaan kyseessd olevan
hallinnonalan jonkin tasoisesti tuntevien, térkeitd sidosryhméakontakteja
omaavien, mutta ennen kaikkea esilli olevien, "nostettujen",

"hyvaksyttyjen" puolueen jasenten keskuudesta.

Kolmas Mintzbergin mainitsemista vallan kaytén keinoista liittyy
mahdollisuuteen kdyttda hyviakseen vaikutusvallan legitiimejé systeemeja.
Tama tarkoittaa tilannetta, jossa auktoriteetti, ideologia ja asiantuntijuus
muodostuvat poliittisen vaikuttamisen keinoiksi. Niitd kdytetdan asiaan
varsinaisesti kuulumattomallia tavalla kédyttdjien omien pddmaarien

edistdmiseen. (Emt., 186.)

Tallaiseen kdyttdytymiseen pohjautuu suurin osa poliittisesta toiminnasta,
juuri siitd "politikoinnista”, joka vieroksuttaa ns. tavallisia kansaiaisia.
Omien tai ryhmaetujen ajaminenhan on ns. yleisen hyvéan kannaita sindnsa
neutraalia toimintaa, sen ei automaattisesti tarvitse merkita
korruptoitunutta poliittista kdyttdytymisté ja muiden etujen haikailematonta
polkemista. Oman auktoriteetin kdyttdminen vallan lisdamiseen jonkin
painostusryhméan paamaéaarien toteuttamiseksi on useissa tilanteissa

tuottanut suotuisia tuloksia hyvin laajalle joukolle kansalaisia.

"pPolitikointi" edelliselld tavalla ymmérrettyna on hyvin tarked elementti
ministerien paatéksenteossa. Oletettavasti sen varassa monet heidan
mielikuvistaan oikeista, suotuisista valinnoista juuri syntyvét. Ministerit
ovat sidottuja puolue-etuihin, etujérjestoihin, tarkeisiin kansalaispiireihin

(ns.kenttaddn) ja joukkotiedotusvalineiden luomaan kuvaan maailmasta.
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Heiddn padtbksentekonsa vapaus ei ole tiedon maardn mittavuudesta
huolimatta sen suurempi kuin muillakaan ihmisilld, koskapa viime kddessé
koko viestintakulttuuri: poliittinen ajattelu, sovitut pelisdannét ja "yleinen
mielipide"” (tarkoittaa yleensad hetkellists, kulttuurista riippuvaista tapaa
tarkastella maailmaa) sitovat ja ohjaavat heiddn tapaansa hahmottaa
toivottavaa, oikeaa ja kannattavaa. Muodollinen vapaus on nain ollen suuri,
mutta kdytdnndén mahdollisuudet uusien itsendisten ajatusten ajamiseen

hallinnon ja poliittisen kdytannon perinteitd rikkoen ovat rajalliset.

2.3 Johtajuuden arkkityypit viestintdpersoonallisuuden muotoina

Hodgkinson on kasitellyt johtamistapojen ja niiden takana olevien
vaikuttimien eri piirteitd ennen kaikkea arvojen maardavyyden
nakokulmasta. Hanen katsantokannassaan arvot ja niihin pohjautuvat
valinnat ldapaisevat kaiken organisaation toiminnan ja maaraavat erityisesti
johtamistyylin. Tavallista merkittdvammaksi arvot tulevat hanen mukaansa
hallinnossa, jossa eivat vallitse vakiintuneiden ammattiryhmien selvat
eettiset koodit ja tarkat mallit selvittda arvoristiriidoista johtuvia konflikteja.
Hallinto on tassa suhteessa monimutkaisempi ja muuttuvampi. Sen sisalla
vanhat aatteet muuntuvat ja uudet eettiset kysymykset nousevat esille.
(Hodgkinson 1983, 29.)

Hodgkinson ei halua ylikorostaa filosofoinnin ja arvovalintojen merkitysta
jonakin "suurena suunnitelmana”, joka muotoilee kaikki organisaation
toimet. Onhan lukuisia tilanteita, joissa filosofialla ja siitd voimansa saavalla
johtamisstrategialla ei ole merkitysta eika niita hyodynneta. lhmiset voidaan
motivoida muutoinkin. Pitemmalla aikavalilld toiminnalla taytyy kuitenkin
olla arvoperusteinen suunta ja jarjestys. (Emt., 28.) Organisaatiossa
ty6skentelevien viestintdad ohjaavat arvot, joiden pohjalta suoritetaan seka
tosiasia-, uskomus- ettd mielipidepohjaiset valinnat. N&ma luovat

organisaation paatoksentekoperinnetta ja todellisuuden hahmotustapaa,
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jotka rajoittavat kommunikaatiota ulkomaailman kanssa ja tédten

vahvistavat organisaatiossa vallitsevaa kulttuuria.

2.3.1 Uraihminen

Uraihmisen maaraavia persoonallisuuden piirteitd ovat oman edun
korostunut vaalinta, oman mindn suojelu ja itsekkyys. Edellisia
ominaisuuksia suojelevat arvot ja motivaatio, joka on perustaltaan
hedonistinen. Jokaisella ihmiselld ego tulee ilmi mieltymyksissa, jotka
koulutus ja kokemus sitten muovaavat ja joita ne saatelevat. Uraihmiselle
aikuisuuden kurinalaisuus ja frustraatio muuttuvat tyékentdksi, jossa han
pyrkii jatkuvasti etsimdan ja testaamaan olosuhteiden asettamia rajoja
opportunistisen toiminnan kautta. Lait ja maardykset ovat kunnioitettuja,
mutta ainoastaan pelin sdantdina, joita voidaan tarpeen tullen rikkoakin.
(Emt., 142-144.)

Koska uraihminen on vallanhimoinen, hdan on myds kunnianhimoinen.
Kunnianhimo voidaan tuoda esiin joko avoimen royhkeasti tai se voidaan
jopa kieltdd. Uraihminenkin on kykenevd mydntamaan tappion,
muuttamaan strategiaansa ja taipumaan tuulen mukana. Han on
kiinnostunut tuloksellisuudesta, koska se tuo mukanaan arvostusta,
ohimenevaikin, joka lisda hanen statustaan, julkista arvoaan ja sita myoten
mahdollisuuksiaan kohoamiseen ja vallan kasvuun. Kova tyénteko on paitsi
keino edetd, myos tapa legimitoida tydssa mahdollisesti esiin nousevat
moraaliset ongelmat ja saada henkilo tuntemaan pseudo-moraalista

oikeutusta ja ylemmyyden tunnetta tekemistaén asioista. (Emt., 145-146.)

Edellisten Hodgkinsonin kuvaamien piirteiden voi sanoa olevan
universaaleja edellytyksid mihin tahansa huippueliittin paasemiseksi.
Erityisesti politiikassa yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneisuuden voi

katevasti kanavoida poliittiseksi osallistumiseksi, joka tayttdd omia
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narsistisia toiminnan, vaikuttamisen, vallanhimon ja esilldolon tarpeita.

Hodgkinsonin mukaan uraihmisen imago saa siis vahvistusta ja sitd
edistdvat hanentydtapansaja energiatasonsaomistautumisen osoituksena,
hanen kiireisyytensd, nadkyvyytensd ja poliittiset taitonsa. Jopa
hdikdilemattémyys tulee ihailtavaksi, kun sitd tarkastellaan
stereotyyppisesti "vahvan johtajan" ominaisuutena, varsinkin, jos vielad
organisaatio ja kannattajat hy6tyvat tasta ominaisuudesta ja sen mukanaan
tuomista voitoista. (Emt., 150.) Kova tydnteko legitiimin yhteishyvan ja
kehittamisen nimissd on todellista pyrkimysta paamaéariin, mutta ei
ainoastaan paamaarien itsensad vuoksi vaan ennen kaikkea siksi, ettd yksil
saa tyydytettya omat sisdiset yllykkeensa julkisen toiminnan suhteen.
Vallan kayttaminen edistdaa nimenomaan toimijan oman henkisen rakenteen
sdilymista vahingoittumattomana ja onnistumiset ruokkivat yha suurempaa
kunnianhimoa. Epareilutkaan toimintakeinot eiviat ole mahdottomia, niihin
totutaan, koska muutkin kayttavat niitd ja sindnsa legitiimit ja hyvatkin

paamaarat vaativat kilpailutilanteessa taktikointia ja joustavuutta.

Sisaisistd yllykkeistd nouseva kiipedminen ja samaan pyrkivien jatkuva

tarkkailu ovat rasittavia, joten johtajuudesta jo sindnsa tulee henkilGlie
paineita. Suuret joukot ovat tavallisesti tietdmattomia eliitin sisdisesta
tilanteesta. Niin kauan kuin organisaation (esim. puolueen) meta-arvot ovat
suojatut, kannattajien oma asema turvallinen ja hyvinvointi taattu, johtajan
imago sailyy hyvana kannattajien silmissa. (Emt., 1562.) Uraihmiset eivat
sitd paitsi useinkaan esiinny uraihmisind. Modernit organisaatiot voivat
antaa heille tarpeellisen etdisyyden ja suojan. (Emt., 158.) Uraihmisia voisi
siten kuvailla hyvin elitistisiksi johtajatyypeiksi, jotka saattavat kdyttaa ei-
elitistisid ja demokraattisia vaikuttamisen keinoja, mutta ldhinnd vallan

itsensa takia ja vain hetkellisesti.

Eliitti eristdd poliitikon ja eritoten ministeriksi asti kohonneen erilaisin
portain, fyysisin ja henkisin myds pienessa maassa. Tassa voisi viitata

aiemmin mainittuihin ajatusmaailmoihin, hallinnon perinteisiin, puolueen ja
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sidosryhmien taholta tulevaan suoraan ja epdsuoraan ohjailuun sellaisina
rajoittavina tekijoind, jotka tosiasiallisesti erottavat johtavat poliitikot
omaan eliittimaailmaansa (kieli, hahmotus, kognitiivinen dissonanssi jne.).
T&sta saattaa johtua, ettd ulospain, kansalaisille, muotoutuva kuva on nain
usein enemman tai vahemman sirpalemainen ja triviaaleihin vallan
pintailmiéihin huomionsa kiinnittdvd (esimerkiksi puoluejohdon véliset

henkilokiistat, spekulointi ministerien siviiliuran suunnasta jne.).

2.3.2 Poliitikko

Hodgkinson madérittelee poliitikon henkiloksi, joka autenttisesti on
kiinnostunut ryhméaeduista ja uskoo, ettd oikean toimintatavan ja
jarjestyksen legimitoijana ei ole yksilé6 vaan ryhméa. Tama nakemys on
demaokratian - siis lantisenkin « perysajatuksena. Poliitikko on téssa
tilanteessa tiedottaja, viestittdjd ja johtaja siind ryhmaéssé, josta han saa
energiansa ja moraalisen voimansa. Hin on projisoinut narsistiset tarpeensa
ryhmén arvoihin ja etuihin. Tdman tak.a hanelle on myds tarke&a keskittya
ryhméan harmoniaan ja jatkuvaan konsensuksen etsintddn ja yllapitoon.
(Emt., 159.)

Maan poliittinen kulttuuri ja puoluepoliittiset erot vaikuttavat osaltaan
tahan ilmioon. Suomalainen koalitiopolitiikan peruspilareita on jatkuva

vhteistyélinjan I6ytdminen (viestien harmonia, palautteen tasapuolisuus,
kieli), jopa perinteisesti antagonistisia poliittisia voimia yhdistelemalla.
Tasta seurauksena olleet epdideologistuminen ja poliittisten johtajien hidas
vaihtuvuus vahvistavat nykyisen poliittisen kulttuurin hyvdksyvan poliitikon
paaméaaria. Voidaan vaittdd, ettd kuvio on siten "lukkiutunut" seka
puolueiden sisélld ettd niiden vélisessa yhteistyossa, koska kummassakin
on pyritty samaan kdytdnndn yhteistoiminnan kannalta hyddylliseen

maailmanhahmotusharmoniaan.
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Dramaturgia on poliitikolle oleellista. Erilaiset mielikuvat otetaan kaytt66n
silloin, kun niistd on tilanteen kannalta hy6tya. Poliitikon tdytyy sailyttda
ryhméan kuva persoonastaan, jonka varassa on hinen uskottavuutensa ja

nain ollen myds legitiimiytensa johtajana. (Emt., 160.)

Poliitikon ei Hodgkinsonin mielesta véalttamatta taydy olla karismaattinen.
Hénen tdytyy ainoastaan pystyd luomaan itsestddn positiivinen kuva
ryhméan etujen luojana. Ryhma3a tietda parhaiten mitd se tahtoo, mutta
johtajan tehtdvanad on I6ytdd nama arvot, formuloida ja esittdd ne, ja

lopulta muuntaa ne todellisuudeksi hallinnollisen toiminnan avulla. (Emt.,
161.)

Persoonan uskottavuuden sédilyttamisen erds keskeinen osatekija on
poliitikolla omistautuminen raskaalle ohjelmalle henkil6kohtaisia tapaamisia.
Téastd on suorana seurauksena kdytettavissa olevan ajan riittamattomyys
mihinkaan sellaiseen, joka vaatisi syvallistd paneutumista ja tarkastelua.
(Emt., 162.) Suomalaisen ministeriyden kannalta oleellista on tdssa kohdin
myds se miten, kuka ja milld tavoin hankitaan tietoa tulevasta, ja miten
saatua tietoa kaytanndssa hyédynnetdan (minkalaisen kielen, ajattelutavan
ohjaamana) pitkaaikaiseen suunnitteluun, "visiointiin” vakavassa mielessé,

eikd vain paatoksenteon lisémausteena tai sattumanvaraisena vinkkina.

2.3.3 Teknikko

Teknikkojohtajan suhtautuminen on elitististd, aristokraattista ja perustuu
ajatukseen, jonka mukaan hallinto, hallitus ja johtajuus ovat sita
toivottavampia, mita enemmdn ne edustavat "parhaitten” toimintaa
(vastakohtana joukkojen tai voimakkaimpien toiminnalle). Teknikko
suuntautuu tulevaisuuteen professionalistisesti suunnittelua hyvakseen
kdyttden. Tunteikkuus ei kuulu hdnen rooliinsa. Han on altis kritiikille, jonka

mukaan pelkka rationaalisuus ei yksin riitd elaman laadun kohentamiseksi
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organisatoristen keinojen avulla. Pahimmillaan teknikko ei pysty

ymmartamaan inhimillisen elaman monimuotoisuutta. (Emt., 168-172.)

Koalitiohallitusten ja koko poliittisen kentdn toiminnan Iapdisevan
harmoniapyrkimyksen maassa teknikkoroolin omaksuneilla virkamiehilla on
erittain merkittava rooli pddtéksentekoilmapiirin luojina. Téma on térkea syy
sille, ettd ministerin mahdollisuudet ravakoéihin hallinnon toimintatapojien,
sovitun kielen murtamiseen ja siten ajattelun viitekehyksien muutoksiin
ovat vahaiset. Erityisesti silloin, kun hallitukset ovat vaihtuneet usein tai
ministeri itse on tullut kesken kautta sisddn, on ministerin todellinen
poliittinen johtajuus saattanut olla kyseenalaista. Talléin on ollut
mahdollista se, ettd virkamiehet varsin kiintedna ja ennen kaikkea pysyvana
koliektiivina ovat usein vaikuttaneet ministerion kaytannon ajattelutapaan

ja tyoskentelyyn huomattavasti enemman kuin vaihtuvat poliittiset johtajat.

2.3.4 Runoilija

Hodgkinsonin mukaan runoilija "kantaa tulta”. Han edustaa johtajuutta,
jonka sisdlt6d ei normaalikielen keinoin itse asiassa voi kuvata. Runoilijan
tahto on oikean oikeutus ja hyvan maéarittdjd. Hanen roolinsa on
kaksijakoinen. Silla mikd on oikein, on hyvad myds hanelle, ja mikd on
hyvda, on hédnelle myds oikein. Edellisessé roolissaan han on siten
supermies ja jalkimmdisessd pyhimys. Runoilija on moraalinen johtaja, joka
auttaa ihmisid ndkemaan oman pikku eldmansa ja epavarmuutensa ylitse.
Hinessd on karismaa. Han vastaa sisdiseen tarpeeseen meissa. Ja siksi
hidnen auktoriteettinsa on moraalisen voiman takaama. Runoilija 16ytaa
muiden latentit arvot. Ollessaan hallinnon sisdlld han saattaa kayttaa
teknillisia tai poliittisia toimintamalleja, mutta lopulta han ei kuitenkaan tee

kompromisseja. (Emt., 178-184.)
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Runoilija on juuri viestinndn Pelle Peloton, kommunikaation murtaja. Han
"ndkee"” maailman tulevaisuudessa ja pystyy osoittamaan muillekin
mahdollisuuksia tarkastella "tosiasicita" Iluotuina, valittuina. Onko
suomalaisessa politiikassa runoilijoita? Onko ministereissd karismaa?
Ovatko he vain tunnollisia puoluetydntekijoitd, parhaimmillaan innostavia
miehid ja naisia? Populistin ja runoilian ero on epaselvad, raja liikkuva.
Maarittely riippuu siitd, kuinka kokonaisvaltaisesti runoilijan rooli nghdaan.
Kuinka aatteellinen hanen tdytyy oila? Kuinka paljon hanen taytyy antaa
periksi menettamattd moraalista oikeutustaan? Kansalaisten mielialoihin
téllaisilla johtajilla on aina ollut vaikutusta, varsinkin jonkin uhaksi koetun
muutoksen edelld. Demokratian periaatteeseen kuuluu runoilija, han on sen

"luonut”.

Nykyista tilannetta Suomessa voi kuvata siten, ettd tosiasiallisesti emme
enaa vaali tata arvoa. Oma lahtékohtani tutkimuksessa on, etta runoilia ei
ole nykyisenkaltaisen paatdksentokokoneiston sisalla asemaa eikd arvoa.
Valinnan mahdollisuus on rajallinen sektoroidussa kulttuurissa, jossa kaikki
viestintd on erikoistunutta. Sektoriauktoriteettiin kuuluu taalia talous, tuolla
tiede, jossain ns. kulttuuri. Tdstd voidaan sanoa seuraavan sen, ettd
korkeintaan kaipuu runcuteen saa aikaan yksittdisen muutoksen, jolloin
kansalaisten ajankohtaiset toiveet ja tarpeet ja empaattisen paattdjan tahto

kayvat yksiin.
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TEHTAVAN RAJAUS, TYON TEOREETTISEN TAUSTAN JA KAYTETYN
MENETELMAN KUVAUKSET

i TUTKITTAVAN ALUEEN HAHMOTTAMINEN JA TUTKITTAVAT
ERITYISKYSYMYKSET

Tutkimuksen ldhestymistavalle on siis olennaista yhdistda tiedon
hankintaan, kdyttoon ja toisaalta paatoksentekokulttuurin eri piirteisiin
liittyvdat kysymykset toisiinsa. Kirjoituksen alussa jo mainittiin, ettd
tulevaisuuden tutkimus liittyy tarkasteluun ajatuksellisena apuvdlineena,
jonka avulla voidaan tarkastella juuri tuota pdatoksentekokulttuurin
luonnetta. Ministerien ty6ta tutkitaan kdytdnndénldheisena
poliittishallinnollisen kuittuurin muovaamana ja kahlitsemana (suomalaisen
poliittisen eliitin rakenne, rekrytoituminen, velvollisuudet muita eliitteja
kohtaan, poliittisen johtajan imago meilld) toimintana, jota sen suomalaiset
ominaispiirteet ohjaavat usein paljon enemman kuin itse asioista nousevat

vaatimukset.

Tulevaisuuden tutkimuksen hyddyntdmisen mukaanotto tutkimuksen
niakdkulmaan on mielenkiintoinen ja hedelmallinen ennen kaikkea siksi, etta
tutkimuksen luonne jo vaatii kdyttdjaltdan toisenlaista asennoitumista
paatoksentekoon kuin mitd perinteisesti esimerkiksi suomalaisessa
hallinnossa on totuttu ajattelemaan. P3damaarand on luova ajattelu,
mahdollisuuksia avoimesti (demokraattisesti) ja uudella tavalla (sektorit
ylittden) tutkiva ja valikoiva ei-deterministinen tulevaisuuden tarkastelu.
Ministerit puolestaan ovat tarkeimpind ja korkeimpina poliittisen
paatdksenteon ohjaajina ja luojina ainakin periaatteessa juuri tallaisia uutta
hallintoa, uutta tulevaisuutta, selkedsti erilaisia tulevaisuuden kuvia
haluavia ja luovia johtajatyyppeja. Tama on ainakin kansanvaltainen ideaali.
Nykyisesséd asetelmassa on voitava olettaa, etta johtavat poliitikot ovat

sekd kykenevid, ettd nimenomaan halukkaita uusien tulevaisuuksien
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valitsemiseen, mikali sitten eivdt cle nimenomaan pyrkineet politiikkkaan
vain sailyttddkseen kaiken staattisesti samana (tdmékin tietenkin on

valinta, jolla on huomattavia seurauksia).

Olavi Niitamo on hahmotellut paitboksenteon prosessia kuvaavan mallin,
jossa juuri on ajateltu pitemmalle {ulevaisuuteen suuntautuvia laajoja

pdatoksia. Hanen mallissaan paatbksentekijdan vaikuttavat seuraavat
tekijat:

1) Tiedot;

Tarkoittaa sitd tieto- ja kokemuspohjaa, joka on ministerilld itselldan ja
toisaalta haneen vaikuttavien erilaisten tahojen (poliittisen puolueen,
muiden eliittien, painostusryhmien jne.) véalista tiedonkulkua. Tahén liittyvat

tiedon ja tiedonkulun elitistisyys ja tiedon kayttétavan merkitys

johtajuudelie.

2) Mahdolliset polut todennékdisyyksineen;

Tarkoittaa sekd@ eksogeenistd (tekojemme ulottumattomissa olevat asiat,
kuten lucnnonvarojen uusiutumattomuus) kehitystd, ettd endogeenista
(kykyvmme reagoida eksogeeniseen kehitykseen erilaisin vélinein,
esimerkiksi teknologian avulla) kehitystd erilaisine

tapahtumistodenndkdisyyksineen.

3) Mahdollisiin polkuihin liittyvat arvot/poliittis-hallinnollinen kulttuuri;
Tarkoittaa vallitsevia poliittisia ideologioita, valtaa, etiikkaa ja odotuksia,
seka nadiden esiintulemista eliitin johtamistyylissd, tiedonhankinta- ja

kayttotavoissa.

4) Valinnat;

Kolmen edellisen kohdan yhteisvaikutuksesta syntyvdt sitten
paatoksentekijan eli ministerin kannalta uskottavilta tuntuvat tapahtumat
eli toivottavan ja saatavan vélinen kuilu yhdistetdaan arvojen pohijalta.
(Niitamo 1981, Liite 1.)
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Arvojen merkitys korostuu tdssad mallissa kuvata paatoksentekoa selkeasti,
mika on juuri tarkeda silloin, kun puhutaan poliittisesta paatéksenteosta.
Niitamon kuvaamat tekijat ovat taustalia niissa asiakokonaisuuksissa, joihin
tutkimusalue rajautuu ja joiden pohjalta esitetddn tarkemmat
tutkimuskysymykset. Nama asiakokonaisuudet ovat:

- ministerit arvojen pohjalta toimivina, luovina poliittisind suunnannéyttéjina
perinteisen poliittisen ideaalin mukaisesti (demokraattisuus vs. elitismi)

- poliittinen paatoksenteko tulevaisuuteen suuntautuvana, arvoihin
nojaavana viestintdprosessina (johtajuustyyli)

- suomalaisen ministeriyden kahlitsevat rajat, joista tarkeir on tarve hoitaa
erityisesti suhteita muihin vastaavan painoarvon omaaviin eliitteihin, taman
merkitys hahmotukselle ja toisaalta voimakas juridishallinnollinen painotus
hallinnon sisdisessd viestinndssd (demokraattisuus vs. elitismi,

johtajuustyyli).

Nididen pohjalta nousevat tutkimuksen varsinaiset tarkemmat
tutkimusteemat. Kolme ensimmaistd kokonaisuutta kasitelldan 1api koko
empiirisen osan ja viimeiseen kysymykseen etsitaan vastausta

loppuyhteenvedossa.

1) Millaiseksi ministerit kokevat kdytinndn tydskentelynsd ja
vaikuttamismahdollisuutensa hallituksen sisilld ja oman ministerionséa
johdossa? Mitd timé kertoo johtamistyylista?

2) Miten he haluaisivat kehittdd tyotdin ja kokevatko he jotkin
hallintokulttuurimme tai sen viestintikdytidntdjen piirteet oman ajattelunsa
eteenpdin menossa vaikeimmiksi? Mitd tamé kertoo elitistisyydesta vs.
demokraattisuudesta ja johtajuuden tyylista?

3) Millaisia kontakteja heilli on ja millaisia kontakteja ja tietoja he
mielestiin tarvitsevat oikean ja riittivan tiedon saamiseksi suomalaisesta
yhteiskunnasta ja maailmasta? Ovatko kontaktit ja kontaktitarpeet elitismia
lisi#ivid ja mitd ne kertovat johtamistyylista?

4) Miti tama kertoo suomalaisen poliittisen eliitin  kulttuurista

yleisemmin?
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimus ei ndin ollen aseta ldhtokohdakseen mitd4n hypoteesia, vaan on
luonteeltaan kuvaileva. Tutkimuksessa ei myoOskdan varsinaisesti voida
puhua yhtendisestd teoriasta kysymysten taustalla, silla mitdan
hypoteettis-deduktiivista tilannetta ei ole rakennettu. Sen sijaan
tarkasteltavan alueen rajaamiseksi ja havainnollistamiseksi oien kehittdnyt
mallin, joka konkretisoi sen tydpiirin, johon edellisissd jaksoissa esitetyt
ajatukset liittyvat. Mallissa on painotettu pé&atoksentekoprosessin
viestintdluonnetta erilaisine kommunikaatioon osallistuvine
vaikuttajaryhmineen. Pohjana ovat Niitamon esittdmat p&datoksenteon
osatekijat ja Malaskan ja Mannermaan tulevaisuuden tutkimuksen luonnetta
kuvaavat kysymyksef (vrt. Malaska ja Mannermaa teoksessa

Tulevaisuuden tutkimus Suomessa 1985, 46).

Malli perustuu ajatukseen, jonka mukaan poliittinen paatoksenteko on
prosessi, jossa institutionaalinen ja formaalinen puoli on raamina
dynaamisille vuorovaikutussuhteille, joissa ratkaisut syntyvat. Mallissa
ministerin toimikenttand on koko suomalainen yhteiskunta erilaisine
voimapiireineen. Paatdkset vaihtoehdoista syntyvdt viimekddessa
ministerin omassa paassa, mutta virikkeet, syyt ja motivaatio on saatettu
saada useammaitakin suunnalta monimutkaisten vuorovaikutusprosessien
seurauksena. Janssonin mukaan poliittinen jarjestelma on ennen kaikkea
ihmisten valistd vuorovaikutusta, joka voi olla laadultaan monenlaista,
yhteisty6n lisdksi my6s taistelua. Jarjestelmdn rajaaminen on aina
subjektiivinen ratkaisu ja riippuu tutkijan pyrkimyksistd. (Jansson 1969,
65.) Viestinnan tilanteet on mallissa pelkistetty sellaisiksi kanaviksi, joiden

oletetaan olevan maaraavia paatoksenteon kannalta.
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Mallissa ministerin tydskentelyyn lahes jatkuvasti tavalla tai toisella
vaikuttavia tekijoitd on ainakin neljd. Ensinndkin ministerin toimintaa
rajoittaa hallitus ja sen keskeiset sopimukset, joista tarkein on
hallitusohjeima. Toiseksi ministeri on puolueensa politiikan térkein edustaja
ja sidottu my6s eduskuntaryhmansa toiveisiin. Kolmanneksi ministerin on
otettava huomioon taustaryhmansd, puoluetta ja/tai hénté itseddn lahella
olevat, ja paatoksenteon tukitahot, jotka Suomessa ovat kdytannossa isoja
painostusjirjestdja. Neljanneksi ministeriin vaikuttavat juridishallinnollista
perinteen kautta tydskentelevat virkamiehet ja mahdollisesti ministeria tai
ministeriéta 1dhelld olevat (tai sen siséllad tydskentelevat) tutkijat. Missaan
vaiheessa ministeri ei tee sellaisia valintoja, joiden seurauksia ei olisi
tarkasteltu ainakin jonkun edelld mainitun ryhmén kannalta ja usein myds
toimesta. Suomalaisen poliittisen perinteen mukaan ministeri onkin
ministerion paallikkdna vastuussa edelld mainituille ryhmille yhteisen sovun
ja kaytanndn sdilymisestd. Hanen mahdollisuutensa toimia on sidottu

erilaisten prosessiosapuolien keskindiseen paatoksentekoon ja kilpailuun.

Lindblom ja Cohen ovat tarkastelleet tiedon kdytt6a hallinnossa ja heidan
mukaansa analyysit (joita siis tulevaisuuden tutkimuskin edustaisi) ja
vuorovaikutukseen perustuva (ministerin ty0 yhdessé edelld mainittujen
ryhmien kanssa) ongelmien ratkaisutapa sekd tukevat toisiaan etta
kilpailevat keskendadn. Vaikka monet ratkaisut syntyvat
vuorovaikutussuhteissa ei analyysid koskaan tdysin sivuuteta. (Lindblom ja
Cohen 1979, 27.) Vuorovaikutukseen perustuva ongelmien ratkaisutapa
tarkoittaa kirjoittajille toiminnan kautta tapahtuvaa ratkaisua (emt., 29).
Heista olettamus yhdestd yksittdisestd padtoksentekijasta on useimmissa
tapauksissa liilan yksinkertainen. Siina paitoksentekija nahdaan
rationaalisena toimijana, joka asettaa p&dmaaradt ja kayttaa loogisia
prosesseja tutkiakseen, miten nuo paamaarat parhaiten saavutetaan.
Kirjoittajien mielestd tadma vaaristdd vakavasti analyysin roolia ongelmien
ratkaisussa, koska se mutkikas vuorovaikutussuhdeverkosto, jossa erilaiset
ongelmien kimpussa painivat toimijat ovat mukana, jdtetdan vaille

huomiota. Kuitenkin analyysin tiytyy olla relevantti néille eri tahoille, usein
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vielda monin toisistaan poikkeavin tavoin. Taman lisdksi kdsitys yhdestd
rationaalisesta paatoksentekijasta ei pysty mitenkdan auttamaan sellaisissa
vield monimutkaisemmissa tilanteissa, joissa lopputulos saavutetaan ilman,

ettd minkaanlaista ryhméapaétésta on tehty. (Emt., 35.)

Toisena teoreettisena tausta-ajatuksena on mallin suunnittelussa ollut
ministerien kulttuurillisten viestintdroolikadsitysten vaikutus heidan
toimintaansa. Heillda on omat kasityksensd ministeriydesta, omat
henkildkohtaiset paamaaransa ja motiivinsa (vrt. Noponen 1968). Téllaisilla
rooleihin liittyvilld kdsityksilld ja odotuksilla on useimpien ihmisten kohdalla

merkittdva vaikutus. Ne muovaavat hallinnon ja paatoksenteon kulttuuria.

Max Weber on hahmotellut sosiaalisen toiminnan muotoja, joista
ministerien tyén kannalta on kiinnostavin hanen madriteimdnsa
tavoiterationaalisesta kayttdytymisesta. Siind lopputulos, keinot ja
toissijaiset tulokset otetaan kaikki rationaalisesti huomioon. Valinta
vaihtoehtoisten ristiriitaisten lopputulosten valilta saatetaan kuitenkin tehda
absoluuttistenkin arvojen pohjalta. Mitd enemman toiminnan pohjana on
absoluuttisiksi kohotettuja arvoja, sitd "eparationaalisempaa” on toiminta.
(Weber 1964, 117.) Weberin mielestd tavoiterationaalia kayttdytymista
harvoin esiintyy puhtaana, myds arvot ja tunteet vaikuttavat ihmisen
toimintaa (emt., 117). Erityisen merkittdvaksi tadllainen tulee silloin, kun
tehddan poliittisesti vaativia tulevaisuuteen suuntautuvia paatoksia, joihin
liittyy epdvarmuutta ja usein ideologisia ristiriitoja eli tilanteissa joihin
ministerit tyonsa sisallén mukaisesti jatkuvasti joutuvat (ja hakeutuvatkin).
Arvojen tarkeys korostuu erityisesti sen kaltaisessa tydssd, jota
tulevaisuuden tutkimuksen hyédyntaminen edustaa. Talldin joudutaan
kysymaan mita tulevaisuudelta omien arvostusten ja odotusten pohjalta
oikein halutaan. Peliin astuvat heti mallissa mainitut valta, ideologia ja
yleinen kulttuurillinen/kielellinen tapa hahmottaa asioita, kaikki
"epérationaalisia” asioita, jotka kertovat elitismin ja demokratian

tasapainosta ja johtajuustyylista.
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Vaikka edelld on korostettu ministerin tyon viestintakulttuurillista puolta, ei
tdma tarkoita etteikd institutionaalisten voimien ja rakenteiden merkitys
olisi vahintdankin yhta merkittdava kuin pelkastdan roolien, odotuksien ja
paatoksentekoperinteen. Lahtdékohtana on kuitenkin ajatus, jonka mukaan
vuorovaikutus ja institutionaalinen puoli ovat toisiaan tdydentavia ja
tukevia. Erityisestisuomalaisessa asetelmassajuridiseen hallinnoimistapaan
sidottujen perinteisten toiminta- ja paatoksentekotapojen merkitys on
erittdin suuri. Naitd asioita ei vain nahda toisistaan riippumattomina, silld
ne ovat yhdessd se kulttuurin kokonaisviestinnan tilanne, joka muuttuu

paivittain.

Ministerin sidottu asema on pyritty visualisoimaan mallissa. Tutkimuksen
lahtokohdan mukaisesti on kuitenkin kuitenkin otettu sellainen kanta, etta
nimenomaan hallinnolliseen kulttuuriin  liittyvdt (ep&rationaalisten,
historiallisten ja tunteenomaisten piirteiden muotoilemat) piirteet ovat
ratkaisevassa asemassa toiminnassa ja sen kehittdmisessa. Mikaan tapa
ndhd3 asioita, toimia yhteistyossa, ylldpitda tiettyja instituutioita ei ole
annettu vaan oman kulttuurimme toimintaa, jota ministerit omalla
kdyttaytymisellddn muovaavat. Lait, sopimukset ja instituutiot ovat
materialisoituneita, vuosikymmenien aikana ihmisten valisessa viestinndssa
muotoutuneita kasityksid hyvastd hallinnosta, oikeasta, sopivasta
toiminnasta tai vaikkapa konsensuksen siunaukseilisuudesta ja siséllosta.

Ne ovat jatkuvasti muuttuvia elitismin ja johtajuuden kuvaajia.
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3 HAASTATTELUN KAYTTAMINEN TUTKIMUKSESSA

3.1 Kohderyhmai ja haastattelu

Kohderyhmaksi valittiin sekd vuonna 1989 istuva hallitus, joka oli nimitetty
vuoden 1987 kevaalld, ettd joukko entisid valtioneuvoston jdsenid. Nain
haluttiin saada mukaan kaikki keskeiset poliittiset puolueet, jotka ovat
olleet vaikuttamassa toteutettuun hallituspolitiikkaan ja hallintokulttuuriin.

Liitteessd 2 esitetdan lista haastatelluista henkiloista.

Tyoén menetelmaksi valittiin standardoitu avovastauksinen haastattelu.
Tallaiseen ratkaisuun paadyttiin  1dhinnd kohderyhmian takia.
Tutkimuskysymysten luonteeseen kuului, ettd niihin vastaavat kertoivat
omat ajatuksensa persoonallista tyyliddn kayttden. Koska
lahestymistavassa korostetaan kulttuurillista puolta, on sellaisilla tekij6illa
kuin ihmisten reagoinneilla ja jopa sanavalinnoilla keskeinen merkityksensa.
Pelkkdan kyselylomakkeeseen turvautuminen ei tuntunut riittavalta ja
luotettavalta, varsinkin kun kyseessa olivat kiireiset henkildt, joiden
vastauksien henkilokohtaisuudesta ei t3llaisessa tilanteessa olisi ollut

varmuutta.

N&in ollen paadyttiin henkilbkohtaiseen haastatteluun, jossa kaikilie
haastateltaville esitettiin samassa jarjestyksessa samat kysymykset, joihin
haastateltavat saivat vapaasti muotoilla vastauksensa. Haastatteluun
menetelmana liittyi seka hyvia etta huongcja puolia. Eduista merkittavin oli
tietenkin se, ettd tyon tekijana pystyin itse todistamaan kuka vastaukset
todella antoi, eikd paikalla ollut muita henkil6ita vaikuttamassa
tilanteeseen, kuten olisi kyselyn kohdalla saattanut olla. Mydskin oli
mahdollista tarkentaa kysymyksia silloin kun ne vastaajan mielestad eivat
olleet riittdvan selkeitd. Kuten edelld jo mainittiin oli keskeisin tarkoitus
tutkia sitd kulttuuria, jonka puitteissa ministerit tyGskentelevat ja joka
heijastuu heidédn vastauksissaan. Tallaiseen arviointiin on avovastauksinen
haastattelu ilman muuta paras vaihtoehto, sillda henkilot voivat todelia

omilla ilmauksillaan ja painotuksillaan kuvata mielipiteitdan ja kasityksiaan.
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Kohderyhmaén erikoisuus tarkoitti myos sitd, ettd kysymykset oli laadittava
ja esitettdva julkisuuteen tottuneille, tiedotusvalineissd usein esiintyville
rutinoiduille vastaajille, joilla oli oma vakiintunut tapansa reagoida
vastaavanlaisiin tilanteisiin. Antti Eskola mainitsee eradksi haastattelun
kulkuun ja mydhempéaan tulkintaan liittyvaksi ongelmaksi sen, miten
haastattelija ja haastateltava kokevat toisensa. Taman saattaa tuottaa
molemminpuolista virhettd vastauksiin ja niiden tulkintaan. Tarkein ndista
on se, etta haastateltava voi vastata sen mukaan, mitd katsoo
haastattelijan odottavan. (Eskola 1967, 185-186.) Rutinoituina poliitikkoina
monet vastaajista pyrkivatkin muodostamaan kuvan siita mihin haastattelija
heiddn mielestdan "pyrki". Mydskin esiintyi piirrettd suhtautua
haastattelutilanteeseen kuin olisi puhuttu tiedotusvalineille. Irtautuminen
omasta &kg\akiintuneesta julkisesta puhetyylista ei monilta onnistunut.
Y

Kyseiset ilmidt voi ndhda joko vastauksien kelpoisuutta alentavina tai sitten
tutkimuksen luonteeseen sopivina tutkittavina ilmidind. Tosin on
haastattelun puolustukseksi todettava, ettd tarkoituksen etsiminen on
yleistd myods kyselyiden kohdalla, jolloin ei ole mahdollisuutta
lisakysymyksilla tai tarkennuksilla palauttaa vastaajaa takaisin omilta
ajatuksellisiita poluiltaan. Yhteenvedon ja analyysin teossa erilaiset
suhtautumistavat ja niiden mukaiset vastaukset vaikeuttivat luokittelua
huomattavasti. Niinpad analyysissd onkin kdytetty pohjana laadullista
luokittelua, jonka pohjalta on voitu kuvata keskimaaraistd mielipidettd

kysytyista aiheista.
3.2 Kysymykset ja analyysitapa

Suurimmat ongelmat liittyivdt kohderyhman erikoisuuteen, haastateltavien
ja tyén tekijan valisen aseman ristiritaisuuteen ja avovastauksisten
kysymysten ymmartamiseen. En tdssd tapauksessa suorittanut alustavia
koehaastatteluja, koska haastateltavasta ryhmasta ei voitu irrottaa

esitestiin erillistd joukkoa. Esimerkiksi virkamiehia ei yritetty kéayttaa
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koehaastateltavina, silld tilanne olisi kysymysten sisallén takia ollut varsin

rakennettu.

Tehdyissa haastatteluissa térkeimpind vastauksien kelpoisuuteen
vaikuttavina tekij6ind olivat mittausvéalineeseen ja toisaalta vastaajien
henkilékohtaisiin helposti muuttuviin seikkoihin liittyvat kysymykset (vrt.
Eskola 1975, 76). Tutkimuksen kysymyksenasettelun ja analyysin kannalta
oleellista oli se, ettd vastaajat kdsittivdt usein kysymyksien sisdltavan
kovin eri tasoisia ja laatuisia asioita. Tietyssd maéarin tarkentavat
kysymykset auttoivat lisddmaan vastauksien vertailukelpoisuutta, mutta
useissa tapauksissa haastateltava ei yksinkertaisesti antanut "odotetun”
kaltaista mielipidettd vaan tyytyi hyvin lyhyeen ja tekniseen vastaukseen.
Toisena &aaripdand taas olivat ne vastaajat, jotka eivat millddn tahtoneet
pysya kysymyksen aihepiirissd vaan maalailivat mieluummin omia kuviaan
historian muisteloiden taivaankanteen. Koska jo tutkimuskysymykset
korostivat kdsitysten ja toiveiden osuutta, en kuitenkaan katsonut tita
kysymysten ymmartamiseen liittynyttd variointia varsinaiseksi
epaonnistumiseksi. Koska viestintdtyyli ja kaytetyt ilmaisut kuvaavat
sisdistettyja johtamisrooleja ja kasitystd tyon tarkoituksesta, on
vastaustapa vyksi tutkimuskohde. Toisaalta voidaan myds olettaa
homogeenisen vastaajaryhman sindnsa ymmartaneen kysymysten
ilmisisdllén ja nain todella vastanneen sen mukaan kuinka he kyseiset asiat
itse madrittelevat ja arvottavat. Lyhyet, tekniset vastaukset saattavat siis
olla osoituksena esimerkiksi sisdistetystd, "itsestddn selvdstd" asiasta,

jonka uudelleenarviointia ministeri ei ole koskaan suorittanut.

Henkilokohtaisten seikkojen, kuten mielentilan ja sen hetkisen kiireisen
ajan mukanaan tuoman ylimaaraisen stressin, saattoi myds ilmiselvasti
ndhdad vaikuttavan kysymyksiin vastaamiseen. Tama on heikentanyt
joidenkin vastaajien osuutta merkittavastikin. Erdissd tapauksissa
haastateltavan kiireisyys lahes turmeli koko tilanteen, mutta yleisesti
ottaen varattu aika riitti, silla pitempikaan aika ei olisi auttanut kiristdmaan

useimmista kohteista enempaa materiaalia ulos.
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Koska kysymykset olivat kaikille samat ei syntynyt tilannetta, jossa minun
olisi pitdnyt improvisoida tilanteen mukaan. Kaikkien kanssa kaytiin lapi
samat kysymykset samassa jarjestyksessd ja mahdollisimman samoin
esitettynd. Standardikysymyksilla on pyritty helpottamaan yhteenvedon
tekemista ja analyysin suorittamista, sekd poistamaan haastattelijan oman
panoksen liian suurta vaikutusta. Nain kysymyksiin liittyvat ongelmat ovat

pikemminkin kysymyksien onnistuneisuudessa kuin niiden esittdmisessa.

Tarkeinta reliabiliteetin ja validiteetin kannalta on taman kaltaisissa
tutkimuksissa luonnollisesti kuitenkin se, onnistuivatko tehdyt kysymykset
todeila valaisemaan kaikkien haastateltavien tydon oleellisia puolia
tarvittavalla tarkkuudella. Haastattelun Iluonteen mukaisesti sain
vastauksiksi reagointeja kysymyksien luomiin maailmoihin (ja vielad siten
kuin ne kulloinenkin haastateltava ymmarsi) ja huonommalla menestyksella
"aidon kuvan" ministerin tiedonhankinnan ja kontaktiverkkojen

kokonaisuudesta.

Omat odotukseni haastateltavista vaikuttivat eniten juuri kysymysten
laadintavaiheessa, joilloin tdytyi piirtda mielikuva ministerin tyoskentelyn eri
tekij6istd ja niiden valisistd suhteista. Haastattelun késittelemat aiheet
kattavat |dhinnd niitd asioita, joita on visualisoitu edelld kuvatussa
viestinndn prosessimallissa. Tassd yhteydessa on jalleen syyta tarkentaa
teorian roolia tutkimuksessani. Se on ennen muuta véline, jolla aiheeseen
padstdan tarkoituksenmukaisesti kasiksi. Erditd mahdollisesti kaikkein
térkeimpid paatoksentekoon kuuluvia alueita (esim. suhde oman puolueen
puoluebyrokratiaan tai entisiin vahvoihin vaikuttajiin) jatettiin kokonaan
pois ennen kaikkea ajanpuutteen vuoksi, joka oli tarkein kysymysten
laadintaa rajoittava asia. Aikaa oli kdytettavisséd korkeintaan tunti, jolloin
avovastauksisten kysymysten laadinnassa oli my&s arvailtava kuinka
pitkd3n vastaajat enimmillddn puhuvat. Rajauksia on tehtava todellisuutta

ankarasti lohkoen ja supistaen.

Kysymykset ovat sidottuja "suomalaiseen késitykseen" ministeriydesta ja

yhteiskunnan toiminnasta. Kysymysten asettelussa meikalainen tapa
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hahmottaa (tarkoittaa suomalaisen lainsdddidnnén rajoittamaa ja
suomalaisen poliittis-hallinnollisen kulttuurin muovaamaa) hallinnon ja
poliitikkojen toimintaa otetaan annettuna ja tdstd kulttuuriilisesta
lahtokohdasta kéasin esitetddn kysymyksid, jotka sopivat (siis joiden
merkityksen voi olettaa arvaavan) vain Suomessa. Kysymykset olisi voinut
tehda myds rikkoen normaalia viestintétyylid ja kyseenalaistaen hallinnon
toimintaperiaatteita. Koska tarkoituksena oli kuitenkin hahmottaa, miten
tulevaisuuden tutkimuksen laajempi hyviksikdyttd istuisi nykyiseen
ajattelutapaan oli parempi saada mielipiteitd ns. hallinnon normaalikielesta
ja sen avulla kuvatusta toiminnasta. N&in poikkevat mielipiteet tulisivat
paremmin esille ja olisi helpompi analysoida todellista uudistushalukkuutta

nykyiseen kdytanté6n verrattuna.

Koska kysymykset esitettiin avovastauksisina, valittiin samalla myds
tehdyn analyysin muoto. Syntyneen aineiston késittelyssd tulivat
kyseeseen laatueroasteikkojen ja sisdllon erittelyn kdytté. Aineiston

kasittelyssd on menetelty seuraavasti:

1) Ensimmadiseksi jokaisen ministerin haastattelusta poimittiin kysymys
kysymykseltd ne vastauksen virkkeet ja avainsanat, jotka oleellisimmin

kuvasivat haastateltavan asennoitumista aiheeseen.

2) Kun kaikkien ministerien haastattelut oli kdyty lapi t4lld tavalla kohta
kohdalta, koottiin jokaisesta yksittdisestd kysymyksestd vyleinen
vastaushaitari, eli tiivistettiin kaikkien haastateltavien antamat vastaukset
2-5 keskimaardiseen vastaukseen, jotka kuvaavat annettuja vastauksia

kysymyksen esittdmasta asiasta.

3) Seuraavana vaiheena oli laskea kunkin kysymyksen vastaustyyppien
jakaumat. Tassa oli lahtokohtana se, ettd sama henkild saattoi vastata
siten, ettd vastauksessa mainitut asiat kuuluivat kahteenkin eri
vastaustyyppiin. Koska valintaa saman henkilbna samassa
kysymyskohdassa antamien asioiden vdlilta ei tietenkdadn voitu tehda, on

haastateltava talldisessa tapauksessa kahdessa, jopa useammassakin
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luokassa. Suurin osa vastauksista oli kuitenkin yksiselitteisesti yhteen

ainoaan luokkaan kuuluvia.

4) Kun jakaumat oli laskettu, luokiteltiin tehdyt kysymykset mielekkaiksi
kysymyskokonaisuuksiksi, joita syntyi nelja. Ndihin on koottu teoreettisesti
asiasisalloltdan yhteensopivat kysymykset. Jaon pohjana on kiytetty

kysymyslomakkeen luokittelua, mutta jarjestykseen on tehty muutoksia.

Taulukoinneissa on kdytetty erottelua hallitus/oppositio, sosialistit/ei-
sosialistit ja miehet/naiset selvittamaan toisivatko ndma ryhmittelyt esille

jotain poikkeavaa suhteessa yleiseen vastausten jakautumiseen.

3.3 Haastattelutilanteen kulku

Haastattelut, joita siis kaiken kaikkiaan kertyi 24 kappaletta aloitettiin
helmikuussa 1989. Viimeinen haastattelu paattyi kesdkuun puolivalissa.
N&in haastattelukierrokseen kului varsin paljon aikaa, joka ei kuitenkaan
vaikuttanut sikali, ettd kysymykset ja suoritustapa olivat jatkuvasti samat.
Kun kysymykset oli laadittu ja niiden sisaltd lyoty lukkoon, aloitettiin itse
haastattelujen valmistelut. Valtioneuvoston kanslia, joka antoi sysdyksen
hankkeelle, suoritti alustavan esittelyn niiden haastateltavien osalta, jotka
olivat istuvan hallituksen jadsenida. Tama tapahtui siten, ettd Juhani
Puikkonen Vaitioneuvoston kansliasta esitteli asian hallituksen iitakoulussa
joulukuussa 1988 ja kaikkien ministerien sihteereille toimitettiin esite, jossa

parin sivun pituudelta kuvattiin lyhyesti haastatteiun tarkoitus ja aihepiirit.

Seuraavassa vaiheessa otin itse puhelimitse yhteyttd mainittuihin
sihteereihin, ja varasin ajan tunnin henkil6kohtaista haastattelua varten.
Tunnin vaatimuksesta pidin varsin itsepdaisesti kiinni loppuun asti, paitsi
silloin, kun oli vaarana, ettd haastateltava ei suostuisi tapaamiseen
ollenkaan, mikdli aikaa ei lyhenneta. Kaikista haastateltavista 6 ilmoitti

sihteerinsa valitykselld, ettd aikaa oli kdytettavissa vain puoli tuntia tai
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runsas puoli tuntia. Itse haastattelutilanteessa tosin ainakin vield pari
ilmoitti aikaa riittdvan vain noin runsaaseen puoleen tuntiin, joka
normaalisti tarkoitti noin 40 minuuttia. Parille haastateltavalle ldhetettiin
lisaksi pyynnoOsta lisaselvitys, jonka sisdité oli pddosin sama kuin
alkuperaisessa esittelyssdkin, mutta vain hieman monisanaisemmin

esitettyna.

Muihin kuin istuviin ministereihin otin yhteyttd hieman toisin. Kahdessa
tapauksessa haastateitavalla oli sihteeri, joten tdll6in muodolliset jarjestelyt
hoidettiin hdnen kauttaan. Kaikille Idhetettiin ensiksi esittelykirje, joka oli
muodoltaan ja siséll6ltdan wvarsin samankaltainen kuin ministerien
sihteereillekin ldhetetty esittely. Oleellinen sisaltd ei kirjeissd muuttunut,
mutta koska haastateltavien joukossa oli sekd nykyisid kansanedustajia
ettd muutoin tydskentelevida henkil6itd oli kirjeen muotoilu kussakin
tapauksessa hieman erilainen. Kun kirjeiden ldahettdmisestd oli kulunut
jonkin aikaa otin haastateltaviin puhelimitse yhteytta ja sovin tapaamisesta.
Nain ollen osalla haastateltavista oli jo jonkinlainen mielikuva tulevasta

haastattelijastaan ennen varsinaista tapaamista.

Kaikkien paitsi yhden istuvan ministerin haastatteiu suoritettiin heidan
virkahuoneissaan. Yhden ministerin ja viiden muun haastattelut suoritettiin
eduskunnan tiloissa. Yhden haastateitavan tutkimuksen tekijé tapasi taman
tyOpaikalla ja toisen tdman kotona. Olosuhteet olivat ulkoisesti kuitenkin
varsin tasavertaiset siind mielessa, ettd haastattelut voitiin suorittaa
hiljaisissa tiloissa muiden héiritsematta. Ainoastaan yhdessa tapauksessa
haastattelua haéiritsivdt puhelinsoitot ja haastattelu oli keskeytettava

hetkeksi aikaa.

Koska minulla oli kdytettavissani samat kysymykset joka tilanteessa ja vield
aanityslaite, ei aikaa, kuten jo todettiin, tuhlaantunut kirjoittamiseen tai
kysymystenn muotoilemiseen. Tehtdva oli tassa mieiessa helppo.
Korostettakoon, ettd yksikdan haastateltavista ei ollut etukdteen tietoinen
kysymysten tarkasta siséllosta, joten he olivat taitd osin

valmistautumattomia tilanteeseen.
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Haastattelussa etenin kysymyslomakkeen madrittamassa jadrjestyksessa.
Kerroin aluksi aiheen ja tutkimuksen paatarkoituksen (ministerin kaytannoén
tyon tutkiminen ldhinnad tiedonhankinnan ja kontaktiverkkojen kannalta)
lyhytsanaisesti. Sitten muistutin jokaiselle vastausten olevan
luottamuksellisia ja useiden kohdalla selitin taman viela tarkoittavan
nimenomaan sitd, ettd suoria sitaatteja nimelld varustettuna ei tulla
tutkimusraporttiin laittamaan. Taman jalkeen tavallisesti sanoin kuinka
monta kysymystd suurinpiirtein ja mistd asioista oli tiedossa. Usein viela
korostin, etta mahdollisimman avoin ja omantyylinen vastaaminen on

tarkoituksena.

Paaasiallisesti aina aivan ensimmaiset kysymykset herattivat kummastusta,
myhind3 tai naurahdusta. Niitd pidettiin ehka itsestdaadn selvind tai ei-
tieteellisind, koska ne kasittelivat niin "poliitikkomaisia" asioita. Varsinainen
orientoituminen tilanteeseen syveni, kun paastiin yksiselitteisempiin ja
enemman ministerin arkityotd tai hallintoa koskeviin kysymyksiin. Tallgin
joillekin haastateltaville ehkd muodostunut kuva haastattelun sisallosta

muuttui ja tdma vakavoitti heiddt ponnistelemaan enemman.

Kysymysten esitystyylissd pyrin johdonmukaisesti samaan varsin
niukkaeleiseen ja hillityn muodolliseen puhuttelutyyliin. Pyrin olemaan
osoittamatta ohjaileviksi tulkittavia eleitd tai tunteenilmauksia, ja yritin
kiinnittdd huomiota etenkin pdannyokyttelyyn hyvaksynnan osoituksena.
Aivan tdysin eleettomana en kuitenkaan voinut paikallani istua, jo pelkan
normaalin kohteliaisuuden takia. Joidenkin haastateltavien kohdalla oli
vilttamattémampad kuin toisten osoittaa edes jonkinlaista reagointia
naurahtamalla tai nyokayttamalla pari kertaa pdata. Muutoin asianomaiset
henkilot olisivat saattaneet kokea minut joko jaykdn huonotapaisena tai
kielteisesti suhtautuvana. Liikaa mukana elaytymistda pyrin kuitenkin

systemaattisesti valttdmaan.

Mielenkiintoisinta oli seurata useiden kohdalla varsin selvasti havaittavaa
yritystd muodostaa jo varsin varhaisessa haastattelun vaiheessa kuva siita,

mihin haastattelija "pyrki". Joidenkin kohdalla tdméa aiheutti jopa lievalta
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kiusaantuneisuudelta vaikuttavaa esiintymistd, joka tosin saattoi olia heille
tyypillistd kaytostd yleensd. Muutama haastateltavista lahti myds
tarkastelemaan kysymyksenasettelua, joka heiddn kasityksensd mukaan oli
jollakin lailla v&@arin painottunut. Erddn haastateitavan mielestd koko
kysymyksenasettelun perusfilosofia oli paperinmakuinen eikd ollenkaan
vastannut hdnen ajattelu- ja toimintatapaansa. Kuten edelld olen jo
maininnut en katsonut tdtd kysymysten epdonnistumiseksi vaan
pdinvastoin tilanteet olivat mielestdni kaikkein hedelmaéllisimpia
paljastamaan haastateltavan asenteita esilld olevista aihepiireista.
Haastateltavat yleensd kertoivat oman hallinnollisen filosofiansa
perusajatuksesta ja esittdmieni kysymysten (joiden katsoivat ajavan takaa
tai edustavan jotain muuta ndkemysta) ristiriitaisuudesta suhteessa siihen.
Téllaisessa tilanteessa en ldhtenyt kertaakaan selittdmaan omaa "kuvaani”
asioista (siis kysymyksenasettelun normaaliministeriydestd alunperin
piirtdmaa kuvaa) vaan annoin haastateltavan pitdd kasityksensd siitd mitd

kysymyksilia haettiin.

Tuskastuttavinta oli jalleen kova kiire, joka haittasi joitakin haastatteluja.
Ne ministerit, joiden paddasiallinen paamaard oli saada asia hoidettua
"mieluummin alle puolessa tunnissa” eivat luonnollisestikaan ehtineet
paneutua esitettyihin kysymyksiin samalla hartaudella kuin omaan
kerrontaansa ihastuneet sanasepot (jotka tosin systemaattisesti pyrkivat

hallitsemaan kasiteltdvia aiheita eivatkad nain olleet juuri sen helpompia.)

Haastateltavien ja haastattelijan asemien vaélinen ero ei ainakaan kovin
ndkyvasti hdirinnyt mielekkaiden vastausten saamista. Etupdassa vastaajat
pyrkivat valttdmaan sellaisen vaikutelman syntymistd. Enemman haittasi
heiddn haastattelurutiininsa yleensa. Monet eivdt haastattelun
kuluessakaan tuntuneet paasevan tiedotusvalineroolistaan ulos ja varsinkin
kiireisimpien kohdalla tdmé alensi vastausten mielekkyyttd selvasti. Erot
paneutumisessa olivat varsin suuret, enemmiston osuessa jonnekin

kohtalaisen hyvan paikkeille.
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Aineiston luonteesta johtuen on analyysissd jouduttu siis karkeistamaan
annettuja vastauksia mainituiksi tiivistetyiksi tyypeiksi. Ndin on pyritty
loytamaan yleislinjat, koska tarkkaan jaotteluun olisi ollut mahdotonta ja

epamielekasta yrittda paasta.
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HAASTATTELUIDEN TULOKSET

Taulukoissa on kadytetty lyhenteitd, jotka tarkeittavat seuraavaa:

yht. = yhteensa
hall. = hallitus

opp. = Oppositio
s0s. = sosialistit
ei-scs. = ei-sosialistit
m = miehet

n = naiset

Taulukossa on vastaukset ryhmitelty keskimadrdisten vastaustapojen
mukaan, jotka haastattelija on muotoillut aineiston perusteella.
Keskimadardinen vastaus tarkoittaa tdssa sellaista yleista vastaustyyppia,
joka on koottu haastateitavien kysymykseen antamista antamista
samankaltaisista vastauksista. Jokaisessa taulukossa nditd keskimaaraisia
vastaustapoja on 2-9. Mikali vastauksissa on esiintynyt poikkeavia
vastauksia, joita ei ole luontevasti voitu sisdllyttdd johonkin yleiseen

tyyppiin, on ne ryhmitelty ryhmaan "muu”.

Aineiston luonteen takia saattaa sama haastateltava esiintyé@ saman
kysymyksen vastaustyyppien kohdalla useammassa kuin yhdesséa
kohdassa. Jos han esimerkiksi on maininnut tiedonhankintakanavikseen
sekd virkamiesten materiaalin etta lehdistén, esiintyy han kummassakin
ryhmadssa. Taulukossa esiintyvéat luvut eivat siis kerro henkilditten vaan

vastausten maaria.

Jokaisen vastaustyypin kohdalia on erikseen laskettu kaikki vastanneet,
hallitus/oppositio, sosialistit/ei-sosialistit ja miehet/naiset. Taulukon
alareunassa ilmenevat kunkin ryhman suuruudet, joihin annettujen

vastauksien maéarid voi siis myods vertailla.

Muutamassa kohdassa on mainittu sellaiset haastateltavat, joille en ole
kysymysta kiireessa esittanyt. Esitetyt sitaatit ovat kukin eri haastatellun

vastauksesta otettuja.
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| VALMIIN TIEDON HANKINTATAVAT JA KAYTTO

1.1 Omat ministerin tydssd hyvaksi koetut avut

"Mitd henkil6kohtaisia ominaisuuksianne katsotte/katsoitte voivanne eniten hydodyntaa?”

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaluokissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. S0s. ei-sos. m n

Poliittis-yhteiskunnallinen

kokemus 15 10 5 4 11 11 4
Oma siviility6 tai/ja

koulutus 9 6 3 2 7 6 3
Persoonallisuuden piirteet 12 8 4 6 6 9 3

Oman eldman merkittavat
kokemukset q 2 2 2 2 3 1

Suurimmassa osassa vastauksista todettiin joko omien henkilékohtaisten
ominaisuuksiensa tai toisaalta aikaisemman poliittis-yhteiskunnallisen
kokemuksen olevan se, joka eniten kdytanndéssa on auttanut selviytymaan
ministerind. Koulutuksen tai siviilitydn mainitsi tarkedksi yhteensa vain
kahdeksan vastaajaa. Muut ryhmittelyt (hall./opp., sos./ei-sos. ja
miehet/naiset) eivat osoittaneet mitaan silmiinpistdavaa. Tadssa mielessa
voidaan punua poliitikoista, joille poliitiikasta ja poliittisesta hallinnoinnista
saadut omakohtaiset kokemukset ovat antaneet sen tarvittavan
koulutuksen, jossa omia persoonallisuuden piirteita on voinut hyédyntaa.
Omiksi hyviksi ominaisuuksiksi mainitsivat haastatellut esimerkiksi
seuraavanlaisia asioita:

- kommunikointikyky ja tunnollisuus

- kyky omaksua asioita nopeasti ja tehda paatoksia
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- kyky hankkia asiantuntemusta

- perustietous yhteiskunnan eri aloilta

- kiinnostus valmisteluun ja konkreettiseen paitéksentekoon
- kokemus poliittisesta paitéksenteosta

- sitkeys ja maaratietoisuus.

Omien henkilokohtaisten eldminkokemusten korostamisen puuttuminen on
mielenkiintoinen ilmié. Se saattaa olla ilmaus siitd, ettd ns. yksityinen mina
ja julkinen poliitikon mind pidetdan Suomessa vield kutakuinkin erilld3n,
eivatkd poliitikot ole tottuneet kertomaan kovin henkilékohtaisista
elamanvaiheistaan. Miettiessdni mitd téllainen kertoo johtajuustyypistd,
tulin siihen tulokseen,’ ettd kovin karismaattista kuvaa ei synny
henkilGkohtaisella tasolla etaalld pysyvastéi ministeristd, jonka taustasta ei
nouse esiin  mink&dnlaista “"oikeutusta" tai myyttid. Uudenlainen
epaideologisuus liittyy my6s tidhan pidattyvyyteen. Taustaa ei nahda
ratkaisevana poliittisen uskottavuuden kannalta, siihen ei tulla edes
kiinnittdneeksi huomiota. Henkildkohtaisimpia vastauksia tdssd kohdin

olivat seuraavat toteamukset:

"..Eikd véhiten se, ettd on perustanut perheen ja synnyttinyt lapset.. ja
kokenut tdmankin puolen eldméist3."”

"No kylld ma itse koen sen nimenomaan niin, ettd varsin pitkalle tillanen
elamankokemus, kun ma olen tullut tuolta péllimetsistd ministerinpallille
niin siind on joutunut monella tasolia néihin asioihin pureutumista, tuntee
kaytannon tyo6ta ja pyrkinyt sitten itse tdhdn teoreettiseen puoleen
pureutumaan. Tarkeintd ministerin tehtdvissd on mielestdni se, ettd on
hyva kuuntelija, mutta mygs sitten tarvittaessa hyvin pddméaratietoinen.”

Myo6skdan puhdas ideologinen ndkemys (esim. niin, ettd henkild katsoisi
itsensd todella luotettavaksi ja hyvdksi edustamaan jotain kansanosaa tai
ajattelutapaa) ei ollut mainittujen ominaisuuksien listalla. Jotkut katsoivat
taustansa antavan moraalisen viitekehyksen, kuten esimerkiksi vylla
siteerattu vastaaja, mutta varsin useissa vastauksissa ideologisuus oli
taysin poissa. Tama voi olla merkki siita, ettd ei haluta tai edes tulla enda
ajatelleeksi korostaa ideologisuuden merkitysta aikana, jolloin sitd

saatetaan pitaa tarpeettomanarasitteenajulkisessatoiminnassa. Perinteiset



Muutamia viikkoja
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luokkaerot ovat tasoiituneet, eivdtkd uudet vield ole l0ytaneet poliittista
ilmaisumuotoaan tarpeeksi organisoituneessa muodossa. Millsin
tutkimuksissaan havaitsema eliitin jasenten samantyyppinen
elamankatsomus ja Janssonin kuvaama "kokonaisvastuun" tuntemisen
tarve suomalaisessa yhteiskunnassa kuvastuvat osaltaan
epaideologisuudessa (vrt. Mills ja Jansson). Neutraalia asiantuntijuutta sen
sijaan painotettiin vastauksissa. Erds vastaaja kuvasi johtoasemaansa

seuraavasti:

"Siihen on vaikea sanoa... Jos vertaa muihin tehtdviin, joissa on ollu
vaikkapa kansanedustajana tai pankinjohtajana niin ei tdma tehtdva sindnsa
kovin paljon poikkea siitd miten ndma asiat olen ottanut. ..ei kai tama
tyona, jos ajattelee miten tatd tyota tehddan, niin ei kai tdma poikkea
mistdan, niin en ma usko, ettd tdma periaatteessa poikkeaa mistaan
vaativasta johtamistehtdvastd kovin oleellisesti muuta kuin siina
minkalainen kuva tasta on julkisuudessa ja halutaan antaa julkisuudessa.
Siind on sitten tietysti omat toivomuksensa."

1.2 Sopeutumisaika

"Kuinka kauan katsotte ministeriksi sopeutumisen vieneen aikaa?"

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaluokissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. S0s. ei-s0s. m n
4 2 2 - 4 3 1
Muutamia péivia 1 1 - 1 - 1 -
1 - 1 - 1 1 -
Muutamia kuukausia 8 8 - 2 6 5 3
Vuosi tai enemman 10 6 4 6 4 8 2
24 17 7 9 15 18 6
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Kysymys tarkoitti ensimmaisen ministerikauden kokemuksia. Enemmisto
vastaajista katsoi kuluneen muutamasta kuukaudesta vuoteen tai
pitempaakin ennen kuin tydssa oli saavutettu jokseenkin miellyttdva rutiini.
Usein mainittiin ensimmaisten kuukausien tai ensimmaisen vuoden olevan
sisdanajoa hallinnollisiin rutiineihin. Neljd ei-sosialisteihin lukeutuvaa
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd sopeutumisen on tapahduttava heti vaikka
asiallisesti ottaen tdma ei olisikaan mahdollista. He halusivat taten korostaa
sitéd kantaa, ettd ministeriksi tulevan tdytyy olla jo politikassa niin
kypsynyt, ettd han pystyy vastaamaan haasteeseen silloin, kun téllainen
tulee eteen. Muissa ryhmissa ei ollut merkittdvia eroja yleiseen linjaan

verrattuna.

".. Sen jalkeen kun nimitys on tapahtunut ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa
kuin ottaa tehtdva vastaan ja toimia siind niin kauan kuin saa, pystyy ja

VOI,

No minulla on sellanen sanontatapa, ettd ministeri vastaa
ensimmaisestd hetkestd alkaen. Se ei ole pelkastaan juridinen !ahtékohta
vaan se on mygs faktinen, ettd kun ryhtyy ministeriksi, niin pitaa niinkun
tavallaan valittomasti ryhtyd ministeri6tddn johtamaan, jos johtaa
ministeriotaan, sitahan kaikki eivat tee... Mutta, kyllahan se aina vie,
sanoisin ndin, ettd se riippuu aina, ettd mihinkd vuodenaikaan tulee
ministeriksi, koska sillon padsee paneutumaan sisddn ministeriodnsa, kun
on tehnyt yhden budjetin.”

".. Vahintaan siind menee puoli vuotta kaikissa rutiineissakin ja sitten ehka
tassd téllaisessa henkilbkohtaisessa asennoitumisessa menee VvuosSi
puolitoista.”

".. Et ma sanoisin, ettd muutamasta viikosta tai kuukaudesta, joka koskee
sita rutiinia, niin tommoseen vuoteen puoleentoista ottaen huomioon naa
budjettiasiat, ennen kuin voi sanoa, etta et osaa sen niiltd osin. Eli talta
kannalta niin koko vaalikauden kestavalla hallituksella niin varmasti on
olemassa se etu, etta opettelubudjetin jalkeen, joka myds teknisesti on
varmasti toisten valmistelema, niin tuota sitten péaasee siihen omaan
budjetin tekemiseen ja esimerkiksi KTS:dn tekemiseen ja sitten talla
sektorilla on valtakunnallinen 5-vuotissuunnitelmasysteemi, niin ei sille voi
rmitdan, ettd on mitd tahansa korvien valissa, niin semmonen 1 %2 vuotta
on minimi, jossa oppii tuntee tan systeemin."

".. Et mina luulisin, ettd ministerin tehtaviin oppii silld tavalla, ettd tuntee
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hallitsevansa ministerién toimialan paremmin kuin kukaan vyksittdinen
virkamies hallitsee, niin kyl siihen varmaan pari vuotta kuitenkin menee.
Ministerin pitdis periaatteessa, kun ministerid on paallikkdévirasto,
ministerinhan pitdis periaatteessa, ministerilld pitdis olla sellanen tunne,
mieluummin sitten mydskin sen tunteen pitdis perustua tosiasioihin, etta
hdn hallitsee sen ministerion asiat todella, niin ettd kun hadn sitten
paatoksid tekee, ne olisivat asioista katsottuna hyvin perusteltuja ja
toiseksi, ettd han ei ajautuis virkamiestensd vaihtelevien nakékantojen
mukaan, vaan ei myoskadan silla tavalla olis virkamiesten tai ei kokis tata
virkamieskompleksia, ettd hanelld olis joku pakko niin kun nayttaa
itsendisyyttdan... ettd han siis tyynesti hallitsisi asiansa.”

".. Mut sanotaan vuoden pdivat. Suurin piirtein, sillon alkaa olla kasitys
siitd, mitd tyOvuoteen sisdltyy ja minkdlaiset asiat ovat tdrkeita ja
tdmmonen erityyppisten asioitten painoarvo alkaa selvitd ja niin poispain.
Myods se julkisuuspuoli, miten minkdkin tyyppiset asiat otetaan vastaan
julkisuudessa, joka on tdn tydn yks oleellinen piirre.”

Michels korosti johdon stabiiliudesta puhuessaan eliitin jasenten
opetteluajan pituuden merkitysta. Johtajan on oltava paikallaan riittdvan
pitkaan oppiakseen asiat ja tullakseen ndin hyodylliseksi. (Michels 1949,
102-103.) Vaihtuvuus  huipulla luo ongelmia hallintokoneiston
toimivuudelle. Jos ministeri yleensad aikoo olla hallinnon johdossa, taytyy
hénen perehtya syvéllisesti ja laajasti oman hallinnonalansa asioihin sekd
oppia kdyttamadan ministerion menettelytapoja tehokkaasti.
Demokraattisuuden vaatimukset (vaihtuvuus, uusien poliittisten ajatusten
toteuttaminen) ovat ristiriildassa tehokkaan hallintokoneiston (tietty maara
rutiinia, selkedt normistot, tekninen tietous, informaation kulun
jarjestaminen tiettyihin puitteisiin) kanssa, koska uusi ministeri katkaisee
toiminnan virran. Jokunen haastateltava ihmettelikin, miten hyvin lyhyen
aikaa toimivat hallitukset ylipdataan saavat mitaan aikaan. Hallinnon
toimivuus vaatii elitistisyyttd, mutta ministerien pdamdaarana on
periaatteessa demokraattinen poliittinen muutos. Haastattelut tukevat sita
nakemysta, ettda kokeneet, pitkdan politikan huipulla (eduskunta,
mieluummin entinen valtioneuvoston jasenyys) mukana olleet poliitikot
ovat kaikkein kayttovalmiimpia vaikka heillakin menisi kuukausia
sopeutumiseen. Na&in puolueiden voi olettaa korostavan tédta puolta

ministerivalinnoissaan.
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1.3 Perehtyminen ty6hén

"Milld tavoin Te aluksi perehdyitte hallinnonalanne asioihin ja ketka Teitd avustivat tassa
vaiheessa eniten?”

Vastauksen antaneiden maérd eri vastaajaluokissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n

Ministeridn ja sen alaisten 7 6 1 3 4 3 4

virastojen ja laitosten

esittely

Sihteerit perehdyttivat 6 4 2 1 5 2 4

Ylimmat virkamiehet 11 9 2 2 9 7 4

perehdyttivat

Aikaisemmat poliittiset 6 6 - 3 3 4 2

luottamustehtdvéat pohjana

Muu tapa 11 7 4 3 8 7 4
24 17 7 9 15 18 6

Kysymys puuttuu kuudelta miespuoliselta vastaajalta, joista viisi on
sosialistia ja yksi ei-sosialisti. Taltd osin taulukon tiedot ovat merkittavasti

puutteelliset.

Useimmin vastauksissa mainittiin ministerién korkeimmat virkamiehet,
joiden kanssa perehdytaan hallinnon asiakysymyksiin, sekd kohta muu
tapa. Vastauksissa korostui nimenomaan ministerion korkeimman johdon
(kansliapéallikkd, osastojen paallikot) vahva asema ministerin rinnalla

perehdyttamistilanteessa.
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Yhtd suuri ryhma& muut piti sisadllddn mm. luentoja, vierailuja ja
sidosryhmien tapaamista. Muut vastaajat ehka kokivat tehneensd naita
asioita ennen ministeriksi astumistaan tai sitten he eivdt pitaneet niita
tyéhon perehtymisen kannalta keskeisimpina asioina. Ryhmassd muu yksi
vastaaja katsoi orientoituneensa uuteen tehtdvddnsd "konkreettisten
hankkeiden kautta” ja toinen sanoi "rutiinin ja tyon tempaavan mukaansa”.
Huomionarvoista on mielesténi se, ettd vain kuusi vastaajaa mainitsi
kysyttdessa aikaisempien poliittisten iuottamustehtavien perehdyttdneen
hantd hanen johtamansa hallinnon asioihin. Kaikki kuusi olivat

haastatteluhetkena hallituksen jasenina.

Aikaisemman poliittisen toiminnan tuoman kokemuksen merkityksen
vahaisyys saattaa kuvastaa ministeriyden teknistyvda luonnetta ja
ministeridn maailmaan sopeutumisen vaikeutta kokeneillekin poliitikoilie.
Jos nain on, sen voi olettaa kertovan perehtymisprosessin elitistisyydesta
(normistot, ministerién paatoksentekokulttuuri, tiedonkulun elitistyminen,
jne.), jossa korostuvat teknikkojohtamisen puolet. Galbraithin
nakemyksessd paatbksenteon teknisyys juuri lisdd ministerin riippuvuutta
virkamiesten tuottamasta tiedosta (Allardt-Littunen 1979, 125). Toisaalta
tata riippuvuutta voivat védhentda ainakin osittain alkuvaiheessa kdytetyt
muut tavat perehtyd@ hailinnonalaan, joita haastatellut olivat maininneet.
Naissd oli mahdollisuus saada tuoreita ajatuksia ministerin politiikan
muuttamiseen. Kysymykselid ei kuitenkaan pystytty selvittamaan mikd

painoarvo erilaisilla sopeutumismenetelmilld ja kanavilla on ollut.

Tavallisin tapa astua ministeriyteen kulki kutakuinkin seuraavasti:

".. Tassa tietysti tutustui ensin keskeisiin virkamiehiin ja sitten kaytiin
heidan kanssaan lavitse asioita. On hyva kansliapaallikké ja se, ettd taalla
ei kdyda ihan tavu tavulta kaikkia asioita ldvitse osoittaa sen, ettd kun han
tuli tahan huoneeseen ensimmaisen kerran sen jalkeen kun ma olin
ministeri, niin han sanoi, ettd ala murehdi. Ne asiat tulee tdhan poydalle, ne
on hyvin vaimisteltuja, kylld sd ne osaat ratkaista sitd mukaa kun ne tulee..
ma kdvin alaisissani laitoksissa.. en tietysti pystynyt intiimisti pdivan
aikana heidan tyohénsa taysin paneutumaan, mutta mulla oli fyysinen
kasitys naista laitoksista.. sitten tietysti kiersin tdman viraston ja sen
jalkeen se on ollut esittelypohjalla.”
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"Ministeridittdin vaihtelee. Se on kiinni henkildista ja henkildstd..suhteista.
Tietysti tdrkein avustava henkilé on yleensa kansliapdallikké. Mut siing on
tietysti sitten aina kansliapaallikdn henkilosta ja kyvysta olla mukana my0s
paljolti kysymys.”

Erdas haastateltavista katsoi toisaalta, ettd ministerin tulee tietdad mihin
pdadnsa tyontaa, silld ministerin epaditsendisyys lisdéa virkamiesten

autonomiaa ja johtajuuden hajoamista. Haastateltavan mielesta

"..Loppujen lopuksi virkamiehistd, jotka ovat merkittdvissd asemissa on
ministerille hyvin vdhdn apua. Sielld ldhdetdan siitd, ettd pitda osata asiat
ja sitd kdytetdan mydskin hyvaksi, jos ei osaa eikd tunne sitd hommaa,
koska kyse on vallanjaosta. Virkamiehistd hyvin mieleilddn kayttaa sita
itse. Etta siind on mun mielestd tammoinen jannite selvasti olemassa.. kylla
siihen tyon todellisiin luonteeseen.. aika pitkalle tdytyy oppia kantapdan
kautta.."”

Kaksi muuta totesi puolestaan ministerin rooliin kuuluvan yksinaisyyden.

"Tassd tehtdvaan sopeutumisessa? Se on ilmeisesti niin, etté siind
vaiheessa ei virkamiehistd suoraan sanoen kovin paljon apua ollu. Kyl téa
on aika yksindistda hommaa... Mutta osittain virkamiehista ja osittain
tammosista poliittisista, luotetuista ystavista koostu semmonen
taustaryhma niin se oli aluksi kaikkein tarkein. Valitettavasti vain on niin,
etta virkamiehid on hyvin monenlaisia. Toisé\! on yhteydessa ministeriin
vain silloin kun se on ihan vélttdmatontd tehda. ... Mutta se on tdssd
sanosko ty6hoénopastuksessa niin enemman apua muista kuin
virkamiehistd. Esimerkiksi entisistd ministereistd tai.. kansanedustajista,
muuten politiikassa mukana olevista.”

"No en mina nyt voi nimeta jotain virkamiesta tai virkamiehid. Vaan tassa
virkamiehid enempi apua oli tuosta poliittisesta sihteerista, jonka kautta
sitten ministerion virkamiehidkin.. virkamiehidkin.. tietysti sitten
virkamiesten ominaisuudet tulee matkan varrelia esilie, mutta ei ne tule
siind ensivaiheessa.. toisilta saa vdhdn enempi ja toisilta vahan vahempi
niin kuin nyt yleensa."

Vastauksien &aripddt antavat kuvan toisaalta luottamuksellisesta ja
toverillisesta suhteesta ministerien ja johtavien virkamiesten kesken, ja
toisaalta poliittisesta pesdnjaosta, jossa ministerin tdytyy suorastaan

"vartioida" omaa johtajuuttaan kotiutuneita virkamiehid vastaan. Mikali
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ministeri ei ole itse aikaisemmin tarkemmin perehtynyt ministerionsa
toimialan asioihin ja joutuu uuteen tilanteeseen, on virkamiesten autonomia
varsin suuri. Erityisesti kokenut kansliapdallikko saa tdilaisessa tilanteessa
korostetun valta-aseman. M.nisterin riippuvuus virkamiehistd on siten seka

paatéksenteon elitistisyyden ettd johtamiskulttuurin kannalta keskeinen

kysymys.

1.4 Tarkedn tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon etsimiseen kiytetyt kanavat

"Miild tavoin itse etsitte tietoa jostain asiakokonaisuudesta, jolla on laajempaa
periaatteellista merkitystd, myos tulevaisuudessa?”

Vastauksen antaneiden maéara eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n
Virkamiehet 7 5 2 2 5 5 2
Sanomalehdet/media 5 5 - 2 3 5 -
Puolueorganisaatio 4 4 - 2 2 2 2
Kirjallisuus/julkaisut 5 4 1 2 3 5 -
{myds tieteellinen)

Tutkijat/asiantuntijat 6 5 1 2 4 5 1
Kulloisenkin asian

sidosryhmat/"kenttd" 9 7 2 2 7 6 3
"Kansa" 2 1 1 - 2 2 -
"Yieinen yhteiskunnalilinen

toiminta” 3 3 - 2 1 2 1
Muu 7 3 4 3 3 5 1

24 R 1 7 9 15 18 --(-5----
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Talld kertaa suurimman suosion saivat sidosryhmat/kenttd ja virkamiehet,
jotka mainittiin  sellaisiksi, joihin ollaan yhteydessa asioiden
valmisteluvaiheessa. Tutkijat/asiantuntijat saattavat edustaa my0s
ministerion sisdlld tai muussa hallinnossa tyoskentelevid henkilditd, eivdtka
nain ollen valttdmattd tuo mukanaan mitadan radikaaiisti uutta nakdkulmaa.
Sidosryhmiksi puclestaan mainittiin sellaisia virallisia etujarjest6ja, jotka
muutoinkin osailistuvat yhteiskunnallisen paatdksenteon sorvaamiseen.
Nain ollen kyse on jo muutoinkin hallintokoneistoon yhteyttd pitdvista
tahoista, joista osa on mukana virallisessa pdadtoksenteossa. Talldin on siis
kyse lahinnd strategisesti tarkeiden eliittien valisesta tiedonkulusta (vrt.
Jansson 1981).

Kohtaan muu lukeutuvia kanavia mainitsi kaikkiaan seitseman henkilGs.

Naita olivat mm. luennot ja keskustelut poliittisen sihteerin kanssa.

Vaikka ministerit osallistuvat omasta aloitteestaan erityyppiseen
kansalaistoimintaa ja tapaavat monenlaisia ihmisid, vain kolme mainitsi
tallaiset kontaktit varsinaiseksiinspiraationidhteekseen. "Kansan" erillisena
kasitteena (ulkopuolella etujarjestdjen ja kansalaistoiminnan) mainitsi kaksi
vastaajaa. Kirjallisuutta ja lehdist6d hyodynnettiin yhta palion. Yleisesti
kaikenlaisia kanavia kaytettiin varsin tasaisesti. Hallituksen piiriss3 "kentt3"
oli samoin suosituin. Virkamiehet, asiantuntijat/tutkijat ja sanomalehdet
mainitsi hallituksesta viisi vastaajaa. Oppositiossa taas lehdist6d/mediaa ja
puolueorganisaatiota ei maininnut kukaan, ei mygdskdan “"yleistd
yvhteiskunnallista toimintaa”. Vaikea on silti tietdd, mitd tarkoitti opposition

edustaja, joka sanoi tiedonldhteendan olevan "kdytannon eidman”.

Sosialistien leirissa tiedon etsintdan kadytetyilld kanavilla oli hyvin tasainen
kannatus. Ei-sosialistien parissa taas "kentditd"” saatu tieto oli kaikkein
suosituinta, silla sen mainitsi 15:sta vastaajasta seitseman. Miesten parissa
eri lahteiden suosio oli varsin tasaista. Tutkijoita/asiantuntijoita, lehdist6a
ja kirjallisuutta seurattiin samalla mielenkiinnolla. Kuudesta haastatellusta
naisesta sen sijaan kukaan ei maininnut lehdistéa tai kirjallisuutta

lahteikseen. Puolueorganisaation vahdinen merkitys on mielenkiintoinen
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ilmi6. Kaikista 24:std haastatellusta vain neljd mainitsi puolueorganisaation
tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon kannalta tarkeéaksi lahteeksi. Mita tama
voi mahdollisesti kertoa puolue-elimissd kaytdvastd keskustelusta? On
mahdollista, ettd se keskittyy 1ahinna esilld oleviin lyhyen tai korkeintaan
keskipitkdn aikavalin asioihin ja puolueet toimivat ennen kaikkea

vaalikausiperiaatteella.

Kysymyksen esittdmisen yhteydessa kavi ilmi, ettd sen siséité ymmaérrettiin
hieman vaihtelevasti ja yleens3 ottaen lievempéné kuin oli tarkoitettu. Kun
kysymys kosketteli nimenomaan tulevaisuuden tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa visiointia, uusia ajatuksia ja politikkaa tuottavaa tietoa,
kasittivdt vastaajat sen tarkoittavan |dhinnd keskipitkdn tahtdimen
suunnittelussa tarvittavaa etujarjestOmielipidetietoutta. Kysymyksessi
kaytetty sana periaatteellinen viittasi juuri tuohon poliittisesti merkitsevaéan

jia yhteiskunnallisesti ratkaisevaan puoleen.

"..Mé& kéytdn sanaa suuria kdytdnnon asiakomplekseja.. yleensd niihin
liittyy eri intressitahoja.. silloin taytyy keskustella eri jirjestdjen kanssa.. ja
tietysti alan asiantuntijoiden kanssa, joiden kanssa tietysti jo virkamiehetkin
on keskustelleet, mutta on sitten se mahdollisuus, ettd virkamiesvalmistelu
ei ole osunut oikeaan, niin silloin alan asiantuntijat..”

"..Ma sanoisin, ettd ma en ldhtenyt koskaan kirjallisuudesta hakemaan.
Enka niinkdan paljon noista tehdyista mietinndista apua ja tietoa vaan se ol
ollut hyvin pitkéllinen prosessi. Vaan mina kutsuin luokseni henkildita, jotka
oli asian valmistelussa olleet mukana ja henkil6itd, joilla oli asiasta erilaisia
nékemyksid ja siitd sitten muodostui oma tuota mielipide, kun sain
keskustella eri henkilditten kanssa. Kirjallista, painettua tietoa mind en
kovin paljon hankkinut vaan kylld mind keskustelemalla mind hankin."”

"Puoluekoneisto on hyvin tarked ja sen lisdksi.. asiaryhmdsta riippuen
silhen suuntautuneet, siihen ankkuroituneet yhteiskunnalliset jarjestot.
Samoin sitten lehdiston aihepiiristd esittdmat kdsityskannat ovat ehkéa
kolmas semmonen suunta.. koittaa saada tietoa."

Tulokset antavat ministerien tiedonhankintakanavista varsin pluralistisen

kuvan. Kaikenlaisia kanavia kaytetaan. Eri kysymys on, miten naita erilaisia
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kanavia kdytetddan. Kysymyksessd ei pyydetty mainitsemaan kanavien
suhteellista merkitystd haastateltaville. Voidaan olettaa, ettd virkamiehet
saattavat kaytdnnoén tylssd saada suuremman merkityksen, silla he
kontrolloivat merkittdvassad maarin sitd tietoa, jonka pohjaita paatdksia
ministerion sisdlld tehdadan. Tall6in olisi kysymys elitistisen tiedonkulun
voimistumisesta. Tutkijat/asiantuntijat edustavat puolestaan myds eliittia
ja heiddn nakokulmansa voi olla yhtd hyvin sektorit ylittdvd kuin
tekninenkin. Uusi faktatietokin (periaatteessa teknisluonteinenkin} voi
kuitenkin olla johtajuutta uudistavaa silloin, jos ministeri uskaltaa hakea sita
oman alueensa ulkopuolelta ja yhdistdd uudella ndkdkulmalla oman

hallinnonalansa paatdksien perusteluihin.

Kirjallisuuden ja julkaisujen lukeminen ei ilmaise sitd, onko ministereilld
aikaa lukea ne kannesta kanteen, eikd sitd miten erilaisia julkaisuja he
lukevat. Sanomalehdet/media toimivat kahdensuuntaisesti. Ne antavat
tietoa ja toimintaimpulsseja, jotka mahdollisesti johtavat ideioihin ja joskus
toteutuvat paatoksina. Toisaalta ne heijastavat poliittisen ja hallinnollisen
toiminnan vaikutuksia ja muotoilevat nain ministerin mielikuvaa johtajuuden
onnistuneisuudesta. (Vrt. A!the}ie 1985) Mediaa kaytetdan nain ollen
hyvin monipuolisella tavalla. Mediat sisitdvat lisdksi tietynlaisen
sisddnrakennetun elitistisyyden. Tieto valikoituu omaan eliittiinsa
lukeutuvien toimittajien kautta, joilla saattaa olla ldheiset kontaktit
poliittisiin ja taloudellisiinkin eliitteihin. Periaatteessa tiedotusvaélineiden
pitdisi edustaa keskeistd poliittisen vallan vastavoimaa, mutta tama
vaatimus ei aina toteudu. Yksi haastateltava mainitsi medioista puhuessaan

niissa ongelmalliseksi sen, ettd

"..Valitettavasti on sanottava ettd niin paljon esiintyy virheitd ja
epatarkkuuksia tiedonvalittdmisessa, ettd joskus tulee jopa epatoivoiseksi.
Siis en nyt puhu arvoarvostelmista, siitd kdsitellddnké jotain asiaa
myonteisesti tai tuota noin niin kielteisesti.. tarkotan, ettd on niin paljon
epatarkkuutta, ettd tosiasiat saattavat joka toisessa asiassa suurin piirtein
kdantya paalaelleen.”
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Tiedonhankintakanavien monipuoclisuus ei tdten kerro kdytén sisdlidsta,
eikd@ siitd onko ministereilld ei-elitistinen, johtajuutta uudistava ote
taliaiseen tiedonhankintaan. Ldhinna kdy ilmi ministerien aktiivisuus seurata

ymparistdadan ja sieltd tulevia erilaisia impulsseja.

1.5 Tutkimus, jota katsoco tarvitsevansa tydssain

"Minka alojen tieteellisestd tutkimuksesta Teille olisi/olisi ollut eniten hy&ty3 ministeritn
johdossa?”

Vastauksen antaneiden maard eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-s0s. m n

Omaan hallinnonalaan

suoraan liittyvaa 17 12 5 8 S 13 4

"Ulkopuolista” muiden alojen

tutkimusta 7 6 1 4 3 6 1

Ei ole aikaa lisa-

materiaalille 1 1 - - 1 - 1

Ei osaa sanca 1 - 1 - 1 - 1

Muu 2 2 1 - 3 3 -
24 17 7 9 15 18 6

Edelliseen kohtaan 1.4 liittyen halusin erityisesti selvittdd, minka tyyppista
tutkimusta haastateltavat katsoivat tarvitsevansa. Ldhtdajatuksenanioli se,
ettd ollakseen tiedonjanossaan ei-teknisid, uudistavia ja mahdollisesti myds
ei-elitistisia, ministereiden tulisi olla kiinnostuneita myds oman alansa
sektorin ylittdvasta tutkimuksesta, jonka hén ottaisi osaksi ministeriossi
tapahtuvaa paatéksentekoaan. Vastausten jakautumisesta nakyy kuitenkin,

etta vain seitseman vastaajaa ilmaisi tarvetta saada "ulkopuolista”
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tutkimustietoa. Kohta muu puolestaan piti sisdlldan sellaisia asioita kuin

"yleisjarki”, "kokemus"” ja "tutkimus menee omia menojaan”.

Ajanpuutteen lisdksi syyna voi olla Pareton kuvailerna "kettuhallinto”, jossa
ei ldhdeta sektorit ylittdvdan toimintaan. Tiedonhankintatapoja ohjaa
perinne, jossa ei ole juuri toimittu oman alan KTS:43 pidemmaila aikavalilia.

Johtajuustyylind talldinen on varsin konservatiivista ja urajohtaja-teknista.

Vastauksien enemmistd toi ilmi toiveen oman alan tutkimuksen
lisdamisestd, uudelleen painottamisesta ja koordinoinnista. Sen sijaan
kovinkaan moni ei maininnut "muiden” alojen tutkimuksen olevan erityisen
tarpeellista. Mikadli muita zaloia yleensad mainittiin oli tavallisinta korostaa
talouden merkitystd, mutta ei esimerkiksi kulttuurin tutkimuksen eri lajeja
(sosiologia, antropologia, historia, kielitieteet jne.} vaikka nadiden alojen
syvailisemman tuntemuksen ja ymmarryksen tarve a2 tietarmyksen
integroiminen hallinnon ratkaisujen perusteisiin saattaisi iuulla cievan
kansainvalisessd muutostilanteessa tarked tekijd. Tiedon tulvaz ja toisaalita
kiirettd valitettiin useimmin. Ministereilld ei ndin ndytd ocievar zikae
selvittda itselleen, mitkd ovat ne keskeiset laajat, arvoihin sidotut
yvhteiskuntapoliittiset pdamaarat, joista he tarvitsevat lisdtietoa ja joihin he
keskittyvat. Myéhemmin lapikdytavassa kohdassa 2.6, jossa puhutaan
ty6n rationaliscinnista, tama ongeima painottuu. Keskeisin kysymys, miksi
haluan olla ministering, ei ndyté olevan konkretisoitunut joihinkin tiettyihin
asioihin. Kiire ja osallistuminen liian moneen asiaan on pikemminkin

tyypillinen tyéskentelymuoto.

".. Uusimman tutkimustiedon hydédyntamisessad oli se ongelma, ettd ei
oliut, enkd ma loytanyt ihmisid, jotka olisivat tiivistetysti kertoneet siit3,
mitd taalla tutkimuspuolelia tapahtuu..”

".. Ei ongelma tdssa ole tiedonsaanti ja oikeitten tietojen ldhteilie paasy, ei
ollenkaan.. tietoa on ihan riittavasti. Ne ongelmat on ihan muualla. Ne on
enemmankin hailinnollisia ja taloudellisia ja niin poispain.. tietoa on
saatavissa riittdvasti ja aivan relevanttia tietoa myOskin.. tietoa on
ylitsepursuavasti saatavissa.”
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Haastateitavien vastauksista heijastui tarve saada tiettya jarjestysta
informaatiokaaokseen vaikkakaan kovin moni ei pukenut titd tunnetta
tarpeeksi saada aikaan jarjestettyd tiedon siivildintid ja organisointia

esimerkiksi ministerid avustavan asiantuntijaorganisaation muodossa.

1.6 Tutkijakontaktit

“Tunnetteko/tunsitteko jonkun tutkijan henkilokohtaisesti?"

Vastauksen antaneiden maéaré eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n

Oman alueen tutkijoita 14 9 5 6 8 10 4

Muita kuin oman alueen 5 4 1 2 3 5 -

tutkijoita

Ei ollenkaan/ei osaa nimeta 6 4 2 2 4 4 2
24 17 7 8 15 18 6

Vastauksissa suurimmaksi ryhméksi tuli edellisen kohdan 1.5 (tutkimus,
jota katsoo tarvitsevansa tyéssdan) mukaisesti oman alueen tutkijat, joihin
ministereilld oli eniten sellaisia kontakteja, joista he katsoivat saavansa
selkeita virikkeitd omaan paatéksentekoonsa. Ongelmaksi mainittiin taaskin
ajan puute, joka estdd syvillisemman paneutumisen valmistuneisiin
tieteellisiin  t6ihin. Léytyi myds niita, joiden mielesta tutkimuksen
painopistealueet eivédt ole oikeat tai tutkimus on muutoin varsinaisen

paatdksenteon kannalta hyddytonta.

".. Sellaisiin tutkijoihin, joilla ei ole poliittista painolastia mind voin siis
luottaa ja mielellddn kiyttéisin, koska heti kun tulee poliittinen motiivi
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naihin asioihin, jotka on erittdin herkkid sekd poliittisesti ettad
tunneperaisesti, niin silloin rupee ensisijaisesti miettimadan ettd mitdhan toi
kaveri ajaa takaa. Mutta tdllainen ulkopuolinen ilman poliittista painolastia
oleva tutkija-asiantuntija on arvokas talla aialla..”

".. M@ tunnen tutkijoita, mutta musta tuntuu, ettd tutkijoilla on samoja
vanhoja ideoita kuin minullakin. Samoja kuin meilld muillakin, ei ne niin niin
kauhean uusia ajatuksia ole..”

Toista ndkdkulmaa taas edusti seuraava vastaaja, jonka mielestd kaikille
vastaajille yhteisen aikaongelman lisdksi, hédnelle tarpeellista tutkimustietoa

ei ole riittavasti liikkeelld:

"Liian va@han, ja se johtuu tietysti itsestdni ja ajankdytdsténi, mutta myds
siita, ettd sellaista tutkimustoimintaa, jota tarvitaan poliittiseen
paatoksentekoon suoraan silla sektorilla milld toimin nyt, on aika yllattdvéan
vahan, lilan vdhan.."

Vastauksien jakaumat vahvistavat jo edellisessad kohdassa 1.5 esille tuileita
nakokohtia. Tutkijoitten arvelin olevan sellaisia henkilditd, joiden kanssa
kaytavd keskustelu antaisi ministerille mahdollisuuden irrottautua
virkamiestydskentelystd ja -kielestd. Enemmistd olikin kokenut tutkijat
paatoksenteossa uusia ajatuksia antavina ja niitd edistdvind hyodylliseksi
ainakin joskus. Eri asia on, onko tutkijoilla sen sijaan valttim4iita rohkeutta
esittdd uusia vaihtoehtoja. Ministerin voi oclettaa tarvitsevan monille
tuloksille tulkitsijan, silld heillda ei ole aikaa perehtyd isoihin
tutkimuskokonaisuuksiin, eikd valttamattd riittdvadd asiantuntemusta

joltakin erityisalueelta.



1.7 Osaliistuminen tilaisuuksiin (seminaarit, symposiumit..)

"Kuinka usein voitte osallistua hallinnonalanne asioiden
asiantuntijatilaisuuksiin, kuten seminaareihin ja symposiumeihin?
Katsotteko/katsoitteko saavanne niisti kdytdnnén hydtyd
paatdksentekoanne varten?"

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n
K&atsoo saaneensa 16 13 4 9 7 13 3
virikkeitd

Lilan va@han aikaa 11 9 2 4 7 7 3

muuhun kuin muodolliseen
paikalla kdyntiin

Muu 3 1 2 - 3 3 -

Suurin osa katsoo saaneensa tilaisuuksista aineksia omaan tyéhonsa ja
paatoksentekoonsa, mutta moni naistidkin oli sitd mieltd, ettd aikaa on
usein liian vdhan pidempiin keskusteluihin (esimerkiksi yleisén kanssa) ja
osallistumiseen. Eroja eri vastaajaryhmien kesken ei juuri ollut. Kohta muu
piti sisallaan kolme miestd, joista kaksi oli sitd mieltd, etta ajatusten taytyy

olla omia ja kolmas ilmoitti, ettei ylipdatadn kady tillaisissa tilaisuuksissa.

Tilaisuuksiin osallistuminen liittyy ainakin kahteen teemaan. Ensinnikin
tiedonhankinnan elitistisyyteen (vs. demokraattisuus) ja toisaalta hankitun
tiedon "uudistavuuteen” johtamiskulttuurin kannalta. Edelld on jo esitetty
kanta, ettd suomalainen hallinto edustaa elitististd "kettutyyppia”.
Michelsin mukaan massojen on mahdotonta osallistua tasavertaisesti
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, koska arkielama ja heidan

taustansa estavat riittdvan syvéllisen tietouden hankkimisen.
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Ammattijohtajien ja johdettujen vélinen kulttuurillinen ero on myGs
korostunut. (Michels 1949, 81.) N&din ollen ministereitd sitovat paitsi
ajankayttovaikeudet, hallinnon tiedonhankinta ja -k@yttéperinne, niin myos

mahdollinen kuilu yleisdn ja ministerin itsensa valilla.

Erilaiset seminaarityyppiset tilaisuudet, joissa on yleis6a paikalla ovat
minun lahtékohdassani sellaisia kohtaamisfoorumeita, joissa voisi olla
mahdoliista lisatd demokraattista keskustelua ja tiedonvalitystd. Ministerit
joutuvat ylittdmaan kielellisen ja kulttuurillisen rajan, joka vallitsee "yleison”
ja heidan valillddn. lhmisten toiveet ja tarpeet tulevat korostetusti ilmi
vaikka ne olisivatkin hallintokielisesti huonosti muotoiltuja ja mahdollisesti
vksipuolisesti perusteltuja. Ministerilla on tallaisissa tilaisuuksissa
mahdollisuus selostaa ajatuksiaan. Tata puolta toi esille seuraava

haastateltu, jonka mielesta

"Kylld.. minusta ne on ihan véittdmattomia tassd tydssad sen takia, ettd
asiat, joitten erilainen.. paino tulee semmosessa keskustelussa paremmin
esille. Usein tdmmostd esimerkiksi virkamiesmadista asioitten kasittelya
vaivaa juuri se, etta suurta, ja pientad asiaa ei erotella vaan kaikki on yhta
tarkeda. Mutta tdmmdsessd asiantuntijaseminaarissa, jossa keskustelu on
vapaata, niin paljon mieluummin olen mukana siita syysta, etts siella tulee
jokin asia joka nousee selvasti yli muiden ja joka on tarked, jonka merkitys
yleiseltd kannalta on suurempi niin ne erottuu tammdsessa ristivedossa
paremmin kuin se, ettd tdnne tuodaan muistio toisensa jalkeen ja
todistetaan, ettd tdma on tarked, tama on tdrked, tama on tarked. ... Ja se
tdssd tehtdvassd on minusta on oleellista. Ettd pystyy erottamaan sen,
mikd on tdrkeda ja mikd ei. Ei ministerin tyévuoteen, kun katselee
taaksepdin niin sisdlly niitd ensimmaisen luokan asioita sittenkdan kovin
monta..."”

"Totta kai ma liiankin paljon ja ongeimahan on se, et se on hyvin
semmosta ykspuolista, se on semmosta julistamista, sen vuoksi mina
jarjestankin naitad kyselytunteja, ne tuovat enemman virikkeitd."”

Yileisimmin kuitenkin valitettiin ajanpuutetta, joka viittaa asioitten
organisoimistarpeeseen ministerién tydskentelyssa. Jos ministeri ei ehdi
paneutua mihinkdan perusteellisesti, on aiheellista kysya kannattaako
hdnen ylipdataan ldhted tilaisuuksiin. Ministerien tydn elitistisyytta ja

toisaalta urajohtajatyyppisyytta lisdd voimakkaasti se, ettd tydn sisdltoa ei
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ole rationalisoitu niin, ettd johdolia olisi todella aikaa valita mihin he
keskittyvat. Nykyinen kdytantd suosii ndkymistd ja tapaamista, mutta ei

kovin syvallista perehtymista.

"..Ajankdytt0 asettaa rajoituksia.. ei kaikista ole silla tavalla hyotya.. mutta
kylid sielld n&itd tahtihetkidkin on, niistd saa itselleenkin.. enin ocsa menee
silld lailla, ettd niistd saattaisi saada, mutta ei ehdi riittdvasti olla siina
sitten mukana.”

".. Karrikoiden ilmaisten on hirvean paljon tilaisuuksia, joissa ministeri avaa
tilaisuuden. Ma kylld koen tarkedksi.. ettd ma olen sielld sitten myoskin
kuuntelemassa, mitd muut sanovat, sitd varsinaista sisaltéa, mutta idhes
poikkeuksetta joutuu sen perumaan.. Se on hirvean pettymyksellista..
Ministeri on semmoisen yleisen riiston kohteena, jos tatd nyt karjistaisi,
han kulkee kylia tilaisuudesta tilaisuuteen ja esittda sieltd katederilta sitten
juhlallisesti naitd omia viisauksiaan.. tuli semmoinen olo, ettd on hyvin
nopeasti imetty kuiviin.. saa asiasisélidllisen viestin siitd, mitd seminaariin
tai asiantuntijatapaamisen ohjelmaan sisadltyy..mutta sen lisdksi on
vapaamuotoiset keskustelut, joissa olisi tuliut liittymakohtia muualie ia sen
vuoksi koen sen suurena puutteena, ettd tdmmdinen j&@3 kovin vahalle..
joutuu aivan liian paljon tyytymaan siihen, ettd lukee kolme epistolaa
pdivassa jostain katederilta..”

Kielteisesti koko ajatukseen suhtauduttiin seuraavanlaisin perustein:

"Kylidhan siihen olis ollu lukemattomat mahdollisuudet, mutta ministerin
taytyy osata jakaa aikansa niin kuinka hén sitten katsoo voivansa parhaiten
tuota toteuttaa sen tehtdvan ja ei minusta niissa pida kovin paljon mukana
olla. Jos ministeri on sitd tasoa henkilod, ettd taytyy tuolia seminaareissa
ja symposiumeissa kdyda hakemassa tietoa, niin ei semmonen kelpaakaan
ministeriksi. Sen tdytyy menna kaks kolme viis vuotta siviiliin kulkemaan ja
hankkimaan sinne tietoa ja tulla sitten vasta vaitioneuvoston jaseneksi.”

mielestd liiaksi toisilleen ja arkieldman ohi

"No kylidh&n mina olen niissdkin jonkin verran ollut, mutta kylla poliittisen
paattdjalla pitda olla itteliddn paassa.. ..Asiantuntija katto nadin vahan.
Poliitikon pitda kattoc kokonaisuutta..”
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1.8 Yhteistydn jarjestamiseen kdytetty kanava tiedon hankinnassa eri ministerididen

valilla

"Miten saatte/saitte tietoa muiden ministerien hallinnonaloihin kuuluvista kysymyksista?

{(Miten asia jarjestetty..?)”

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hatll. opp. SOS. ei-s0s. m
Tekninen sihteeri 2 2 - 1 1 1
Poliittinen sihteeri 6 6 - 2 4 4
Virkamiehet 12 7 5 8 4 10

Omat yhteydet 6 6 - 2 4 2 4
Muut tydskentelytavat: 5 3 2 2 3 4

muodolliset tapaamiset

Ei katsonut yhteyksien
toimineen

Muu

1 - 1 - 1 -
3 2 1 1 2 2
24 17 7 9 15 18 6

Kaikkien vastaajien osalta painottui selvisti virkamiesten voimakas asema
ministerien tiedon saannin takaajina silloin, kun on kyse toisen ministerion
alaan kuuluvasta kysymyksesta. Ministerit ottavat myds usein itse suoraan

yhteytta joko toiseen ministeriin tai sitten asioita hoitavaan virkamieheen.

F o g e TR R

sithteereiil3.

Hallituksen sisdlid virkamiehet, poliittiset sihteerit ja omat yhteydet
mainittiin {3hes yhtd usein. Ndin ollen hallituksen ministereilld tuntuisi
olevan muitakin keinoja kuin vain normaali virkatie tiedonhankinnassa
sektorit vylittdvien asioitten osalta. Poliittisten sihteerien rooli on

mielenkiintoisin, silld hanen toimenkuvaansahan voi kuulua juuri varsin
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arvoperusteinenkin ja vapaa tiedonhankinta, my6s epdésovinnaisista
ldhteistd. Sosialistit painottivat virkamiesten asemaa enemman kuin ei-
sosialistit. Samoin miesten osalta virkamiehilld oli suurempi kannatus kuin

naisten ryhmassa, jossa kaikkia keinoja kdytettiin tasaisesti.
Omatoimisuutta korosti vastaaja, jonka mielesta

"..Tarkein véline on puhelin. Suomi on niin fantastinen maa, ettd taalla voi
soittaa - sellainen kansalainen kuin minakin.. kaytanndllisesti katsoen
tuntee sen maaran ihmisid, joille voi kohtuudella soittaa ja sanoa, etta
mulla olisi téllainen ja tdllainen tuuma, ettd voisinko mé saada asiasta
tietoa.."”

Parissa vastauksessa tuotiin esille nimenomaan poliittisten sihteerien rooli
silloin, kun halutaan saada selvdad asioiden liittymisestd muiden
ministerididen toimintaan tai sa‘ada kuva siitd mitd poliittisesti tai
hallinnollisesti merkittdvd3 toisissa ministeridissd tehddan. Yksi jolle

poliittisista sihteereista oli ollut hy6tya kuvasi tilannetta seuraavasti:

".. Poliittiset sihteerit ovat tavallaan tammdisid hallinnollisia ja poliittisia
vahtikoiria ja he pitdvdt yhteispalavereja tavallaan niinkuin mini-
vaitioneuvoston istuntoina.. ja sitten jos sielld on joku sellainen jonkun
ministerién asia johon poliittisesti tai asiallisesti mun pitdisi puuttua tai
puolueeni, niin silloin mun poliittinen sihteerini on se héalytyssignaali.. kun
asiat menee hyvin nopeassa tempossa niin mun tdytyy vaan kutakuinkin
sokeasti luottaa siihen ettéd pojat ovat tehneet poliittisen arvion ja tdssa on
sellainen asia, josta pitdisi neuvotella..”

Turhautunein oli haastateltava, jonka mukaan tietoa kulku muiden

ministerididen asioista oli organisoitu

"..Erittdin huonosti.. hallinnossa on olemassa jo hyvin tiukat reviirijao-t,
hyvin tiukka tdmméinen sektorijako. Nyt ihmisten ongelmat vain eivat
millddn mahdu yhteen reviiriin ja yhteen sektoriin.. virkamiesten tasolla on
musta erittdin paljon ongelmia siind, ettd tdma yhteistyd ei toimi. Saatikka
sitten mydskin poliittisten p&éttdjien taholla, ensinndkin asia leimautuu
ilman muuta jonkun ministerin asiaksi ja sitten on hyvin véahan
yhteydenpitoa rauihin. Jos haluaa vaikuttaa itse, niin tdytyy vahtia. Ja
usein sitten nidkee lehdistossd ettd jotain on vaimisteilla taikka sitten
virkamiehistd kertoo, ettd sielld on sellaista.. Mutta siihen liittyy hyvin

S —
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usein tdmmoista jonkun nakobistd pelonsekaisuutta, ettd ne tulee meidan
reviirille. Tamd@ on minusta vdhadn vaard ldhtékohta.. on myods
kahdenarvoisia ministereita.."

Yksi ministereistd sen sijaan totesi yksinkertaisesti vaikeana tekijana

yhteistydssé olevan:
"..Valtionvarainministerid, joka ei yleenséd neuvottele vaan sanelee.."

Niista kanavista, joista muut eivdt maininneet mitddn puhui seuraava
haastateltava:

"On kaks tapaa. Edetd muodollista hierarkiaa pitkin. Soittaa
kansliapdéllikolle tai hinen alaiselleen. Toinen mahdollisuus on koittaa
puoluesuhteiden kautta edetd. Jolloin hierarkia ei ole muodollinen vaan niin
kun tosiasiallinen tuntuma ihmiseen."

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava varsinkin se, minka tyyppista
yhteydenotto on laaduitaan. Poliittisten sihteerien voisi katsoa pystyvéan
kuluttamaan eniten aikaansa tiedon hankintaan ja toisaalta heilld on myos
mahdollisuus tehdad se monipuolisemmin kuin ministerillé itsellddn. Heiddn
kauttaan tuleva tieto voisi siis olla jossain mairin uudistavaa ja ei-
elitistdkin. Tekninen sihteeri taas todennidkéisesti hoitaa l3hinna
rutiiniasioita ja hankkii virkamiesmateriaalia ministerin kayttoon.
Muodolliset tapaamiset tarkoittavat valiokuntatydskentelyd, tyoryhmii ja
iltakoulua. Se, miten syvéllistd keskustelua niissd on mahdollisuus kayda
on eri kysymys. lltakoulu, joka on kaikkein epdmuodollisin, arvioidaan tass3
tutkimuksessa myéhemmin. Todennikdisesti informaatio muiita aloiita
tulee muodollisissa tapaamisissa varsinaisen suunnitteluvaiheen ollessa jo
paaosin ohitse, jolloin muut ministerit saavat ldhinni tietida vireilld olevista
hankkeista. Tam& taas ei anna mahdollisuutta mihinkdin sektorit
ylittavaan johtamisyhteistyohon. Tatd kysymystd selvitdn tarkemmin

myo6hemmin.
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Omat yhteydet puolestaan tarjoavat mahdollisuuden katsoa asioita uudesta
nakokulmasta, mihin yksi edelld esitellyistd vastaajista viittasikin. Talldin
voidaan ottaa my®gs poliittiset intressit keskustelun aiheeksi. Tuloksista kay
kuitenkin ilmi se, ettd loppujen iopuksi ministereilld on varsin viahan sektorit
ylittdvid perusteellisemman tiedon hankintamahdollisuuksia ja tilaisuuksia.
Suurimman osan tdstd materiaalista tuottavat muut. Tdmad ndyttaisi
vahvistavan oletusta paatéksenteon lisddntyvasta teknisyydestéa. Hallinnon
rajat, joihin muutama haastateltava viittasikin, ovat toinen selitys. Toisaalta
tuloksia voi tulkita my0s niin, ettd ministerin itse ollessa asialla, hanen
tietoonsa tulevat ndkemykset voivat olla rajallisempia kuin alemman
statuksen omaavilla virkamiehilld ja poliitisilla sihteereilld, jotka voivat
vapaammin hakea ja ehkd my0s 10ytda uusia tosiasioita ja nakdkulmia.
Epaitsendisyys ei vaistamattd kerro elitistisestd tiedosta sindnsd, mutta
kyllakin korostaa ministerin johtajuuden teknist3 riippuvuutta ympériston

toimista.

1.9 Yksittdisen kansalaisen yhteydenotto, joka johtanut selviin lopputulokseen

"Oletteko koskaan saanut aloitetta, joka olisi joko sellaisenaan tai hyvin pitkille
sellaisenaan toteutettu, yksityiseltd kansalaiselta?"

Asian maininneiden maara eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yvht. hall. opp. SOS. ei-sos. m

Ei ollenkaan téllaisia 4 2 2 2 2 3

yhteydenottoja yksit-

téisiltd kansalaisilta

Muistaa yksittaisen 15 12 3 7 8 10

kansalaisen yhteydenoton,

joka johtanut selvadan ratkai-

suun ja muutokseen

Ei osaa sanoa 5 3 2 - 5 5
24 17 7 9 15 18
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Suurin osa haastatelluista henkilGistd muisteli kysyttdessd saaneensa
rajattuja, tavallisesti yhteydenottajaa itsedin idhelld olevaa asiaa koskevia
ehdotuksia ns. tavallisilta kansalaisilta. Saattaa olla, ettd laajemmat
ehdotukset eivit endd tunnu kansalaisilta tulleilta, koska niiden suuntaisia
suunnitelmia on mahdollisesti vireilld virkakoneiston sisélld tai ehdotukset
ovat tulleet joltakin etu- tai painostusjarjest6itd. Toisaalta, kuten edelld
kdsitelty kohta 1.6 (tilaisuudet joihin osallistuu) kertoi, on ministereilld
nykyisin vain vahan aikaa kdyda syvallisempéas keskustelua suuren yleisén
kanssa varsinaisissa jérjestetyissa tilanteissa. Kansalaiset ovat yleisona ja
reagoijana tavallisesti n&in ollen vasta siind vaiheessa kun asioista on jo
kaikkien "osapuolten” kesken pé&dosin jo sovittu. He reagoivat

lopputulokseen kirjeilldan ja puhelinsoitoillaan.

".. Ihan yksityiseltd kansalaiselta ei, kylld ne enemmankin sitten ovat juuri
semmoisia jarjestdytyneitd tahoja. Siis ikd3nkuin jonkun idean antaminen,
niin ei.."

"Kylld ne vyleensd liittyvat erilaisten ryhmittymien ja jarjestdjen
kannanottoihin. Tietysti kansalaisetkin esittdvat paljon erilaisia ajatuksia,
mutta ei tule nyt mieleen sellaista ajatusta, joka olis suoraan yksittdisen
kansalaisen toimesta mennyt ldpi, mutta kylid niitd on kylld aika paljon,
joissa niinkun kansalaiset kdyttavat erilaisia kohtakteja.. ja sitten ne menee
ylospain.. harvoin tulee niin, ettd jokin nero jossain kylissd keksii
semmoisen ajatuksen, joka menisi esimerkiksi suoraan
Valtionvarainministerion paatokseksi tai ministerién paatokseksi."

"Kylld. Tietysti tdssd on kysymys siitd, ettd miia tarkoittaa aloite. Siis
paatoksentekijoille tulee valtava maara sellaisia hallinnossa kasiteltivana
olevia asioita, joitten ratkaiseminen tai nopea ratkaiseminen vaatii
toimenpiteité ja téllaisia tapauksia on paljon. Sitten on mydskin tilanteita,
jossa tarvitaan jokin maararaha budjettiin tai jokin lain muutos, etti jonkin
aika pienen ryhmaén tarkeana pitdma asia saadaan hoidetuksi, Kyllg tallaisia
tapauksia on runsaasti."

".. Mutta ne on monta kertaa semmoisia asioita, jotka ajassa muutenkin
liilkkuvat, voimallisessa keskustelussa..”

".. Ei voi sanoa, ettd ihan sellaisenaan, mutta etti.. niista saa varsin paljon
ideoita. Ei niinkuin silld tavalla, ettd miksi mua n3in vahan tai miksi tuota
nain, mutta ettd jos joku asia ndyttdd yksittdisen kansalaisen kannaita
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omalaatuiselta, niin voi olla varma, ettd silloin siind on joku 1.10 Kansalaisaloitteiden laatu

jarjestelméabyrokraattinen vika. Etta jos hanelle pitda ensin selittda, etta taa :

johtuu siitd, ettd kun eldkejdrjestelmd on té&mmdinen ja :

terveydenhuoltojérjestelma tdmmdnen, kun ndma sovitetaan yhteen, niin ‘; "Onko/oliko kansalaisten ja painostusjarjestdojen vaatimusten ja toiveiden takana
siitd tulee téllainen. Jos se on yksittdisen ihmisen kannalta huono, niin mielestanne riittavat tiedolliset perustelut paatéksenteon pohjaksi?”

silioin se on huono mun kannalta mydskin..” '

. . . . ) Vastauksen antaneiden madara eri vastaajaryhmissa:
Yksittdisen kansalaisen roolin voi sanoa olevan tarkean, mutta rajatun.

Kyse on siitd, pystyyké yksittdinen yhteydenottaja saamaan ministerin : Annettu vastaus: yht. hall. opp.  sOs. ei-ses. m n
kiinnostuksen hereille kiireisessd ja vaatimuksia tdynna olevassa ‘ Tunteenpurkauksia, 5 5 i ) 3 5 i
tilanteessa. Téssd vaikuttavat ministerin arvot ja ideologisuus myds 77 subjektiivisia mielipiteita

) . ) ja reagointeja
merkittdvalld tavalla. Ajan kdyttd on arvovalinta. Se, ettd aikaa ei ole,

tarkoittaa usein sitd, ettd halutaan lopulta tehda jotain muuta. Tama on " Rajattuja, yhteyden- 21 14 7 8 13 15 6
ottajaa itsedan iahelld

urajohtamista ja teknisyyttd parhaimmillaan. Mielenkiintoista on, etta olevaa asiaa koskevia

ministerien enemmistd ei edes puhunut tavalla, josta olisi heijastunut : aloitteita, jotka usein vaativat
L . virkamiesty6td, tunnetaan ongelma

samaistuminen kansalaispiireihin. He puhuivat kdyttden sellaisia iimaisuja ,, omakohtaisesti hyvin, heijaste-
kuin "padtdksentekijdille tulee valtava mé&drd sellaisia hallinnossa . levat hyvin ilmapiiria
k&siteltdvanad olevia asioita..”, ".. X-hallinnon ministerind saa paljon | Laajoja, tiedollisesti 1 - 1 - 1 - 1
kirjeitd..”, "..kansalaisten on saatava kertoa poliittisille paattdjille..”, "X- : peru;tgltula .pariann.usehdo-

) o _ , tuksia ja aloitteita, jotka
ministeriohdn jako melkosen mé&ardn maéaardrahoja..”, jotka ikaan kuin : térkeitad paatoksenteon
etadnnyttévat vastaajan itse aiheesta. Vastauksista kuulsi ndin ollen lapi 1 suunnannayttajina
jonkinasteinen samaistuminen omaan hallinnonalaan ja sen koneistoon. ’ Kaikkea edelld mainittua 2 2 3 1 1 2 )
Kansalaiset olivat mielipiteissd tdman hallinnollisen toiminnan kohteita,
heita ei kasitteellisesti mielletd osaksi paatoksentekokoneistoa. Téhan voi 7 24 17 7 9 15 18 6

olla moniakin syita, osa poliittisesta kulttuurista, osa hallinnon perinteesta
johtuvia. Aikaisemmin todettu epdideologisuus vahvistuu tdssa

kysymyksessé selvésti. Ote kansalaisiin on etupéaassé hallinnollistekninen.

Vastaajista moni kertoi ehdotuksien olevan usein jotenkin hatarasti tai
yksipuolisesti perusteltuja ja vaativan useimmiten virkamiesty0ta.
Mainitulla tavalla vastanneet ministerit kokivat siis kohtuullisen voimakasta
epadilya kansalaisten yhteydenottojen tasapuolisuutta kohtaan, joista hyvin
suuri joukko oli vain "ilmapiirin heijastusta”. Toisaalta haastateltavat kyila
pitivat ihmisida asiantuntijoina omissa asioissaan. Yhteiskuntapolitiikan
suuntaviivoja ei kuitenkaan voitu tehd@ nain vyksilGlliseltd pohjalta tai

ainakaan ohjelmien ja toimenpiteiden taustalla ei endd selkedsti nahty
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vksittdisen ihmisen tarvetta. Huomattavaa onkin, ettd yksikdan
haastatelluista ei kertonut kansalaisten tai yksittdisen henkildn
yhteydenoton sellaisenaan muuttaneen haastateltavan kantaa jossakin
linjanvetokysymyvksessd. Tamd voi johtua siitd, ettd kansalaisten
yhteydenottojen pddosa koskee juuri rajallisia, kdaytannéllisida ongelmia ja
sellaiset aloitteet, joissa kohteena on kokonainen yhteiskuntapolitiikan
lohko, ovat puolestaan joko "liian laajoja" tai teknisessd mielessd heikosti

perusteltuja.

Sen sijaan moni oli kylld hoitanut hallinnollisia, usein yhta ihmista tai pienta
joukkoa koskevia yksittdisongelmia. Moni haastateltu ndkiitsensa erilaisten
intressipiirien etutaistelun keskelld ikdan kuin erotuomarina, joka valvoo
tasapuolisesti kaikkien, viime kddessa kuitenkin oman hallinnonalansa ja
valtion, etua. Jilleen voidaan sanoa, ettd ministerit tavallisesti nayttavéit
samaistuvan enemman hallintokoneistoon ja hallitukseen kollektiivina kuin
johonkin kansalaisryhmaan (vrt. Jansson 1979). Perinteinen aatteellisuus

ei juuri vastauksissa nakynyt.

"Useissa tapauksissa taytyy valitettavasti todeta, ettad naitten kansalaisten
yksityiskirjeet ovat enemmankin tunteenpurkauksia kuin asiatietoon
perustuvia, mutta se on hyvin ymmarrettavaa ja hyvdaksyttavaa, etta
ihmiset kertovat omista tuntemuksistaan.. ne perustuu enemmankin peloille
ja pelolle, etta tulee jotakin hirvittdvaa tapahtumaan, kuin loppujen lopuksi
tiedolle.. kansalaiset ottavat yhteyttd peldtessdan, mutta kylla kansalaisilla
taytyy olla myoskin oikeus kertoa pelkonsa polittisille paattajille. Ja siind on
vksi syy, mink3 takia on tietyissa tapauksissa kiirehdittava pagtoksentekoa,
ettd kansalaiset vapautetaan naista peloista.."

"..Niitd voi ehkd jakaa kahteen asiaan, on kirjeet, jotka - taikka
vhteydenotot-, jotka koskevat tdtd henkilda tai hdnen perhettddn.. Ma olen
yliattynyt, ettd kuinka hyvin ihmiset ovat selvittdneet néitd asioita.. Ja
tuota sitten on toinen ryhmad, joka on tammdisid yleisempid asioita.. niihin
aika usein sisaltyi myds tammdsta laajempaa ndkemysta, ettd vaikka asiaa
ei voida nyt korjata, niin ettd se minua hyddyttdisi, niin tama henkilo
kuitenkin toivoi, ettd sille tehtdisiin sille asialle jotain, etta auttaisi edes
muita."

".. Sen jalkeen joudutaan tekemaan hyvinkin paljon ty6ta ja monta kertga
on esilld myds vaatimuksia, jotka jos ne toteutettaisiin sellaisinaan, niin
saattaisivat jopa sen ryhman sisdliad joidenkin asemaa heikentaa.. jos hyvin
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suorasukaisesti toteutettaisiin niitd vaatimuksia, joita kansalaiset ovat
vaatineet, niin voisi tulla jossakin kohdassa heikennysta."

"..Musta se on ihan tarked tieto se, ettd miten paatds realisoituu yksityisen
ihmisen kohdalla..Ja sitd tietoa ei voi saada mistddn muualta, mutta sen
sijaan ei voi tietda sitd, ettd mikd on hdnen asemansa verrattuna johonkin
toiseen. Se vertailu tdytyy tehdd jonkun muun. Ja mitd pahemmassa
asemassa ihminen itse on, niin sitd huonommin se pystyy vertaamaan
asemaansa muihin, koska silld on tarpeeksi tekemistd sen oman asemansa
kanssa.. Ongelmana mun mielesta on se, etta paatoksentekijit itse voivat
yleensa liian hyvin. Ja my6skin tutkijat..”

".. Asianomaiset tajuavat, ettd on olemassa ongelma, heidin oikeustajunsa
tai kdytdnnon jérkensd sanoo, ettd on perusteita olemassa, etti se
ongelma ratkaistaan, mutta yleens3 tarvitaan virkamiesselvitystd, jossa
tamé ongelma tarkemmin mé&éaritellddn ja esitetdan perusteluja ja
vastaperusteluja sen kysymyksen ratkaisemiseksi, ja sitten vasta syntyy
edellytykset paatoksenteolle. Useinhan kdy niin, ettd jokin kansalaisen
epakohdaksi kokema asia on kuitenkin laajemmassa katsannossa sellainen,
etta sille ei voida tehda mitdan, ettd sen ratkaiseminen on vaikeaa, tai ettd
se jonkun periaatteen kannalta kuitenkin on oikein. lhmiset kokee tietysti
aina asiat subjektiivisesti ja kaikki yhteydenotot eivit ole siind mieless3
perusteltuja.”

Kansalaisten passiivisuutta suomalaisessa poliittisessa elamassa valitti
seuraava haastateltu. Hanen mielestdan "Pelle Pelottomia" kyll3 aina siiloin

tallgin I6ytyy, mutta yleisesti ottaen vakavasti otettavia uusia ehdotuksia

on harvoin.

" Jos siind [kansalaisaloitteessa] on jotain ideaa, eikd se vaadi rahaa, ei
mitaan esteitd [eteenpdin menolle]. Menee kuin hika idvitse. Mutta ei tim3
Suomi ole kylld mikdan ideasampojen maa, et ei niitd ideoita kasapdin
tuoda ja sit suuri osa ideoista on tietysti sellaisia, jotka vaatii rahaa.."

Taman mielipiteen mukaan suurin osa kansalaisista on varsin passiivista
joukkoa, joka ei ole kiinnostunut ideioinnista ja mielipiteittensa
julkituomisesta. Selvitystd kaipaisikin se, minkilaiseksi suomalaiset
yleisesti kokevat yhteydenottamisen poliittisiin paattajiin tai mikd on heidan

tunteensa siita minkdlaisen vastaanoton he saisivat omalla tietotasollaan.
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I VALMIIN TIEDON HANKINTATAVAT JA KAYTTO: YHTEENVETO
TULOKSISTA

Omat ministerin tydssd hyviaksi koetut avut ja sopeutumisaika:

Suurin joukko 24:std haastellusta (15 vastaajaa) koki tydsséan voineensa
hyodyntdd poliitikasta ja yhteiskunnallisesta toiminnasta saamaansa
kokemusta, samoin kuin persconallisuutensa eri piirteitd (12 vastaajaa).
Uudenlaiseen epéideologisuuteen viittaa omien henkilékontaisten
eldmidnkokemusten korostamisen puuttuminen (vain nelja mainitsi tdman).
Perinteiset luokkaerot ovat tasoittuneet, eivdtkd uudet ole vield I6ytaneet
poliittista ilmaisumuotoaan tarpeeksi yhtendisessd organisoituneessa
muodossa. Janssonin (1979) kuvailema kokonaisvastuun tunteminen
heijastuu tdssd. Toisaalta oman kokemuksen ja persoonallisuuden
hyédyntdminen ei ilmeisesti tule mahdolliseksi aivan heti, silld ministerioon
sopeutumisessa korostui taas virkamiesten asema ja teknis-hallinnollisen
puolen oppiminen. Sopeutuminen vei kokeneiltakin henkilGilta muutamasta
kuukaudesta vuoteen, jonka jidlkeen vasta tunnettiin hyddyllisyyden
tunnetta. Haastattelut tukevat Michelsin esittdmaa nakemysta stabiiliuden

ja pitkdn opetteluajan merkityksestd (Michels 1949, 102-103).

Perehtyminen ty6hon:

Kaikkiaan 11 vastaajaa mainitsi juuri ylimpien virkamiesten olleen
perehtymisvaiheessa heille suurena apuna. My0s muita keinoja kuten
luentoja, vierailukdynteja ja tapaamisia kéytettiin tassa vaiheessa. Mikali
ministeri ei ole aikaisemmin hyvin perusteellisesti tutustunut oman
hallinnonalansa asioihin, on virkamiesten autonomia varsin suuri.
Erityisesti vahva kansliap&allikkd saa téllaisessa tilanteessa korostetun
aseman. Riippuvuus virkamiehistd on paatoksenteon elitistisyyden ja
johtamiskulttuurin kannalta keskeinen kysymys. Aikaisemman poliittisen

toiminnan tuoman kokemuksen merkityksen vdhdisyys saattaa kuvata
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johtamisen teknistyvdd luonnetta, joka puolestaan tukisi Galbraithin
nakemystd ndiden kahden tekijan, teknisyyden ja riippuvuuden, vilisests
yhteenkietoutumisesta (Allardt 1979, 125).

Térkeén tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon etsimiseen kidytetyt kanavat:

Tiedonhankinnassaan haastatellut kadyttivit varsin pluralistisesti erilaisia
kanavia. Tulevaisuutta koskevista nikemyksistd saatiin eniten tietoa
kulloisenkin asian sidosryhmiltd/"kentaltd" (24:std yhdeksdn mainitsi
taman). Edelleen korostui virkamiesten asema (seitseman vastausta) ja
myO0s tutkijoita/asiantuntijoita hyédynnettiin (kuusi vastausta). Kaiken
kaikkiaan kaikenlaisia kanavia kiytetdan. Eri asia on miten tima tehdaan.
Sidosryhmat/"kenttd" tarkoitti kdytdnndssid ennen kaikkea virallisia
etujarjestdja, jolloin kyse on lahinna strategisesti tirkeiden eliittien vilisesta
tiedonkulusta. Virkamiesten saavat olettavasti kaytannon tyossa keskeisen
aseman ollessaan Mintzbergin kuvaamassa tietovirtojen hermokeskuksessa
(vrt. Mintzberg 1983, 185). Tutkijoiden tuoma nikokulma voi olla joko
elitistis-tekninen tai tiedonkdyttdd uudistava (sektorit ylittava).
Tiedonhankintamenetelmistd kdy |dhinnd ilmi ministerien yieinen

aktiivisuus, ei tiedonkdytdn uudistavuus tai elitistisyys.

Tutkimus, jota katsoo tarvitsevansa tydssiin ja tutkijakontaktit:

Suurin osa haastatelluista halusi lisdd oman alueen tutkimusta (24:st3 17).
Samalla tavalla useimmat (14 mainitsi oman alan tutkijoita, 5 my6s muiden
alueiden) olivat kokeneet tutkijakontaktinsa tydnsa kannaita hedeimaiilisiksi.
Tutkimuksen hydédyntamisen ongelmana on till6in kuitenkin tutkimuksen
uudelleen painottaminen paattksenteolle keskeisten alueiden suuntaan ja
yleinen parempi koordinointi. Koska kiire on oleellinen elementti ministerin
ty0ssad, tarvitsee han tuloksille esittijan. Nykyinen tutkimuksen kdyttOtapa

oli etupaéssa teknisluonteista apuvilineend kayttamista.
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Osallistuminen tilaisuuksiin:

Suhde kansalaispiireihin ja demokraattisempaan tiedonhankintaan tuli esille
myos kysyttdessd sellaisista seminaarityyppisiin tilaisuuksiin
osallistumissesta, joissa on mahdollisuus kéaydad kansalaisten ja
asiantuntijoitten kanssa vapaampaa keskustelua. Suurin osa (16) oli
kokenut ne jossakin madarin hyodyllisiksi, mutta katsoi, ettei ollut pystynyt
osallistumaan riittdvassd ma&arin.  Kiire viittaa ministerin  tydn
organisoimistarpeeseen. Jos ministeri ei voi osallistua tai paneutua
mihink&dan tdysipainoisesti, voidaan kysya, kannattaako hdanen edes lahtea

vai onko jokin muu asia, jonka han voisi delegoida virkamiehilleen.

Ministereita sitovat paitsi ajankayttovaikeudet, hallinnon tiedonhankinta- ja
kayttoperinne, niin myods mahdollinen viestinndllinen kuilu yleison,
asiantuntijoiden (esim. tutkijat) ja ministerin itsensa vadlilld. Nykyinen
kaytdanto suosii urajohtamiseen liittyvaa ndkymistd ja tapaamista, mutta ei

kovin syvallistd perehtymista.

Yhteistyén jarjestamiseen kdytetty kanava tiedon hankinnassa:

Yhteistyén jarjestdmisessd muihin hallinnonaloihin pédin uuden tiedon
saamiseksi korostui virkamiesten asema (12 vastaajaa mainitsi taman).
Hallituksen sisdlld tosin kaikenlaisten kanavien kayttd oli tasaista
(mainittavimpina poliittiset sihteerit ja omat kontaktit). Ministereilla

on varsin vahan sektorit ylittdvid perusteellisemman tiedon
hankintamahdollisuuksia. Suurimman osan materiaalista tuottivat muut.
Tama ndyttdisi vahvistavan kéasitysta hallinnon teknisyydesta. Toinen tekija
ovat sektorien rajat, joita perinteisesti ei ole ylitetty. Epéitsendisyys ei kerro
tiedon sisdllén elitistisyydestd, mutta korostaa ministerin johtamisen

teknista riippuvuutta muista.
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Kansalaisaloitteet ja niiden laatu:

Suurin osa (15) muistaa saaneensa yksittdisiltd kansalaisilta rajattuja,
tavaliisesti yhteydenottajaa itsedin lihelld olevaa asiaa koskevia
ehdotuksia. Suomalaiset ministerit kokevat olevanse monessa mielessa
erotuomareita erilaisten yhteiskunnallisten piirien ja mielipiteiden
ristiriidassa. He samaistuvat varsin voimakkaasti hallintooh ja ovat
vahdisessd maarin puhtaan aatteellisia. Suhteensa kansalaisiin he kokevat
sindnsa merkityksellisiksi, mutta rajallisessa maérin itse paitéksenteon
arkea ajatellen. Kansalaismielipiteet koettiin hyvina juuri silloin, kun ne
koskivat rajattua, aloitteentekijda lahelld olevaa asiaa. Muutoin ne olivat
yleensad ennen kaikkea "ilmapiirin heijastusta”. Yksittdiset kansalaiset ja

kansalaispiirit ndytetddn nakevan lahinna hallinnollisen toiminnan kohteina.

Ote kansalaisiin on hallinnollis-tekninen.
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Il HALLITUKSEN JASENYYS

2.1 Odotukset tydn suhteen

"Mitkd tyohon liittyvit odotukset saivat Teiddt suostumaan pyyntoon léhted
ministeriksi?"

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. sos. ei-sos. m n
"Pyydettiin, 11 7 4 4 7 9 2
ei kieltdydyta"
Poliitikon uran huippu, 12 10 2 5 7 8 4
paasee vaikuttamaan
asioissa, jotka tuntee,
saa tehda paatoksia ja
vaikuttaa
"Yhteiskunnallinen 6 4 2 3 3 3 3
paamaara” eli puolueen
tai kansan{osan) palvelija,
selked ohjelmallinen tavoite

24 17 7 9 15 18 6

Kaikkiaan yksitoista haastateltavaa sanoi ministeriksi ldhtemisen olevan niin
itsestddn selvda politikkaan mukaan menneille, ettei siita ole tapana
kieltdytyd. Yksi haastatelluista muistelikin tdssé vaiheessa, ettei hanen

mieleensé tule ketdan, joka olisi ndin tehnyt.

Kaksitoista haastateltavaa mainitsi odotuksikseen ministeriyden, joka on
luonteeltaan poliitikon uran huipentuma, tilaisuus vaikuttaa asioissa, jotka

tuntee ja ylipadtdsn selvd mahdollisuus tehda koko yhteiskuntaa koskevia
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paatoksid. Muutamista vastauksista heijastui, ettd haastatellut kokivat
eduskunta-ajan jdlkeenpdin nahtynd tutustumis- ja koulutusajanjaksona,
joka valmensi ministerin tehtédviad varten. Muutoinkin ministeriyttd pidettiin

luonnollisena jatkeena eduskuntatydlie.

Ideologisempi ote tuli esille vain kuudessa vastauksessa. N&issdkaan
aatteellisuus ei ollut kovin voimakasta vaan se heijastui i&hinné toiveena
osallistua, koska osallistuminen oli kyseisen puolueen ajamalle linjalle paras
vaihtoehto (taman katsoin enemman ideologiseksi vastaukseksi kuin peikén
"hallitus on tehokkain vaikuttamisen keskus"”) tai koska taten yleensa oli
mahdollista pddsta ajamaan puolueen edustamaa linjaa (kaikkein ideologisin
vastaustyyli), joka sekin tuotiin esille hieman kierrellen. Ndiden vastaajien
tyylista kuitenkin heijastui Hodgkinsin kuvaama poliitikon ote, joka tuli ilmi
juuri sellaisissa ilmaisuissa kuin "meillda X-puolueen edustajilla oli innokas
tahto vaikuttaa asioihin”, "on tarkoitus vaikuttaa mahdollisimman suurella
ominaispainolla niihin asioihin, joita itse kokee oikeutettuna ja joittenka
asioitten ajamiseksi on eduskuntaan puolueen edustajana ja ministerina
sitten valittu” ja "vaikuttaminen hallituksen ja sitten tdméan edustamani

puoiueen linjaan”.

Poliitikon ei Hogdkinsonin mielestd tarvitse olla karismaattinen. Hanen
taytyy ainoastaan pystyd luomaan positiivinen kuva ryhméan etujen
turvaamisesta, 10ytda ryhman arvot, formuloida ja esittdd ne, jotta ne
sitten olisivat muunnettavissa hallinnollisen toiminnan avulla. (Hodgkinson
1983, 161.) Suomalaisten vastaajien odotukset eivit aatteellisuudessaan

parhaimmillaankaan ulottuneet tdstd dimensiosta pitemmdlie.

Missdan ryhmdssd ei esiintynyt yleisestd linjasta poikkeavia jakaumia.
Kuudesta naisesta kuitenkin kolme, eli yhta moni kuin 18:sta miehesta, oli
kokenut tehtdvansa nimenomaan yhteiskunnallisen paamaaran valossa.
Yksi ndista naisista kertoi omana paamaarandan olleen erityisesti oman
hallinnonalansa ideologisen painottuneisuuden siirtdmiseen
"monipuolisempaan suuntaan”. Han teki tdta lahinnd madrarahojen

jakoperusteita uudistaen ja kokien tdssa voimakasta poliittista painostusta.
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*..Mina olen ollut 10 vuotta kansanedustaja.. pitkdn ajan ollut meidan
puolueemme kannalta térkeimman valiokunnan puheenjohtaja.. Ja tuota
tdssd mielessa niin mulle tama oli aika tavanomainen jatko puolueen sisélla
siirtyd eduskunnasta joksikin aikaa hallituksen puolelle.. Sitten toinen on
se, ettd meidan puolueen nikékulmasta hallitukseen osallistuminen on ollut
tehokas tapa vaikuttaa ja sen vuoksi itse hallituskysymys on ollut meille
itsestdan selva.."”

"Tietysti tdllainen ministerin tehtdvd on p&daministerin ja presidentin
tehtévien jiikeen poliitikon tirkein pyrkimys siis omalla urallaan, koska se
onvaltakunnallisentirkeimman paitdksentekijdn valtioneuvostonjasenyys,
jossa voi toteuttaa sitd mitd on pitkddn puhunut.. Eli tassa on tavallaan
tammoinen luonnoliinen poliittinen tie, ei siind mietitd sitten kun kerran
ollaan tilanteessa.. tissd saa tehda, p3attdd jotakin.. plus ettd téama
ministerié sitten oli mun taustaani sopiva.”

".. Kansanedustajan tydssd asiat jadvét yleiselle tasolle ja joudutaan
keskustelemaan hyvin paljon siitd, mitd hallitus eduskuntaan tuo ja se on
sen tietyn esityksen kommentointia taikka siihen jonkinlaista reagointia..”

" Mahdollisuus tietysti yhteiskunnallisen harkintavallan kayttoon on
perustana. Jos on yhteiskunnallisesti suuntautunut ja kaiken lisdksi tyo
pyrkii yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien hyvéaksikdyttéon niin
tuota on tietysti aika outoa, ettd sillon kun siihen tarjoutuu mahdollisuus
meidan valtiojarjestyksemme mukaisesti hallitusvallan merkeissa tarttua,
niin ei sitd kayttdisi hyvdkseen. On ilman muuta selvadd, ettd, etta
ministerin tehtdviat sisaltdavat paljon vaikutusmahdollisuuksia ja sillon on
tietysti selvdi, ettd jokainen, joka on erikoistunut politikkaan eli eli
yhtaalta maariteltynd vaikuttamiseen, niin sillon tietysti siihen tehtdvaan
lahtee."

".. En juuri tunne tapausta, ettd joku olisi kieltdytynyt, muuta kuin sellaisen
syyn vuoksi, joka on hyvin painava ja joka usein liittyy esimerkiksi siihen,
ettd tarjottu ministerin paikka ei ole riittdvén vahva tai muuta vastaavaa,
mutta sindnsd meiddn jarjestelmdamme on seilainen, ettd se on hyvin
hallituskeskeinen..”

" En ma ilmoittautunut milldan lailla mihinkd&n jonoon vaan sité tarjottiin
ja sitd kautta se sitten tuli. En mé nyt sitten tieda odotuksista.. Ma tiesin
suurin piirtein taikka hyvinkin tarkkaan seka hyvat, ettd huonot asiat..
tuolla eduskunnassa kansanedustajana niitten kanssa jatkuvasti painiskellu.
Mitdan yllatyksia ei tullu.”
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"No siind vaiheessa kun minad jouduin ratkasemaan asian niin ei, ei sen
problematiikan pohtimiseen tosiasiallisesti ollut yhtddn mahdollisuutta. Se
oli poliittinen ratkasu. Puolue oli paattdanyt menna hallitukseen ja siind
hallituksen muodostamisessa oli sovittu, ettd saadaan tietyt
ministerinpaikat ja sitten oli vain kysymys siitd, ettd ketkd paikoilla
istuivat.”

"Mina katson, ettd kun on kansanedustajana niin siihen kuuluu tietysti
yhtena osana toimiminen valtioneuvoston jdsenend. Ei mulla sillon mitdan
sen ihmeempiad odotuksia ollut. Mind olin ndhny jo monen vuoden aikana
millasta padattdminen on.”

"..En mind voi sanoa, ettd mulla semmosta asennetta olis ollu... jos
viimestad kertaa ajattelee, niin semmonen kéasitys ettei se ole kovinkaan
eriytynytta se ajattelu, ei siind asettele ittelleen tehtavia, ettd tuon mina
hoidan ja tuon jatdn hcitamatta ja tuota vastustan ja tuota edistan. Ja
usein vield niin, etta se ajattelu kattaa koko hallituksen tehtdvdkentan ei
niinkddn omaa hallinnonalaa. Se on yks paikka, tietysti vississd maarin
vaikutusvaltainen paikka ajaa niitd poliittisia nadkemyksid joita muutenkin
edustaa. Se on aika yleiselid tasolla, ainakin minulla oli."”

"Kysymyksen asettelu on vdhdn ongelmaliinen.. Suomessa varmaan
kukaan sindlldaan ei sano, ettd mind ldhden ministeriksi vaan, ettd
ministeriksi pyydetdan ja nimitetaan ja sitte voi antaa suostumuksensa. ...
kun on lahtenyt ty6hén mukaan niin on tarkoitus vaikuttaa mahdollisimman
suurella ominaispainolla niihin asioihin, joita kokee oikeutettuna ja joittenka
asioitten ajamiseksi on eduskuntaan puolueen edustajana ja ministering
sitten valittu eli tdssd suhteessa ministeriksi varmaan jokainen haluaa sen
takia, ettd voi sitten vaikuttaa yhteiskunnan kehityskulkuun, suuntaan.
Ministerind oleminen.. on sen tyyppistd, ettd jossa tarvitaan niin tietysti
laaja elamankokemus, syva oman hallinnonalan asioihin pureutuminen.
Sitten jos ominaisuuksia pyrkisi maérittelemaan, niin kyky neuvotelia, kyky
tehda johtopdatdksia ja pirun paljon itsepdisyyttd. "

Valtaosaltaan varsinaisia sisdllfllisid odotuksia ei haastateltavilla oliut.
Heiddn asennoitumisensa c¢oli neutraalia ja painotti vallankdytdn
tehokkuuden merkitystd. Tdssd mielessd heitd voisi kuvata tyypillisiksi
urajohtajiksi, jotka ovat kiinnostuneita tuloksista ja vallanjaosta sinansa.
Tama tuli esille sellaisissa ilmaisuissa kuin "puolue oli paattdnyt menna
hallitukseen ja sitten oli vain kysymys siitd, kuka nuo paikat otti", "saa
tehdd, pdsttda jotakin" ja "jokainen joka on erikoistunut politiikkkaan eli

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, niin silloin tietysti |dhtee”. Kukaan ei
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tuonut ilmi epdilydan ministeriksi 18htemisen mielekkyydesta, vaikeudesta

tai vastuusta. Asiaan suhtauduttiin hyvin ei-tunteikkaasti.

2.2 Kisitys ministeriydesta

"Minkiilaisena Teiddn puolueessanne nahdaidn ministeriyden merkitys?"

Vastauksen antaneiden méaéréa eri vastaajaryhmissa:
Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOs. ei-s0s. m n

Yhteiskunnassa ja 5 4 1 2 3 4 1
puolueessa arvostettu asema

Yhteiskunnallisen vai- 9 5 4 4 5 6 3
kuttamisen tehokkain keskus
Suomessa {ei-ideol.)

Puolueen pdamaarien 13 9 4 4 9 8 5
kannalta keskeinen,

isot periaatteelliset

asiat (ideol.)

24 17 7 9 15 18 6

Kysymys on jaanyt esittdmattd yhdelle sosialistiselle miesvastaajalie.

Kysymyksen esittamisen yhteydessa ilmeni, ettd useimmilie ministeriys oli
niin itsestaan selvi instituutio ettei siitéd juurikaan ollut mitaan kummempaa
sanottavaa. Vastaukset olivat suurimmaksi osaksi lyhyita ja pintapuolisia.
Omakohtaisempia vastauksia sai etsid. Jalleen korostui epaideclogisuus ja
yleisyys. Haastateltujen vastaukset jakaantuivat tdssd kysymyksessa tosin
enemman sisdlldllistd puolta korostavampaa suuntaan. Kaikkiaan
kolmetoista haastateltavaa mainitsi ainakin jossakin muodossa puoiueen
nddmaarat taiisommat periaatteelliset kysymykset keskeisiné ministeriyden

tekijoina. Kuudesta haastatellusta naisesta nain teki viisi. Taulukosta nakyy
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kuitenkin, ettd myOs hallituksessa mukana olemisen tehokkuutta

paatéksenteon kannalta on heidan keskuudessaan korostettu.

Taulukossa ilmoitettu (ideol.) viittaa juuri siihen, ettd kyseessd on
laadullista, sisallollistda puolta korostava vastaus. Merkintd (ei-ideol.}
puolestaan tarkoittaa teknisempdaa, vallankdyttéon ja vaikuttamiseen
viitannutta vastausta, josta kaikki viittaukset puolueen linjaan,
kannattamiin ajatuksiin tai yhteiskunnalliseen ndkemykseen yleensd ovat

poissa.

Ministeriyden merkitystd puolueelle perusteltiin seuraavanlaisin ilmaisuin:
"puolue pitad ministeriyden kautta saatua mahdollisuutta vaikuttaa..
oikeastaan keskeisin tavoite mihin puolue tdhtaa", "liike idhtee siitd, etta..
selvd kansanvaltaisen vallankdytén tavoite.. valitaan henkilgitd, jotka
pystyvat [kansan] tahdon toteuttamaan”, "politiikka kulkee samaan
suuntaa kuin mitd hallituksessa oleva puolue edustaa” ja "puolueen

tarkoitus on vaikuttaa valtiolliseen kehitykseen™.

Nama ovat kaikkein aatteeilisimmasta pddstd mitd vastauksien joukosta
saattoi l0ytdd. Yleisesti voi siis todeta, ettd kasitykset ministeriydesta
sindnsa eivat ole kovin tarkkaan mietittyjd, eivatkd kuvasta karismaattista,
luovaa tai ideologista ndkemystd. Edeliisestd kielestd kdy ilmi, ettd
puoluepoliittisuuskin on neutraloitunut késittdmaan hyvin paljon

vallanjakoon liittyvia kysymyksia.

"Puolue pitdd ministeriyttd ja sitd, ettd puolueella on ministerin kautta
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan erittdin tarkedna. Ja oikeastaan
kaikkein keskeisimpana tavoitteena mihin puolue tdhtaa.."”

"No kylld se Sosiaalidemokraattiselle liikkeelle on ihan seiva. Liike ldhtee
siitd, ettd kansalta saadaan valtakirja toteuttaa tietylld kannatuksella
asioita, joita vaaleissa kansalle kerrottu kansalaisten hyvéksi ja ettéd se
voidaan mahdollisimman tehokkaasti toteuttaa se edellyttdd sitd, ettd
puclue on maan hallituksessa. Oppositiosta voi dristd, mutta siihen se
jadkin. Eli selva kansanvaltaisen vallankdyton tavoite on mukana sillon kun
menndan hallituksiin ja myos sillon kun valitaan ministereitd niin pyritaan
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valitsemaan henkiloitd, jotka oletettavasti pystyvdt tuon tahdon ja
tavoitteen toteuttamaan.”

"..Tdma on erittdin korkealle arvostettu paattdjan ja toteuttajan paikka,
mutta linja, jos nyt jotenkin puolueen johdon ja ministeriryhman valeja
kuvaa, niin linjat pdattdd puolue ja ministeri toteuttaa. Kaikkein
tarkeimmissd poliittisissa kysymyksissd. Ettd se on roolijako. Jos
puoluehallitus sanoo, ettd talld tavalla ei tehdd, niin sitd ei sitten tehda
vaikka ministerit olis toista mieltd. Se loppu siihen.”

"..Kun semmonen vahimmaisvaatimus on semmonen, ettd sen hallituksen
yleinen politiikkka kulkee samaan suuntaan kuin mita se hallituksessa oleva
puolue edustaa. Jos se joutuu periaatteittensa kanssa ylittamattomaan
ristiriitaan, jos se joutuu selittdmadan ihmisille sellasia ratkasuja, jotka on
pdinvastasia, ei voi edes sanoa, ettda paatds on riittdmatén, kun se on
vdirdn suuntanen, niin ei siitd tuu mitddan. Semmosessa vaiheessa ei niitad
ministerin paikkoja pida yrittda kahmiakaan. Ellei sitten koko hallituksen
rooli muutu niin, ettd se selvéasti hallituksessa oleva puolue voi olla ihan
pdinvastaseila kannalla kuin hallituksen politiikka, mutta nykyinen
jarjestelma ei sita salli.

"Puolueen pitdmien yhteiskunnallisten tavoitteiden edistédmiseksi selkea
kysymys vastattavaksi. Se lisdd puolueen vaikutusmahdollisuuksia aivan
selkedsti. Ja puolueen tarkoitus on vaikuttaa valtiolliseen kehitykseen.
Tam&d on sitd kautta hyvin selvd. Ma en nda siind mitddn niin kun edes
loogista epdilyttdvyytts. Kylld puolue pyrkii valtansa maksimoimiseen. Sen
vuoksi on ymmaérrettdvas, ettd puolueen kannalta on tdrkeaa, mika sen
puolueen clennaisten ihmisten rooli on mydskin valtiollisessa politiikassa.
Hallitukseen pyrkiminen on jokaisen puolueen niin kun sisddnrakennetun
mekanismin mukaista.”

Ei-ideologisemmissa vastauksissa korostettiin hallituksen voimakasta
asemaa Suomessa. Hallitus on p3atoksenteon keskus, jossa vasta voi
vihdoin toteuttaa pitkdén haluamiin asioita. Hallituksessa olemiseen liittyy
myds tietynlaista arvostusta, joka korottaa ministerin omaan poliittiseen
sarjaansa ja antaa puolueelle toisenlaisen painoarvon kuin ennen. Tallainen
asennoituminen hallitukseen on vahvasti urajohtajuuteen viittaava. Tarkeita

ovat tuloksellisuus ja vallanlisddminen, mutta ei-aatteellisessa mielessa.

"Ministerindhan voi toimeenpanovaltaa kadyttden vaikuttaa aivan toisella
tavoin kuin kansanedustajana asioitten vireiliepanemiseen ja sitten tietysti
suoraa paitéksentekoon ministeriossd ja hallituksessa ja sitten asioitten
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strategiseen suuntaamiseen eli siihen, ettd minkd tyyppisid asioita
ylimalkaan otetaan kasittelyyn ja milld tavoin..”

"No meilld on just se, et meiddn mielestdmme niin ensinndkin suomalainen
ihan hailitusmuodon mukaan meilld on hyvin hallituskeskeinen tasavalta ja
tasséa mielessd niin presidentin voimakas rooli ja hallituksen voimakas rooli
niin  merkitsee sitd, pystyy vaikuttamaan maan asioihin seka
valmisteluvaiheessa ettd tdytantéonpanovaiheessa.."

"Kylld se asia ndin on, ettd kylld se ndhdddn kovin suurena. Tadmi
eduskunta, joka edustaa Suomen kansaa, eikd se nédin ole jossain sielld
valtiosddanndsséd, niin tdman eduskunnan tydllistdjé ja tydénantaja on
hallitus. Hallituksen esityksia taalla kasitellaan, alotteet tapetaan koskee ne
sitten mdaaradrahoja taikka taikka lakialotteita. Harvat niistd voi mennd
eteenpdin, ne menevdt eteenpdin. Valiokunnat kéisittelevdt hallituksen
esityksid, joskus harvoin kaikissa valiokunnissa tuskin ollenkaan
vaalikauden aikana yhtdkdan kansanedustajan tekem&i aloitetta. Tassd
maassa hallituksella on valta. Ja hallituspuolueilla on valtaa. Kun asia tulee
eduskuntaan hallituksen esityksend, niin sen takana ovat sitten kaikki
hallituksessa olevat puolueet. Meilldhdn on enemmistéhallitus yleens3 aina,
niin kuin on tarpeellista. Ja hallituspuolueet varjeievat sen, ettd
eduskunnassa ei muutoksia tehdd. Sitten ne on kateellisia keskenadankin,
ettd ei ne salli, etta ne keskendankain siihen muutoksia, ettd hallituksen
esitykset ne melkein kirjaimellisesti tulee hyviksytyiksi.."

"..Kylld puolueessa arvostetaan sitd, ettd .. on ministeripaikat ja niitd
pidetaan niin kallisarvoisina ilmeisesti, ettd mydskin ei olisi niin kuin varaa
tilanteisiin, joissa ei olekaan niin, ettd ministerin avulla saadaan pelkistdan
gloriaa..”

"Tuota, suomalaiset.. ei tykkaa poliitikoista ja kansanedustajistakaan ne ei
ehkd niin paljoa valitd, mut ministerin tittelilld nyt vaan on arvostus. Siis
miksi ma lahtisin sité toiseksi vaittdmaan ja ujostelemaan, nédin se on.. jos
Jaska Lassila ja ministeri X on vierekkdin, se ministeri on sittenkin siina
tilanteessa se, jota arvostetaan enemman.."

"No kylla puolueessa hirvedn palion niin kuin suomalaisessa
yhteiskunnassa yleensd ministerid arvostetaan ja kunnioitetaan ja
kuvitellaan, ettd han on joliain tavalla mydskin vdhan niin kuin meidan
kaikkien ylapuolella. Hanelld on tdmmdistd asemakohtaista valtaa hyvin
paljon.. lhmiset nakevat hdnessd sitten enemman myo6skin tdmmdsta
asiantuntijaa taikka yhteisten asioitten hoitajaa ja kansanedustaja on niin
kuin poliittisempi.. Mutta ei se sindnsa sitten estd, etteikd voida arvostella
aika kovinkin, mutta kylla selvésti siind ympadrilla leijailee sellainen, ettd niin
kuin siind olisi pikkuinen osa sitten myoskin ylhasita tuliutta pyhitysta,
jonka varassa ministeri pystyy vaikeitakin asioita toimittamaan. Ja on
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myd&skin aivan epaérealistisia odotuksia siihen, mitd ihminen voi tehdé ja
mihin kaikkeen sen pitdisi tarttua..”

Hallitukseen pddseminen nayttda vastauksista paatelien olevan Suomessa
jonkinlainen kohtalonkysymys. Hallituksen toimintaan osallistuminen on
térkead paitsi padmaarille, myos uskottavuudelle ja jatkuvuudelle. Puolueen
johdolle on tdrkedd menestya vaaleissa, jotta voitaisiin osallistua seuraaviin
hallitusneuvotteluihin keskeisend osapuolena. Hallitus pystyy meiddn
poliittisessa jarjestelmdassamme toimimaan Moscan kuvailemana kiintedna
voimana, jonka jasenet nayttdytyvat ulospdin yhtendisind (Mosca 1939,
53). Puolueet eivédt kilpaile endd ndytd kilpailevan ideologisesti vaan
kdytannollispohjaisesti asemien ja vaikutusvallan jakamisesta. Tassa
kulttuurin piirteesséd saattaa olla yksi syy myos nykyiseen kansalaisten

perinteisen poliittisen aktiivisuuden tasaiseen hiipumiseen.

Toisaalta odotukset johtajuuden teknisen puolen suhteen korostuvat seka
hallinnon sisdlld ettd myods kansalaisten piirissd. Tama voi heijastua siina
kielessd, jolla ministeriyttd kuvataan: "toteuttajan paikka”, "pystyy
vaikuttamaan asioihin sekd valmistelu- ettd tdytddntéonpanovaiheessa”,
"eduskunnan tyollistdja" ja "voi vaikuttaa suocraan péaitéksentekoon

ministeriossa”.

Haastatellut korostivat neutraalia, kiihkotonta, epdaatteeilista ja
urajohtajamaista suhtautumista ministeriyteen. Yksikdén ei konkretisoinut
ministeriydelle mielestddn puolueen piirissd asetettuja vaatimuksia.
Kasitykset liikkuivat hyvin yleiselld tasolla. Talldinen etdaantyminen
ministeriyden kulttuurillisesta puolesta {arvot ja néistd johdetut paamaarat,
sekd sen mukainen kdyttdytyminen) viittaa elitistiseen otteeseen siina
mielessd, ettd kansanvaltaisen palvelutehtdvan ja ideologisen tai
arvomaailmapainotuksen sijaan korostettiin vaitaan, tyén tehokkuuteen ja
asemaan liittyvia piirteitd. Kukaan ei tuonut ilmi huoltaan ministerin aseman

ja kansanvaltaisuuden ristipaineista.
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2.3 Tyydyttavin tydomuoto

"Mika hallituksen tyoskentelymuodoista antaa/antoi Teille eniten tyydytysté ja miksi?"

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: vht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n

Oman ministerién johta- 8 4 4 1 7 6 2

minen, paatdkset

litakoulu 7 6 1 4 3 5 2

Ministerityéryhmaé(t) 2 2 - - 2 - 2

Valiokunnat 2 2 - 1 1 2 -

Epéaviralliset tapaamiset 4 3 1 2 2 4 -

ministerien valilla

Muu 6 4 2 4 2 5 1
24 17 7 9 15 18 6

Oman ministerién johtaminen on kohtuullisen yksiselitteinen, mita tulee
mielekkyyteen. Valta on itsendisintd ja konkreettisinta. Tdma vaihtoehto
olisi saattanut saada suuremman suosion, jos olisin sitd nimenomaisesti
korostanut taholta erddnd mahdollisena vaihtoehtona. Kysymyksessa
annettiin kuitenkin haastateltavien itse maaritelld, mitd "hallituksen
tyomuodoilla” tarkoitettiin. Sana hallitus on tdssd hieman hankala. Parempi
tuios olisi ehkd saavutettu kdyttamalla valtioneuvosto-termii. Sosialisteista
vain yksi mainitsi seivasti oman ministeribnsd johtamisen kaikkein
tyydyttavimmaksi tydmuodoksi, kun taas seitseméntoista ei-sosialistin
joukossa taman toi ilmi seitseman vastaajaa. Nayttds siis siltd, ettd ei-
sosialistien parissa itsendinen tyGskentely on suhteellisesti suositumpaa
kuin seitsemdn sosialistin piirissd, joista neljg suosi iltakoulun
ryhmayhteisty6ta. Oman ministerién toiminnan mielekkyyttd perusteltiin

seuraavanlaisin miettein:
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"No kyllahdn tyydytystd antaa ministerion johtaminen, koska siind voi
parhaiten toteuttaa itseddn ja vahiten joutuu tekemadn itselleen
vastenmielisia kompromisseja. Toiseksi parhaiten, jos koko hallituksen
tyoskentelyd ajattelee niin antaa tallainen ministeriryhmissa ja
neuvotteluelimissa tehtdva valmistelutyd. Ja itse hallituksen istunnot on
sitten enemman rutiinia ja muodollisia pddtoksid kuin mitdan tyydytysta
antavia asioita.”

"..Niin kylld minusta se tyd, jonka ministeri tekee omassa virastossaan on
siis se, jossa hdn paallikkdna on niin minusta se tyo oli mielekkéinta. Siella
teki paatdksid ja esittelijan esityksestd ja keskusteli heiddn kanssaan ja
kyseli ja joskus palautti asian uuteen valmisteluun ja minusta se oli
mielekk3dintd se tehtdva sielld omassa ministeri6ssd eikd niinkdan se
valtioneuvoston yhteinen paatdoksentekoprosessi.”

Hallituksen ja opposition vélilld esiintyi pieni ero ainoastaan iltakoulun
kohdalla, silid opposition joukosta vain vyksi ilmoitti iltakoulun
tyydytyttavaksi tydskentelymuodoksi. Useat haastateltavat painottivat
epévirallisten ministerikeskustelujen merkitysta muodollisempien

tydskentelymuotojen rinnalla.

"Hallitusryhma.. iltakoulu nyt ehkd antaa jossain maarin. Valtioneuvoston
istunnot ei anna yhtadn mitaan eika rahakunta, se on niin kuin muodollista,
nopeaa kdasittelyd, hallintokasittelya. Se ei anna kauhean paljon. Lahinna
iltakoulu ja oma hallitusryhma, eduskunnan kanssa kdytdva keskustelu.”

Miesten ja naisten suhteen esiintyi ero epavirallisten tapaamisten kohdalla,
silld naitd ei maininnut kukaan haastatelluista naisista. Tama voi tosin
johtua kysymyksen muotoilusta, jolloin vastaajat ymmarsivdt kéasitteen
"hallituksen tyomuodot” liilan muodollisesti vain virallisia tyomuotoja

koskevaksi. Yksi naispuolisista haastatelluista kuitenkin totesi, etta

"tdma on semmoinen kokonaisuus, josta muodostuu hailituksen yhteinen
niakemys ja tahto.. elikkd minusta tata ei voi niinku viipaloida..".

Erilaisia tydmuotoja arvioitiin vastauksissa seuraavankaltaisilla tavoilla:

"Kylid ministerivaliokunnat ovat minusta hyvin kiinnostavia. Olen mukana
kahdessa, talouspoliittisessa ja veropoliittisessa. Ne tekevéat ty6td tallein
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omassa piirissdan ilman tdmmadsta varsinaista julkisuustavoittelua ja se on
minusta kiinnostavaa.”

"..Ja md@ en nyt esitd tdtd mitenkddn kovana kritiikkind hallituksen
tyoskentelytapaa vastaan, mutta kylla se niin on minun mielestani, etta
keskustelutilaisuudet, vaikka Iyhyemmadtkin, joita pidettdisiin
sadannénmukaisesti, esimerkiksi meidan oman puolueen ryhman kokousta,
oman puolueen puoluetoimikuntaa siis puoluehallituksen kokousta, jossa
keskustellaan poliittinen tilanne, tunnin aikana keskustellaan, mika on talla
hetkelld tarkeetd, mita on tulossa listalle, mihin pitdis kiinnittdd huomioo.
Kylld ne on kaikkein tdrkeimpid asioita. Ja hallituksen kannalta niitd
tilaisuuksia ndyttaa olevan liian vdhan."

"Hhh..niin.. Kylld luulisin, ettd tuota ne olivat erilaiset neuvottelut, siis
toisin sanoen epaviralliset tydskentelymuodot, joissa saavutettiin
tosiasialliset ratkaisut, joissa ratkaistiin poliittisia ongelmia. Nama viralliset
istunnot ne ndiden poliittisten ongelmien osalta vain toteuttavat ja kirjaavat
sen, mitd noissa epdavirallisissa neuvotteluissa oli saavutettu ja sittenhan
tietysti niiden puitteissa tapahtui paljon sellaista mista ei neuvotella, ikdan
kuin hallitustydn rutiinipuolta, valtaosa asioista luultavasti oli sellasia. Ettd
ne on ollu ja jos nyt sitten jonkun erityisen instituution mainitsee, niin
iltakoulu on sellanen kun se hyvin toimii..”

Seuraavat haastatellut painottivat asioiden sisditéd mielekkdimpana
"tyomuotona”. Talld he halusivat korostaa omaa johtajuustyylidan, jotka
olivatkin erilaisia, ensimmaisen keskittyessd tuloksellisuuteen {8hinna
toimitusjohtajamaisessa mielessd ja toisen korostaessa poliitikkomaista,

ideologispohjaista johtamisotetta.

"Se ehka on vahan vaikea kysymys, se riippuu siitd, ettd tarkasteleeko sita
asianomaisen ‘ministeridn ministerind vai tarkasteleeko sitd muuten.
Kylldhan se on se, ettd kun on saanut aikaseksi, kun osottaa tuloksia,
tulosten tekemista vartenhan politilkkassa ollaan. Ainakin mini olen. Mutta
se tuloshan saattaa olla hyvin erilainen..”

..... Se on vahéan niin, ettd hallituksessa mukana oleminen on monien
ristipaineitten kentdssa olevien asioiden ja niitten valmisteleminen ja niista
paattaminen, etta kiitosta harvemmin saa, mutta moitteita kylld usein. Mut
sen lisdksi usein mulle henkilokohtaisesti on usein tirkeetd se, ettad
ihmisend voi olla vaikuttamassa ja sillon omien ja lilkkkeen asettamien
tavoitteiden toteuttamisessa onnistuu niin sillon se on tietysti tarkein
kiitos.”
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Muita kohdassa muu laskettuja vastauksia olivat mm. budjettiriihi ja
hallituskeskustelut. Yieisesti voidaan todeta, ettd mielekkdimmiksi ja
tyydyttavimn.iksi tybmuodoiksi haastateltavat olivat kokeneet paitsi suoran
toimitusjohtajamaisen tydskentelyn (tulosvastuu, ratkaisuvalta,
pdattdminen, tulosten suora nakyminen hallinnossa) omassa
sektoriministeridssdadn tai sitten sellaiset, mieluummin epéviralliset tai
tdman luonteiset (iltakoulu) ty6muodot, joissa he saivat ottaa peliin
mukaan poliitikon taitonsa (persoonallisuuden piirteet, mm.
neuvottelukykyisyys). Tamd viittaisi samaan urajohtajamaisuuteen ja
teknikkomaisuuteen (vrt. Hodgkinson), mutta toisi lisdnd kuvaan
henkildiden poliitikkopiirteet (pyrkimys ryhman etujen valvomiseen ja
harmoniaan). Haluan kuitenkin mainita, ettd yhdessd oman ministerion
kohtaanluokitellussaei-sosialistisen naispuolisen haastatellun vastauksessa
todettiin tyydyttavimmaksi maararahojen ohjaus (uusille tai taloudellisen
tuen tarpeessa tilapaisesti oleville tahoille), joka sisaltdd tietyn

demokraattisen piirteen.

Elitismi/demokraattisuusteeman kannalta on merkillepantavaa
kansalaiskontaktien puuttuminen mainituista tyydyttavista
tyGskentelytaveista. Edelld mainittu ideclogisesti suuntautunut haasteltava
tosin viittasi siihen, ettd han mahdollisesti pitad tiiviisti yhteyttd
kansalaispiireihin ja toimii "heiddn mandaatillaan”. Kaikkein
kansanvaltaisimman ja toisaalta aatteellisimman vaikutelman antoi
haastateltava, joka korosti sitd, miten han ministerind on voinut aktivoida
kansalaisia toimimaan ja voinut olla osallisena heidan tietoisuutensa

kasvamisessa.

"Siihen liitty myds se, ettd sillon ne ammattiosastot, ammattiliitot, ryhmat,
joihin oli yhteydessd, niin tommosen yhteiskunnallisen tiedon taso nousi,
kun he olivat mukana ja he ndkivat miten ratkasut syntyy ja miten voivat
itse siihen vaikuttaa... ja tdn tapasissa prosesseissa mukana olo, oli
tavallaan niin kun vélittdmassa sen hallituksen ja sitten toisaalta erilaisten
ihmispiirien tai ammattiliittojen tai ammattiryhmien valilla... siind sai
kaikkein eniten tyydytystd varsinkin, jos silld vield oli tulosta niihin
ratkasujen sisaitéon.”
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2.4 Tehokkain tyomuoto

"Missd hallituksen tydskentelymuodoista mielestinne vaikutetaan kaikkein
tehokkaimmin?”

Vastauksen antaneiden maaréa eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp.  SOSs. €i-s0s. m n
litakoulu 6 5 1 3 3 5 1
Oma ministerio 7 5 2 1 6 6 1
Valiokunnat 8 5 3 4 4 8 -
Ministerity6ryhmaét 11 7 4 5 6 9 2
ja tapaamiset
Muu 5 5 - 3 2 3 2
24 17 7 9 15 18 6

Tulokset osoittavat mielenkiintoisia eroja, kun niitd verrataan kohtaan 2.3
(tyydyttavin tydmuoto). T&lld kertaa useimmin, 11 kertaa, mainittiin
ministerityGryhmét (ei-pysyvat muodot) ja tapaamiset (epévirallisempi puoli
tyostd), kun ndmd edellisessd taulukossa kerdsivdt yhteensd kuusi
mainintaa. Se, ettd téllaisia yhteistydmuotoja ei kuitenkaan pidetty yhta
tyydyttavina, saattaa johtua useista tekijéistd. Ministeri tekee omassa
ministeridssdan lopuita aina viimeisen ja ratkaisevan paatéksen. Han voi
muuttaa virkamiesten linjaa keskustelematta, jos niin katsoo. Itsendisyys
on suurinta. Yhteistyd muiden ministerien kanssa sen sijaan vaatii
kompromisseja ja luopumista suunnitelmista. Todelliset suuremmat
poliittiset linjanvedot saattavat kuitenkin muotoutua juuri ndissa tilanteissa.
On mys6s mahdollista, ettd tyydyttdvinta tydmuotoa kysyttiessa kysymys

koettiin henkildkohtaisemmin kuin tehokkuutta arvioitaessa.
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Sekd hallituksen ettd opposition piirissd tapahtui  siirtymisté
ministerivaliokuntien ja tydéryhmien/tapaamisten suuntaan verrattuna
edelliseen 2.3 taulukkoon. Sosialistien parissa lisdsivdt suosiotaan
ministerityéryhmét/tapaamiset kolmella eli viiteen. Ei-sosialistien puolella
valiokunnat saivat uutta kannatusta, vaikka oman ministerion johtaminen
(tulos sama kuin edellisessd taulukossa 2.3) ja epéavirallisempi yhteistyo
olivatkin kaikkein useimmin mainittuja. Miesten keskuudessa valiokunnat
lisdsivat kannatustaan seitsemdlld eli kahdeksaan, verrattuna taulukkoon
2.3. Naisten kohdalla on silmiinpistavda, ettd vyksikddan heistd ei

vastauksissaan maininnut valiokuntatydskentelya tehokkaaksi.

Kohta muu piti tdssd tapauksessa sisdllddn "oman hallitusryhmén®,
"esityksen antamisen eduskunnalle”, "hallituspuolueiden keskeiset

poliittiset neuvottelut”, "budjettineuvottelut” ja "oman ministeriryhman”.

Se, ettd epévirallisempia, ei-pysyvid tydmuotoja, seké johonkin alueeseen
keskittyvia valiokuntia pidettiin juuri asiakysymyksissa tehokkaimpina on
mielenkiintoista siksi, ettd naitd ei korostettu tyydyttdvintd tyémuotoa
kysyttdessa. Vain iltakoulu (jossa voi myods kdyda vapaampaa keskustelua)
sailytti kannatuksensa vyleiselld tasolla. On mahdoliista, etta
urajohtajamaisuuteen liittyen tyydyttavimmaksi koettiin kaikkien vastaajien
tasolla oma péaitoksenteko, mutta suurimpien, koko hallituksen
konsensustavaativien, asioiden eteenpainviemiselle vahemman tyydyttavat
yhteistyén muodot olivat parhaita. Ndissé taas joutuu kdyttdmaan poliitikon
piirteitddn (henkilékohtaiset tapaamiset, ryhmdedut, pyrkimys ryhman
harmoniaan ja konsensukseen). Tehokkaaksi koettiin sellaiset tydmuodot,
joissa on periaatteessa mahdollisuus sektorit ylittavaan tyontekoon. Siksi
onkin mielenkiintoista, ettd tulokset viittaavat siihen suuntaan, etta
ministerit nauttivat enemmman konkreettisesta itsendisestd tydskentelysta
kuin esimerkiksi pitkdn aikavalin suuntaviivojen sorvaamisesta muiden

hallitusosapuolten kanssa.

TS L s
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"Juuri niissd, ndissd tdmmosissa, joissa koko hallitus on paikalia ja joissa
puhutaan poliittisista linjanvedoista. Otetaan nyt pari esimerkkid. Mitd me
teemme télle hallituksen paalle kaatuvalle asuntopoliittiselle tilanteelle? Se
ei voi tapahtua, siihen ei voi tulla korjausta, jos yritetdan tehda niin, ettd
Valtiovarainministerio omalla tavallaan nyhrda sen asian kanssa,
Ympéristoministeri6 omalla tavaliaan, Oikeusministeri6lle kuuluu
maapolitiikka, mind omalla tahollani pakkolunastuslakia yritan kehittaa ja
sisdministeri omaa tonttipolitiikkaa. Siitd ei tuu mitdaan!! Vaan ainoa
ratkasu, ainoa tapa, milld se voidaan saada ratkasuun on se, ettd hallitus
tai hallitusryhmien edustajat istuu alas, keskustelee, ettd mika on tilanne,
ja se on nyt aika selvd keskustelemattakin mika se on, hinnat on karannu
kasistd, sielld on monenlaisia ongelmia, joista kaikki olemme yhtd mielta
mitkd ne ovat. Nyt pitdis tehda paatoksid mita talle tilanteelle tehdaan. Ja
niitd paatoksia ei synny, ellei niitten takana ole jokaisen hallitusryhman
riittdvd, yhteinen poliittinen tahto. Muuten menndan vaaleihin ja tilanne on
ihan sama. Levalldan.. .. No kun verouudistusta nyt jatketaan niin minusta
myO0s on kiinnitettavd entista suurempi huomio siihen, miltd kaikki asiat
ndyttavat, koska se on politiikkassa myds tarkeda. Ja siina ei tuie muutosta,
eliei hallitus yhdessa ota siind selvasti kantaa.”

"No kyllda varsinainen vaikuttaminen tapahtuu naitten muodollisten
puitteiden ulkopuoleila. Kun ollaan muodollisissa puitteissa niin sillon ei
endd mitdan vaikuteta, sillon vaan tuota puhutaan joko julkisuudelle tai
sitten ilmastaan mielipiteitd pOytakirjoihin. Ne asiat on sillon yleensé jo
ratkastu. Mut hallituksen muodollisessa tyoskentelysséd on yksi vaihe, joka
tuota, joka on oleellinen ja se on tama iltakoulu, iltakoulusysteemi..., jossa
niin kun tutkaillaan tunnelmat, etta onks tassa ja onko nama asiat menossa
lavitse ja siind vaiheessa voi tietysti vaikuttaa, etta voi saattaa asioita
kdsittelyyn ja sitten valmistelevasti kasitelldaan. Sitten kolmas vaihe ja
merkittdvin on ratkasuihin vaikuttava vaihe on nama tydéryhmat ja
toimikunnat, komiteat. Va&hdnkin merkittdvadmpien ratkasuiden
aikaansaaminen edellyttdaa, ettd sitd valmistellaan ty6ryhmadssa tai
toimikunnassa tai, jossa on niin kun hallituksen erilaiset poliittiset intressit
edustettuina, hallinnon erilaiset intressit edustettuina ja hyvin tarkea, joka
oli niin kun tydvoimapolitikan kannalta, joka vaati rahaa, ettd
Valtiovarainministerion (hah hah) edustaja oli siind valmisteluvaiheessa.
Joka yritti tuottaa valmistelu, ettd se on, etta siina ei VM:n edustaja ollut
mukana niin sen tiesi ennakkoon, etta se ei mene sitten l&pi.”

"..Kylid se ministerin kanta on ratkaiseva, jos ministeri niin haluaa. Mutta
on sellasiakin ministereitd, jotka vaan eivat viittikdan paneutua asioihin
vaan tekevdt, vievat paperin eteenpdain kun virkamiehet tuovat... Jos on
sellanen ministeri, joila on tahtoa ja halua puuttua asioihin, niin se tulee
myoOs silld tavalla esille, ettd jos nyt vdhankin pidempddn on, ettd
virkamiehet asioita valmisteltaessa tietdvat jo, oppivat tuntemaan miten
ministeri suhtautuu ndihin kysymyksiin ja jo vaimistellessaan t4tad asiaa
ottavat jo etukdteen huomioon ministerin mielipiteen, koska he tietavat
sen.."”
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"Luonnollisesti vaikuttaa eniten omassa ministeriéssdan. Valtioneuvoston
tyoskentelyh@n on varsin segmentoitu. Mind kuulun niihin, jotka, jos
haastattelet muita niin varmaan kertoisivatkin sen, jotka hyvin tavallaan
mustasukkaisesti joku voi sanoa, mutta periaatteessa hyvin kiintedsti pitaa
huolta siitd, ettd mind johdan omaa hallinnonalaani ja se on
nykysdanndsten mukaan tdysin mahdollista.. Muuten valtioneuvostossaon
kaksi elintd, puhutaan nyt elimistd. Toinen on valmistava raha-asiain
valiokunta.. Ja talouspoliittinen ministerivaliokunta, ne ovat niita
muodollisia elimid, joissa tehd&an niin kun faktisesti tarkeimpiad pdatoksia...
Sit luonnollisesti vaikuttamista tapahtuu hyvin seliasilla ei-formaalisilla
menetelmilld, ettd ministerit keskustelee keskenddn, puolueet keskustelee
keskendan.. suuret puolueet katsovat, ettd suurilla puolueilla on suuria
ajatuksia ja pienilld puolueilla on pienid ajatuksia vaikka meidén kasityksen
mukaan on péinvastoin. Niin tdma luonnollisestikin merkitsee, etta
aktiivinen paatoksentekotilanne ei aina ole osoitettavissa..”

"Kylld eniten vaikutetaan asioihin niitd valmisteltaessa kussakin
ministeridssd eli yleensd ennen kuin asia tulee hallituksen
keskusteltavaksi.”

"Kylld ministerivalickunnat ovat minusia hyvin kiinnostavia.. Ne tekevat
ty6ta talla tavalla omassa piirissddn ilman tdmmdistd varsinaista
julkisuustavoittelua ja se on minusta kiinnostavaa.”

"No kylld se tdmmodinen ministerivaliokuntatydskentely, koska ndma
hallituksen istunnot ovat sitten jo hyvin muodollista, sielld hylataan ja
hyviksytddn ja pannaan poydélle, ettd ministerivaliokuntatyGskentely ja
sitten mydskin tdmmdinen kahdenkeskinen neuvottelu, ettd kylla
tammoisilld inhimillisilla kanssakdymisilld aika suuri merkitys on.."”

"..Kun kysytdadn missé asiallisesti ottaen paatdkset on tehty, niin kylla ne
on sitten nama ministerivaliokunnat ja hallitusryhmien puheenjohtajien
tason neuvottelut, joissa on eniten voinut vaikuttaa.”

"..Siind voi tietysti katsoa tdta portaittain elikkd ensinna on se oma
hallitusryhma4, johon itse samaistuu, ja jonka jasen on ja luonnollisesti siella
kasitellddan nk. asiakysymykset ja toisaalta mydskin sitten ne kysymykset,
jotka ovat poliittisesti tarkeita..”
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2.5 litakoulun merkitys

"Minkélaisena koette/koitte iltakoulun merkityksen?"

Annettu vastaus:

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa:

yht. hall. opp. S0S. ei-s0s. m

Vapaata mielipiteiden vaihtoa 10 7 3 4 6 6
keskustelufoorumin muodossa

ja voi toimia foorumina myos

uusille, periaatteeliisille

asioille

Normaalisti liilan kiireista, 5 5 - 2 3 5
kaipaa kehittamista, mutta tar-

joaa onnistuessaan mahdolli-

suuden keskustella

Ei toimi tarkoituksenmukai- 8 4 4 3 5 6
sesti, muodollista, linjakes-
kustelut ja paatdokset muualia

n

4

24 17 7 9 15 18

Kysymys on jaanyt esittamatta yhdelle ei-sosialistiselle miesvastaajalle.

iitakoulun mielekkyydestd on haastateltavien kesken ollut varsin tasaisesti
erilaisia mielipiteitd. Sitd on toisaalta pidetty onnistuneena
keskustelupaikkana jopa pitkan tahtdimenkin uusille asioilie, toisaalta taas
puhtaana muodollisuutena, johon asiat paria haastateltavaa lainaten
"tuodaan liian valmiina®. litakouluhan on periaatteessa sektorit ylittava ja
tiedonhankintaa ja tiedonkdytt6a wuudistava tyOmuotoc. Siitd saadut
kokemukset ovat kuitenkin hyvin ristiriitaisia. Se, etta ka&sitykset
iltakoulusta tyoskentelymuotona kdyvadt ndin ristiin kertoo siitd, ettd
tulevaisuuden tutkimuksen hy6édyntamisen kaltainen yhteistyé vaatii
onnistuakseen jonkinlaista yhteistd tyGskentelymuotojen arviointia, jotta

kaikki ministerit voivat osallistua mielekkadksi katsomaliaan tavalia.
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"..litakouluhan on hallituksella semmoinen perinteinen foorumi, jossa
otetaan esille tdmmdisid laajakantoisempia asioita tai yksittdisia
asiakysymyksié, joissa laajennetulla pohjalla pohditaan sité, ettd onko tdmé
vleensd toteuttamiskelpoinen asia. Minusta tdm3 on ihan hyvi
ty6skentelymuoto ja myoskin sitten silld tavalla hyva informaation véline,
ettd muutoinhan tdmd valmisteiu olisi aina ministerién sisdlld hyvin
tiiviisti.."

"Minusta se toimii aika hyvin. Kun se pidetdan sdanndllisesti keskiviikkoisin
niin jokainen voi varata silhen myéskin aikaa ja pitdad sitd vapaana
iltakoulua varten. Minusta on kyllad hyva, ettd meilld on iltakoulujérjestelma.
Ruotsissahan ministerit tapaavat joka pdivé lounaan yhteydessd, joka
tietysti on erds muoto, vaikka en ole niin vakuuttunut, ettd se on
tehckkaampi muoto, koska ruuan aikana keskustellaan kuitenkin niin
monista muistakin asioista kuin politiikasta. Minusta t&3
iltakoulujérjestelmd@ on hyvad ja toimiva. Ja sen lisdksi voidaan tietysti
tarpeen vaatiessa jarjestdd tammdosia laajempia keskusteluja. Saattaa olla,
ettd siihen olis tarvetta joskus.”

"Kyl ma sitd instituutiota puollustan. Ja sen muodoliinen puoli toimii aika
hyvin. Sosiaalinen puoli ei niin hyvin... .. hallitus on yhteisesti koolla aika
vdhan sittenkin, paitsi tekemdssd pddtoksid sindnsd. Mut niin kun
tommonen inhimillinen sosiaalinen suhde on aika vdhan yhteisesti koolla ja
litakoulu ei nykyiselldaan missaan suhteessa taytd sitd funktiota. Kuitenkin
se on hallituksen sisdisen kiinteyden kannalta mielestdni aika tarked asia..
Ihmiset niin kun buukkaa kalenterinsa liilan tdyteen heti. Kun puolitoista
tuntia on mennyt iltakoulusta niin kaikki hdipyy sielta pois.”

"..Kylla siind tietty kankeus on siind iltakoulukeskustelussakin ja kumminkin
siis.. varotaan puhumasta semmosta mita hyvin voidaan puhua, kun
puhutaan kahden kesken tai pienemmadssd ryhmaéassd. Se ei 0o tdysin
vapaata keskustelua sekaan.”

"Asioista sielld kyettiin puhumaan, mutta iltakoulu ei ole semmonen, jossa
niin kun puhutaan yleisista asioista ja mietitaan, tulevaisuutta hahmotetaan
vaan se on, jossa sitten tiettyjd konkreettisia asioita kasitelidan, mutta
jotka ovat jo tietyn vaimisteluvaiheen kdyneet ja jossa sitten tuota
varmistetaan se, ettd jos joku halutaan vieda, ettd se menee sitten
valtioneuvostossa ldpi.. Tammonen hallituksen niin kun politiikkaan liittyva
pohdinta ja siind mielessd tulevaisuuden pohdinta tapahtuu hallituksen
muodostamisen yhteydessa kun muodostetaan hallitukselle ohjeima..”

"..No se toimii periaatteessa, mutta ehka kaipais siihen enemman tallaista
poliittista jantevyyttd, siind on aika paljon sellaistakin tavaraa sisalia, joka
ei ole poliittisesti kiinnostavaa. Minusta iltakoulun pitdisi olla tdmmadinen
hallituksen poliittisen strategian pohdintafoorumi ja siksi voi karsia véahan..”
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"..Valitettavasti se on mennyt ajan puutteen vuoksi, kun siitd on liian
harvoin siihen, ettd sinne tuodaan liian vaimiita asicita ja siell3 liian vdhan
keskustellaan téallaisista pitemmalie tulevaisuuteen tdhtdavista
kysymyksistad ja suurista linjoista, joihin paitékset pitdis sovittaa. Siind
suhteessa iltakoulussa olisi kylld parantamisen varaa.”

"..Me olemme niin sektoroituneita niissi tehtdvissdmme, ettd ehk3 niissa
on jokaisella niin paljon tekemistd, ettd ei sielld toinen toistensa asioista
saa niin kuin sellaisia ideoita, ettd ahaal tuota mun pitdisi toteuttaa tai
muuta. Sellaiset ideoinnit, poliittiset ja asialliset tapahtumat, jos ne
tapahtuu valtioneuvoston jasenten valilld niin ne tapahtuu omassa
ministeriryhmédssa.. tai sitten kahden tai kolmen ministerin vililla.. tdssa
ammatissa olevien ihmisten taytyy olla sellaisia, ettd kun muut tarvitsevat
100 lausetta niin meille pitdad riittdd yksi. Mékin olen hyvin pitk3
selittdamaédn, mutta siitd huolimatta, kun me kesken#in puhumme niin ns.
neuvottelu usein on 2-3 minuuttia.”

"..Jokaisella on kiire aikataulu, niitd ei ole Idhesk&ddn joka viikko. Ja silloin
kun niita sitten on, niin sitten sielld on ehki.. saattaa olla asioita liikaa. Se
ei toimi silld tavalla keskustelukerhona. Sen pitéisi olla vaan yhden tai
kahden asian ymparillg, jotta siitd voitaisiin kdyda kunnon keskustelu..”

"..Toisarvoisia asioita.. rutiinikokouksia.."”

"Aika véhdinen. Se oli aika heikko instituutio. Talouspoliittinen
ministerivaliokunta ja nd3 ministerityéryhmaét oli oleellisesti merkittdvampia
kuin iltakoulu. Joskus harvoin iltakoululle tuli suurempaa merkitysti. Usein
ne oli tuota aika merkityksettomid. Se oli mulle pettymys se
iltakouluinstituutio.. ..se oli aika muodollista, yildttdvin muodollista se
iltakoulu. Siihen kylld vaikuttaa aika paljon se, ettd ne on sellasia suuria
kokouksia, kun sielld on koko hallitus ja sitten eduskuntaryhmien
puheenjohtajat. Se on sellanen konklaavi, ettd siind ei oikein semmosta
intensiivistd keskustelua synny. Se oli enemmaénkin semmosten, siitd tuli
semmosten.. Niiden merkitys supistu siihen, ettid sielld ministeri ja
hallituksen jasenet ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat sai informaatiota,
jostakin kasiteitdvasta kysymyksests siind ja siind suhteessa ne kylla toimi,
eli siina sai ikaan kuin haastatella. Ja toinen, ettd sielld sitten vahvistettiin
eri puoiueiden néakdkantoja siihen kysymykseen, mutta ei tehty niin kun
ratkasuja. Ei sielld syntynyt semmosta todellista vuorovaikutusta. Se oli
enemman tiedonhankinnan ja kannanilmaisujen kuin ratkaisujen paikka. No
tassd suhteessa silla oli kylid merkityksensa, silld ei hallituksella oikeestaan
muuta yhta hyvaa tapaa ollu kollektiivisesti saada tiettyd tietoa jotain
asiantuntijoita haastattelemalla kuin juuri iltakoulu. Ettad tdss3d suhteessa
silld oli oma merkityksens&."
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"..Sehdn ois pitdis olla ajallisesti pidempi ja se pitdis olla paremmin
valmisteltu, silld tavoin valmisteltu. Itse kustakin meista se on kiinni se tila
sindnsd on vaikkakin se on perinteinen ja muuta se ei anna kovin suuria
mahdollisuuksia esim. audiovisuaalisten vdélineiden kayttdoon ja niitd ei
tuntunut mydéskdan kayttdvan kovin helpolla, etta tota kylla siind musta, sit
pitdis tietylld tavalla itse kunkin sektorin ministerin supistamaan
sanottavansa, mutta toisaalta selkeyttimadan, et tas informatiivisessa
puolessa on sellasta korjaamisen varaa, itse kullakin.”

"No se toimii periaatteessa, mutta ehka kaipais silhen enemman téallaista
poliittista jantevyyttd, siind on aika paljon sellaistakin tavaraa sisélla, joka
ei ole poliittisesti kovin kiinnostavaa. Minusta iltakoulun pitaisi olla
tammonen hallituksen poiittisen strategian pohdintafoorumi ja siks voi
karsia vahan..”

2.6 Tyoskentelysta pois karsittava(t) asia(t) ja osa(t)

"Minka m

uodollisen tyoskentelyn osan haluaisitte karsia pois ja minkd takia?”

Vastauksen antaneiden maard eri vastaajaryhmissa:

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-s0s. m n

Ei mitaan tydskentelyn 7 5 2 3 4 5 2

osaa tai asiaa

Pikkuasiat, jotka voi 12 9 3 3 9 9 3

delegoida

Seremoniat 2 1 1 - 2 1 1

Muu 2 1 1 2 - 2 -
24 17 7 9 15 18 6

Kysymys on jadnyt esittamattd kahden miesvastaajan kohdaila
ajanpuutteesta johtuvan kiireen vuoksi. Vastaajista toinen oli sosialisti ja

toinen ei-sosialisti.
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Suurin osa haastatelluista halusi silyttdd tyoskentelyn muodot sellaisenaan
ja katsoi ne perustelluiksi. Sen sijaan yllatys ei ollut, ettd useimmat myés
toivoivat asioita edelleen karsittavan delegoimalla. Ministerin ty6té
halutaan siis kehittdd poliittisempaan ja suunnittelevampaan suuntaan.
Téama antaisi mahdollisuuden myds lisddntyvaan ei-elitistiseen toimintaan
vaikka haastateltavat eivat tdllaista toivetta ilmaisseetkaan. Virkamiesten
toivotaan hoitavan pienemmat jatkuvasti toistuvat hallinnolliset
rutiinipaatokset. limeisesti tarvitaan kuitenkin vield erittdin selvaa
karsimista ennen kuin paastaan siihen, ettd esimerkiksi jo olemassa olevat
keskustelevammat tyodskentelyn muodot, kuten iltakoulu, voisivat
muodostua sellaiseksi, ettd kaikki kokisivat ne sekd antoisaksi ettd myoskin

tehokkaiksi tyoskentelymuodoiksi.

"..Minusta niitd [ty6skentelyn muotoja]l] ei ole liikkaa.., mutta
valtioneuvoston ongelmana yleensd on se, ettd on aivan liilan vahan
tilaisuuksia, joissa voitaisiin kdyda keskendmme epévirallista keskustelua
asioista. Siis asiapohjalta..”

"..Hallituksella ei ole sellaisia tydmuotoja, joita pitdisi karsia. Mutta sen
sijaan jos katselee sita yksittdistd asioitten maaraa, mitd valtioneuvostossa
kasitellddn, niin siind kasitykseni mukaan on rationalisoimista siina
mielessd, ettd sinne tulee ehkd osittain vanhentuneesta lainsdddanndsta
johtuen tai sitten perinteestd johtuen monia sellaisia asioita, jotka voisi
taman demokratian siitd karsimatta siirtda joko yksittdisten ministeriditten
p&atettavaksi tai sitten jopa delegoida alemmalle tasolle elikka ldédneihin ja
kuntiin.”

"..Tama on semmoinen suuri haaste.. ettd nippeliasioista ja ihan
hallintorutiineista pdaastdisiin pois ja pdastdisiin tekemddn enemmaén
poliittisia ja periaatteellisia pdatoksia."

"..Ettd ei niitd valttdmatta liian paljon cle néditd muodollisia, mutta ne
vaativat kylld aika tavalla sisali6llistd uudistamista ja sitten tietysti kysymys
siitd, ettd miten vahva tama Valtiovarainministerion asema on suhteessa
muihin ministeridihin.. Osa asioista voitaisiin aivan hyvin siirtdd ao.
ministeridn niin kuin paatettavaksi maardarahan puitteissa..”

"Mind usein olen sanonut ndin, ettd kun, tdstdhdn hyvin paljon puhutaan
ja varmaankin tuleekin viela...ettd tdmd@ muodollinen tydskentely ei ole
lainkaan se ongelma valtioneuvoston tydskentelyssd. Se ettd onko
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kymmenen prosenttia enemman tai véhemman asioita valitioneuvostossa ei
valtioneuvoston kannalta, et hallituksen kannalta ole hankala asia vaikka
jonkun pappisvuosien laskeminen joka oli semmonen joka ol aikasemmin
niin, ei se on arsyttdva ja turha asia, mutta silld ei ole mitdan merkitystd
vaan se miki on niin kun keskeisintd on se, ettd mitd valmistellaan isoja
asioita toisaalta ja toisaalta miten ylipadtddn voidaan kehittad tallasta
pitemman aikavélin perspektiivid. Nama ovat hyvin vaikeita asioita, ja niita
pitdad luonnollisesti miettid.. .. et kun hallintoa on I3hdetty kehittdmaan ja
minakin t33ll3 omassa talossa niin vaara on olemassa ettd monimutkaisten
formaalisten menettelytapojen sijasta tulee uusia formaaleja
menettelytapoja.”

" .Mulla on vihan sellanen kuva, ettd tdman paivan hallitus on tdssa
hallitustyoskentelyssd on liilan vadhan sellasta ei virallisiin muotoihin
kangistunutta yhteistyota, jota pitds ministerien valilla oila. Pitas olla
tdllasia viikottain tai vahintddn kahden viikon vélein vapaamuotoinen
tapaaminen, jossa voidaan puhua, jossa jo sosiaalisen kanssakdymisen eli
toistemme tuntemisen ja ymmartamisen kannalta on térkeé&ta. Eli ettda ma
en oikein pysty sanomaan, ettd mikd pitéis karsia, mutta raha-asiain
valiokunta on sellanen, jonka tyd on Valtiovarainministerién peukaion alle
liaksi alistettu ja liiankin pieniin asioihin jouduttaan hakemaan raha-
asiainvaliokunnan lausuntoja, ettd ministerion itsendistd p&atantavaltaa
budjetin puitteissa suhteessa raha-asiainvaliokuntaan voitais lisdtd. Se on
valtioneuvoston tydskentelysséd yksi semmonen selvé korjaamisen tarve..”
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I HALLITUKSEN JASENYYS: YHTEENVETO TULOKSISTA

Odotukset tydn suhteen ja kdsitys ministeriydesta:

Kaksitoista haastateltua luonnehti ministeriyttd poliitikon uran huipuksi,
paikaksi, jossa padsee vaikuttamaan asioissa, jotka tuntee tai joista on
kiinnostunut, mahdollisuudeksi tehdd paatéksia ja vaikuttaa laajasti.
Yksitoista katsoi, ettei sellaisista tGistd pyydettdessd kieltdydyta.
Ministeriyttd pidettiin luonnollisena jatkona eduskuntatyéile. Vain kuusi
vastaajaa mainitsi jonkinlaisen yhteiskunnallisen p&&maérén/puolueen,
kansanosan palvelemisen ja ndiden liittymisen ohjelmallisiin tavoitteisiin.
Valtaosaltaan haastateltavilla ei ollut varsinaisia selvid siséll6llisid odotuksia
tyénsd suhteen heidan aloittaessaan sen. Heiddn asennoitumisensa oli
neutraalia ja painotti vallankdytt6d ja sen tehokkuutta. Suomalaista
ministerid voisi tdssd mielessd kutsua urajohtajaksi, joka on kiinnostunut
tuloksista ja vallanjaosta sindnsd. Suhtautuminen ministeriyteen on ei-

tunteellista.

Hodgkinsonin madritelmdan mukaan poliitikon ei tarvitsekaan olla
karismaattinen. Hanen tdytyy kuitenkin pystya luomaan positiivinen kuva
ryhméansa etujen turvaamisesta, hdnen taytyy I6ytda arvot, muotoilla ne ja
esittdd ne siind muodossa, jossa ne voidaan toteuttaa hallinnollisessa
toiminnassa. (Hodgkinson 1983, 161.) Haastateltujen aatteellisimmasta
padstd olevat vastaajat ylsivdt tyohoén liittyvissd odotuksissaan taman

kaltaiseen ei-karismaattiseen, hallinnocimistaitoiseen poliitikkomaisuuteen.

MyoOs puolueissa tunnuttiin  vastausten perusteella suhtautuvan
ministeriyteen varsin vahdisella ideologisuudella, kuitenkin niin, ettd taman
voidaan sanoa enemmistén (13) nahneen asian poliitikon johtajaroolista
kasin ja ainakin varauksellisella ei-elitistisyydelld. Niiden vastaajien
joukossa, jotka korostivat periaatteellista puoita korostuivat kuitenkin myds
puolueen vallanlisddmiseen ja vaikuttamisen tehokkuuteen liittyvdt seikat.

Haastateltavien ajatukset ministeriyden sisallosta eivat olleet kovin pitkalle
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mietittyjd, luovia tai karismaattisia. Puoluepoliittisuuskin on muuttunut

kasittdmaan hyvin pitkélle vallanjakoon liittyvid kysymyksia.

Ei-ideologisissa vastauksissa korostui hallituksen vahva asema Suomessa.
Hallituksessa oleminen antaa uudenlaista arvovaltaa, nostaa henkil6n
ylimp&an poliittiseen sarjaan ja antaa puolueelle yleisvaltaa. Tadmi on
tyypillistd urajohtajuutta. Moscan kuvaama kiinted, ulospain yhtendinen
voima (Mosca 1939, 53.) on toteutunut meiddn poliittisessa
jarjestelmdssdmme. Puolueet eivat kilpaile ideologisesti vaan
kaytanndllispohjaisesti asemien ja vaikutusvallan jakamisesta. Tdma on
hyvin elitistinen asennoitumistapa. Aatteellisen, kansanvaltaisen
palvelutehtdvan sijaan korostetaan valtaan, asemaan ja tehokkuuteen
littyvid yleisjohtamisen piirteitd. Haastateltujen vastaukset kuvastivat
etdantynyttd otetta kulttuurilliseen puoleen. Ministeriyden sisdltd on

itsestaan selva.

Tyydyttéavin ja tehokkain tydmuoto:

Kasitykset tyydyttdvimmastd ja tehokkaimmasta tyomuodosta olivat
jossakin maarin ristiriitaisia. Tyydyttdvimmiksi tyomuodoiksi koettiin oma
itsendinen pdaatoksenteko ja ratkaisuvalta ministeridssad (kahdeksan
vastausta), jolloin kompromisseja on vahiten ja tulokset muotoutuvat
selkeimmin. Toisaalta tyytyvaisyyttd lisdsivdt myods epévirallisemmat
tyomuodot (iltakoulu seitsemdn vastausta, epéviralliset tapaamiset
ministerien valillda nelja vastausta), joissa korostui sosiaalinen
kanssakayminenja poliitikon taitojen hyodyntaminen. Elitistisyytta korostaa

kuitenkin suorien kansalaiskontaktien mainitsematta jattaminen.

On mahdoliista, ettd urajohtajamaisuuteenliittyen tyydyttavimmiksi koettiin
juuri itsendinen, tehokas ja suurimman vallan antava paatoksenteko (oman
ministeriébn johtamisen koki tehokkaaksi seitseman vastaajaa), kun taas
hallituksen poliittiselle linjaukselle ja sektorit ylittéville asioille olivat

tehokkaimpia vahemman tyydyttavat yhteistyén (ministerityéryhmat 11
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vastausta, iltakoulu kuusi vastausta ja valiokunnat kahdeksan vastausta)
muodot. Sana tehokas on myds voitu ymmaértdd vaarin. Sen on ehka
osittain ajateltu tarkoittavan tosiasiallista padtoksentekotahtia ja asioiden
yleista etenemisté koko hallituksen tasolla, ei niink&dan hallituksen ohjelmien
sisallon laadullista kehittdmistd. Tahan viittaa valiokuntatyén suosio
tehokkuuden osalta miesvastaajien keskuudessa vaikka vain kaksi heistd
piti sitd tyydytystd tuovana, samoin kuin iltakoulun suosio sek3

tyydyttavana ettd hyddyllisend tydmuotona.

litakoulun merkitys ja tyGstd pois karsittava(t) asia(t) ja osa(t)

litakoulusta ja ty6n rationalisoinnin tarpeesta kertovat tulokset viittaavat
tyoskentelymuotojen siséllon uudelleen arvioimisen ja kehittdmisen
tarkeyteen ennen kuin esimerkiksi tulevaisuuden tutkimuksen kaltaista
tietoa voidaan kaikkia ministereitd hyodyttavélld tavalla kdyttaa. litakoulu
koettiin enemmistdssd vastauksista tyydyttdvasti (yhteensi 15 vastausta)
tai jopa huonosti toimivaksi nimenomaan poliittisen linjanvetokeskustelun
ja tulevaisuuden suunnittelun ndkékulmasta. Suurin osa haastateltavista
kylidkin halusi sdilyttdd tyGskentelyn muodot sellaisenaan, mutta toivoi
voivansa delegoida asioita alemmille portaille. Td&ma antaisi siis ministereille
periaatteessa mahdollisuuden ei-elitistisempdin ja ainakin enemman

poliitikkomaisempaan otteeseen tydssaan.
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poliitikkomaisempaan otteeseen tydssaan.
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Il VIRKAMIEHET MINISTERIN SILMISSA

3.1. Laajemmat keskustelut virkamiesten kanssa

"Kuinka usein Teilla on/oli tapana kdydad pidempid periaatteellisia arvokeskusteluja

ministerion virkamiesjohdon kanssa?"

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n
Katsoo kdyvansa laajempia, 16 13 3 7 9 12 4
periaatteellisia keskus-

teluja

Ei kdy laajempia periaat- 6 2 4 2 4 4 2

teellisia keskusteluja

Ei osaa eritelld, peri- 2 2 - - 2 2 -
aatteellisuuden maarit-

tely hankalaa tai kaikessa

periaatteellisuutta

Kysymyksen esittdmisen yhteydessa kavi ilmi, ettd haastatellut ymmarsivat
kysymyksessd tarkoitetun "periaatteellisen arvokeskustelun™ tavallisesti
kapeammassa ja vahemman syvéllisessd mielessa kuin alkuperainen
tarkoitus oli. Talléin "periaatteellisuus™ oli heille I8hinnd normaalia KTS-
poliittista linjanvetoa ei niinkddn oman hallinnonalan olemassaolon
[ahtokohtia, koko toiminnan arvoperusteista tulevaisuuden suuntaa tai

muuta tdman kaltaista pitkdn aikavalin arvokeskustelua koskevaa.

Kuusitoista haastateltavaa vastasi kuitenkin kayvansd muitakin kuin
rutiiniasioihin liittyvid keskusteluja virkamiestensa kanssa. Hallituksen

17:std ministeristd ndin teki kolmetoista. Sosialistien parissa tdama ol
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suhteellisesti ottaen yleisempdd (9:std seitseméin) kuin ei-sosialistien
parissa (15:sta yhdeksdn). Sekd miesten ettd naisten enemmisté kavi

téllaisia keskusteluja.

Kuusi sanoi, ettei kady tallaisia keskusteluja. Saattaa olla, ettd he ovat juuri
oivaltaneet kysymyksen vaativuuden tai sitten he todella eivat kdy muita
kuin rutiinihallinnoimiseen ja -pddtoksentekoon liittyvid keskusteiuja
alaistensa kanssa. Voi my6s olla, ettd ndma henkilét korostavat

tydskentelyn itsendisyytta.

"Hyvin vahan, hyvin vdhan. Ettad kylld ne keskustelut liikku konkreettisissa
kysymyksissa. Se on tietysti, missd se raja liikkuu. Kun késiteltiin jotain
budjettia tai KTS:33, niin sen yhteydessa tietysti synty keskusteluja,
tallasia yleisempid paamaaria, ilman muuta, varsinkin KTS:4n yhteydesséa
kaytiin keskusteluja, mutta... niin semmosia jarjestelmallisid, semmosia
jarjestelmallisid tuota keskusteluja, jotka olis todella suuntautunut
tulevaisuuden hahmottamiseen, tulevaisuuden kuvien kehittelemiseen ja
sieltd pain asioiden katsomiseen, niin ei tapahtunut vaan se oli melko
konservatiivista semmosta budjetti ja KTS kdésittelya ja tuota toivottavasti
se on nyt parempaa ku sillon. Ei sitd kovin avantgardeks voinu syyttda
menettelytapoia, ettd mitd mad oon nyt joutunut senkin jalkeen
yritysmaailmassa ja muuallakin toimimaan niin siellda on paljon
avantgardimpia ja kehittyneempia menettelytapoja ja monessa puolelia
hallintoakin, joita kaytetaan..”

"Sulia ei oo huonot kysymykset, sul on hienommat kysymykset ku mitd ma
osaan vastata, mutta tuota me teknokraatit taallda niinku puhumme
KTS:sta..ja KTS kdydaan osastoittain lavitse kerran vuodessa yleensd tdssa
alkuvuodesta budjetinteon yhteydessd, ettd jos niinku kuinka usein niin
sanotaan ehka se on juuri tammoénen kerran vuodessa, jotta saadaan se
paperille ja sitten toinen kerta juuri tdmmonen niinku pohdinnan muodossa,
jos valttdmattd ei laiteta kaikkea paperille, eikd@ siitd synny mitddn A4-
saastaa, pari kertaa vuodessa vois sanoca.”

"Mut sit sellaisia isoja mittavia niinku koko tyopaikkaa koskevia palavereja
niin ne kylld keskittyy ldhinnd budjetin ja KTS:dn ja valtakunnallisen
suunnitelman yhteyteen, siis silld tavalla, et silloin katotaan pitkdjanteisesti
ja ministerin kannalta ongelma on se, ettd taa keskustelu niinku
vivahteekkampana ni kdydaan virkamiesten kesken, et siind ei ole mukana
sen paremmin ministeri kuin edes poliittinen sihteerik&an, ja et sitd vapaata
virtuointia, mita virkamiehet tekee keskenaan sita ei nae.”
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"No ei virkamiesten kanssa maailmankatsomuksellisia keskusteluja.
Ministerilld on tietysti oma kanta, mitd han tuota edesauttaa. Virkamieheltd
pyydetdan vaan tietoa, koska he eivat aja politiikkkaa.."”

"..Vaan ne poliittiset linjat luodaan muualla. Ne luodaan ministeriryhméassé
ja puoluetovereiden kesken. Ja miksei hallituksen piiristd olevien
yhteistydkumppaneitten kesken. Téassd peilataan enemman niin kun
kaytdnnon asiantuntijoitten kanssa miten se tehddan. Mutta ei sitd mita
tehdaan.”

"..Mut et aika huonosti sittenkin minusta onnistuttiin, et olis ihan
kokoonnuttu sitd varten, ettd otetaan isoja kysymyksia esille, ettd jotain
aina erikoista oli sattunut, ettd eihdn siihen tahdottu paasta.”

"..Mutta ei mitddn semmosia perusteellisia pohtimisia, ettd mika
ideologisesti olis OK, niin ne ei kuulu tdnne siis ne on sitte taas muualla.”

Ministerin tydssd siis korostuu lyhyen aikavédlin ja KTS-tyOskentelyn
painotus. Pitempiin keskusteluihin ei ole nykyisessa johtamiskulttuurissa
sen enempad aikaa kuin valttamatta edes haluakaan. Osasyynd voi olla
vaalikauden pituus. Adnestdjille on ehkd ollut tdhdn mennessd vaikea
markkinoida kovin pitkid visioita. Ne eivat ole korostuneet edes
vaalitaistelun aikana, saati sitten sen jalkeen, jolloin kielen kayttokin on jo

muuttunut tutuksi tekniseksi hallinnoimiseksi.
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3.2 Parhaat keskustelukumppanit ministeriossa

"Kenen kanssa kdytte/kdvitte tavallisesti antoisimmat keskusteiut omassa
ministeriossanne?”

Vastauksien maara eri vastaajaryhmissé

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOs. ei-sos. m n

Kansliapaallikkd 5 4 1 1 4 5 -

(erikseen mainittu)

Ylin virkamieskunta 9 7 2 3 6 6 3

Muu 6 4 3 3 4 5 2

Ei osaa/voi eriteild 6 5 1 3 3 5 1
24 17 7 9 15 18 6

Yleisend linjana korostui vastausten vaihtelevuus. Ylimpien virkamiesten
(voi sisdltdd myoOs kansliapdallikon) osuus oli suurin. Kun mukaan lasketaan
ne, jotka olivat maininneet juuri kansliapdallikon, osuus nousee yli puoleen
vastaajista. Ndin korkeammassa hierarkisessa asemassa olevat kdyvat
eniten syvallisempia tai ainakin pidempia keskusteluja ministerin kanssa,

mik3 ei sindnsa ole kovin erikoinen tulos.

Kohta muu piti sisdllddn seuraavaniaisia henkilditd: "alan spesialistit,
"poiiittinen ja tekninen sihteeri", "vastuuvirkamiehet"”, "keskushallinnon
tutkijat, hallinnon piiritason virkamiehet", "esittelijat" ja "aikojen kuluessa

tutuksi tulleet virkamiehet".

Kasitellessdan tiedonkulun ja vallan yhteenliittymistd Henry Mintzberg
erotti kaksi vallan syntytapaa. Ensimmadisessd henkilé portinvartijana

toimiessaan kontrolloi informaatiovirtaa. Toisessa han puolestaan on
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sijoittunut organisaatiossa siten, ettd hidn on erilaisten tietovirtojen
hermokeskuksessa. Ndin hdn voi sekd suodattaa sisdéntulevaa tietoa etta
antaa sita ulos valikoidusti. (Mintzberg 1983, 185.) Ylimmat virkamiehet
ja erityisesti kansliapdallikké tayttdvat molemmat kriteerit. Kun vield
ministerin ty6ssd korostuu jatkuva kiire ja hallinnollisten rutiinien
paaliekaatuminen, on selvaé, etta tarpeeksi korkealla olevien henkildiden on
mahdollista toisinaan saada hyvinkin paljon vaikutusvaltaa. Tulevaisuuden
tutkimuksen tyyppisen tiedon hydédyntamisen kannalta, ja yleensd ei-
elitistisen tiedonhankinnan kannaita téallainen tilanne ei ole paras
mahdollinen. Samoilla henkil6illd ei valttdmattd ole kovin monta eri
nakokulmaa tai edes kiinnostusta katsoa asioita uudella tavalla.
Haastatteluista kdy jdlleen kerran ilmi ministerien tarve uudistaa tyon
sisaltba, jotta varsinaiseen keskusteluun, suunnan vetdmiseen {edes KTS-

mielessa} ja perusteluiden taustojen pohtimiseen jdisi enemman aikaa.

"No kylla ihan tuota ministerion t&mmadsia johtavia virkamiehid. Siihen kylla
minusta jonkun verran, jos aattelee tammadsten antosten keskusteluja, niin
siihen kylla mygs tama ihmistyyppi vaikutti, ettd kuinka halukas virkamies
on sitten tammagseen vahan valjempaa niinkun kekusteluun ja kuinka paljon
h&n sitten mydskin itse suhteuttaa sitd omaa toimintansa vahén
laajempaan kuvioon. On virkamiehid, jotka toimivat hyvin kapeasti
sektorilla, ettd tda on hdnen hdnen tehtavdnsd eikd han ole niin
kiinnostunut siitd, mitd silld sektorilla laajemmin tapahtuu, sitten on taas
virkamiehid, jotka ndkevat sen kokonaisuuden niin kun paremmin ja se etté
aivan ilmeisesti virkamiesten avoimuuteen vaikuttaa aika paljon se, ettd
minkalainen heidan oma poliittinen niinku ajattelutapansa on.. jos on ihan
sitten saman puolueen ihmisid, niin silloin tuodaan niinku paljon
avoimemmin esille et minkalaisia kaikkia taustakeskusteluja tammoseen
asiaan liittyy ja mita eri tahot ovat mieltd niin se tulee paljon niinku
suoremmin..

"Niitten kanssa, jotka vastaavat asioista eli niitten kanssa suoraan, jotka
tuntevat parhaiten kuiioinkin esiila olevaa asiaa eli mina ohitan kyl aika
paljon tdtd virkaporrasta ja menen suoraan niitten luokse, jotka mun
ymmartaakseni tuntevat parhaiten asiaa.”

"..Mutta myonnan kylla, etta kenen kanssa mina keskustelen riippuu siita,
ettd kuka on minun mielestédni sellainen, jonka kanssa kannattaa kayda
keskusteluja, joilla on jotain annettavaa. Mua ei kiinnosta esimerkiksi se,
ettd, ettd mitd poliittista kantaa jokin virkamies edustaa."”
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"..Se on kyllad hyvin asiakohtaista. Ovat antoisia yleensd nama keskustelut.
Ei tdnne tulla keskustelemaan muuta kuin asiasta, mutta yhden ihmisen
asettaminen toisen edelle tissd suhteessa on tdysin mahdotonta.”

"Siind tietysti on aina jos on joku asia, jota lahdetddn valmistelemaan, niin
yleensa se perustuu siihen, ettd se on se osasto tai yksikkd, joka on asian
spesialisti niin siitd muodostuu tavalla tai toisella se tiimi, jonka kanssa
idhdetddn asioita valmistelemaan.. Ja luonnollista on mydskin, ettd nama
lahimmat tyOtoverit tdssa tekninen sihteri ja poliittinen sihteeri ovat
yhteyksid, joiden kanssa hyvin paljon keskustellaan sitten mydskin
seliaisista kysymyksistd, joita ei niinkun ehkd laajemmalti keskusteluun
tuoda.”

3.3 Parhaiden keskustelukumppaneiden ominaisuudet

"Minkalaisia ominaisuuksia tdssa keskustelukumppanissanne arvostatte/arvostitte eniten?”

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n
Lojaalius 2 2 - 1 1 2 -
Uuden tuominen 8 7 1 2 6 5 2
keskusteluun,

alyllisyys

Puoluekanta, yhteis- 1 - 1 1 - 1 -

kunnallinen ajattelutapa

suorapuheisuus

Muu

Avoimuus, rehellisyys 11 7 4 4 7 g 2
8 8 - 4 5 6 2
24 17 7 9 15 18 6

Kysymys on jaanyt esittdmattd yhdelle sosialistiselle miesvastaajalle.
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Parhaissa keskustelukumppaneissaan haastatellut arvostivat eniten
avoimuutta, rehellisyyttd ja suorapuheisuutta tilanteessa kuin tilanteessa.
Yksitoista vastaajaa toivoi keskustelukumppaneiden tuovan esille
mielipiteitd ja myds puolustavan néitd. Kahdeksan mainitsi uusien
ajatusten/uuden nékoékulman (ennakkoluulottomuuden, uuden

vastaanottokyvyn, erdanlaisen &lyllisyyden) tuomisen olevan tirke3d
ominaisuus.

Kohta muu piti sisdllddn "taidon nahdid todellisuus”, "tdydellisen
asiantuntemuksen”, "tietopohjan”, "osaavuuden"”, "rauhallisuuden, maltin,
tiedon ja kokemuksen" ja "puhetaidon". Yksi vastaaja sanoi saavansa

"ideat kentdita" eikd niinkdan ministeridn organisaatiossa tydskentelevilta.

Kaksi vastaajaa korosti keskustelukumppaneidensa lojaaliutta. Heista oli
tarkedd, ettd ministerin paatoksien takana seisoo koko hallinto.
Puoluekanta ja yleinen yhteiskunnallinen ajattelutapa oli tdrked yhdelle
vastaajalle, joka olikin kaikella tavalla poikkeustapaus. Hianen muissakin
vastauksissaan aatteellisuus tuli selvimmin esille koko haastatellusta

joukosta. Yleisesti ominaisuuksia esiteltiin seuraavasti:

"No vaikka ne nyt ei aina niin uusiakaan ne ajatukset ole, mutta jos kerran
mielipiteitd vaihdettiin, niin se, ettd toi rohkeasti aina oman mielipiteensi
siitdkin huolimatta, etta vaikka se tiesi olevansa ministerin kanssa eri
mieltd. Minusta semmonen henkild, joka sanoo selvésti, ettd mina olen sité
mieltd ja vaikka han tiesi, ettd ministeri on varmasti toista mielta niin han
toi oman mielipiteensa esille. Ne oli arvokkaita. Ei semmosista mitdan
hydtya ole, jotka yrittdvét olla ministerin kanssa samaa mieltd vaikka eivat
oliskaan, mitds semmosesta on hy6tyd. Asiantuntemusta, niin kun siina
tietysti on, niin heidan pitaa reilusti esittda oma kantansa. Ne on arvokkaita
virkamiehia ne, jotka esittavat oman mielipiteensa. Siis joka tilanteessa,
joka tilanteessa.. Se on paaasia. Se on eri asia mika sitten paatds tulee
olemaan, mutta heidan tuiee esittda oma mielipiteensé selvasti ja aina vaan
joka tilanteessa.”

"Rehellisyyttd, sanotaan omat mielipiteet suoraan. Kaikkein pahinta on se,
ettd jokin virkamies yrittda arvioida, mita mieltd ministeri saattais olia, se
on kaikkein pahinta.”
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"Minusta kaikkein tirkeintd on tietynlainen rehellisyys. Ettd mina arvostan
hyvin paljon sitd, ettd ihmisilld on omia mielipiteitd, omia ndkemyksid ja
mut et toivoo et sillon tavallaan mydskin ollaan valmiit sanomaan, ettd
tdma on minun ndkemykseni ja ettd tdstd asiasta ajatellaan mydskin
toisella tavalla, koska on mydskin seilaisia virkamiehid, jotka pyrkivét niinku
ehkd jattdmain sivuun poikkeavia ndkemyksid, yrittdvat sitd omaa
niakemystdan timmosend objektiivisena totuutena niinku tuoda ja sitten
joskus joutu vdhin hankalaan tilanteeseen.. on mydskin sellaisia niinku
kokemuksia ettei ehké niinku kaikkea sitd mita tiedetaan niin ei valttamatta
jos ei ministeri osaa kysya, niin sitd ei niinku kerrota.."”

"No pitd3 olla hyvét yleistiedot asioista, no sitten mielikuvitusta uusiin
ratkaisuihin ja sehdn on tietysti se kaikkein térkein, jos tulee tilanteita,
josta ei ole ulospadsyd, ettd ihmisilld on ndkdkulmia, joita tarkastellaan.”

"No mainitsemas nikoékohta on tietysti juuri se.. Jolta saatte paljon uusia
ideoita. Se on tietysti se. Toinen on tietysti se, ettd voi kdyda
luottamuksellista, aprikoivaa keskustelua ja heittdd niinkun asiat ylOs-
alaisin. Katsoa niitd niin kun siitd vinkkelistd, tuulettaa, pollyttdéd niita
vidhidsen. Ja ettd virkamies omaa niin kun henkistd kapasiteettia sen
tyyppiseen keskusteluun.”

"..Taytyy osata kuvitella, ettd jos ndin tehdddn, mitd kaikkea sitten
tapahtuu, mihin se vaikuttaa, miten ihmiset suhtautuu, miten se tehdaan
kdytdnnossid, onko se lilan monimutkaista, onko se tdmmaodstd byrokratian
sisdlle jaadvaa jonnin joutavaa pykdldsaastetta vai onko silld jotakin
merkitysta kdytannéssad. Semmonen realisti.."”

"..Sellasista joitten ajattelutapa noin yhteiskunnallisesti kulki suurin piirtein
samansuuntaisesti niin oli keskiméaéaraisesti huomattavasti suurempi hyoty.
Mutta oli myds hyvin hyodyilisid keskusteluja seliaisten kanssa, joitten
yleinen yhteiskunnallinen ajattelutapa kulki aika lailla toisella tapaa. Mutta
kylld se painottu ilman muuta sellasiin virkamiehiin, joitten ajattelutapa
kulki suurinpiirtein samaan suuntaan.. .. Se oli semmosta varjonyrkkeilya
se keskustelu, jos nyt kdyttdd vdhan karkeaa ilmaisua, kun ei tavailaan
kerrota niitd yleisid yhteiskunnaliisia tavoitteita ja kdsityksid, jotka siella
takana asioita m&arda."

"Min3 olen, mind olen oppinut sen, ettd se on yks lysti mitd poliittista
kantaa virkamies edustaa yksityisesti. Tarkeinta on se, ettd han on osaava,
ahkerakin, lojaali. Taa on kylld, nda on tdrkeitd ominaisuuksia. Jaa, minua
todella ei kiinnosta, et mind en kysy. Tdssd tapauksessa taytyy Kkyilla
huomauttaa, ettéd ihmiset minulle kertovat mita - usein - mitd, tassa on 70-
luvun perint6d, ettd taalld niin kun ollaan tietoa siita et mita kukin
edustaa.."
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"M3& niinkun vaéittdisin niin et niitd ei tuu virkamiehiltd ja niit ei tuu
tutkijoilta, et niilld on vaard tutkimusasenne. Niitd hyvia ideoita tulee
paremminkin kdytannon tydntekij6iltad, kansalaisjarjestoiltd ja semmosesta,
et kyl se siis niinku tydyhteisosta.."

"Rauhallisuutta, malttia, tietoa. Niitd heilld kaikilla on, kokemusta.
Kokemus ei ole ominaisuus. Tietopohjaa. En mind ole koskaan edes
ajatellut, koska tdssd suhteessa ei ole mitddn ongelmaa, virkamiehet
osaavat kylid kdsitelid ministeria.”

Virkamiehista hyo6dyllisimmiksi koettiin juuri sellaiset, jotka auttoivat
kiireistd ministerid saamaan uudenlaisia ideioita ja jotka eivat arkailleet
esittdd vastakkaista mielipidetta. Ndin haastatellut toivat esille tarpeen
saada ympadrilleen juuri sellaista henkilbkuntaa, jolla on sekd mahdollisuus,
etta kyky ajatella heiddan puolestaan toisia vaihtoehtoja. Tama ndkdkulma
lieventaa aikaisempien tulosten luomaa urajohtajamaista kuvaa. Toisaalta
laajemmista keskusteluista taulukossa 3.1 saaduista tuloksista ilmenee,
ettd kayty debatti koskee kaytanndssa ldhinnd esilla olevia asioita tai
korkeintaan KTS-ty6ta. Ministereilld on vain harvoin mahdollisuutta
pitemman aikavalin visiointiin runoilijamaisessa (vrt. Hodgkinson) mielessa.
Muutama vastaaja kuitenkin toivoi taitoa myds tdman tapaiseen
keskusteluun omilta virkamiehiltddn. Tama tuli ilmi sellaisissa ilmaisuissa
kuin "mielikuvitusta uusiin ratkuisuihin”, "voi heittda asiat ylosalaisin” ja

"laaja ndkokuima, ennakkoluulottomuus”.
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3.4 Virkamiesten tyon laatu

"Saatteko/saitteko mielestinne oman ministerionne virkamiehiitad laadullisesti monipuolista
ja riittdvaa tietoa mielipiteen muodostamis.z ia padtdksentekoa varten?”

Annettujen vastausten maara eri vastaajaryhmisséa

Annettu vastaus: yht. hali. opp. SOS. ei-sos. m n
Asiantuntevia, tasa- 14 11 3 4 10 10 4

puolisia, heiltd saadut
tiedot ovat riittavia

Voisivat ottaa laa- 9 7 2 5 4 7 2
jemman nakdkulman,

joskus totutut

rutiinit

Rutiininomaista 3 - 3 - 3 2 1
tyGskentelya, varau-

tuneisuutta, kyyni-

syytta alueen on-

gelmiin ja ihmisten

kontakteihin

24 17 7 9 15 18 6

Enemmistd haastatelluista oli varsin tyytyvéisid virkamiesten
tydskentelyyn. Yhdeksan vastaajaa kuitenkin toivoi, ettd ndkékulma voisi
olla toisinaan laajempi ja katsoi, ettd rutinoituminen nakyy helposti ty6ssa.
Vain kolme opposition edustajaa oli sitd mieltd, ettd rutiinit estavat
tehokkaan tyOdskentelyn tai ettd virkamiehistd voi huomata heidan tulleen
toittensa painon alla kyynisiksi ihmisten ongelmille. Muissa ryhmissé ei

ollut mainittavaa eroa kokonaisuuteen verrattuna.

Pari haastateltavaa korosti sitd, kuinka ministerin tdytyy olla ikdan kuin
tilanteen herra. Hanen tdytyy osata vaatia asioita ja myoOskin pystya

antamaan asiantunteva kuva omista tiedoistaan. T3alldin virkamiesten
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"M& niinkun vaittdisin niin et niitd ei tuu virkamiehiltd ja niit ei tuu
tutkijoilta, et niilld on vaard tutkimusasenne. Niitd hyvid ideoita tulee
paremminkin kdytdannén tyontekij6iltd, kansalaisjarjestoiltd ja semmosesta,
et kyl se siis niinku tyoyhteisosta.."

"Rauhallisuutta, malttia, tietoa. Niitd heilld kaikilla on, kokemusta.
Kokemus ei ole ominaisuus. Tietopohjaa. En mind ole koskaan edes
ajatellut, koska tdssd suhteessa ei ole mitddn ongelmaa, virkamiehet
osaavat kylla kasitelld ministerid."

Virkamiehistd hyddyllisimmiksi koettiin juuri sellaiset, jotka auttoivat
kiireistd ministeria saamaan uudenlaisia ideioita ja jotka eivédt arkailleet
esittaa vastakkaista mielipidettd. Nain haastatellut toivat esille tarpeen
saada ympdrilleen juuri sellaista henkilokuntaa, jolla on sekd mahdollisuus,
ettd kyky ajateila heiddn puolestaan toisia vaihtoehtoja. Tdéma ndkdkulma
lieventda aikaisempien tulosten luomaa urajohtajamaista kuvaa. Toisaalta
laajemmista keskusteluista taulukossa 3.1 saaduista tuloksista ilmenee,
ettd kdyty debatti koskee kdytannossa ldhinna esilld olevia asioita tai
korkeintaan KTS-ty6td. Ministereilld on vain harvoin mahdollisuutta
pitemman aikavalin visiointiin runoilijamaisessa (vrt. Hodgkinson) mielessa.
Muutama vastaaja kuitenkin toivoi taitoa myds tadman tapaiseen
keskusteluun omilta virkamiehiltdaan. Tama tuli ilmi sellaisissa ilmaisuissa
kuin "mielikuvitusta uusiin ratkuisuihin”, "voi heittda asiat ylosalaisin” ja

"laaja nakokulma, ennakkoluulottomuus”.
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3.4 Virkamiesten tyon laatu

"Saatteko/saitteko mielestdnne oman ministeriénne virkamiehilti laadullisesti monipuolista
ja riittdvaa tietoa mielipiteen muodostamista ja paitdksentekoa varten?"

Annettujen vastausten maard eri vastaajaryhmissé

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n
Asiantuntevia, tasa- 14 11 3 4 10 10 4

puolisia, heilta saadut
tiedot ovat riittavia

Voisivat ottaa laa- 9 7 2 5 4 7 2
jemman nakdkulman,

joskus totutut

rutiinit

Rutiininomaista 3 - 3 - 3 2 1
tyoskentelya, varau-

tuneisuutta, kyyni-

syytta alueen on-

gelmiin ja ihmisten

kontakteihin

24 17 7 9 15 18 6

Enemmistd haastatelluista oli varsin tyytyvéisid virkamiesten
tyoskentelyyn. Yhdeksédn vastaajaa kuitenkin toivoi, ettd nidkékuima voisi
olla toisinaan laajempi ja katsoi, ettd rutinoituminen nakyy helposti tydssa.
Vain kolme opposition edustajaa oli sitd mieltd, ettd rutiinit estavat
tehokkaan tydskentelyn tai ettd virkamiehistd voi huomata heidan tulleen
toittensd painon alla kyynisiksi ihmisten ongelmille. Muissa ryhmiss3 ei

ollut mainittavaa eroa kokonaisuuteen verrattuna.

Pari haastateltavaa korosti sitd, kuinka ministerin tdytyy olla ikd3n kuin
tilanteen herra. Hanen tdytyy osata vaatia asicita ja myoskin pystya

antamaan asiantunteva kuva omista tiedoistaan. Talléin virkamiesten
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asenne on kunnioittavampi ja heiddn tuottamansa informaatio hyvaa. | Tulokset viittaavat siihen, ettd useimmat haastateltavat eivéat juurikaan
Niistd, jotka toivoivat ty6td kehitettdvdn useimmat mainitsivat - kaipaa muutosta virkamiestensd rooliin tai ndiden tuottamaan materiaaliin.
vastakkaisten ndkdkulmien puutteen ja yleisen rutinoitumisen hoitamaan Nykyiseen tilanteeseen ollaan padosin tyytyvéisid. Kun aikaisemmin on
asia "pois kasistd". Yhden vastaajan mielestd olisi oleellista, etta kdynyt ilmi, ettd ministereilld on harvoin mahdollisuutta mihink&an laajoihin
virkamiehet siirtyisivat lisdantyvassd maérin eri ministeriihin toihin, jotta , arviointeihin, on tdma loogista. Mielenkiintoista on, miten tdmé johtopaatos
syntyisi sektorit ylittdvid katsantokantoja. : littyy edellisen taulukon 3.3 (parhaiden keskustelukumppaneiden

ominaisuudet) tuloksiin. Ehk& on juuri niin, ettd tyén perustapaan oliaan

"Sanoisin nidin ettd, ellei saa niin ministerin pitdad ensisijaisesti syyttda padosin tyytyvaisid, sen sijaan ratkaisutilanteissa toivotaan virkamiesten
itseddn ettd tassd tdytyy muistaa se, ettd ministerihdn vastaa siitd mita
tapahtuu tai jaa tapahtumatta, pystyyko han niin kun virittamaan taloaan
tybskentelemadn niin, ettd saa tietoa. Minulla on seké X-ministeridsta etti N&in ndkékulma virkamiestyohdn on varsin konservatiivinen. Nykyista ei
Y-ministeridsta varsin hyva kuva suomalaisesta virkamieskunnasta, mutta
kun pyydetadan tietoa, niin taytyy tietdd mitd tietoa pyytaa. Nainhan on
aina, ettd tdytyy lahted siitd, ettd ministerin pitéis jotain itse tietdd kun tyytyvéisyys muotoihin) ja virkamiehilld on muutoinkin vahva asema. Tassa
lahtee pyytamaan. Se on ministeristd minusta hyvin paljon kiinni."

esittdvan uusia ajatuksia ja ndkdkulmia ministerin paatdksenteon tueksi.

olla kovin paljon pohdittu, teknisyyttd korostetaan (asiantuntemus, tiedot,

kohdin voi viitata Galbraithin mainitsemaan tiedon teknistymisen

seurauksiin (Allardt-Littunen 1979, 125). Neutraaliin virkamieshallintoon
"Se [materiaali] ei kasittele riittdvan hyvin kaikkia asian osia. Kasitelldan
ehkd yhta tai kahta osaa hyvin, mutta saattaa puuttua tammonen
strateginen nidkemys siitd, ettd mihin pyritdin tdss3 asiassa." heijastuu tuloksista.

kuuluu myés tiedonhankintamenetelmien konservatiivisuus. Kumpikin piirre

"..Et jos mina rupeaisin tekemdan yhta perusteellista ty6ta tassa kun
esittelija sitd valmistellessaan, niin ma en ehtis yhtaan mitdan. Pitda hyvin

s vy s . . . R 3.5. Virkamiesten tydskentelyn puoluepoliittisuus
pitkdlle luottaa tahan valmisteluun, jotta asiat yleensa luistais..

" .. . . oo R . . "Katsotteko Te, ettd ministeridn virkamiesten puoluekannat tulevat esille pdivittdisessa
No kyllda mun nakemykseni on se, etta taikka ma niinku iahden siita, et

g . e s - N . . e des st tyoskentelyssa?”

ministerin pitdisi olla tdmmonen yleisempien linjojen vetaja eika hanen

valttamattd pit3isi kaikista yksityiskohdista niin paljon tietdd, mutta se ei

kylla toimi silld tavalla, ettd jos ministeri tuntee alueensa hyvin ja osaa Vastauksen antaneiden mairé eri vastaajaryhmissa
niinkun vaatia ja mydskin virkamiehet tietdvét, etta han on selvilla myoskin

pienistakin yksityiskohdista, niin minusta se valmistelu, mitd hanelle Annettu vastaus: yht. hall opp s0S ei-sos. m n
tarjotaan, niin sen taso selvasti nousee. Ei voida tuoda, tiedetdan, etta ) ) ) ) ) )

ministeri tuntee, ettd tdytyy olla hyvin perusteltuja esityksid, mutta siina Puoluekanta vaikut- 12 5 5 5 7 8 a

tapauksessa, ettd ministeri... vieraampi, niin silloin niinku myoskin
virkamiehet tuovat heikommin valmisteltuja papereita ja se mika minusta oli
suurin puute oli se, ettd ei oliut vaihtoehtoja ettd he hyvin pitkéaiie niinku

taa tyoskentelyyn

s 2 . .. L. .. . . .. - Puoluekanta ei vaikuta 11 10 1 4 7 10 1
esittavat ratkaisua, ja sille perusteluja johon liittyy tietysti myds heidan tvbskentelvvn
oma nakemyksensa et nain pitdd tehdd. Mutta sellaista, ettd..ettd tassa \ ywmo oo e
olis mydskin toisia mahdollisuuksia, niin sitd ei kylld kovin paljon
eslintynyt. 24 17 7 9 15 18 6

" .Et erittdin painokkaasti sanoisin niin ettd virkamiehilla pitaisi olla

istyota ja kiertoa..” cne PP . e . .
yhteistyota | Kysvmys on jdanyt esittdmattd yhdelle ei-sosialistiselle naisvastaajalle.
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Vastaajien mielipiteet jakaantuivat koko ryhmén osalta ldhes tasan. Sen
sijaan eroja I6ytyi opposition ja hallituksen kesken. Hailituksen piirissa
enemmistd oli sitd mieltd, ettd virkamiehen poliittinen kanta ei vaikuta.
Oppositiossa taas viisi vastaajaa seitseméstid katsoi sen vaikuttaneen
tehtyyn tydhon. Samoin naisista nelja oli t4td mielta. Miesten; S0S./ei-so0s.
kohdalla tulokset jakaantuivat taas tasaisesti. Vain yksi haastatelluista oli

sitd mieltd, ettd poliittisista virkanimityksist3 olisi padstava eroon. Hanesti

"..ei puoluepoliittisia jdsenkirjavirkanimityksid pitdis ollakaan, niistd pitdis
pdastad eroon. Se olis varmasti vaan hyvé, niilldi on merkitystd ja olis
varmasti vaan hyvad, ettd ne ikdan kuin avoimemmin artikuloitais ulos. Se
oli semmosta varjonyrkkeilya se keskustelu, jos nyt kdyttdd vahan karkeaa
ilmaisua, kun ei tavallaan kerrota niitd yleisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja
kdsityksid, jotka sielid takana asioita maarda."

Miksi sitten oppositiossa ja naisten ryhméssd oli tunnettu suhteellisesti
ottaen selvernmin virkamiesten tydn poliittisuus? Yksi opposition edustaja

kuvasi asemaansa ministerifissaan seuraavasti:

"..Kaikki merkittdvissd asemissa olevat virkamiehet, kylldhin ne ovat oman
puolueensa ajatusten kantajina ja merkittdvina vaikuttajina, ja tuota sen
heiddn asemansa tietysti mahdollistaa. Ja kun nyt en heidan aatteidensa
kannattaja ole, hah hah, niin oli siind tietysti aina nihtdv3 vaivaa, ettd
v8hdn muistakin ndkdkulmista puolusteltiin esitystd. Ja sitten ndilld
kokeneimmilla virkamiehilld on tietysti semmonen tapa, ettd ne pyrki
hoitamaan asioita ja vaan esittd3d ei vain omalle ministerille vaan oman
puolueen ministereille, niin kun mutkan kautta ja semmonen tapa erityisesti
oli liikkeelld alkuaikoina [...] Mutta tuota eihdn siindkain jotain yhta
lokerca ole {...] kaikki ovat erilaisia ihmisid. Merkittdvimmissa asemissa
olevat [...] ovat enempi taikka vahemman [...] toiset hyvin harskisti sitten
oman puolueen toiveita toteuttaa."

Toinen, naispuolinen haastateltu taas totesi, ettd

"Kylld niissd8 erdissd tapauksissa tulee, kylld niilld on ideologista
vaikutusta.. Mut et siinakin kategoriassa on hyvia ja huonoja. Se vaikuttaa
heiddn yhteiskunnalliseen tuota niin tavoitteenasetteluunsa..”
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Vastaus ei selvia esimerkiksi sos./ei-sos. -akselilla. Ndyttda kuitenkin silta,
etta naiset syystd tai toisesta ovat herkemmin kiinnittdneet asiaan
huomiota. Miesten osalta ne, joilla on ollut selvdsti virkamieskunnan
peruslinjasta poikkeava aatteellinen viitekehys ovat havainneet
puoluepoliittisuuden. Saattaa myods olla, ettd oppositiosta kédsin voi
vapaammin arvioida tallaista seikkaa. Oman ministerion virkamiesten tydstd

on vaikeampaa antaa "kielteisen tuntuista” arviota.

"..Ei. Eivat tule.. Kylld ne joissakin asioissa tietenkin asenteina nikyvét,
mutta ne tulevat erittdin harvoin esille.”

"Ei. No puoluekannalia siis ei ole mitddn.. huonoja mielipiteitd tai huonoa
valmistelua tai laiskuutta ei sitd voida jasenkirjalla korvata. Eikd se taas
jasenkirja ole este dlykkaille mielipiteitten esittdmiselie.”

"Eivat tule minun osaltani, joka varmasti osaksi johtuu siitd, ettd oman
puolueen virkamiehid ei ministeridistd yleensd l6ydy. Mind en edes tieda
valtacsan ministerion virkamiesten puoluekannoista. Enkd ole siita
kiinnostunut.”

"Kyllda mind sanoisin, ettd meilld virkamieskunta on hyvin kokenutta ja he
ovat myoskin lojaaleja. Siitd huolimatta, ettd mydskin virkamieskunnaila
saattaa olla erilaisia yhteiskunnallisia viitekehyksid, jotka ovat sielld
taustalla mielessd pidettdvd, mutta ettd kylld kdsitykseni on, ettd tama
yhteys toimii aivan tdysin."

"Tdad on asia, joka saattaa varmasti vaikuttaa valmistelussa siis
puoluekannat tdssd, mutta en ole kylld niinku edessadni vield ndhny
virkamiestd, joka olisi tullut mulie tarjoilemaan omia nimenomaan poliittisia
nakemyksidén asioista, jos vaan kylld tuota asioista on yritetty aina ottaa
kaikki erilaiset ndkemykset mukaan ja sitten muodostaa se erilaiset tietoon
ja vaikutuksiin pohjautuvat ndkemykset ja sitten muodostaa se kanta.”

"Mutta se siind on niinku mahdollista kylld, ettd mitd paremmin sitten
opitaan tuntemaan ja mitd enemman syntyy luottamusta, niin tama
ongelma niinku hdipyy siina, ettd tuota en kokenut vaikka ensin voi sanoa
etta tiettyjen vahvasti joilla on hyvin vahva ja selked oma poliittinen kanta,
niin se loi tiettyjd niinku jdnnitettd, mutta mitd pitemmalle se niinku meni
ja mita kaikkien kanssa... ni se hdipyy sitte myGskin taakse timménen ja
niinku tuli semmonen luottamuksellinen tyéskentely.”
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"Kun tietdd sen taustan niin ja kylld sen verran hyvin tuntee naa henkil6t
t8alla, ettd tietda ketkd melkein ennakkoon ne tietda kenelta yleensa tulee
tdllaista painotetta. Valtaosa kylla meilld virkamiehista tekevat sitd tydtdan
ihan silla tavalia, ettei siind nditd heijastuksia ndy, mutta on poikkeuksia,
joissa nakyy ja se otetaan vastaan sellaisenaan ja siitd suodatetaan sitten
pois se 0sa, joka ei tyydyta."”

"No sillon se ehka oli, kun ... ikdan kuin siirryttiin yhdesta vallasta toiseen
valtaan.. mutta sita niinkun peléttiin tai se koettiin silld tavalla. Ja nyt voi
jdlkeenpdin sanoa, ettd kyl niissd ongelmissa oli syytda mydskin minun
puoleltani, mind olin varautunut ja ehk& ndin, ndin tuota semmosia uhkia,
joita ei edes todeliisuudessa ollut. Mutta se oli puolin ja toisin.”

"Kylld ne tulee. Ainakin pitkdn pdille ne tulee esille. Ne eivat valttamatta
tule yhdessa taikka kahdessa asiassa esille, mutta kylld pitkdn paalle
tulevat esille. Ja se on sitten ihmisesta kiinni, ettd kuinka paljon se tulee
sitten esille ja kuinka paljon virkamies koittaa siind omaa poliittista
ndakemystaan siind kaupata. Se on yksilokohtainen muuttuja, joka siina
vaikuttaa.”

"Kylla ne tulevat. Meilld on valitettavasti monia ministerioita, joissa on aika
karkevakin sisdinen tilanne siind mielessa, ettd on eri puolueisiin lukeutuvia
virkamiehid, joitten on vaikea tulla toimeen keskenddn eivatka luota
toisiinsa ja usein sitten ministeri joutuu hankalaan tilanteeseen tdmmaosessa
asetelmassa, jossa oman puolueen virkamiehet toivovat, ettd ministeri
asettuu heiddn puolelleen ja heidan kaytettdvakseen ja taas sitten tietenkin
muiden puolueitten virkamiehet toivovat, ettd ministeri olis itsendinen ja
ottais kantaa sovittelevalla tavalla. Ja minun mielestd se ainoa oikea
menettely ministerille on se, ettd hdn ei antaudu tdmmdsessa
asemasodassa toisen puolen kdytettdvaksi vaan ottaa kantaa itsendisesti
ja toimii mydskin joskus jos se on tarpeen omaan puclueeseen lukeutuvien
virkamiesten kannan vastaisesti. Ja tdrkedda on koko ajan, ettd toimii
virkateitse, virketeitd myoten. Ja pakottaa mydskin ndma virkamiehet,
jotka eivat normaalisti tule kovin hyvin toimeen keskendan tekemaan tyota
yhdessa.”

Koskapa kuitenkin puolet vastaajista oli kokenut asialla olevan merkitysta
voidaan arvioida, ettd joko he kokevat myds tosiasiallisten intressierojen
vield vaikuttavan hallinnon sisdlld, eikd tydskentely ole muuttunut aivan
tdysin poliittisesti neutraloiduksi ja/tai heiddn oma johtajuutensa olisi viela

ryhm&én samaistunutta poliitikkojohtajuutta.
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Aikaisemmin olen taulukon 1.8 (yhteistydn jérjestdmiseen kdytetty kanava
tiedon hankinnassa eri ministerididen valilld) kasittelyn yhteydessa tuilut
siihen lopputulokseen, ettd ministerien sektorit ylittdvista tiedosta
suurimman osan tuottavat muut. N&in ollen ministerit ovat teknisesti varsin
riippuvaisia ympéristén toimista. Talldin puoluepoiliittisesti toimivien
virkamiesten ty6ll3 on térked rooli. Tdm3 voi johtaa kahteen eri suuntaiseen
lopputulokseen. Joko virkamies toimii vastavoimana ministerin mielipiteille
ja mahdollisesti tuo uusia ndkokulmia paatéksentekoon. Tai sitten han ajaa
sellaisia puolue-etuja, jotka saattavat liittyd jopa jonkin eturyhman
intressien vahvistamiseen ja suojeluun tavalla, joka mahdollisesti ei ota
huomioon kokonaisuuden vaatimia uudistustarpeita. Talldin varsinkin tuore
ministeri kokee suuria paineita yrittdessdan ajaa uudistuksia lapi
hallinnonalallaan. Ministeriksi sopeutumisenhan totesin kohdassa 1.2
(sopeutumisaika) vievdn muutamasta kuukaudesta vuoteen suurimmaita

osalta, ennen kuin he kokivat olevansa tadydelld teholla hyddyllisia.

Omana ldhtékohtanani on, ettd puoluepoliittiset virkanimitykset ovat
elitistisid. Ne rajaavat keskeiset paatoksentekopaikat vain tiettyjen ryhmien
jasenille. Ne saattavat t3ll6in myds hidastaa johtajuuskuittuurin
uusiutumista, mikdli olemassaolevat tyomuodot ja -tavat koetaan
ryhmaetujen kannalta hyviksi ja riittdviksi. Toisaalta itse tiedon
elitistisyydestd ei voida tdman perusteella puhua. Paljolti on kyse myo0s
ministerin omasta johtajuusasenteesta, haluaako han uudistaa tydtapoja ja
hankkia myds hallinnon ulkopuolelta materiaalia ja virikkeitd. Aikaisemmin
on osan | yhteydesséd kdynyt ilmi, ettd tiedonhankintakanaviensa suhteen
ministerit olivat varsin pluralistisia, mutta heitd sitovat ajankdyttévaikeudet,
hallinnon tiedonhankinta- ja kdyttéperinne, sekd mahdollinen viestinnallinen
kuilu yleisén, asiantuntijoiden (esimerkiksi tutkijoiden} ja heidan itsensa
valilld. N3in ollen ndyttda, ettd elitistinen piirre ministerididen sisalla saa
vahvistusta, mikali ministerien kéasitykset puoluepoliittisuudesta pitavat

paikkansa.
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Niiden osalta, jotka eivit pitdneet asiaa ongelmana voi tulla kyseeseen ‘ 3.6 Hallintokoneiston joustavuus kansalaisten yhteydenottojen jdlkeen
ainakin neljé vaihtoehtoa:

1) Vastaajat samaistuvat niin vahvasti hallintoon, ettd eivat kyseenalaista "Katsotteko Te, ettd Te saatte/saitte kansalaisten yhteydenottojen jdlkeen oman

e L L . ] koneistonne toimimaan nopeasti ja tuottamaan lisdinformaatiota?”
sen paatoksentekokuittuuria tai edes poliittisen pdatéksenteon perusteluita.

Tama edustaisi l&hinnd teknikkomaista johtajuutta Hodgkinsonin

i Annettujen vastausten maara eri vastaajaryhmissa
kuvailemaan tapaan (vrt. Hodgkinson 1983, 168-172). j o

2) Puolueet ovat Idhentyneet siind maérin toisiaan, etta asialliset erot eivit Annettu vastaus: yht. hall. opp. S0S. ei-sos. m n
nay virkamiesten ty0ssd. Tama edustaisi kettumaista neutraloitua Tavallisesti saa 15 13 2 6 9 12 3
virkamieshaliintoa. asiat etenemaan jos
- . ‘ on tahtoa ja osaa
3) Haastatellut eivat katso asian olevan ongelman omalla kohdallaan, he vaatia
katsovat/katsoivat saavansa materiaalista oleellisen joka tapauksessa.
Tisss tulokselli K ] . . L ) ] Virkamiehet byrok- 3 - 3 1 2 2 1
assa tulokseilisuutta korostavan urajohtajamaisuuden voi jo ainakin hyvin raattisia, ongelmia
suurelta osin katsoneen sivuuttaneen perinteisen poliitikon. eteenpdinmenossa
4) Kaikki edelliset pitdvat nykyisin paikkansa. Riippuu asiasta ja/tai a 3 5 3 5 3 1
virkamiehestad
Muu 2 1 1 - 2 1 1
24 17 7 9 15 18 6

Koko vastaajaryhmén osalta voidaan sanoa, ettd valtaosa (15) oli silla
kannalla, ettd asian saa etenemaan, jos osoittaa riittavdd tahtoa ja osaa
vaatia virkamiehiltddn. Hallituksessa 13 vastaajaa oli tdté mieltd. Sen sijaan
oppositiossa vastaukset jakaantuivat tasaisemmin. Kolme oli kokenut
suuriakin vaikeuksia ja kaksi katsci tdman riippuvan asiasta ja

virkamiehesta. Yksi opposition edustaja sanoi, etta

" ..maaratyissa asioissa virkamiesryhmalla oli maaratty kantansa ja se piti
sen loppuun saakka, ja ministeri ja virkamies taydessd sopusoinnussa
vievat asiaa eteenpain ja vietiin se valtioneuvostoon jonnekin neuvotteluun,
jossa sen asian valmisteleva virkamies esitti omat ndkemyksensa ja
ministeri omat ndkemyksensd. Koska ma en halunnut koskaan pakottaa..
Taa on kysymys, jota saattas enemmankin kannattaa pohtia, mikd se
virkamiehen rooli sitten on, ettd pitadkd se nyt sitten aina menna sen
mukaan mitd ministeri sanoo vai jos han kattco, ettd se ei ole oikeen, etta
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han vahvasti toista mieltd, onko parempikin, ettd han sitten vain pitd3 sen
mielipiteensd ja ministeri omansa.."

Muut haastatellut perustelivat kdsityksidin seuraavanlaisin tavoin:

"Laiskuus on semmonen lahjakkuus, jota me ihmiset osataan hyvin
kdyttda. Siis yleisesti ottaen kyllahdn se niin on, ettd meilld valtion
hahinnossa niin kun yleensd ihmisten organisaatioissa, on ihmisid, jotka
ovat hyvin tunnollisesti ty6honsad paneutuvia ja sitten ihmisia, jotka
yrittavét vain mahdollisimman nopeasti saada asian késistdan pois, jollonka
sitten perusteellinen paneutuminen jaa vahdisemmalle. Mutta olis vaarin
lausua yleistden, ettei ministerit saa tietoa, koska kylld ministerit yleensa
saa sen tiedon, mitd he tarvitsevat.. Mutta tiedonsaantiin liittyy kyll4 paljon
valtionhallinnossa ongelmia. Ja siind ois korjaamisen varaa. M3 oon itte
miettinyt, ettd on valtava maara tietoa vyliopiston ja valtionkin
tietokonekeskuksissa, mutta ministereilld ei taida olla yhdelldkdin omaa
tietokonetta, jolla vois menni helposti tiedostoihin, selata sitd."

"No kylla kai tdmménen byrokratia jotenkin hylkii timmdsia kansalaisten
yhteydenottoja, ehkd niitd on hyvin paljon ja niihin jotenkin turrutaan taikka
silla tavalla, ei jakseta paneutua. M3 itse pidin sitd niinkun hyvin tarkedn3
niinkun kanavana, se todella niinku kerto monenlaisista elaméntilanteista ja
monenlaisista epdkohdista ja mutta ettd kirjeisiin vastaaminen, niin
tammadsté tiedollista pohjaa virkamiehet antoivat, mut he katsoivat kylla,
ettd tdmad on poliittisten sihteerin tehtdva sitten minun kanssa niihin
vastata ja et he ei halunneet niihin vastata. Ja koen kylld niin, ettd tdma
virkakoneisto asettautu liian paljon naitten kansalaisten ylapuolelle.. Sitten
kun valmistellaan jotain asioita, niin se menee kylld hyvin hitaasti. Minusta
tama meiddn on hidas, mutta se on monessa suhteessa kylld niinku
luotettava ja tehokaskin, jos on tarvetta nopeisiin.. mutta ei mink3an
kansalaisaloitteen pohjalta, siis sieltd ei kyl siin tdytyy olla niinku ministerin
ja hallituksen vahva tahto, ettd toimitaan nopeasti. Ettd joku kansalainen
kirjottaa, niin ei se saa vield liikkeelle."

"No kylld siind tietysti eroa oli. Tdytyy muistaa, ettd jos oli kyse
painostusjéarjestdstd, niin ndilld mahtavilla painostusjarjestéilld on koko ajan
yhteyksia sen virkakoneiston Idpi. Ei suinkaan ministeriin vaan hah, usein
ne tarkeimmat painostuskohteet onkin jossain muualla kuin ministeri.. ettd
painostusjarjestdét saa kylld asiansa késitellyksi, se on ihan omaa
luokkaansa, heilld on se koko ministeribn kattava, joillakin oikein
suunnitelma, miten se asia hoidetaan ja tietysti yksittdinen kansalainen
ihan eri asia... Mutta en ma sita sano, etta jos jonkun yksittaisen kunnan
tai kansalaisen aloite, niin jos se oli jarkeva, niin olisko siihen suhtauduttu
pensedsti. Se oli varmaan paljon kiinni sen ministerion virkamiehen
demokraattisuudesta noin ylipddtadnsa, oliks se sellanen byrokraattinen ja
konservatiivinen, joka hoiti vaan pakolliset tehtdavat ja merkittaviltd
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painostusjarjestditd tulleet vai oliko semmonen innostunut suhde cmaan
tyohonsa...Ja tassa kyllad se ministerion ja ministeridéiden yleinern iimapiiri g
ollu mitenkdan suotuisa tdmmosten asioitten kdsittelylle. Se oii meix

konservatiivista, semmosta hierarkis-autoritaarista hallintoa, jo
innostuneesti kasittele tdAman tapasia asioita.”

Ny

[

® ]

2

"Se oli hyvin vaikeaa usein, koska usein tdmmonen asia on hyvin pieni. Se
koskee usein vain yhta henkil6d tai muutamaa henkiléa ja virkamies saatiaz
ajatella omien prioriteettiensa kannalta, ettd han tekee mieluummin muita
toita, jotka koskee laajempia kansalaisryhmid. Mutta toisaalta taas
oikeudenmukaisuus edellyttda sitd, ettd vaikka asia koskee vain harvojakin
yksil6itd, niin se pitda ratkaista oikeudenmukaisella tavalla ja sillon pitaa
saada virkamiehet liikkeelle. Se on usein hyvin vaikeaa, byrokratian kitka
on kova. Usein ndissd on mydskin arvovaltakysymyksia, et joku virkamies
on saattanu ottaa jo aikaisemmin sen kannan, ettd joku ehdotus ei anna
aihetta toimenpiteisiin ja sitten saattaa tulla arvovaltatekijat peliin, et jos
ministeri patistelee, et joku asia pitdd hoitaa niin se pannaan
poytalaatikkoon sen takia, ettd oma arvovalta ei kesta tehdd toisenlaista
ratkaisua kuin mita on tullu aikasemmin itse tehdyksi."

....... Monta kertaa on kyse niin isoista asioista tai monimutkaisista
kysymyksistd, ku td8 on monimutkainen td3d koneisto, ettd johonkin
paatdoksentekoon ei ole ihan heti mahdollisuutta, mutta kylid mulla on..”

Yleisesti voidaan siis todeta, ettd suurin osa haastatelluista katsoi
saavansa tahtonsa lépi omassa ministeriossaan. Sen sijaan ne, jotka olivat
havainneet ongelmia, valittivat joko virkamiesten penseyttd, koneiston

hitautta ja jopa arvovaitakysymyksia.

Nayttad siis, ettd enemmisté ei koe ongelmia uusienkaan, hallinnon
ulkopuolelta tulleiden ajatusten esittelyssd. Toinen kysymys on, miten he
itse ndihin ajatuksiin  suhtautuvat ja mikd@ on hallinnon yleinen

vastaanottokyky. Edellistd aihetta ké&siteltiin jaksossa | ija idlkimmaistd
Y ja j

seuraavaksi.



3.7 Asioiden ja ideoiden eteenpidinmenon esteet

"Minkd hallinnollisen kdytdnnon katsotte/katsoitte eniten haittaavan

eteenpain menoa?”

Annettu vastaus:

Virkamiesten asen-
teet, tyOtapa,
byrokraattinen
kulttuuri

Ministerididen sektori-
jako, rajat

Valtiovarain-
ministerion rooli

Muu

Vastauksen antaneiden maaré eri vastaajaluokissa

omien ajatustenne

yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m

13 8 5 6 7 11

5 4 1 1 4 4

3 2 1 2 1 2

16 13 3 5 11 12

24 17 7 9 15 18 6

Kolmetoista oli kokenut asenteet, tyOtavat ja byrokraattisen kulttuurin
uusien ajatustensa esteeksi. Kaikissa ryhmissd ndma olivat tarkeimmat
syyt. Sektorirajat koko ongeimaksi vain viisi vastaajaa. Kohta "muu"

puolestaan pitdd sisalldan esimerkiksi sellaisia syitda kuin "kaanndstyot

suomesta ruotsiin”, "sidokset lakiin", "budjetin raamit”, "yleinen
muutosvastarinta”, "budjetti vain kerran vuodessa”, "hallinnon
vertikaalinen pituus” ja "hallinnon monipolvisuus”. Kaikissa

vastaajaryhmissa painottuivat byrokraattinen kulttuuri/asenteet/tyftapa ja

kohta muu.

"Hmm...en mé oikein osaa mitddn erityista. Siis hallintoon kuuluu tietty
kitka ja uudistusvastustus.. ja se taitaa olla kaikkien hallintojen valttamaton
ominaisuus.. hah..enkd ma tiedd onko kaikilta osilta edes huono
ominaisuus, innokkaalla ministerilla saataa olla uudistusajatuksia, jotka ei
kaikki ole hyvia... Mut kylld hallinnossa on se ominaisuus, ettd se on niin
sidottu juridiikkaan, tekee siitd kovin siis se on jo periaatteessa sailyttavaa
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ja osin vanhoillista. Mutta sitten ma en tiedd mitd muuta se voisi olla. Se
taitaa olla aika valttamatén ominaisuus.”

"..Yhdesta asiasta voi olia kymmenen eri ndkékulmaa. Jos miné piddn vain
tdtd nakoékulmaa tdrkeé&nad ja tuon vain sen esille ja toiset sanoo, taas
ldhestyy sita asiaa toisen ndkokulman kautta, niin kylld se on néin, etta
kylld siind tdytyy ldhtedkin semmosessa fiilingissd sinne hallitukseen ja
politiikkaan yleensdkin, ettd ei sielld nyt yksin néita asioita maérita, saada
eteenpain.. Valtioneuvoston kollegiaalinen paédtoksentekoprosessisitten on
joka estaa niitd, mutta se on sitd suomalaista demokratiaa. Demokratia se
on sitten just joka sen estdd. En mind halua sitd demokratiaa poistaa
missaan nimessa.”

"..Poliittinen epé&luulo oli tuota tarkein tekija. Sita tuli ajatelleeksi monesti,
ettd tayty ensiks sanoa se ajatus jollekin muulie, ettd se sitten sano sen,
etta ei siinen tule vaaraéa leimaa. Tuota.. turhia ennakkoluuloja.. Sitten kylla
toinen, kylld toinen tekijd oli sitten se jaykkd, melko vanhakantainen
organisaatio ja toimintatapa, joka ei pyrkinyt tdllaseen ihmisten
osallistumisen lisédmiseen ja luovuuden vaan oli melko byrokraattista,
autoritaarisiuontoista ja semmonen jéykistda aina. Se on semmonen tekiji,
joka varmaan jaykistaa aika lailla."”

"Hallinnon moniportaisuus varmasti on suurin ongelma. Hallinto on
monessa siis on niin valtavan moniportainen, ettd siind ehtii tippua
aineistoa sivumatkan varrella. Kylld se on suurin kysymys, emma usko,
ettad tallaista tietoista sabotointia sen suhteen, mitd mieltd sanon olevani
tapahtuu, vaan se ettd kulkee niin monen portaan kautta."”

Hallinto tarjoaa hyvin asiansa osaavalle virkamiehelle lukuisia
mahdollisuuksia vedota byrokraattisiin tekij6ihin, hallinnollisiin syihin siing,
minka takia joku yhteiskunnallisesti tarpeellinen hanke ei ole eteenpéin
vietavissd. Virkamiehet on tdssad suhteessa, virkamiehesté taas riippuen,
niin aika taitavia. Jos se ei osu hdnen pirtaansa se poliittinen
valttdamattémyys.. Jos md mietin nyt jonkun erillisen hankkeen niin
ministerididen valinen reviiritaistelu on yksi, joka tulee aika helposti esille
ja toinen on tietysti se, ettd Valtiovarainministeri6 pyrkii preferoimaan asiat
toisella tapaa kuin mitd meiddn ministerié esittdd. Tamidn tyyppisia
vaikeuksia ja hankaluuksia on esiintynyt aika helposti."

"Kylla kait se oon mé itse. Jos on selvid kasityksié ja selvia ajatuksia niin..
kylla ne eteenpain menevat.. Kylld se on minusta kiinni. Miten ma saan sen
kehitetyksi siihen, ettd muillakin on valmiutta ottaa mydnteinen kanta.
Kukaan muu ei sitd pysty tekemaan, se ei kuulu kellekddn muulle. Se on
minun tehtava."”
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"Ei ministeriossd hidasta muu kuin raha, siis rahahan on aina rajoittava
tekijd, koska veronmaksaijien rahoilla eletdan.. Tietysti sit yks rajoittava
tekijd on, et virkamies on erottamaton. Tama on ongelma, tdm3a on siis
hyvd puoli, mut td38 on myo6skin ongelma.. Et raha ja tavallaan henkiset
resurssit sitten, ei ministeri niitd henkisia resursseja tavallaan huomaa,
koska ministerin ldheisyyteen kertyy mydskin se kapasiteetiltaan kovin
karki, joka kyl sit huolehtii, et jos ministeri sanoo, et juokse tohon
suuntaan, niin siihen suuntaan juostaan.”

"..0n tavallaan yksin sitd virkakoneistoa vastaan, hdnelld [ministerilld]
pitdisi olla enemman henkildkohtaisia avustajia, ettd han voisi aina ei itse
vaan nditten edustajiensa kautta osallistua siihen ministerion jatkuvaan
tyoskentelyyn ja olla niinku vaikuttamassa siihen asioitten kulkuun. Liian
usein minusta heijastu semmonen ndakemys, ettd ministeri on erdanlainen
kukkanen vaan tdman byrokratian paallda. Eikda hdnelld saakaan olla niin
paljon omaa tahtoa. Asiat on vuosien mittaan valmisteltu, ni ne tarjoillaan
hyvin valmiina ministerille ja minusta virkamiehet eivét tdstd puheesta
huolimatta niinku Idhimainkaan ollenkaan tosiasiassa hyvdksy sitd, etta
ministeri muuttaa taikka asettaa tavoitteita..”

Tamian taulukon arvioinnin tekee mielenkiintoiseksi sen vertaaminen
edelliseen kohtaan 3.6 (hallintokoneiston joustavuus kansalaisten
yhteydenottojen jidlkeen). Tuossa taulukossa vastauksien jakauma antoi
ymmartaa kohtuullisen tyytyvaisyyden vailitsevan ministerien keskuudessa
asioiden etenemisestd virkakoneistossa. Nyt sen sijaap ndyttaisi, etta
tyytymattémyyttd esiintyy erityisesti byrokraattisuutta, asenteita ja
tydtapoja kohtaan. Voi olla, ettd sellaiset konkreettiset, usein pienehkot
asiat, joita kansalaiset toivoivat ministerien hoitavan, saadaan etenemaan
normaalin rutiinin puitteissa pelkalla pyynnélld. Sen sijaan isommat
yhteiskunnalliset uudistushankkeet vaativatkin jo toisenlaista paneutumista
ja yhteistydtd. Jos ndin on, niin silloin voidaan katsoa, ettéd hallinto kaipaa
my®6s haastatelluista uusiutumista. Sektorirajojen vahdinen mainintamaara
antaa ymmartas, ettd tatd asiaa ei pidetd kovinkaan oleeilisena. Ministerit
ovat tyytyvidisid selkedrajaiseen valtaan (vrt. jaksossa Il kasitelty
johtajuuskuva), mutta kaipaavat omiin ministeriihinsa kulttuurin

uusiutumista joustavampaan ja avoimempaan suuntaan.
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il VIRKAMIEHET MINISTERIN SILMISSA: YHTEENVETO TULOKSISTA

Laajemmat keskustelut virkamiesten kanssa:

Kaikkiaan 16 haastateltua katsoi kdyvansd laajempia, periaatteellisia
keskusteluja ministeribnsd virkamiesjohdon kanssa. Kuusi totesi, ettad
periaatteellisuus (eli poliittinen linjanveto) ei kuulu virkamiesten rooliin.
"Periaatteellisuus” tarkoitti haastateltaville 18hinnd KTS-tyyppista
tydskentelyd ei niinkdan pitkdn aikavélin toiminnan perusteita pohtivaa
arvokeskustelua ja linjausta. Téallaiseen on nykyisin harvoin tilaisuutta ja
valttdmittd ei edes haluakaan. Yhtend syyna tilanteeseen voi olia

vaalikauden pituus ja pitkdn tahtdimen visioiden myymisen hankaluus.

Parhaat keskustelukumppanit ministeridssd ja ndiden ominaisuudet:

Mitd korkeammassa asemassa virkamies on, sitd useammin hénelle voi
tulla mahdollisuus kdydd syvéllisempid tai ainakin pidempid keskusteluja
ministerin kanssa. Yli puolet (14) vastasi ylimman virkamieskunnan ja/tai
kansliap&éllikdn olevan hanelle tarked. Tassa voi jalleen viitata Mintzbergin
mainitsemaan tietovirtojen hermokeskuksessa olemiseen. Korkealla oleva
virkamies voi suudattaa sekd saapuvaa ettd lahtevaa tietoa. (Mintzberg
1983, 185.)

Haastatellut arvostivat eniten (11 vastausta) avoimuutta, rehellisyytté ja
rohkeutta seisoa omien mielipiteiden ja tietojen takana. Uusia ajatuksia ja
nakdkulmia korosti kahdeksan vastaajaa. Virkamiehista toivottiin kiireiselle
ministerille sellaisia tukihenkil6itd, jotka auttavat hantd ndkem&an myds
vaihtoehtoja. Tdma nakokulma lieventdd aikaisempaa urajohtajamaista
kuvaa vaikka ei viela tarkoitakaan kaipuuta runoilijamaiseen visiointiin {vrt.

Hodgkinson).
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Virkamiesten tyon laatu ja puoluepoliittisuus:

Enemmistd (14) oli varsin tyytyvaisid virkamiestensd ty6hoén. Vain
yhdeksdn toivoi, ettd he ottaisivat laagjemman nakokulman tai etta
rutinoituminen nakyy tydssa. Tydn perustyyliin ollaan padosin tyytyvaisia,
ndkdékuima tyohon on konservatiivinen ja teknisyytta (asiantuntemus,
tiedot, muotojen kunnioittaminen) korostava, mikd viittaa jalleen
Galbraithin mainitsemaan tiedon muutoksen seurauksiin johtamisen
kannalta (vrt. Allardt-Littunen 1979, 125).

Noin puolet {12) haastatelluista oli sitd mieltd, ettd puoluepoliittisuus
vaikuttaa virkamiesten tyohon. Oppositiossa ja naisten keskuudessa oltiin
selvemmin sitd mieltd, ettd puoluepoliittisuudella on merkitysta. Miksi nain
on, ei tdysin selvid tuloksista. Yleisesti on huomattava, ettd ldhes puolet
haastateltavista koki vield todellisten intressierojen vaikuttavan hallinnon
sisalld. Koskapa ministerit ovat suuressa mddrin riippuvaisia muiden
tuottamasta materiaalista, on talld merkitystd. Se, ettd virkamies on
puolueen jdsen ja tuo aatteellisen viitekehyksensd ty0ssddn nakyviin
saattaa olla sekd elitismia lisddvas ettd vahentdvaa, aivan siita riippuen
toimiiko han ministerin vastavoimana (positiivisesti uusien nakoékuimien
tuojana) vaiko kokonaisuuden kannalta haitallisten ryhmdetujen vartioijana.
Varsinkin tuoreet ministerit voivat olla tdméan kysymyksen edesséa paineen
alla. Mikali puoluepoliittisia virkanimityksia pidetaan kuitenkin perusteiltaan
elitistisind, n&yttda, ettd elitistisyys ei ainakaan véhene, mikali

haastateltujen kasitykset politilkkan vaikutuksesta pitavat paikkansa.

Hallintokoneiston joustavuus kansalaisten yhteydenottojen jédlkeen ja

asioiden ja ideioiden eteenpdin menon esteet:

Viisitoista vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ministeri saa halutessaan tahtonsa
lapi. Hallituksessa tatd mieltd oli 13 vastaajaa. Toisaalta kolmetoista
haastateltavaa oli silld kannalla, ettd virkamiesten asenteet, tyGtavat ja

byrokraattinen kulttuuri ylipdansa on uusien ajatusten pahin este. Nama
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olivat kaikissa vastaajaryhmissd tdrkeimméat syyt. Sektorirajat koki
ongelmaksi vain viisi vastaajaa. Nayttaa silta, ettd konkreettiset, pienehkot
kansalaistoiveet etenevdt normaalin rutiinin puitteissa ministerin niin
tahtoessa, mutta isommat yhteiskunnalliset uudistukset saavatkin tielleen
jo toisenlaisia esteitd. Ministerit pitdvat selkedstd sektorivaliasta, mutta

toivovat omien ministerididensa virkamiehiltd kultuurin uusiutumista.
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IV POLNTTISET SIHTEERIT JA PUOLUE MINISTERIN TYQOSSA

4.1 Ominaisuudet, joiden perusteella valitsi poliittisen sihteerinsa

"Minkd ominaisuuksien perusteella valitsitte oman poliittisen sihteerinne?"

Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n
Sopiva koulutus, 12 10 2 6 6 11 1
sopivat tiedot,

kokemus

Yleinen yhteiskunnal- 5 4 1 1 4 3 2

linen kiinnostus,
poliittinen silma

Kontaktit, kyky 9 5 4 2 7 5 4
hankkia tietoa,

tehokkuus erilaisissa

tilanteissa ja erilaisten

asioiden kanssa

ihmissuhdetaidot

Muu

Kommunikaatio- ja 1" 7 4 5 6 7 4
15 12 3 5 10 11 4
24 17 7 9 15 18 6

Kaikkien haastateltujen osalta korostuivat koulutus/tiedot ja kokemus,
Kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot ja kohta muu. Jéalkimmadinen piti
sisélldan esimerkiksi sellaisia asioita kuin "iojaalius”, "poliittinen sopivuus”
ja "nuori, aktiivinen". Yksi piti poliittisen sihteerin paikkaa lahinna
koulutuspaikkana ja kolme korosti sitd, ettd ministeri tunsi sihteerinsa

henkilokohtaisesti. Kahdelle oli tdrkedd, ettd poliittinen sihteeri ylldpitaa
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suhteita puolueen kenttdan.

Muissa ryhmissd ei esiintynyt isoja poikkeamia. Ei-sosialistien parissa
korostuivat kontaktit, kyky hankkia tietoa ja tehokkuus eri tilanteissa ja
erilaisten asioiden kanssa. Naisten ryhmassa edelld mainittu ominaisuus ja
kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot painottuivat esimerkiksi

koulutusta/tietoa ja sopivaa kokemusta enemman.

Poliittisten sihteereitten valinnassa ndyttdvat néin ollen painottuvan yleiset
hyvdn ja tehokkaan tyontekijan ominaisuudet. Mielenkiintoista on, etta
poliittisen silmén tai yhteydenpidon kenttddn mainitsi vain muutama. Tama
saattaa tosin johtua kysymyksestd. Mikéli se olisi asetettu tyyliin: "Mita
tehtdvia hoitamaan valitsitte poliittisen sihteerinne?” olisi juuri esimerkiksi
vhteydenpito saattanut tulla useammin mainituksi. Téamé&n tyyppinen
kysymys olisikin saattanut olla hedelmaéllisempi. Poliittiset sihteerit ovat
tulosten perusteella monipuoliset ominaisuudet omaavia tyomyyrid, joita
toiset haastatellut eivét juuri tarvinneet teknistd avustamista enemman ja

joista toiset taas odottivat itselleen ldheistd tyOtoveria.

"Mulla oli kaksi poliittista sihteerid ja ma jonkin verran tunsin heidat
molemmat henkildkohtaisesti ja pidin ehtona sitd myodskin oman puolueeni
suuntaan, ettd mina se paitan, kuka tulee mulle sihteeriks, koska koin, et
se on niin intiimi tydskentelysuhde, ettd ma en voinu ajatella, ettd mulle
puolue maaréis jonkun henkildon.. mé niinku etsin ihmistd, joka on yleensa
yhteiskunnaliisista asioista niinku innostunu.. ja tammonen
keskusteluvalmius, mydskin nopeus niinku toimia erilaisissa tilanteissa ehka
ne sellainen avoimuus, tietynlainen reippaus ne oli sermmosia niinku tarkeita
ominaisuuksia.”

"Kriteeri on ollut se, et ensinndkin ma tunnen kaverin, ma en ota siltd
pohjalta, et mé laittaisin ilmotuksen lehteen, et reipasta nuorta henkil6a
halutaan , vaan mun tdytyy tuntea se kaveri, koska t83 vaatii melkosta
aivokapasiteettia, nopeutta hoksata, t4a@ vaatii epéinhimiilista tyGntekoa.
Nuo poliittiset sihteerit taitaa tehda vield pitempid pdiva kun tai mekin
tehdain inan kohtuuliisen pitkia péivia.. mut tdmmdnen tydkyky, nokkeluus
tai nopeus siis, kyky tulla toimeen ihmisten kanssa.. ne eivdt mene laput
silmilld toisten sumutettavaksi, vaan ne tietdd et taa on X-puoluelaista
hommaa ja t4d ei 0o. Se on eri asia, et kumman mukaan tehdaan, mut
heidén tdytyy pystya erottaa..”



144 145

"Ja sitten td& on erittdin tirkee tdma ndkokohta, ettd se on semmosille 4.2 Poliittisten sihteerien kanssa kdytyjen keskustelujen iuonne
henkilGille, jotka ovat politiikassa olieet aikasemminkin ja ovat kenties '
vastakin, niin semmosille td8 on koulutuspaikka. Néakevat miten

paatbéksenteko tapahtuu, ndkevdt mitd on tda poliittinen kaytantod ja : "Kuinka usein kédytte/kdvitte poliittisen sihteerinne kanssa laajempaa periaatteellista
todellisuus..” keskustelua?”
"..Mut sellanen, joka pystyy suhteellisen nopeasti hoitamaan erilaisia, Vastauksen antaneiden maara eri vastaajaryhmissa
hyvin erilaisia asioita... ylipdatdan korostan, ettd poliittinen sihteeri on :
avustaja. Ei ministerién puolesta neuvotteluja kdyda, eiké paatoksien tekija. Annettu vastaus: yht. hall. opp. sos. ei-s0s. m n
Miné olen itse ollut poliittinen sihteeri, niin ettd mini tiedan ky!ld mita se :
on." Keskustelee laajem- 21 16 6 8 13 15 6
mista kysymyksista
"No mind nyt valitsin ne ihan pakosta, kun semmonen paikka ja vakanssi : Ei keskustele laajem- 1 - 1 - 1 1 -
oli, ettd joku sai sen palkan, mutta en mind niitd tarvinnu. Enk3 pida : mista kysymyksista

valttamattomana. Kylld ne on sikali hyvid, ettd ministerille tulee paljon ] oo oeoosssososooseosoosee-
puhelinsoittoja, ettd selvittdisivdt naitd kansalaisten mielipiteitd ja ne |
kanavoituisivat mielipiteet ehka sihteerin kautta ministerién ja virkamiehiin 24 17 7 9 15 18 e
ja tietysti kun naitd tilaisuuksia on ja puheita pitdd valmistella niin tdssa
mielessd. Mutta minusta ndma poliittiset sihteerit, harvat niistd niin kun
oikeen ymmartavat sen tehtdvat, et ne on sihteereitd, avustajia. Ne on
monta kertaa semmosia, et ne kattoo, et he onkin aika poikia, et tissa | Kysymys puuttuu yhdeltd ei-sosialistiselta ja yhdeltd sosialistiselta
ruvetaan asioita jarjestelerndan, etta mina en kovin suurta painoarvoa koko

v , A . ; miesvastaajalta.
poliittisten sihteerien jarjestelmalie anna..’

. ) . L ] Lahes kaikki katsoivat kdyvansd laajempia ja syvidllisempid keskusteluja
"..Tybskentelyparin kanssa tdytyy olla tdysin luottamuksellinen suhde,

koska ha@n on se lahin ty6toveri, jonka kanssa nimenomaan t&ilia , poliittisten sihteeriensd kanssa. Se, mikd koettiin laajemmaksi ja
ministeriéssa pohditaan niitd poliittisia kysymyksid.. henkild, joka kykenee i
kommunikoimaan, neuvottelemaan, keskustelemaan ja jauhamaan asioita
nimenomaan joskus hyvinkin pitkdn ajan."” f kuvaavat vastausten kirjoa:

periaatteeliiseksi vaihteli kuitenkin jossain maarin. Seuraavat esimerkit

"No me tehtiin silld tavoin, ettd meilld oli sielld semmonen X-puclueen
virkamiesten palaveri kerran viikossa, jossa tuota késiteltiin - ei ne ollu
kovin pitkid - sielld kaytiin hyvid keskusteluja sellasia aika syvéliekin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin menneitd ja siind oli poliittinen sihteeri
mukana. Mut siind oli sitten nelja viis muuta. Ja tda keskustelu oli térked,
silld oli aika suuri merkitys.. Ja sitten me paljon matkustettiin tdman
poliittisen sihteerin kanssa ja sillon nyt puhuttiin ihan mitd tahansa. Kaks
ihmista matkustaessaan nyt puhuu niitd naitd ja mahdollisesti hyvinkin
filosofisia asioita.”

"No ei meiddan maailmankatsomuksellisia tarvitse kdyda, koska se
maailmankatsomus on suurin piirtein samanlainen, mutta...ma sanoisin,
ettd tdmmdset yleisluontoiset, aikaan sitomattomat keskustelut kdydaan
paaasiassa sillon, kun tulee sopiva tilaisuus. Pdivan rutiini vie molemmilta
ajan niin, ettei siind oikein .."
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"Jaa.. No hén ei oo, jaa no jokaisen asian kohdalla, kohdalla tarpeen
mukaan ja péivittdin hdnen kanssaan puhutaan erilaisista asioista. Ja kun
hdnen kanssaan keskustelee, niin aina ndkdkulma on hieman toinen ku
virkamiesten kanssa, se on selva.."

"En mind nyt poliittisten sihteereitten kanssa, ettd kylld ne hoitivat rutiinia.
Ne hoitivat rutiinia kylld. Et en miné kattonut, ettd heidin tehtaviinsa edes
liittys tdmmaosta. Et mind valittin heidit ihan muilla perusteilla.”

Voidaan siis sanoa, ettd poliittisten sihteerien asemaan liittyy mahdollisuus
uuden nakokulman, ei-elitistisenkin, mukaantuomiseen viikottaiseen
virkamiestyoskentelyyn. Aikaisemmasta taulukosta 4.1 (ominaisuudet,
joiden perusteella valitsi oman poliittisen sihteerinsd) kdvi ilmi se, etta
poliittisten sihteerien ominaisuuksissa korostettiin etupadssi yleisia
tehokkuuteen ja tietopohjaan, sekd toisaalta viestintétaitoihin ja ihmisten
kanssa toimeentulemiseen liittyvid tekij6itd. Vain kaksi korosti poliittisen
sihteerin asemaa poliittisena tutkana, ja ndistdkdidn kumpikaan ei
korostanut hdnen tehtdviensd Iluonteeseen kuuluvan nimenomaan
huolehtimisen ryhmé&etujen huomioimisesta tai puolueen aatteellisten
nakemysten mukaisesta ratkaisulinjasta. Vastaajat katsoivat vain asiaan
kuuluvan yhteyden pitdmisen "kenttdan", mik3 viittaa siihen, ettd ministerit
itsekin ovat kokeneet tarvetta ei-elitistisemp&in tiedonhankintaan ainakin
oman puolueensa piirissd. Kolme muuta mainitsi erikseen tarkedksi
"poliittisen sopivuuden”. Poliittisten sihteerien instituution elitistisyydesta
ja tai tiedonhankintaa uudistavasta luonteesta saattaa kertoa enemmaén

seuraavaksi kasiteltdva aihepiiri.
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4.3 Poliittisten sihteerien kanssa kdydyn keskustelun hyddyllisyys

"Katsotteko saavanne hineltd jotain sellaista tietoa, jota ette saisi mistddan muualta?”

Vastausten maara eri vastaajaryhmissa

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOsS. ei-sos. m n
Katsoo saavansa sel- 16 11 5 7 9 11 4

laista tietoa mita
ei saisi mistaan
muualta

Ei katso saavansa 7 5 2 2 5 6 2
mitaan sellaista

tietoa mita ei saisi

jostain muualtakin

24 17 7 9 15 18 6

Kysymys puuttuu yhdeitd ei-sosialistiselta miesvastaajaita.

Suurin osa eli kuusitoista haastateitua oli sitd mieltd, ettd he saivat uutta
tietoa ja ndkdékulmaa poliittisilta sihteereiltddn. Sosialistien ja ei-sosialistien
vélilld on havaittavissa pieni suhteellinen ero, silid yhdeksésté sosialistista
seitseman oli myonteiselld kannalla ja kaksi katsoi, ettd ei saa mitddn uutta
poliittiselta rintamalta. Viidentoista ei-sosialistin joukossa sensijaan
yhdeksan oli mydnteista ja viisi kielteistd. Sosialistit ndyttaisivat siis tdssd
vertailussa saavan hieman enemman irti omista poliittisista sihteereistdin
kuin mitd ei-sosialististen haastateltujen joukko kokonaisuudessaan. Muissa

ryhmissa ei esiintynyt mainittavampia poikkeamia yleiseen kuvaan.

Poliittisten sihteerien tiedonhankintaroolia selviteltiin seuraavaniaisin

tavoin:
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"No siind mielessa kylld, ettd poliittisella sihteerilld on aikaa hakea tietoa ja
kayttaa siihen hyvinkin paljon aikaa tarvittaessa ja hin sitten yleensa on
samalla aaltopituudella ministerin kanssa ja tajuaa puolesta sanastakin,
mitd halutaan. Esimerkiksi jonkun virkamiehen asettaminen samanlaiseen
selvitystehtdvdén ei aina sitten tuo vastaavaa tulosta. Yleensi poliittisella
sihteerilld on sitten mydskin poliittista silm3d vdhan katsoa mikd on
oleellista, mika ei ja ymmartda mita se selvitystehtdvi tarkottaa.”

'Poliittisen sihteerin kautta saa tietdd mitd talossa tapahtuu. Se on ollut
tallanen mielenkiintoinen havainto. Eihdn ministerille kaikkea kerrota, mut
nakjaan poliittisille sihteereille kerrotaan enemman."”

"..Erdat ihmiset kuitenkin peldstyy siitd, et jos ministeri soittaa niin, niin
semmonen niinku autoritatiivinen hallintoasenne ja koko yhteiskunnallinen
asenne niin on se, ettd ministeri ei ehka aina saa siti asiaa yhta vapaasti
ulos et siilhen annetaan vastaus, minké oletetaan olevan oikea vastaus eiki
sita mikd on se tosiasiallinen vastaus. Et timméseen epévirallisempaan
puoleen se sopii hyvin."

"Kylid varmaan, hédnelldhdn on mahdollisuus pitdd yhteyttd sellaisiin
ihmisiin, joitten kanssa minulle ei ole mahdollisuutta pitdd yhteytts, ja
sitten hanelld on mahdollisuus tutustua sellaiseen aineistoon, johon mina
en ehdi tutustua, ettd kylld voi sanoa, ettd vastaus on myénteinen."”

"Kylld semmonen valmistelu, selvitystyé, jota ministerin ty6ssa tarvitaan
ja jossa taytyy poliittista luottamusta kdyttd3 hyviaksi niin se on ministerin
tyOlle taysin valttdmaton ja sitd pitdd minusta voimistaa ja vahvistaa. Sen
takia virkamiehiltd ei voi edellyttdd sellaista poliittista uskollisuutta
suunnitteluvaiheessa, sommitelmien tekemisvaiheessa. Se on poliittinen
sihteeri, jonka kautta sitd tehdaan."”

"Ne on semmosia suhmuroitsijoita, niil on vield laajempi kontaktiverkko ja
sit ne osaa iimeisesti lihoamatta sydda lounaita, niin tuota kylld tdmmdosta
jarjestbelaman.. téallaista sisdtietoa suodattavat okei mé saisin sen
varmasti, jos tekisin itse sitd samaa, mut ku ei joka paikkaan kerki&.."

Niiden haastateltavien kohdalla, jotka katsoivat saavansa poliittisilta
sihteereiltdaan sellaisia tietoja, joita eivat saisi mistdan muualta, korostuivat
siis juuri uusien ajatusten ja tietojen hankkimisen luontevuus ja

ajankdytodllinen puoli verrattuna ministerin asemaan, puoluepoliittisen
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ndkdkulman vahvistaminen ministerin ty6ssd, kontaktien solmiminen ja
ylidpitaminen kenttaan ja kansalaisryhmiin. N&in ollen enemmistd
ministereista kayttaa poliittisia sihteereitdan periaatteessa ei-elitistisesti. Se
saavatko he tietoa, joka olisi pdatdksia ja johtajuutta uudistavaa on toinen
kysymys, mutta useimmat olivat kuitenkin kokeneet poliittisista
sihteereistddn olevan juuri taman kaltaista hyotya. Mainittakoon, ettd kun
tata tulosta verrataan aikaisemmin esitettyihin taulukkoihin 1.4 (tdrkean
tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon etsimiseen kdytetyt kanavat) ja 1.8
(yhteistyon jarjestamiseen kdytetty kanava tiedon hankinnassa eri
ministerididen valilla) voidaan sanoa, ettd poliittisilla sihteereilld n3ayttaa
olevan tdrkeéd rooli kontaktien hoitamisessa ennen kaikkea ministerion ja
hallinnon ulkopuolisiin piireihin ja toisaalta ministerit ndyttdvat kokevan
poliittisilta  sihteereiltddn tulevan tiedon 1dhinnd péivdnkohtaisiin

kysymyksiin liittyvaksi.

4.4 Puoluetapaamisten sisaltdo

"Kuinka usein puoluetapaamisissa kdydddn/kaytiin laajempaa tulevaisuutta koskevaa

pohdiskelua?™

Vastausten maara eri vastaajaryhmissa

Annettu vastaus: yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m n

Usein keskustelua 11 8 3 7 4 9 2

tulevaisuuden kysy-

myksista

Keskustelu koskee 11 7 4 2 9 7 4

vain harvoin muuta

kuin kdytanndn, sen

hetkisid, kysymyksia

Muu 2 2 - - 2 2 -
24 17 7 9 15 18 6
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Vastaukset jakaantuivat kahteen isompaan ryhméan, joista pieni poikkeama
esiintyi vertailuryhmissd sos./ei-sos. Téasséd kohdin yhdeksasta
sosialistisesta haastatellusta seitsemin sanoi puoluetapaamissa usein
kdaydyn keskustelua tulevaisuuden kysymyksistd, kun taas viidentoista ei-
sosialistin joukossa tdta mieltd oli vain nelja vastaajaa, yhdeksan katsoessa

tapaamisten kisittelevan etupdassad vain pdivankohtaisia kysymyksia.

Tassd kohdin on mainittava, ettd jo haastatteluvaiheessa kévi ilmi, etta
kaikki sellaiset kysymykset, joissa haastateltavien piti arvioida useutta
olivat hankalia. Samoin koko termistd “laajempi, periaatteellinen,
tulevaisuuteen suuntautunut, maailmankatsomuksellinen, syvéllinen” tuotti
hyvin vaihtelevia luonnehdintoja. Tamé voi tietysti olla myGs sinansa
kuvaavaa, silld joidenkin vastaajien kyvyttémyys (tai sen hetkinen
haastattelutilanteen kiire) irrottautua "reaaliajasta” sai heiddt katsomaan
kaiken normaalia jokapdivéistd rutiinia pidemmdlle ulottuvan tyon tai
ajattelun tdméan kaltaiseksi "periaatteelliseksi tai tulevaisuuteen
suuntautuvaksi” vaikka itse tydskentelyn ote tai aikavali ei olisikaan ollut
muuta kuin tavanomaista KTS-toimintaa ja vield tiukasti oman

hallinnonalan sektorin sisélla.

"Yleensi tad3 debatti liittyy johonkin konkreettisiin asioihin ja niista kylla
usein kdydadn hyvin pitkddn keskustelua, mutta jos puhutaan niinkun
tAmmosistd aatteellisista keskusteluista, periaatteellisesta, niitdhan
kdaydaan tietysti harvemmin, mut kyl niitdkin silloin talléin on, mut ei
valttamatta joka kerta."

"No kylld meilld on, kun itse olen puoluetoimikunnan jasen omassa
puolueessa, niin joka tcrstai on puoluetoimikunta, jossa on seka poliittinen,
jossa analysoidaan politikkaa, mutta my6s useimmiten luotaillaan
nakdaloja tulevaisuuteen. Niin ettd pohdiskelua tapahtuu, onko se riittdvaa,
niin siihen en uskalla vastata, ettd on. Mieluummin sanoisin, etta ei
koskaan ihmiset pohdi riittdvésti tulevaisuutta. Ja siihen mahdollisuuksia
vaikuttaa, ei se vield riitd, ettad tiedostaa tulevaisuuden uhan, vaan pitas
tiedostaa viela se, ettd miten mina siihen vaikutan.”

" Aika harvoin... Puoluehallitus on tyypillisesti pdattava elin, et siella jos ja
kun sielld keskustellaan ja néin tehdadan paasaéntoisesti aina, niin se on
maan sen hetkisesta poliittisesta tilanteesta."
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maan sen hetkisestd poliittisesta tilanteesta."”

Puoluetapaamisista saatuja tuloksien tarkkuutta voi my6s verrata
taulukkoon 1.4 (tdrkedn tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon etsimiseen
kaytetyt kanavat). Tuolloin puolueorganisaation mainitsi tiedon ldhteekseen
vain neljd haastateltua. Saattaa siis olla, kuten jo tuolloin arvelin, etta
puolue-elimissd kdyty keskustelu on ennen kaikkea lyhyen aikavalin ja KTS-
keskustelua, mutta ettd haastatellut kokevat erikseen kysyttaessad myods
tallaisten asioiden valjemmin liittyvan tulevaisuuden rakentamiseen. Kasitys

erillisesta tulevaisuuden pohtimisesta ei ole néin tarkasti rajattu.

4.5 "Tydlistan” olemassaolo

"Laatiko puolue Teille Teiddn aloittaessanne tulevaisuutta varten "tydlistan”?

Vastausten maard eri vastaajaryhmissa

Annettu vastaus:
Oli laadittu
Ei oltu laadittu

Puolueohjelma
tallainen lista

Hallitusohjelma
téllainen lista

Muu

yht. hall. opp. SOS. ei-sos. m
1 1 - 1 - 1
10 6 4 2 8 9
2 1 1 1 1 -
13 11 2 7 6 9
3 3 - 2 1 2
24 17 7 9 15 18

Taulukko on laadittu siten, ettd ne, jotka yksiselitteisesti vastasivat ei, on
luokiteltu kohtaan "ei laatinut". Ne taas, jotka tdméan lisdksi mainitsivat
jonkin muun asian (kuten puolueohjelman tai hallitusohjelman) on luokiteltu

naihin kohtiin, eikd kohtaan "ei laatinut”. Yksindinen vastaaja, joka katsoi,
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ettd hanelle oli laadittu ohjeima, oli sitd mielts, ettd

"Tavallaan, koska puolueellahan oli omat tavoitteensa hallitusohjelmaan ja
ne osittain hyvaksyttiin hallitusohjelmassa ja osittain jdivdat sitten
odottamaan muuta toimintaa eli kylld voi sanoa, ettd vastaus on
myoénteinen."

N&ain hdnet on mainittu mydnteisend vastaajana, koska han oli kokenut,
etta puolueella oli myds hallitusol.jeiman ulkopuolisia, odottamaan jdaneita

toiveita.

Kaikista haastatelluista kolmetoista oli sitd mieltd, ettd hallitusohjelma oli
téllainen "tydlista" tulevaisuutta varten. Kymmenen puolestaan totesi
yiksinkertaisesti, ettd mitaan toivelistaa ei oltu laadittu. Vain kaksi oli
kokenut puolueensa puolueohjelman téllaiseksi listaksi. Pienid eroja I6ytyi
jélleen sos./ei-sos. akselilla. Yhdeksédstad sosialistista seitseman mainitsi
hallitusohjelman tydlistakseen, viidestdtoista ei-sosialistista kahdeksan
totesi, ettei mitdén listaa ollut ja kuusi, ettd hallitusohjeima oli sellainen.
Kuudesta naisesta nelja mainitsi hallitusohjelman. Kohta muu piti siséllaan

"toiveet pucluehallituksesta” ja "puolueesta”.
Haastatellut perustelivat vastauksiaan seuraavanlaisin tavoin:

"Ei, niinku ma koin sen silld tavalla, ettd ma olin hyvin vapaa mandaatti
niinku toimia itse pyrin kylld siihen, ettd kun on tadmmdsid isoja
kysymyksia, joihin liitty periaatteellisia ndkdkohtia, niin tuota pyrin niinku
siitd valmistelemaan jonkunlaisen esityksen ja sitten niinku
keskusteluttamaan sita siella..”

"Ei. Mind olen noudattanut sitd periaatetta, ettd joko puolue luottaa tai ei
luota. Ellei luota niin kutsukoon takaisin. Muussa tapauksessa pitaa luottaa
siihen, mita ministeri tekee.”

"Ei. Kun tda oli, niin ei siis kukaan antanut mitdan sellaisia ohjeita, koska
hallitusohjelma oli se ohjekirja.."

"..Ne tdrkeimmat asiat linjattiin sinne sisaan ja toki sitten hyvin niita
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"Ei. Mutta se tydlista kylld tulee silld tavalla, ettd ministerit istuvat aina
puoluehallituksen kokouksissa joka torstaiaamu. Sielld tulee esille
puoluetoimitsijat, ammattiyhdistysliike, lehdet, kaikki kysyvéat, painavat
paélle. Koko ajan, etta kylla siin se tyblista on. Toivomuksia on enemman
kuin mita pystyy positiivisesti suhtautumaan.”

Vastauksista voi paatelld kaksi seikkaa. Ensinnakin sen, ettd hallituksen
sisdisella yhteistyolld eli hallitusohjelmalla on tdrked rooli, koska
hallituksella yleens3, kuten tdssd ty6ssd on jo edelld todettu, on hyvin
suuri valta kaikkeen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Toiseksi ldhes yhta
usein korostui se, ettd ministerit eivdt kokeneet itsellddn olevan
minkdanlaista tulosvastuulistaa. Nayttda silta, ettd puclueissa luotetaan
oman ministerin linjanvetoihin ja katsotaan, etta pitkin matkaa tapahtuva
erillisiin asioihin keskittyvd dialogi puolueen ja ministerin valilla riittaa.
Tama saattaa olla myds sen tuloksen takana, joka esiteltiin taulukon 2.2
(kd3sitys ministeriydestd) yhteydessa. Tuolloin haastatellut korostivat
neutraalia, epaaatteellista ja urajohtajamaista suhtautumista ministeriyteen.
Yksikdan ei konkretisoinut ministeriydelle mielestdan puolueen piirissa
asetettuja vaatimuksia. Samoin tuli ilmi etddntyminen ministeriyden
kulttuurillisesta puolesta. Ministeriys otetaan sisdlténsa puolesta itsestdaan
selvana. Elitismin ja kansanvaltaisuuden valistd painetta ei tuonut kukaan
ilmi. Hallitukseen paaseminen ol puolueelle vallanjaon ja uskottavuuden

kannalta keskeinen kysymys.
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v POLITTISET SIHTEERIT JA PUOLUE MINISTERIN TYOSSA:
YHTEENVETO TULOKSISTA

Poliittisten sihteerien ominaisuudet, heiddan kanssaan kdydyt keskustelut ja

niiden hyodyllisyys:

Kokonaisuudessaan haastateltavat olivat korostaneet poliittisten
sihteeriensd valinnoissa ennen kaikkea koulutusta, tietoja ja kokemusta (12
vastausta) ja kommunikaatio- ja ihmissuhdetaitoja (11). Kontaktien
hankkimisen ja sailyttdmisen taito, yleinen tehokkuus ja kyky selviytya
erilaisista tilanteista ja asioista korostui yhdeksan vastaajan vastauksissa.
Poliittisten sihteerien valinnoissa oli n&din ollen yleisesti korostettu
tavanomaisia tehokkaan ja tyoteliddn tyontekijdn ominaisuuksia, muiden,

esimerkiksi poliittisen taitavuuden jdddessd véhemmadlle huomiolle.

Ministerit kdvivat sihteeriensd kanssa my0s laajempi keskusteluja (21
vastausta), mutta "laajemman ja periaatteelisemman" madarittelyssd oli
eroja. Valtaosa (16) oli myds sitd mieltd, ettd ndistd keskusteluista oli
konkreettista hyOtya uusien tietdjen ja ndkdékulmien muodossa. Sosialistit
olivat kokeneet saavansa suhteellisesti enemmdn irti poliittisista
sihteereistddn kuin ei-sosialistit. Periaatteessa poliittisten sihteereitten
instituutio antaa ministereille mahdollisuuden ei-elistisen tiedon hankintaan,
silld poliittisilia sihteereilld nayttdd olevan merkitystd ennen kaikkea
kontaktien hoitamisessa ministerion ja hallinnon ulkopuolisiin tahoihin.
Aikaisemmat tulevaisuutta koskevan tiedon etsimisestd saadut tulokset
kuitenkin viittaavat siihen, ettd padosin sihteereitd kaytetaan
ajankohtaisten kysymysten taustojen selvittdmiseen, osalla haastateltavista

vain teknisessd mielessa.
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Puoluetapaamisten sisélto ja tyolistan olemassaolo:

Puoluetapaamisten hyddyllisyys tulevaisuuteen suuntautuvan keskustelun
paikkana nadytti olevan hieman hankalasti méériteltava kysymys. Noin
puolet koki, ettd tapaamisissa kdytiin usein laajempaa, tulevaisuutta
koskevaa keskustelua, toinen puoli taas katsoi, ettd kyse oli ennen kaikkea
ajankohtaisista kysymyksistd. Jalleen "laajemman ja periaatteellisen”
masritteleminen tuotti ristiriitaisia tulkintoja, jotka vaikeuttavat tulosten
tulkintaa. Kaytdnnossd myos laajempi keskustelu néytti tarkoittavan varsin
tavanomaista KTS-toimintaa ja vield usein oman hallinnonalan sisaila.
Tillainen lyhyemman aikavélin  painotus ndyttdd vallitsevan myos
puolueiden sisalld. Kisitys erillisestd tulevaisuuden pohtimisesta ei nayta

olevan tarkasti rajattua.

Tyolistan olemassaolosta saadut tulokset viittaavat samaan mitd jo
aikaisemmin ministeriyden siséllosta saadutkin tulokset. Suhtautuminen
ministeriyteen on neutraalia, epaaatteellista ja urajohtajamaista. Yksikaan
ei konkretisoinut ministeriydelle puolueen piirissd mielestddn asetettuja
vaatimuksia. Haastatelluista 13 oli sitd mieltd, ettd hallitusohjelma oli
varsinainen "tyélista". Kymmenen puolestaan sanoi yksinkertaisesti, etta
mitd3n toivelistaa ei puolueen suunnalta ollut. Vain kaksi oli kokenut

puolueensa ohjelman tallaiseksi.

Hallituksen rooli kollektiivina korostuu ndissakin tuloksissa. Ministerit eivat
juurikaan koe ulkopuolella hallituksen toiminnan mitddn tulosvastuulistaa.
Hallitukseen péadseminen on puolueelle vallanjaon ja uskottavuuden
kannalta tdrkedd. Ministerille hyva yhteistoiminta on oleeliisinta. TallGin
varsinainen tiukka oma ohjelma ei ole mahdollinen. Téssé on ehké yksi syy
myos sektorijaon korostamiseen. Omassa ministeriossaan ministerit voivat
toteuttaa ainakin urajohtajamaista ja osittain myds poliitikkomaista omaa

vallankdytt6d tehokkaammin kuin koko hallituksen piirissa.
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V  SUOMALAISTEN MINISTERIEN JOHTAJUUSKULTTUURI:
LOPPUYHTEENVETO HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TARKEIMMISTA
TULOKSISTA

Suomalaiset poliitikoille ministeriys on uran huipentuma, paikka, jossa
vihdoin péé&see vaikuttamaan, p&attdmaan ja nakemdan padtdksiensd
lopputuloksen. Monille se on positiivinen muutos turhauttavaksikin koetun
eduskunta-ajan jalkeen, silld suomalaisessa yhteiskunnassa hallituksen ja
kansanedustuslaitoksen vélilld on toteutunut Moscan kuvaama kiintean,
ulospéin yhtendiseltd ndyttdytyvdn vdhemmistén voima. (Mosca 1939,
53.) Eduskuntaan palanneet ministerit ovat kokeneet tdman hyvinkin
selvadsti. Puolueet eivdt Suomessa enad kilpaile ideologisesti vaan
enemmankin kdaytannéllispohjaisesti keskeisten yhteiskunnan
paatdksentekopaikkojen ja vaikutusvallan jakamisesta. Ministeriys on tdsséa

mielessa hyvin elitistinen rooli ja asema.

Haastateltavien vastauksia leimasi uudenlainen epéideologisuus, silld
esimerkiksi omat henkildkohtaiset elamankokemukset eivdat olleet
kovinkaan monelle olleet tarkeitd ministeriyden kannaita. Nayttaa silt3, ettd
kun perinteiset luokkaerot ovat tasoittuneet ja uusi jakautuminen
yhteiskunnassa ei ole vield poliittisesti organisoitunutta, korostuu vallan
huipulla varsin samankaltaisen eldmanpiirin ja taustan omaavien ihmisten
yhteiskunnallisen kokonaisvastuun tunne. Tahan on historiallisena syyna
mydskin harjoitettu yhteistoimintapolitiikka. On kuitenkin olemassa se
vaara, ettda tuon kokonaisuuden (yhteiskunnan eri piirit ja yleinen
taloudellis-yhteiskunnallinen tilanne) sisélle on muodostunut osia ja tarkeitd
elementtejda, jotka ovat eliitin eldamanpiirilie vieraita tai ainakin ei-
konkreettisia. Eliitin sosiaalisen kierron merkitys onkin aina ollut
demokratioiden kehittymisen edellytys. Ongelmana vain on se - jota myds
tdma tutkimuksen tulokset vahvasti tukivat -, ettd sopeutuminen
nykyaikaisen hallinnon johtotehtaviin vie varsin pitkdn ajan. Haastattelua
tehtdessa kaikki haastatellut olivat toimineet ministereind ainakin kaksi

vuotta eli puolet vaalikaudesta, jolloin he olivat jo paasseet sellaiseen
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tilanteeseen, jossa kokivat itsensd poliittisesti hyddyllisiksi. Michelsin
kuvaama ndkemys eliitin stabiiliuden ja pitkdn sopeutumisajan
merkityksestd yhteistoiminnalle (Michels 1949, 102-103) pitdd siten

paikkansa suomalaisessa hallituksessa.

Odotuksissaan ja kaéasityksissddan haastateltavat korostivat
aatteellisimmillaankin ei-karismaattista, hallinncimistaitoista
poliitikkomaisuutta (vrt. Hodgkinsonin poliitikko). Enemmisté néaKki
ministeriyden poliitikon johtamistyénd, ja ei-elitistisyydelld el
kansanvaltaisella painctuksella maustettuna. Puolueen vallanlisdamiseen ja
vaikuttamisen yleistehokkuuteen kiinnitettiin huomiota samoin kuin siihen
arvovaltaan, jota ministeriys tuo seka@ poliitikoile itselleen, ettd hénen
puolueelieen. Tamé saattaakin olla hyvin "tulevaisuuteen suuntautunut”
ndkdkulma. Valta johtaa aina lisdantyvdan valtaan. Ne puoclueet, jotka
menettavat keskeiset vaikutuskanavat, panevat peliin myds tulevat erilaiset
vallankayttomahdollisuudet. Aatteettomuuden takana voivat historiallisesti
olla sen kaltaiset syyt, josta Parry on kirjoittanut esitellessdan Michelsin
ajatuksia. Han nostaa esiin Michelsin huomion puolueen valtakunnan tason
poliittisen kilpailuaseman ja sen sisdisen rakenteen valisestd suhteesta.
Vaalimenestys lisda puolueen valtaa, mutta asettaa sen toisaalta sellaiseen
tilanteeseen, jossa sen on sdilytettava niiden danestdjien suosio, jotka eivat
kuulu ideologisimpaan kannattajakuntaan. Tama johtaa sanoman
maltillistumiseen, tarpeeseen sdilyttdd sama johto ja stabiilius. (Parry 1969,
43-44.) Suomessa harjoitettu, vaalijarjestelmankin jo edellyttama,
yhteistoimintapolitiikka on lisdnnyt tallaista maltillistavaa ja byrokratisoivaa
tendessia sitd mukaa kuin puolueet ovat lisdksi virkanimitysten kautta ja
muiden keskeisten yhteiskuntasuhteittensa/siteittensa kautta tulleet osaksi

"vaition” kasitetta.

Vallankaytén tehokkuusodotusten ohella haastateltaville ei ollut selkeitd
sisdlldilisia odotuksia tydnsd suhteen. Ministerin ty6 otettiin varsin
annettuna, asennoituminen oli neutraalia ja urajohtamaista. Ministeriyden
kulttuurilliseen uudistamiseen ei ollut juurikaan kiinnostusta.

Tyydyttdvimmaéksi tydmuodoksi koettiin samaa urajohtamaista puolta
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korostava itsendinen paatOksenteko ja ratkaisuvalta. Tyytyviisyyttd
lisdsivat osalla myds poliitikon ominaisuuksia hyddyntdvat vahemman
viralliset tydmuodot. Tehokkaaksi kuitenkin koettiin sellaiset tydmuodot,
joissa tapahtui koko hallitusta koskevia poiliittisia linjauksia ja sektorit
ylittdvaad yhteisty6ta, tai joissa ainakin oli mahdollisuus tdhdn. Hallituksen
asema kollektiivina on oleellinen. Ministereille yhteisty6 on tirked3 ja omia
tiukkoja ohjelmallisia tavoitteita on usein vaikea toteuttaa. Tdssd voi olla
yksi selitys sektorijaon suosiolle. Omassa ministeridssd pdatéksenteko on
kuitenkin kaikkein I&hinna suoran vaikuttamisen ideaalia ja ndin ministereille
saattaa tulla mahdollisuus myds poliitikkomaisten toiveittensa
toteuttamiseen. Toiveita radikaaieihin muutoksiin ei tydn muodollisen
puolen uusimisen suhteen oliut. Suurin osa silti toivoi voivansa delegoida
lisdantyvasséd maarin rutiininomaisia asioita alemmille tasoille ja toivoi myés
virkamiesten tyon kulttuurin (usein byrokraattista, kotiutuneet asenteet ja

tydtavat) muuttumista avoimempaan ja dynaamisempaan suuntaan.

Se miksi tutkimuksessa on katsottu oman ministerion johtamiseen liittyva
kiinnostus urajohtamaiseksi eikd ole korostettu tehtyjen paatdsten asiallista
poliitikkomaisuutta (Hodgkinsonin kuvaama ryhmaan eli puolueen
paamaariin samaistuminen/aatteellisuus, ryhman etujen vaaliminen,
konsensukseen pyrkiminen) johtuu siitd, ettd haastateltavat suurimmaksi
osaksi eivat itse korostaneet titd puoita. Heidadn arvionsa jaivat
vallankaytt6a ja paatoksenteon tehokkuutta koskevan maérittelyn tasolle.
On mahdoton tietdd, katsoivatko haastatellut sitten, ettd haastattelijalie on
ns. itsestdan selvad, mihin vallalla ja pdaatéksenteolla pyritdan.
Lahtokohtanani on kuitenkin ollut tiukka pitaytyminen

haastattelumateriaalin antamaan todistukseen.

Suhde virkamiehiin oli paaosin my6Onteinen ja haastellut painottivat
sellaisten virkamiesten arvokkuutta, jotka auttavat kiireistd ministeria
ndkemaddn tarkasteltavat aiheet monipuolisesti ja ovat omissa asenteissaan
avoimia. Sen sijaan pitkille periaatteellisille keskusteluille ei ollut aikaa, eika
juuri monella tarvettakaan. Keskipitkdn tahtdimen suunnittelun yhteydessa

kaytiin kylld yleisesti, etupddssa korkeimman virkamiehistﬁn‘kanssa,
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keskustelua. Ministerien ndkokulma tyén uudistamiseen oli konservatiivinen
ja teknistd osaamista korostava, mika viittaa Galbraithin mainitsemaan
tiedon muutoksen seurauksiin johtamisen kannalta (vrt. Aliardt-Littunen
1979, 125). Tallainen tyOskentelytapa saa kysymaddn, onko nykyisessa
tilanteessa mitdan mahdollisuutta tulevaisuuden tutkimuksen tyyppisen
tiedon hyddyntamiseen sektorit ylittdvalid tavalla. Tama vaatisi ainakin
ty6n uudellieen organisoimista siten, ettd ministereilld olisi paitsi
mahdollisesti kerran vuodessa tapahtuvan yhteisen laajan tulevaisuutta
arvioivan keskustelu- ja paatdksentekotilaisuuden lisdksi mahdollisuus
useammin, maaraajoin, kokoontua pienemmissa ryhmissa keskustelemaan
sektorit ylittdvasta toimintapolitiikasta. Myds ministerididen tiedonkulkua
pitdisi uudistaa vdhemman hierarkiseen ja tarkasti asemien mukaan
rajattuun suuntaan. Virkamiesten panos, kyvyt ja innokkuus, taytyisi
saada kayttoén eri tavalla kuin nykyisessad tarkasti aidatussa

iokerosysteemissa on ollut kdytanténa.

Puoluepoliittisuuden merkityksestd virkamiesten tydlle tuli ristiriitaisia
tuloksia, jotka kuvaavat hyvin nykyistd johtajuuskulttuuria ja elitismi vs.
demokraattisuus -jannitetta hallinnon sisalld. Noin puoclet haastateltavista
oli kokenut tosiasiallisten intressierojen viela vaikuttavan hallinnon sisalla.
Samaila ministerit ovat teknisesti ja ajankdyttGongeimien vuoksi hyvin
riippuvaisia toisten tuottamasta materiaalista. Virkamiesten roolina voi
siten olla toisenlaisen nakdékulman (ei-elitistinen |dhtdkohta) tuominen
ministerin esityksen rinnalle tai toisaalta ryhmaetujen vaaliminen siten, etta
virkanimitysten epddemokraattinen, elitistinen ja johtajuuskulttuurin

uusiutumisen kannalta kielteinen puocli tulee esille.

Aikaisemmin on tutkimuksen kirjallisuusosassa esitelty pluralistisen
johtajuuskulttuurin tarkein kriitikko eli Marx, jonka ajatuksia tulkiten voi
sanoa, etta tulevaisuuden tutkimuksen kaltaista tietoa ei voida mielekk&asti
hyodyntad, mikali sen takana olevia yhteiskunnallisia etuja ja kdsityksid
ihmisten tarpeista ei tuoda esille (vrt. Marxin ja Engelsin kootut teokset
1973, 39-41). Lahes puolet ministereistd ei endd nahnyt puoluepoliittisilla

tekijdilla clevan mitaan merkitystd virkamiestydssa. Aikaisemmin esitin
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tdhdn kolme mahdollista syytd, jotka kaikki voivat toimia yhdessa.
Ensinndkin ministerit saattava samaistua hallintoon siind maarin, ettad eivat
endd kyseenalaista sen paatoksentekokulttuuria tai edes poliittisen
paddtoksenteon {jota kuitenkin kaikki merkittdvampi uudistustyé on)
perusteluita. Heilld on hyvin teknikkomainen ote johtajuuteen. Toiseksi
puolueet ovat ldhestyneet siind maarin toisiaan, ettd asialliset erot eivat
todellakaan ndy virkamiesten tydssa. Na&in ollen poliittis-ideologinen
konsensus olisi toteutunut tdydellisena. Kolmanneksi ministerit saattavat
katsoa, ettd ongeima ei ole tirked heiddn kohdallaan, silid he katsovat
saavansa materiaalista oleellisen joka tapauksessa. Poliitikkomaisuuden

olisi ndin ohittanut tulokselilisuutta korostava yleisurajohtaja.

Neutraloitu virkamiestyOskentelykin perustuu kuitenkin aina joillekin
valinnoille, jotka pitemman péaalle heijastuvat koko yhteiskuntaa koskevissa
valinnoissa, suunnitelmissa ja niiden toteutuksessa. Steriili tekninen
asiantuntijuus ja ndenndisesti arvoneutraali virkamiestyd on sekin
arvovalinta, joka jonakin paivand konkretisoituu kdytannén elaman
lopputuloksissa. Nuo kdytannén eldman kohteet voivat kuitenkin vaatia
jotain aivan muuta ldhestymistapaa kuin ns. neutraaliutta. Tallin ministerin
pitdisi pystyd toteuttamaan ehkd mittavakin hallinnonkulttuurin

uusiutuminen omalla alallaan.

Tiedon elitistisyyttd ja vaimiutta johtajuuden wuusimiseen (josta
tulevaisuuden tutkimuksen hyodyntaminen on hyvad esimerkki) yritin
selvittdd osaltaan myds silld tavoin, ettd kysyin haastateltavilta, minka
tyyppistd tutkimustietoa ja kontakteja he katsovat tarvitsevansa.
Ongeimaksi ilmeni tutkimuksen vdara painotus, kaukaisuus kdytannon
paatdksenteolle, kiire ja tulkitsijoitian puuttuminen. Sindnsa suhtautuminen
oli padosin positiivista. Ministerit osallistuvat my®6s itse aktiivisesti sellaisiin
tilanteisiin, joissa he voisivat saada ei-elitististd tietoa ja uusia virikkeita.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd usein nykyinen tyGn organisointi suosii
urajohtamiseen liittyvdd ndkymistd ja tapaamista, mutta ei anna

mahdollisuutta syvéllisempdan perehtymiseen.
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Suhde kansalaisiin liittyy kaikkiin edelld mainittuihin teemoihin. Nykyisessa
asetelmassa ministerit kokevat toimivansa erotuomareina erilaisten
etupiirien, puolueiden ja kansalaisten valilld. Heidan mielipiteissaan
aatteellisuudelia on vain vahan sijaan. Haastattelut antavat ymmartaa, etta
suorilla kansalaiskontakteilla on vain rajattu merkitys ministerien lagjemman
paatoksenteon kannalta. Kansalaiset ovat ennen kaikkea hallinnon kohteita.
Tulosten voidaan sanoa viittaavan Michelsin kasittelemaan
ammattijohtajuuden mukanaan tuomaan kulttuurillisen eron korostumiseen
johtavan poliittisen eliitin ja johdettujen vdlilla. Arkieldaman vaatimusten ja
taustansa takia laajojen kansalaisjoukkojen on mahdotonta saada tarpeeksti
syvéllinen ja kattava tietdmys poliittisen ja sosiaalisen koneiston
toiminnasta. (Michels 1849, 80-81.; MinisteriGissa vallitsee siten voimakas
itsendinen kulttuuri, jossa siihen sopeutunut ministeri voi tehokkaana tai
arvovaltaisena johtajana saada ohjelmallisia tavoitteitaan l@pi riittdvan
vhteistuumaisuuden vallitessa koko hallituksessa, mutta jossa varsinainen
perusteiden uudelleenarviointi, tydskentelytapojen uudistaminen ja
toiminnan linjan muuttaminen vaatii pitk@n ajan ja voimakkaan tahdon koko
hallituksen osalta. Tulevaisuuden tutkimuksen tyyppisen tiedon ja yleensa
merkittdvdssd madrin ei-elitistisen johtamiskuittuurin tuominen halilintoon
vaatii koko poliittis-hallinnollisen toiminnan kulttuurillista uusiutumista. Se
vaatii myods, ettéd tallaisen kulttuurin  muuttamisen tarve on
huippupoliitikoiila itsellddn olemassa ja tiedostettuna jo ennen hallitukseen
lahto6a. Nykyisessa tilanteessa ja tdman tutkimuksen tulosten valossa

ndyttaad siltd, ettd ndin ei juurikaan vield ole.
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Liite 1

Haastattelun kysymykset:

| TIEDONHANKINTATAVAT JA KAYTTO
1) Mitka tyohon liittyvat odotukset saivat Teidat suostumaan pyyntoon
Idhted ministeriksi?

2) Mitd henkildkohtaisia ominaisuuksianne katsotte/katscitte voivanne
eniten hyddyntaa?

3) Kuinka kauan katsotte ministeriksi sopeutumisen vieneen aikaa?
4) Milla tavalla perehdyitte aluksi hallinnonalanne asioihin?
5) Ketka avustivat Teitd eniten tdssa vaiheessa?

6) Milld tavoin itse etsitte tietoa jostakin asiakokonaisuudesta, joila on
laajempaa periaatteellista merkitysta?

7) Mink3 alojen tieteellisestd tutkimuksesta Teille olisi/olisi ollut eniten
hy6tya ministerionne johdossa?

8) Kuinka usein voitte osallistua hailinnonalanne asioiden
asiantuntijatilaisuuksiin, kuten seminaareihin ja symposiumeihin?

9) Katsotteko saavanne niistd kdytdnnon hyotyd paatOksentekoanne
varten?

10) Tunnetteko/tunsitteko jonkun alan tutkijan henkilékohtaisesti?

11) Kenet?

Il TYOSKENTELY HALLITUKSESSA

1) Mika hallituksen tyOskentelymuodoista antaa/antoi Teille eniten
tyydytystéa ja miksi?

2) Missi hallituksen tyéskentelymuodoista mielesténne asioihin vaikutetaan
eniten?

3) Minkad muodoliisen tydskentelyn osan haluaisitte karsia pois ja minka
takia?



4) Miten saatte/saitte tietoa muiden ministerien hallinnonaloihin kuuluvista
kysymyksistd? (Miten asia jarjestetty: kansliap&allikdiden avulla, poliittisten
sihteerien avulia..)

i TYOSKENTELY VIRKAMIESTEN KANSSA

1) Saatteko/Saitteko mielestdnne oman ministeribnne virkamiehiltd
laadullisesti monipuolista ja riittdvaa tietoa mielipiteen muodostamista ja
paatoksentekoa varten?

2) Kenen kanssa kaytte/kavitte tavallisesti antoisimmat keskustelut omassa
ministeriéssdnne?

3) Minkdlaisia ominaisuuksia tdssd keskustelukumppanissanne
arvostatte/arvostitte eniten?

4) Kuinka usein Teilld on/oli tapana kdydd pidempid periaatteellisia
arvokeskusteluja ministerionne virkamiesjohdon kanssa?

5) Minkd hallinnollisen kdytdanndn katsotte/katsoitte eniten haittaavan
omien ajatustenne eteenpdin menoa omalla hallinnonalallanne?

6) Ajatelkaa jotain Teille tarkedad asiaa, jota olette ajaneet omassa
ministeriossanne. Mitd kitkatekij6itd siind on mahdollisesti esiintynyt?

IV POLNHTTISET SIHTEERIT

1) Minkd ominaisuuksien perusteella valitsitte poliittisen sihteerinne vai
oliko tama puolueen paatidntdvaliassa oieva asia?

2) Kuinka usein kaytte/kadvitte laajempaa periaatteellista keskustelua?

3) Mitad sellaista tietoa saatte/saitte hanelta, jota ette muutoin saisi/olisi
saanut?

V PAINOSTUSRYHMAT JA PUOLUE
1) Minkalaisilta tahoilta Teihin kohdistuu/kohdistui eniten paineita?
Haastateltava sai tdytettavakseen lomakkeen, jossa eri vaihtoehtoja.

2) Oletteko koskaan saanut aloitetta, joka olisi myds sellaisenaan
toteutettu vksityiselta kansalaiselta?



3) Onko tdma henkildé tuttavanne?

4) Onko/oliko kansalaisten ja painostusryhmien vaatimusten ja toiveiden
takana mielestanne riittavét tiedolliset perustelut paatéksenteon pohjaksi?

5) Katsotteko, ettd naiden yhteydenottojen jdlkeen saatte/saitte oman
koneistonne toimimaan eli tuottamaan tarpeeksi ja nopeasti lisdtietoa
asioiden eteenpadin viemista varten?

6) Mitkd ovat/olivat mahdolliset suurimmat esteet?

7) Kuinka usein tapaatte/tapasitte puolueenne johtoa vyhteisissd
kokouksissa?

8) Kuinka usein niissd kdydaan laajempaa tulevaisuutta koskevaa
pohdiskelua?

9) Laatiko puolue Teille Teiddn aloittaessanne tulevaisuutta varten
tyélistan?

10) Minkaélaisena Teiddn puolueessanne ndhdaan ministeriyden merkitys?



Liite 2

Haastatellut henkildt:

/
AALTO Arvo, eldkeldinen, 30.5.1989
BARLUND Kaj, ympéristéministeri, 9.5.1989
HALONEN Tarja, sosiaali- ja terveysministeri, 10.3.1989
HOLKERI Harri, pdaministeri, 2.2.1989
KAJANOJA Jouko, puolueen puheenjohtaja, 8.5.1989
KANERVA llkka, kansliaministeri, 28.3.1989
KASURINEN Anna-Liisa, kulttuuriministeri, 8.2.1989
KUUSKOSKI-VIKATMAA Eeva, kansanedustaja, 3.3.1989
LIIKANEN Erkki, valtiovarainministeri, 6.3.1989
LOUEKOSKI Matti, oikeusministeri, 6.3.1989
NORRBACK Ole, puolustusministeri, 2.5.1989
PESOLA Helena, 2. sosiaali- ja terveysministeri, 22.3.1989
POHJALA Toivo T., maa- ja metsatalousministeri, 30.3.1989
PUHAKKA Matti, tyoministeri, 17.3.1989
PUOLANNE Ulla, 2. valtiovarainministeri, 23.2.1989
SALOLAINEN Pertti, ulkomaankauppaministeri, 20.2.1989
SORSA Kalevi, eduskunnan puhemies, 2.3.1989
SUOMINEN llkka, kauppa- ja teollisuusministeri, 24.2.1989
TAXELL Christoffer, opetusministeri, 10.3.1989
TAHKAMAA Taisto, kansanedustaja, 14.3.1989
VENNAMO Pekka, liikkenneministeri, 7.3.1989
VIROLAINEN Johannes, kansanedustaja, 28.2.1989
VAYRYNEN Paavo, kansanedustaja, 13.3.1989
VAANANEN Marjatta, kansanedustaja, 14.6.1989
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