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Talousneuvostolle

Taloudellinen lama ja ty6ttomyyden jyrkka nousu 1990-luvun alussa nostivat
koyhyyden ja syrjaytymisen teemat yhteiskunnallisen keskustelun ja yhteiskunta-
politiikan tarkedks alueeksi. Viime vuosien kehitys on ollut monilta osin myonteista.
Kokonaistuotanto on kasvanut ja kotitalouksien ostovoima kohonnut. Julkinen talous
on tasapai nottunut ja valtionvelka pienentynyt. Tydllisyys on lisdantynyt ja ty6ttomyys
alentunut. Ty0llisyysaste e ole kuitenkaan runsaat seitseman vuotta jatkuneen nopean
taloudellisen kasvun my6td palautunut lamaa edeltéavéle tasolle. Toimeentulo-
ongelmista kérsivien médra on tosin vahentynyt, mutta pysynyt edelleen verrattain
korkeana.

Valtioneuvoston kandia asetti 2.4.2001 talousneuvoston ehdotuksesta asiantuntija-

ryhmén, jonka tehtdvéna oli 31.10.2001 mennessa
selvittdad miten lagjaa tyomarkkinoilta syrjdytyminen on Suomessa ja miten
syrjdytyminen on kehittynyt 1990-luvulla, miten taloudellisen kasvun
vaihtelut, teknologinen kehitys ja véestén odotettavissa oleva ikarakenteen
muutos vaikuttavat tydllisyyteen, tulonjakoon ja syrjaytymiseen, mita
vaikutuksia tydmarkkinoilta syrjaytymisella on tulonjakoon ja henkilGiden
yleiseen sosiaaliseen tilanteeseen sekd milla keinoilla tyomarkkinoilta
syrjaytymista voitaisiin torjua.

Tyoryhman puheenjohtajaksi maaréttiin talousneuvoston paasihteeri Seppo Leppanen
valtioneuvoston kandliasta seka jaseniks kutsuttiin tutkimusgohtaga Rita Asplund
Elinkeinoeldman Tutkimuslaitoksesta, kehitysohtagja Klaus Halla sosiadi- ja
terveysministeriostd, neuvotteleva virkamies Pirjo Harjunen-Rosenholm  ty6-
ministeriostg, tutkimusprofessori Matti Helkkild Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskuksesta, tutkimusjohtgja Seija Ilmakunnas Valtion taloudellisesta
tutkimuskeskuksesta, toimitusiohtaja Aulikki Kananoja Helsingin  kaupungin
sosiadlivirastosta, finanssineuvos Tuomas Sukselainen valtiovarainministeriosta,
tutkimuskoordinaattori 1lpo Suoniemi Palkansagjien tutkimuslaitoksesta seka
tutkimusjohtgja Raija Volk Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitoksesta. Pysyvaksi
asiantuntijaksi tyoryhmaan nimitettiin tutkimuspaallikkdé Antti Romppanen Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta. Tydryhman sihteereind ovat toimineet tutkija
Mikko Kautto valtioneuvoston kansliasta, tutkija Marja Riiheléa Valtion taloudel lisesta
tutkimuskeskuksesta seké apulaistutkija Sanna Rajakangas valtioneuvoston kandliasta.
Tutkimussihteerina toiminut liris KoskelaNasdnen on vastannut myds raportin
tekstinkasittelysté ja ulkoasun suunnittel usta.

Tyoryhmdlla oli lukuisia asiantuntijakuulemisia ja ryhma teki syrjaytymista
kuntatasolla kartoittaneen kyselyn. Tutkimusgohtga Rita Asplund laati tydryhman
k&yttoon muistion "Koulutus, palkkaerot ja syrjdytyminen” ja tutkimuspaallikko
Sakari Kainulainen muistion " Syrjaytymisen prosesseja’.



Tulonjako on Suomessa kansainvélisesti verrattuna edelleen tasainen, vaikka tuloerot
viime vuosina nopean kasvun aikana lagjentuivat erityisesti pddomatulojen lisdyksen
myota. Tulonsiirtojen ja verotuksen tuloja tasaava vaikutus on huomattava joskin se on
lieventynyt lamavuosista osin rakenteellisten tekijéiden ja osin tyonteon kannusta-
miseksi tehtyjen toimenpiteiden seurauksena.

Tyoryhma korostaa, ettd tyomarkkinoilta syrjdytyminen on keskeinen sosiaalisen
syrjiaytymisen ja koyhyyden taustatekijd. Nykyisten ongelmien juuret ovat monilta
osin 1990-luvun alun lama-gjassa. Nopean taloudellisen kasvun ja elinkeinorakenteen
muutoksen aikana on toisaalta vallinnut tydvoiman kysynnan ja tarjonnan epéasuhta,
mista syysta rakenteellinen ty6ttomyys on laskenut hitaasti. Kaikki laman aikana ty6-
paikkansa menettaneet tai tyomarkkinoille pyrkineet eivét ole paasseet uuden tyduran
akuun. Tyo6ttomyyden pitkittyminen vahentda ratkaisevasti yksilon mahdollisuuksia
tyollistya.

Vaikka riski joutua pitkaaikaistyottoméaks on aentunut noin kolmannekseen lama-
gasta, on se edelleen huomattava etenkin ikaantyvilla ilman riittdvéa koulutusta
olevilla seka nuorilla, jotka tulevat tyomarkkinoille pelkan yleissivistdvan, ehké
keskeytyneenkin, koulutuksen varassa. TyOmarkkinoilta syrjdytymistd vahentavét
toimenpiteet tulisi jatkossakin kohdentaa erityisesti pitkaaikaisty6ttomiin ja nuoriin,
joilla on heikko peruskoulutus ja jotka uhkaavat pudota aikaisin tyémarkkinoilta.

Tybryhman mukaan suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on edelleen tehokas tyo-
markkinoilta syrj@ytymisen estdmisen ja koOyhyyden torjumisen nékokulmasta.
Syrjdytymisen vastainen politiikka tehoaa parhaiten, jos sitd tukee yleinen talous-
kehitys. Taman takia on valttamatonta yhtddlta jatkaa vakautta ja kasvuedellytyksia
parantavaa talouspolitiikkaa ja tyo6llisyyden parantamiseen taht&édvia ratkaisuja, joissa
kouluttautumisen, osaamisen kohentamisen ja tyonteon kannustavuuden lisé&minen
ovat avainasemassa. Tama linja on entista tarkedmpi tulevien ikééntymisen luomien
haasteiden takia. Toisaalta ongelmien monimuotoisuuden takia tyollistymista
korostavan yleislinjan rinnalla tarvitaan riittdvéa vahimmaisturvaa ja yksilollisia
toimintakykyd parantavia ja tyodllistymistd tukevia ratkaisuja. TyOmarkkinoilta
putoamisen estéamisessi koulutusmahdollisuudet, koulutuksen motivaatio ja koulu-
tuksen tehokkuus ovat keskeisia On térkedd saada alkaan tasapaino tyodnteon
kannustavuutta ja vahimmai sturvan tasoa koskevien ratkaisujen kesken.

Syrjéytymisen ehkéisyssa kansainvdlinen nakokulma on viime aikoina korostunut.
Nizzan Eurooppa-neuvoston péagtosten mukaisesti EU-j&senmaat ovat |aatineet
koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaiset kansalliset toimintasuunnitelmat.
Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastaisen toiminnan tulee perustua lagjalti
hyvaksytyille kansalisille lahtokohdille, joita EU-tason linjaukset tukevat. EU-
yhteistyon kautta on mahdollista saada liséarvoa kansalliseen toimintaan.

Syrjéytymistd koskevan tutkimuksen ja tietotuotannon parantaminen on tarkeda
syrjdytymisprosessien  ymmartamisessd,  torjuntatoimenpiteiden  valmistelussa,
kohdentumisvaikutusten arvioinnissa sekéd kansainvalisessd vertailussa. Tyoryhma
esittaa talta osin lukuisia kehittdmiskohteita.



Tyo6ryhma luovuttaa kunnioittaen raporttinsa tal ousneuvoston kayttéon.
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1
YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen ja kdyhyyden taustalla moninaiset tekijat

Suomen talouden ja tydmarkkinoiden kehitys 1990-luvulla oli hyvin kaksijakoinen.
Vuoskymmenen aun lamassa tydllisyysaste aleni ldhes 15 prosenttiyksikkda ja
vaikka tydvoiman tarjonta supistui yli 100 000 henkil6lla avoin tyottdmyys viisin-
kertaistui 80 000 henkil6sta yli 400 000 henkil6on. Vuosikymmenen jélkipuoliskolla
tuotannon kasvu oli nopeaa ja tyomarkkinat elpyivéat. Tybvoiman méaara palautui
lamaa edeltavélle tasolle, mutta tydllisten médra on edelleen noin 150 000 henkiléa
pienempi ja ty6ttdmien madra saman verran suurempi kuin ennen lamaa. Saman
aikaisesti tuotannon ja tydpaikkojen rakenteissa on tapahtunut merkittavié muutoksia.

Teknologinen kehitys ja kansainvéliseen tyonjakoon liittyvat rakennemuutokset ovat
havittaneet kilpailukyvyttomind suuren joukon sellaisia tyopaikkoja, joihin el vaadita
mainittavaa ammattitaitoa ja pitkéa koulutusta. Suomessa on valittu kansainvéliselle
kilpailulle avoin talouspoliittinen linja, jossa korostuu osaamiseen ja korkeaan
tuottavuuteen perustuva kilpailukyky. Rakennemuutoksiin sopeutuminen edellyttéa
jatkuvaa kouluttautumista ja ammatillista litkkuvuutta, mihin kaikki eivéat kuitenkaan
pysty. Vaikein tilanne on kouluttamattomilla ik&antyvilld, joiden ammatillinen osaa-
minen perustuu tyokokemukseen taantuvilla aloilla ja nuorilla, jotka ovat jaéneet alun
alkaen ammatillisen koulutusjarjestelméan ulkopuolelle tai eivét ole voineet saada
riittavaa tyokokemusta.

Kun rakennemuutokseen on liittynyt tuotannon alueellinen keskittyminen, on tyo-
markkinoiden sopeutuminen entisestdan vaikeutunut. Sitkean ty6ttomyyden pesdkkeita
on syntynyt eri puolille maata. Tyopaikkansa menettaneet, usein ikdantyvat tyontekijat
ovat kasvukeskuksissakin juuttuneet ty6ttomyyteen, kun tarjolla oleviin tyopaikkoihin
on voitu ottaa asianmukaisesti koulutettuja nuoria opintonsa paéttavia tai muualta
muuttavia. Muuttotappioalueilla kdyhyys ja syrjdytyminen ovat paitsi vanhenevan
vaestbn matalaan tulotasoon ja palvelujen puutteeseen liittyva ilmi6, riski myo6s
paikkakunnalle jdaneille nuoremmille. Erityisesti heikon tai keskeytetyn perus-
koulutuksen tai puutteellisen tyokyvyn omaavien on vaestopohjan huvetessa entista
vaikeampaa | Oyt&a tyota.

Lyhytaikainen ty6ttdmyys tai muu ansioiden katkeaminen e yleensa ole taloudellinen
katastrofi, koska Suomen sosiaadliturva on Kkattava ja turvan taso mééraytyy
tybansioiden mukaan. Sen sijaan pitkadaikainen ty6ttomyys ja tyosta syrjaytyminen voi
johtaa vakaviin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Ansioiden puute tai ansio-
sidonnaisesta jarjestelmasta putoaminen heijastuu mahdollisen sairauden tai tyotto-
myyden aikaiseen toimeentuloon ja el&keturvaan. Pysyvan toimeentulon kannalta
ensisijaisen turvan vahimmaistaso on usein riittdmaton ja vaatii t&ydennykseksi
viimesijai sta toimeentul otukea.
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Koyhyys on osittain yhteydessa vaestd- ja yhteiskuntarakenteen muutoksiin. Naiden
muutosten vaikutus tulonjakoon ja koyhyyteen riippuu my6s sosiaditurva
jarjestelmasta. Suomen nuorisokodyhyydesta osa selittyy sill&, ettd nuoret itsendistyvat
kansainvélisesti verrattuna varhain. Opintotukea e kuitenkaan ole tarkoitettu koko-
vuotisen toimeentulon turvaamiseen, vaan |&hinna toimeentulon perusosaksi, jota on
taydennettdva muilla tavoin. Vastaavasti elékeldiskoyhyys on vahentynyt tyoeldke-
jarjestelman tultua téysimaaraisesti voimaan, vaikka elékeldisten mééra on jatkuvasti
kasvanut.

Koyhyytta tarkastellaan yleensd kotitalouden ndkokulmasta, jolloin kotitalouksien
koon kehitys vaikuttaa kdyhiksi [uokiteltujen mééréan ja koostumukseen. Perheiden
lapsiluvun vaheneminen voi selittdd lapsiperheiden tilanteen paranemista. Toisaalta
perheiden hajoaminen avioerojen kautta ja muu yksinhuoltajuus on joissakin maissa
koyhyyden tarked osatekijd. Suomessa naisten yleisen tydssakdynnin takia yksin-
huoltajuus e ole yhta merkittava kdyhyyden selittdja.

Vaikka Suomen sosiaaliturvajarjestelma osoitti tehokkuutensa koyhyyden torjumisessa
ja tuloerojen kurissa pitamisessa laman aikana, sosiaaliturva- ja verojarjestelma eivét
endi tasaa kaytettévissa olevia tuloja yhta selvasti kuin ennen. Tulonmuodostuksen
muutokset, ennen kaikkea padomatulojen kasvu yhdessd ansio- ja p&&omatulojen
erilaisen verotuksen kanssa ovat helkentdneet verotuksen tuloja uudelleen jakavaa
vaikutusta. Julkisten menojen kasvun hillitsemiseksi ja tydllistymiskannustinten
teravoittdmiseks tehdyt muutokset ovat paitsi vahentaneet tulo- ja tyottomyysl oukkuja
my0s voineet heikentéa sosiaaliturvan varaan j&aneiden toimeentuloa. Esimerkiksi
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piiriin pddsyn ehtojen tiukentaminen on lisannyt
tyomarkkinatuen varassa eldvien osuutta tyottomistd. Verotuksen ja sosiaaliturvan
tulojen uudelleenjakovaikutus on kuitenkin edelleen samaa luokkaa kuin ennen lamaa.

Vakeimmat koyhyys- ja syrjdytymistilanteet ovat useiden epédedullisten tekijoiden
yhteistulosta. Kun ty6ttdmyyteen liittyy terveys- tai sosiaalisia ongelmia tai kun kyse
on kielitadottomista maahan muuttgjista, syrjéytymiskierteesta irtautuminen on
vaikeaa. My0s perhe- tai asuinympéristd seka ty6ttdman sosiaalinen verkosto voivat
vaikuttaa siihen, miten tyomarkkinoilta syrjdytyminen koetaan ja miten aktiivisesti sita
pyritédan valttdmaan tai siitairtautumaan.

Taméa raportti  keskittyy toimeksiannon mukaisesti |dhinnd tyomarkkinoilta
syrjiaytymisen tarkasteluun. Syrjdytymisen muita ulottuvuuksia sivutaan luvussa 6,
joka késittel ee syrjaytymisen prosessejaja koyhyyden ilmenemismuotoja.

Kansainvdlisten tilastojen valossa tulonjako on Suomessa tasainen ja koyhyys
vahaista

Kansainvaliset vertailevat tutkimukset, joissa Suomi on mukana késittelevét tuoreim-
millaan 1990-luvun puolivalid. Suomi osoittautuu niissa maaksi, missi tulonjako on

saa arvoja nollan ja sadan vdlilla. Mitd pienempi kerroin, sen tasaisempi tulojen
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jakautuma. Nyrkkisdantona katsotaan, etta tuloerot ovat pienet, jos kertoimen arvo on
alle 25 ja suuret, jos se on yli 30. Koyhyydella tarkoitetaan yleensd suhteellista
tulokdyhyytta kuinka suuri osa vaestostd j8& koyhyysrgjaksi sovitun tulorgan
alapuoléelle.

Taulukkol  Tulonjako jakoyhyys erdissa OECD-maissa 1990-luvun puolivalissa.

Gini-kerroin Koyhyysaste
(tulot OECD- kulutusyksikkoa
kohden alle 50 %
mediaanitul osta
Ennen Tulon- Vahennys- | Ennen Tulon- | Véahennys-
tulon- siirtojen kerroin tulon- siirtojen | kerroin
sirtoja jalkeen (%) siirtoja jalkeen (%)
Suomi 48 23 55 33 4 88
Ruots 48 22 57 36 4 92
Norja 43 24 47 27 4 85
Alankomaat 54 28 50 30 7 77
Ranska 56 29 46 39 8 79
Saksa 48 30 45 29 7 76
|so-Britannia 60 35 43 38 12 66
Kanada 46 29 39 29 11 66
USA 50 38 28 29 18 38

Lahteet: Smeeding, T. (2000), Ritakallio, V-M. (2000)

Kun tarkastellaan kotitalouksien saamia tuotannontekijatul oja, tuloerot ja kdyhyysaste
Suomessa ja muissa pohjoismaissa ovat kansainvalista keskitasoa. Vero- jatulonsirto-
jarjestelma kuitenkin tasaa tuloja tehokkaasti ja kaytettévissa olevat tulot jakautuvat
Pohjoismaissa tasaisesti. Kdyhyytta Pohjoismaiden sosiadliturva- ja verojérjestel mét
vahentavét erityisesti selvasti. Kansainvélisissa vertailuissa voidaan yleensi ottaa
huomioon vain maksetut verot ja saadut tulonsiirrot. Julkisten palvelujen antaman
hyddyn huomioon otto korostaisi todenndkdisesti edelleen Suomen ja muiden pohjois-
maiden tulonjaon tasai suutta.

Tuoreita vertaillutuloksia e ole. Lahes kaikissa maissa tuloerot ovat 1990-luvulla
pyrkineet lagenemaan. Nan on kaynyt myos Suomessa 1990-luvun puolivéin
jdkeen. Tuoreimmat saatavilla olevat tiedot osoittavat, ettei Suomen kehitys ole
poikennut Ruotsin ja Norjan vastaavista ol eellisesti.
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Uudet mittarit muuttavat kuvaa kéyhyydesta

Kansainvdlisissa koyhyysvertailuissa kdyhyysrgana on tavallisesti kaytetty 50 prosenttia
henkil6& kohti kaytettavissa olevista mediaanituloista. Lahtokohtana ovat kotitalouden kaikki
tulot. Yleisesti kaytetyn ns. OECD-skaalan mukaan perheenjdsenet lasketaan yhteen kulutus-
yksikkoina niin, ettd ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset painon 0,7 jaale 18-
vuotiaat lapset painon 0,5. Eurostat on kuitenkin suositellut, ettd kotitalouksien tulotasoa
|askettaessa kaytettdisiin erilaista skaalaa. Siinéd kotitalouden ensimmainen aikuinen jasen saa
edelleen painon 1, seuraavat painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat lapset painon 0,3. Eurostat
suosittaa myds kdyhyysrajan nostamista 50 prosentista 60 prosenttiin mediaanitul oista.

Uus asteikko korostaa yhteiskulutusetuja ja parantaa monijasenisten kotitalouksien asemaa
tulojakaumassa yksindistalouksiin verrattuna. Kun kahden aikuisen ja kahden lapsen koti-
talous tarvitsee vanhan astelkon mukaan 2,7-kertaiset tulot yhden hengen kotitalouteen
verrattuna samaan elintasoon paastékseen, riittda téhan uuden mittarin mukaan 2,1-kertainen
tulo. Y hteiskulutusetujen korostaminen vahentéisi Suomessa lapsiperheiden kdyhyyttd, mutta
kaksinkertaistais yhden hengen talouksien kdyhyysasteen ja kaksin- tai kolminkertaistaisi
koyhien eldkeldisten maéran vaikka suhteellinen kdyhyysraja pysyisi samana. Korkeammalla
koyhyysrgalla suuri osa "keskituloisista' elakeldisistd vois luokittua koyhiksi, koska
tyoel 8kkeiden tavoitetaso on 60 prosenttia el 8kepalkasta.

Muutos vaikuttaiss myos jonkin verran eri maiden suhteelliseen asemaan. Eurostatin
suosittelemalla méaarittelyll& EU-maiden valiset erot kdyhyysasteessa supistuisivat. Koyhyys-
aste yli kaksinkertaistuu ja kohoaa suhteellisesti eniten Tanskassa ja Suomessa, joissa se on
vanhojen méaaritelmien mukaan ollut alhaisin. Suomen kdyhyysaste 1990-luvun puolivalissa
kohoais alle 4 prosentista 9 prosenttiin. Suomi olisi tassékin vertailussa alhaisen kdyhyys-
asteen maa.

Taulukko 2 Koyhyys eréissa Euroopan maissa 1990-luvun puolivalissa.

Koyhyysaste
OECD:n vanha skaala, OECD:n uus skaala,
koyhyysrajana 50 % koyhyysrajana 60 %

mediaanitul osta mediaanitul osta
Suomi 4 9
Ruotsi 4 7
Tanska 5 13
Norja 4 12
Belgia 7 13
Alankomaat 7 12
Itévalta 11 16
Ranska 8 14
Saksa 7 12
[rlanti 10 17
|so-Britannia 12 21
Espanja 10 16
Italia 14 21

Lahde: Ritakallio, V-M. (2001).
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Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd vain pieni osa matalapalkkaisista kuuluu
koyhiin kotitalouksiin. Pohjoismaissa ja yleensa maissa, joissa tuloerot ovat pienet ja
EU-maissa, missa pitkaaikaistyottomyys on yleisintd, myos tulonjako on epatasaista.
Selvia poikkeuksia ovat Iso-Britannia ja Portugali, joissa pitkaaikaistyottomyys on

Kuvio 1 Pitk&ai kai sty6ttdmien osuus tydvoi masta vuonna 2000, prosenttia.
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korkean yleisen tytttomyysasteen takia melko lagjaa, vaikka pitk&aikaistyottomien
osuus kaikista tyottomista on EU:n ahaisimpia. Osittain tdma johtuu tybvoima-
poliittisten toimenpiteiden kohdentamisesta pitkakestoisen tyottomyyden katkai suun.

Tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvulla

Tulonjako tasoittui Suomessa eri mittareilla mitaten 1970-luvulle saakka. Sen jakeen
tuotannontekijatulojen jakautuma on muuttunut epatasaisemmaksi. Erityisesti tdma
kehitys korostui laman aikana, kun ty6ttomyys kasvoi. Kéytettdvissa olevat tulot
jakautuivat tasaisesti 1990-luvun puolivdiin asti (Gini-kerroin ale 25 prosenttia).
Viime vuosina eriarvoisuus kaytettévissa olevissa tuloissa on kuitenkin liséantynyt
nopeammin kuin tuotannontekijétuloissa tai bruttotuloissa. Tulonsiirtojen ja
verotuksen tuloja uudelleen jakava vaikutus on lamavuosiin verrattuna vahentynyt.
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Kuvio2  Tuloerojen kehitys vuosina 1971-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilaston perusaineisto.

Tuloerojen kasvuun on vaikuttanut erityisesti korkeatuloisimman vaestokymmeneksen
tulotason nousu. Osaselitys télle on pddomatulojen nopea kasvu 1990-luvun lopulla
Padomatulojen osuuden kasvu nakynee my6s siing, ettd suurituloissimman ryhman
ssdinen tulohgonta on kaksinkertaistunut. Koska paaomatulot vaihtelevat
voimakkaasti yritysten kannattavuuden, osinkotulojen ja realisoitujen pddomavoittojen
mukana, suhdannevaihtelut saattavat nakya tul onjaossa entistéa sel vemmin.

Kuvio3  Reaaliset keskimaardiset kaytettdvissi olevat tulot desiileittéin vuosina
1990-1999 (markkaa OECD-kulutusyksikkda kohti).
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilaston perusaineisto.
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Toinen tuloerojen kasvuun vaikuttanut tekijd on ollut pitk&aikaistyGttomien tulojen
vaikuttanut sithen, etta reaalitulot elvét alimmissa tulonsagjaryhmissa ole 1990-luvulla
kasvaneet. Vaikka tyottdmyys on alentunut, on tydémarkkinatuen varassa elavien osuus
tyottomista kasvanut ja tdma on kasvattanut kdyhyysrajan alle jdavien osuutta.

Tuloerot ovat kasvaneet myos eri aueilla ja alueiden vdlilla 1990-luvun puolivalin
jadkeen. Alueiden siséiset tuloerot ovat lagjentuneet selvimmin paakaupunkiseudulla.
Kun huomioon otetaan alueelliset tulotasoerot, on paddkaupunkiseudulla koyhyys
huomattavasti yleisempaa kuin koko maan tul otason mukaan laskettuna.

K 6yhyyden monet ulottuvuudet

Tulonjaon muutos ilmenee myds kdyhyysasteen kohoamisena. Perinteisella tavalla
mitaten (tulot alle puolet mediaanituloista, OECD:n ekvivalenssiskaala) kdyhien osuus
kohosi 2 %2 prosentista vuonna 1990 noin 3 ¥z prosenttiin vuonna 1999. Kasvu tapahtui
1990-luvun puolivdlin jadkeen ja osuus oli korkeimmillaan vuonna 1998. Vuonna 1999
koyhien osuus kuitenkin hiukan aleni.

Toimeentulotuen kayttd6d, ruoka-apua tai ylivelkaantumista koskevat tiedot sek&
paikalliskokemusten raportointi téaydentéavdt kuvaa huono-osaisuuden kehityksesta.
K oettuna ahdinkona ja puutteenatai velkaantumisena ja sosiaalitoi miston asiakkuutena
ndkyva koyhyys kasvoi lamavuosina, mutta on tutkimusten mukaan viime vuosina
lieventynyt.

Vuonna 2000 toimeentulotukea sai 272 000 kotitaloudessa 460 000 henkil64. Vuonna
1996 tukea sai 1&hes 350 000 kotitaloudessa 610 000 henkil6&. Toimeentulotuki liittyy
selvasti tyottomyyteen. Noin puolella toimeentulotuen sagjista on tyottdmyysturva
tarkein tulonléhde. Vield 1990-luvun alussa néin oli vain joka viidennell& toimeentul o-
tuen sagjala. Myos ylivelkaantuneisuus nayttada vahentyneen, mutta edelleen on useita
tuhansia velkakierteeseen ja velkajarjestel yjen ulkopuol el le jaaneitéa.

Suomessa e ole saatavilla useamman vuoden panedliaineistoihin perustuvia tietoja
koyhyyden pysyvyydestd. Kahden perakkdisen vuoden paneeliaineistojen perusteella
arvioituna litkkuvuus tulojakaumassa on verraten suurta. Liikkuvuus lisdantyi laman
akana. Pysyminen samassa tuloluokassa vaihteli véestoryhmittéin. Pitk&aikais-
tyottomien kasaantuminen alimpaan desiiliin oli selvéé laman aikana eika tilanne ole
muuttunut talouden el pymisen vaiheessa.

Toimeentul otukiasiakkuuksien piteneminen, tyoémarkkinatuen varassa olevien hyvin
pitkét tyottomyysaksot ja vastaavat tiedot viittaavat siihen, ettd koyhyydesta on tullut
osalle vaestoa pysyva ongelma. Tahan viittaa myo6s tutkimustulos, etta pitkdaikais-
tyottomien joukossa koyhyys on eri mittareilla mitaten 1990-luvun jalkipuoliskolla
pahentunut, kun se koko vaestén keskuudessa on lieventynyt.
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Tyomarkkinoilta syrjdytyminen nakyy ihmisten elamassa pitkdan. Tyottomyys-
kokemukset ovat yhteydessa my6s muihin huono-osaisuuden komponentteihin kuten
toimeentulotuen saantiin ja tyokyvyttomyyteen. Huonot asiat kasautuvat ihmisille,
joilla on takanaan pitkittynyt ty6ttdmyys. Huonosta tuloasemasta noustaan parempaan
asemaan harvemmin kuin hyvésta asemasta pudotaan huonoon asemaan.

Tyé6tulojen puute on kdyhyyden keskeinen taustatekijd. Suomessa kaksi kolmasosaa
koyhistd kuuluu kotitalouksiin, joissa e ole yhtdan tydssdkayvad. Tyossdkayvista
koyhien joukossa ovat selvasti yliedustettuina yrittgét, joiden tausta voi olla hyvin
vaihteleva. Osdltaan tilanne voi johtua ylivelkaantumisen aiheuttamasta yritys-
toiminnan loppumisesta ja osaltaan puutteel lisista tul otiedoi sta.

K6yhista neljasosa on opiskelijoita. Jos heilla e opintotuen liséksi ole muita tuloja, he
luokittuvat tilastoissa helposti kdyhiksi. Useimmille tdma on tilapdinen vaihe. Nuorten
joukossa on toisaalta sellaisia, joille syrjdytyminen ja kdyhyys ovat pysyvampi riski.
Ennen kaikkea koulutushaluttomat nuoret, joilta on taman vuoks evétty tyomarkkina-
tuki ovat merkittavariskiryhma.

Selvimmin kdyhyys on Suomessa hellittanyt eldkeldisvaestolta. Kun eldkeléis-
talouksiin kuuluvista kdyhia oli vuonna 1990 viel& 3 prosenttia, osuus oli vuonna 1999
endga 1 Y% prosenttia Samalla eldkeldisten osuus koyhistd on pudonnut yli 20
prosentista alle 10 prosenttiin. El&kel&isvaesttssa kdyhyys koettelee |ahinna sellaisia,
joillaei oletyoelkettéa tai se on hyvin matala.

Koyhyyden ja syrjdytymisen keskitssd on pitkdaikaisty6ttomyys, joiden osuus
koyhista on 18hes 30 prosenttia, kun se vuonna 1990 oli vain 4 prosenttia. Koyhyys on

enimmaismédran loppuun. Noin kolmannes tyOmarkkinatukea saavista saa my0s
toimeentul otukea.

Pitk&aikaistyottomien ohella kbyhyys- ja syrjéytymisriski on suuri maahanmuuttajilla,
joista puolet on tyottdmia ja osalta aikaisempi kosketus ty6el&maan puuttuu taysin.
Heidan tilannettaan vaikeuttaa puuttuva kielitaito. Tydmarkkinatukeen rinnastuvaa
kotouttamistukea saa yli 5 000 henkil 6&.

Kdyhyyden ja syrjaytymisen torjuntaa tarvitaan kaikilla tasoilla

Koyhyys- ja tulonjako-ongelmia on kaikissa maissa. EU-maissa koyhyyden ja
syrjdytymisen vastaiset politiikat vaihtelevat. EU-maat ovat seka kansallisin etta
unionitason toimenpitein pyrkineet tehostamaan sosiaalisten ongelmien ratkai semista.
Tuoreimpana osoituksena ovat syrjéytymisen vastaiset 2-vuotiset kansalliset toiminta-
suunnitelmat seka yhtei sttason 5-vuotinen yhteisty6ohjelma.
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Kansainvélisen yhteistyon ja koordinaation edistaminen edellyttdd, etta eri maiden
ongelmista on yhteismitallinen kuva. Tahén pyritéén yhteisten mittareiden kehittelyll&
Taloin tulisi ottaa huomioon, ettéd ne soveltuvat eri maiden oloihin. Esimerkiks uudet,
EU-tason vertailussa sovellettavat tulonjakomittarit antavat Suomen ja muidenkin
maiden tilanteesta aiemmasta poikkeavan kuvan. Niiden rinnala tulis kayttdd myos
perinteisiaja muita mittareita.

Suomen ja muiden pohjoismaiden universaali hyvinvointijarjestelma on tehokas
koyhyyden ja syrjdytymisen torjunnan kannalta. Tamédn vuoks on térkeda, etta
sosiadliturva- ja muu hyvinvointipolitiikka séilyy kansallisen paétdsvallan alaisena,
vaikka tavoiteasetantaa, tilastointia ja tiedon keruuta yhtenéistettaisiin EU:n puittei ssa.
Jotta EU:n sisdla e padsis syntymaén epdtervettd kilpailua, ns. sosiaalista
polkumyynti&, on lagjentumisen yhteydessa otettava huomioon sosiaaliturvaan liittyvét
kysymykset.

Koyhyyden torjunnassa Suomessa on korostettu tydllisyyttd. Tyottomyyden
alentaminen ja tyollisyysasteen kohottaminen ovat olleet viimeaikaisten hallitusten
padtavoitteet. Tyollisyysaste on laman jadlkeen kohonnut 60 prosentista |dhes 68
prosenttiin. Se on vield alempi kuin 1980-luvun lopulla. Ty6ttéména on edelleen noin
9 prosenttia tyovoimasta ja heista suuri osa on ollut pitkéén poissa avoimilta
tyomarkkinoilta. Vaikka pitkdaikaistyottomien médara on vahentynyt, on jdjella
olevien ty6ttomyys entisté pitkakestoisempaa ja tyottomyyden keskimédrainen kesto
on sdilynyt noin vuodessa.

Syrjéytymisen torjunnan kannalta on positiivista, etta pitkaaikaistyottomyyden riski on
1990-luvun puolivalista alentunut selvasti. Tuolloin noin neljannes ty6ttomista ajautui
pitk&aikaistyottomiksi. Viime vuosina riski on jdanyt alle 10 prosentin, joskaan se el
enéda ole alentunut.

Tyollisyyden edistdmista korostava linja on perustunut talouden vakauden
turvaamiseen pitk&aikaisilla tulosopimuksilla ja julkisen talouden tasapainottamisella.
Koulutuksen ja tutkimuksen voimavarojen liséamisella on pyritty nostamaan
osaamista. Vero- ja sosiaditurvajérjestelmaan seka tydvoimapolitiikkaan tehdyilla
muutoksilla on lisétty tydllistymisen ja tyon teon kannustimia sosiaaliturvan varassa
oloon verrattuna.

Koulutus on Suomessa yleisesti ottaen hyva tae syrjaytymista ja koyhyytta vastaan.
Koulutuksen yhteiskunnallinen ja yksilétason tuotto ovat korkeita. Osa ik&luokasta
jattéa kuitenkin edelleen opintonsa perusasteelle tai keskeyttéa jatko-opinnot. Tama
lisda syrjaytymisriskid. Viime vuosina vaaa 10 prosenttia alle 25-vuotiaista
tyottdmista on gjautunut yli puolen vuoden ty6ttomyyteen. Laman ailkana néin tapahtui
joka neljannelle nuorelle tyéttomalle. Nykyisen syrjdytymisongelman juuret ovatkin
usein lama-gjan ty6ttomyydessa.
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Tybnteon kannustavuutta liséavdt muutokset ovat lisdnneet tyévoiman aktiivista
tarjontaa ja nopeuttaneet koyhyydesta irtautumista niiden kohdalla, jotka ovat
tyollistyneet. Tutkimusten mukaan tyottdmyyden jélkeinen tulotaso el aina kohennu
kovin paljon, mutta todennakdisyys sen nousulle jatkossa on paljon suurempi kuin
tyottomana ollessa. Myo6s osaaminen sdilyy ja kehittyy. Toisaalta kannustinmuutokset
ovat heikenténeet erdiden ryhmien tulotasoa, jos he elvét ole tydllistyneet. Ensisijainen
turva e annaaina riittavaa toimeentul oa.

Kannustimilla pystytéan vaikuttamaan tydvoiman tarjontaan, mutta koska valintoihin
vaikuttavat mm. paatosten kotitalouskohtaisuus ja ei-taloudelliset seikat, el pelkalla
kdteen jéavan tulon muutoksella pystytd aina muuttamaan tyon tarjontapaatoksia
merkittéavasti. Pulmana on myds se, ettd syrjéytyneille sopivia tyopaikkoja e ole
syntynyt riittdvasti. TyOvoiman Kkysyntéan on pyritty vaikuttamaan ensisijaisesti
yleisellatalouspolitiikallaja tyovoimapoliittisilla toimilla.

Koyhien kotitalouksien térkein toimeentuloldhde on tyottomyys- tai muu sellainen
sosiadliturva, jota e ole tarkoitettu pysyvddn toimeentuloon. Sosiaaliturvan
vahimmaéistason nostamiseen liittyy seka rahoituss ettd kannustinongelmia
Taloudellinen tuki e mydskdan aina ole ratkaisu syrj&ytymisongelmiin Sosiaaliturvan
korottaminen voi vaaristaa tydllistymisen kannustimia elké siten pure syrjaytymisen ja
koyhyyden syyhyn, joka on ty6eldman sosiaalisten siteiden katkeaminen ja
ansiotulojen puute. Sosiadliturvan varassa eldvien kaytettdvissd olevien tulojen
lisd8minen niin, ettei ansiotyon haluttavuus heikkene eivétké kustannukset nouse liian
suuriksi voi edellyttd8 useita toisiaan taydentavia toimenpiteita.

Vaikka vain harvat matalapalkkaiset kuuluvat koyhiin kotitalouksiin, matala-
palkkaisille kohdennetut verohelpotukset ta muu tuki voivat torjua koyhyytta
parantaessaan tyollistymisen kannustimia. Téma on linja, jota monet maat ovat viime
aikoina noudattaneet.

K&yhyyden ja syrjaytymisen vastaisten toimenpiteiden tulisi olla sellaisia, ettd samalla
kun ne nostavat kdyhyydestd, ne myos ehkaisevét syrjaytymista ja virtaa kbyhyyteen.
Avainasemassa on koulutus ja etenkin sellaiset koulutuskanavat, jotka sopivat heikon
pohjakoulutuksen omaaville ja "luokkamuotoista' opetusta vieroksuville. Myds
toimenpiteet, joilla voidaan séilyttéd ja lisétd sellaisiakin tyGpaikkoja, joissa
ammattitaitovaatimukset ovat kohtuulliset, olisivat tarpeen. Suomessa ei yhdistelméa-
tuen lisdks ole kaytdssa téhan pyrkivia tukia tai tydvoimakustannusten helpotuksia,
joskin niité on paljon tutkittu.

Tyollistymis- ja tyollistémiskannustimien muutosten ohella on riittavasti panostettava
tyomarkkinoilta syrjéytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien yksil6lliseen palveluun
(kuntouttava ty0, yhdistelmatuki, tyokykytutkimukset jne). Tama edellyttéa tybvoima-
hallinnolta riittévia resurssgja ja paikallistason yhteistyon toimivuutta seka hyvien
kokemusten nopeaa vélittamista |&pi kentan.
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Kunnilla on paras tieto alueensa kdyhyysongelmista. Paikallistason viranomaisten ja
muiden toimijoiden yhteistydll& onkin keskeinen merkitys kdyhyyden ja syrjdytymisen
torjunnassa. Paikallistasolla on viime vuosina toteutettu satoja erilaisia syrjdytymisen
ehkaisemiseen téhtddvia hankkeita mm. Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella.
Monet ndistd ovat osoittautuneet toimiviksi. Ongelma on, etta ne ovat olleet
kertaluontoisia. Projektirahoituksen loputtua organisaatiot on purettu ja jarkeviakin
toimia on lopetettu elk& tietoa niista ole kiirinyt toteuttgaorganisaatiota pitemmaélle.
Kuntien, tyohallinnon ja Kelan yhteinen asiakaspalvelukokeilu voi tuoda tilanteeseen
parannusta.

Paikallistasolta nahtyna syrjéytyminen e ole vain ty6- ja toimeentulo-ongelma, vaan
monisyinen eldman hallitsemattomuuteen ja koko elinoloihin liittyv& ilmio.
Syrjaytynyt on usein keski-ikdinen pitkaaikaisty6ton tai koulunsa keskeyttanyt nuori.
Ratkaisujen tulis olla yksilollisia "polkuja’ takaisin tybeldmaan tai "normaaliin
arkeen". Kuntouttava ty6toiminta voi antaa uusia mahdollisuuksia tyévoima- ja
sosiaalipoliittisten projektien kehittelyyn.

Tilastointia kehitettdavd sek& koyhyys ja tyomarkkinatutkimuksen tulokset
nivellettdva paremmin toisiinsa

Syrjaytyminen on moniulotteinen kokonaisuus, jonka syiden ja torjunnan selvitté
minen vaatii kokonaisvaltaista otetta. K dyhyystutkijoiden kiinnostus kohdistuu yleensa
koyhyyteen ilmiona miten koyhyys pitéis méaéritella, paljonko koyhia on, miten
koyhia he ovat ja miten he elavéa. Tyomarkkinatutkijoita puolestaan kiinnostavat
taloudessa tarjolla olevan tai kysytyn tydpanoksen méara ja hinta: paljonko tyévoimaa
tai ty6ttomi& on jamillaisilla endoilla tydsuhteita solmitaan.

Erilaiset kiinnostuksen kohteet selittévat myds sen, etta kdyhyystutkijoiden mielesta
ekonomistien suositukset ty6ttomyyden alentamiseksi tarvittavista toimista korostavat
lilkaa kannustintekijoita ja yksilon vastuuta. Vastaavasti koyhyystutkijoiden suosi-
tukset sosiaaliturvan parantamisesta voivat tyomarkkinatutkijasta néyttda rakenteel-
liseen ty6ttomyyteen vaikuttavien tekijoiden vahattelylta.

Lagjemman nékokulman ottaminen voisi lisété tutkimuksen vaikuttavuutta. Koyhyy-
den syy I0ytyy useimmiten ihmisten tyomarkkinatilanteesta. [hmiset ovat koyhid,
koska eivét ole padsseet kiinni tydn syrjaan, ovat menettaneet tyopaikkansa elvétka ole
|Oytaneet uutta tai ovat juuttuneet matalapalkkaisiin tilapéistoihin, jotka eivét tarjoa
riittavaa toimeentul oaja el &keturvaa.

Koyhyytta ja syrjdytymisté koskevassa tutkimuksessa kohteena ovat gjassa etenevét
kehityspolut, vaikka tutkimusaineistona ovat usein erilaiset poikkileikkaustilanteet.
Tarke&& on tutkia samanaikaisesti siirtymia tyomarkkinoilla ja tulojakaumassa. Naiden
liikkeel lepanevana voimana on talouden rakenteellinen ja syklinen kehitys. Muutoksia
janiiden syité analysoimalla voidaan selvittaa, missa vaestbryhmissa syrjéytymisriskit
ovat kasvaneet tai syrjaytyminen muodostunut ylisukupolviseks ja miksi kdyhyys on
syventynyt tai kdyhyyden pysyvyys voimistunut, jos ndin on kaynyt.
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Tutkimuksessa tulis kiinnittéd huomiota riittévaan aikaperspektiiviin seké eteenpan
etta taaksepain. Tulevaisuuden haasteita ovat muun muassa néhtavissa olevat vaesto-
rakenteen muutokset ja todenndkoisyys, etta talouden rakennemuutokset jatkuvat
ainakin yhta nopeina kuin tahan asti. Historiatietoja tulisi kayttééa hyvéks esimerkiksi
tyovoimapoliittisten ja muiden toimenpiteiden vaikutuksia arvioitaessa. Vdittdmien
vaikutusten rinnalla tulis tutkia toimenpiteiden piirissa olleiden eléamantilanteen
kehitysta pitkadlla aikavalilla Néin saadaan ehka uutta tietoa ehkéisevien ja korjaavien
toimien tehokkuudesta

Johtopaat ok set

Viime vuosien kehitys on ollut monilta osin myoOnteistd. Kokonaistuotanto on
kasvanut ja kotitalouksien ostovoima kohonnut. Julkinen talous on tasapainottunut
javaltionvelka pienentynyt. Tydllisyys on lisdantynyt ja tyottomyys alentunut.
Vaikka tyollisyys on viime vuosina lisdantynyt, kaikki tyOpaikkansa menetténeet tai
tyomarkkinoille pyrkineet eivdt ole padsseet uuden tyduran akuun. Nykyisten
ongelmien juuret ovat monilta osin 1990-luvun lama-gjassa ja toisaalta ilmentymia
uudesta ymparistosta.

Rakennemuutokset aiheuttavat jatkuvasti tyomarkkinoilta syrjaytymisuhkaa. Vaikka
pitk&aikaistyottomyysriski on alentunut noin kolmannekseen lama-gjasta on se
edelleen huomattava etenkin ikdantyvilla ilman koulutusta olevilla ja nuorilla, jotka
tulevat tyomarkkinoille pelkéan yleissivistavan koulutuksen varassa.

Tulonjako on Suomessa kansainvélisesti verrattuna melko tasainen, vaikka tuloerot
ovat viime vuosina kasvaneet. Keskeisend syyna tdhan on pédomatulojen nopea
kasvu suurituloissmpien ryhméassa. Tdmén vuoks tuloerojen reagointi suhdanne-
vaihteluihin on voimistunut. Kuitenkin myds tulonsiirtojen ja verotuksen tuloja
uudelleen jakava vaikutus on lieventynyt

Aluedlliset tuloerot ja alueiden sisdiset erot ovat kasvaneet. Suurimpia toimeentulo-
ja syrjaytymisongelmat ovat toisaalta keskusseuduilla, toisaalta harvaan asutulla
maaseudulla.

Koyhyyttd voidaan mitata eri tavoin. Paikallistason kokemuksissa korostuu
ongelmien moniul ottei suus ja kasautuminen. Tama koettuna ahdinkona ja puutteena
tal sosiaalitoimiston asiakkuutena ndkyva koyhyys kasvoi lamavuosina, mutta on
viime vuosinalieventynyt.

Tilastoissa nakyva suhteellinen tulokdyhyys yleistyi jonkin verran 1990-luvun
puolivalin jalkeen, mutta e ole enda viime vuosina lagentunut. Vuonna 1999
koyhien osuus véesttstd oli 3 %2 prosenttia eli prosenttiyksikdn suurempi kuin
vuonna 1990. Kansainvalisesti Suomen tulokdyhyys oli edelleen alhainen.

Koyhd ovat varsin heterogeeninen ryhma. El&keldisten joukossa kdyhyys on
lieventynyt selvimmin. Koyhyys kytkeytyy ammatissa toimimattomuuteen ja pitké&-
aikaistyottomyys kdyhyyden syyné on korostunut. Kdyhissa on myds melko paljon
opiskelijoita, joilla kdyhyys on useimmiten tilapdinen ongelma. Osa nuorista jéa
kuitenkin jo varhain koulutusputkien ulkopuolelle ja altistuu syrjdytymiselle.
Matalapalkkaisuus koyhyyden syynd on Suomessa harvinaista. Tyossakayvéat
koyhét ovat usein yrittdjid ja elinkeinonharjoittajia, joiden tulojen tilastointi voi olla
puutteellista.
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- Suomessa syrjaytymista ja koyhyyttd on pyritty ehkdsemédan tyollisyytta
painottavalla talouspolitiikalla, joka on tuonut pdaosin hyvia tuloksia. Kouluttautu-
misen, osaamisen kohottamisen ja tyon teon kannustavuuden lisédminen e
kuitenkaan tavoita kaikkia. Ongelmien monimuotoisuuden takia tyollistymista
korostavan yleidinjan rinnalla tarvitaan riittdvéa vahimmaisturvaa ja yksiléllisia
ratkaisuja.

Toiminnan linjaukset

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen ja koyhyyden vastainen politiikka tehoaa parhaiten
vakaan talouskasvun, kohoavan tyollisyyden ja tasapainoisen alueellisen kehityksen
oloissa. Taman vuoksi viime vuosina harjoitettua tyollisyytté ja osaamista korostavaa
talouspolitiikan linjaa tulis jatkaa. Lisdks keskeista olis |0ytéa keinoja tuotta-
vuudeltaan alhaistenkin tyopaikkojen luomiseen. Syrjaytymisen ehkdisyyn ja haitta-
vaikutusten lievittdmiseen kéytettavissa olevat resurssit riippuvat myo6s julkisen
talouden tasapainosta. Suomen véeston ikaantyminen ja kansainvalinen verokilpailu
huomioon ottaen julkisessa taloudessa on tarpeen korostaa toimintojen tehostamista.

Syrjdytymisen mahdollismman tehokas ennalta ehkéisy luo edellytykset myo6s

korjaavien toimenpiteiden onnistumiselle. Ehk&isyssa korostuvat seuraavat nelja

tavoitetta:

- tydssa olevien tydmarkkinauran jatkuvuus turvataan

- estetdan ty6ttomyyden luisuminen pitkakestoiseksi

- puututaan lasten ja nuorten ongelmiin riittdvan varhain

- onnistutaan maahanmuuttajien ja Suomessa asuvien eri etnisten ryhmien
kotouttamisessa.

Vaikka ennalta ehkédisyssd onnistuttaisiin hyvin, taysin aukottomia jarjestelmia ei
voida luoda. Taman vuoks on térkeéa lievittda haittavai kutuksia, joita tyomarkkinoilta
syrjaytymiseen ja muuhun huono-osaisuuteen liittyy. Toimeentulosta ja toiminta-
kykyisyydestd huolehtiminen on erityisen térkedd sellaisten kohdalla, joiden
edellytykset palata tydmarkkinoille ovat heikot. Kysymys on sek& vahimmaisturvan
riittavyydesta ettd koulutus-, kuntoutus- ja vastaavien palveluiden yksildllisesta
jérjestdmisesta.

Useimmissa tapauksissa koyhien tilannetta voidaan parhaiten auttaa tukemalla heidén
paluutaan tyomarkkinoille. Perusratkaisun tarjoaa tyohallinnon nykyinen yksildllisia
palveluja korostava linja, jossa oikeudet ja velvollisuudet kuntouttavaan ty6hon,
yhdistelmétukeen, toimintakykytutkimuksiin, koulutukseen ja muihin tydllistymista
edistaviin palveluihin selvitetddn yhdessa asiakkaan kanssa.

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen torjuminen ja tyomarkkinoille paluun mahdollis-
taminen edellyttdad usein intensiivista palveluty6td tydvoimahallinnossa ja kuntien
sosiaalitoimessa. Téhdn on osoitettava riittdvét voimavarat. Tarkedd on myos
hallinnonalojen vélisen yhteistyon kitkaton sujuminen kaikilla hallinnontasoilla.
Kuntouttavan ty6toiminnan ja yhteispalvelukokeilun tehokkaaseen k&ynnistymiseen
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on kiinnitettava erityistd huomiota. Valtion ja kuntien ohella my6s jarjestét ja muut
epaviralliset organisaatiot voivat torjua syrjdytymistd esimerkiks yhdistelmétuen
kaltaisten tukitoimien aktiivisella kaytoll &

Tyomarkkinoilta syrjéytymisen tehokkaan torjunnan jarjestdminen tarvitsee tutkimus-
tietoa. TyoOmarkkina- ja koOyhyystutkimus ovat molemmat vireytyneet, mutta
suuntautuneet varsin erilaisiin kysymyksiin. Tarvitaan my6s nakokulmia yhteen
sagttavaa ja lagjaalaista tutkimusta. Ennen kaikkea tarvitaan tietoa toteutettujen
toimien vaikutuksista seka lyhyella etta ennen kaikkea pitkdla aikavdilla. Taman
vuoks tulojen muutoksia ja tyomarkkinaliikkuvuutta pitkélla akavdilla moni-
puolisesti kuvaavat aineistot ovat térkeitd ja niiden saantia tutkimuskayttoon tulisi
hel pottaa.



15
1. JOHDANTO

Taloudellinen lama ja ty6ttémyyden moninkertaistuminen 1990-luvun alussa nostivat
kysymyksena ruoka-avun tarpeesta — ja samala yhdeks yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen térkedks alueeksi. Laman "pitkd varjo" pitkaaikaistyottomyyden ja
toimeentul 0-ongelmien muodossa on pitényt aiheen esilla myos talouskasvun vuosina.
Jo kahdeksan vuotta jatkunut taloudellinen kasvu e ole palauttanut tydllisyysastetta
lamaa edeltéavélle tasolle. Toimeentulo-ongelmista karsivien maard on pysynyt
korkeana, joskin vahentynyt.

Tyottomyys on koyhyyden keskeinen syy. Tyo6ttomyydella ja koyhyydella on
vaikutuksensa elaman kaikille osa-alueille. Taloudellisen kdyhyyden rinnalla on niin
tutkimuksissa, politiikassa kuin mediassakin ryhdytty puhumaan syrjaytymisesta
EU:n kielenk&ytossa sosiaalisen syrjaytymisen kasite syrjaytti 1990-luvulla siihen asti
ka&ytossa olleen kdyhyyden kasitteen.

Tyo6ttomyys yhteiskunnallisena ja yksilon ongelmana, tyéttomyyteen liittyvéat kdyhyys
ja syrjdytyminen, niiden kansantaloudelliset ja julkistaloudelliset kustannukset seka
tydllistymisen mahdollisuudet ja esteet ovat nousseet niin politiikan, hallinnon kuin
tutkimuksenkin keskeisiksi kysymyksiksi. Koyhyyden ja syrjéytymisen estamisen
tavoite on kirjattu myos nykyisen hallituksen ohjelmaan.

Syrjaytymisen ehkdisemistda on tarkasteltu yleensd toimeentuloon tarvittavan
vahimméisturvan tai kannustavuuden ja tyollisyyden lisédmisen nakokulmasta.
Syrjdytymisriskga ja niiden pienentdmiseks tarvittavia toimenpiteita tulisi arvioida
my0s tulevan vaestorakenteen ja tyOmarkkinoihin vaikuttavien kehityssuuntien
valossa. Talloin tarkedd on syrjdytymista aiheuttavien mekanismien tunnistaminen ja
ennakoiminen seké hyva valmius ennalta ehkaiseviin toimiin.

Tassa raportissa tarkastellaan aluksi tyollisyys- ja tulo-ongelmien taustalla olevia
yleisia tekijoitd, kuten talouden rakennemuutoksia, vaestorakenteen muutoksia seké
julkisen vallan mahdollisuuksia tulojen uudelleenjakoon. Sen jalkeen luodaan katsaus
syrjaytymisen ja kdyhyyden méarittely- ja mittauskysymyksiin. Raportin paépaino on
tyollisyyden, tulonjaon ja koyhyyden kansainvalisessd vertailussa ja Suomen
kehityksen tarkastel ussa seka syrjaytymisen ehkdaisypolitiikan arvioinnissa. Kehityksen
kuvauksessa on kaytetty tilastoaineistojen rinnalla myds kyselyihin ja paikallisiin
kokemuksiin perustuvia aineistoja.
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2 TYOMARKKINA-ONGELMIEN JA TULOEROJEN TAUSTAA

2.1 Teknologian kehityksen ja kansainvélisen tyonjaon vaikutus tuloeroihin ja
tyollisyyteen

Tydllisyysongelmat ja tuloerot liitetdan usein tydvoiman kysynnén rakenteen muuttu-
miseen muun muassa teknisen kehityksen ja kansainvélisen ty6njaon muutoksen
seurauksena. Tekniseen kehitykseen perustuva selitys lahtee siitg, ettd uusi tekniikka
syriayttdd yksinkertaista ty6td, mutta liséa ammattitaitoisen tydvoiman kysyntda.
Tydvoiman tarjonta e ehdi sopeutua téhan kysynnan siirtyméén. Ammattitaitoisen ja
ammattitai dottoman tyOvoiman valiset palkkaerot kasvavat.

Vastaavasti kansainvdlisen kaupan ja investointien vapautumisen voidaan olettaa
johtavan paineisiin kasvattaa palkkaeroja. Matalapalkkamaat kilpailevat vahemman
ammattitaitoa vaativassa tuotannossa teol lisuusmaiden kanssa. Téallaisessa tuotannossa
syntyy teollisuusmaissa painetta sirtda tuotantoa matalapalkkamaihin ta laskea
kustannuksia rationalisoimalla tuotantoa ja alentamalla tydvoimakustannuksia. Maissa,
ammattitaidon omaavan tydvoiman kysynnan vadheneminen nadkyy tyottomyyden
kasvuna. Maissa, missé palkat ovat joustavia alaspéinkin, seurauksena on palkkaerojen
kasvu.

Empiiriset havainnot elvat aina tue olettamusta, ettd kansainvélisen talouden ja
teknologian muutokset alheuttavat rakenteellista tyottomyytta ja tuloerojen kasvua.
Oletukset perustuvat nakemykseen, ettd teknologinen kehitys vaatii tyévoimalta yha
Ssuurempaa osaamista ja liséa automaatiota. Kuitenkaan uusi teknologia ei valttdmétta
liséa tyGtehtavien vaativuutta, pdinvastoin se saattaa helpottaa tyontekoa. Lisdks on
paljon tyotehtavid, joissa tietotekniikalla e ole suurtakaan merkitystd. Kehitys kohti
tietoyhteiskuntaa e vdaistamatta johda heikosti koulutetun tydvoiman pysyvéan
tyoelamasta syrjaytymiseen. Tyottomyytta syntyy, jos tuotanto kasvaa tuottavuutta
hitaammin. Nopea teknologinen kehitys el ole ainakaan toistaiseksi muuttanut
tuottavuuden ja tuotannon kasvun suhdetta, vaikka Y hdysvaltojen kehityksen 1990-
luvun lopulla on katsottu viittaavan téhan.

Vaikka tarkasteltaisiin vain Euroopan unionin pienié talouksia, joihin kansainvalisen
talouden ja teknisen kehityksen paineet kohdistuvat kutakuinkin samalla tavoin,
talouden ja tyomarkkinoiden sopeutumisessa néihin paineisiin on eroja. Eréissa maissa
tyottomyys kohos jo 1970-luvulla korkedle tasolle ja on laskenut hitaasti.
Muutamissa maissa, kuten Ruotsissa ja Suomessa tyottomyys pysyi 1990-luvun
alkuun asti kohtuullisen ahaisena. Useimmissa maissa tyottomyys on 1990-luvun
puolivélin jalkeen aentunut, mutta taso on edelleen varsin korkea. Osin kehityserot
johtuvat maiden kokemista erilaisista héiridistd ja eroista tuotantorakenteissa ja
talouden instituutioissa, osin harjoitetusta politiikasta. Myods véaestorakenteen erot
voivat selittda erilaista tyomarkkinakehitysta.
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Kuvio2.1 Ty6ttomyysaste erdissi maissa vuosina 1980—2000, prosenttia.
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Lahde: OECD.

Empiiriset havainnot elvat myodskaan tue olettamusta palkkaerojen kasvun muodosta.
Euroopassa e ole havaittu ylimpien palkkojen kasvun suhteellista nopeutumista
eivdtkd Yhdysvalloissa alimman desiilin palkat ole laskeneet. Palkkaerot ovat siella
kasvaneet, mutta kasvu on tapahtunut jakauman yldpadssa. Liséks on havaintoja
palkkaerojen sellaisesta kasvusta eri ammattiryhmien ja sukupuolten valilla, mika e
perustu ammattitaitoeroihin (Atkinson, 2000).

Teknologian ja globalisoitumisen vaikutuksen palkkaeroihin pitdisi olla likimain
samanlainen eri maissa. OECD-maiden vélilla tuloeroissa ja niiden kasvussa on
kuitenkin suuria eroja. Atkinsonin (1999) mukaan maailmankauppamallin selityskyky
paranee, kun otetaan huomioon sosiaaliset normit. Tyévoiman kysyntétarjonta -
tilanne asettaa tietyt rgjat palkkojen muodostukselle ja sosiaaliset normit maaraavét
sen, kuinka paljon palkat eroavat tyon tuottavuudesta. Tyontekijoille maksetaan sekéa
tyon tuottavuuden mukaan ettd sen mukaan, miten palkkaeroihin suhtaudutaan. Tama
vaihtelee maittain ja gjassa. Sosiaalisilla normeilla on selitetty Pohjoismaiden tasaista
tulojakaumaa (taulukko 2.1).

Tyo6ttdmyyden ja tuloerojen yhteys kansainvalisen tyonjaon muutoksiin ja teknologian
kehitykseen ei ole selvd. Samankaltaisissa maissa tydllisyyden ja tuloerojen kehitys on
voinut olla hyvin erilaista. Rakennemuutokset aiheuttavat kaikkialla tyottomyytta ja
toimeentulo-ongelmia. Nadiden kérjistyminen tyomarkkinoilta syrjdytymiseks ja
koyhyydeks riippuu kuitenkin hyvin paljon maiden tyOmarkkinoiden toiminnasta,
demografisista tekijoista ja hyvinvointijarjestel méasta.
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Taulukko 2.1 Tuloerot (kaytettévissa olevat tulot) erdissd maissa noin 1980-luvun
puolivalissaja noin 1990-luvun puolivalissi.

Gini-kerroin®

Maa V uodet Jakson Jakson Muutos-

alku loppu prosentti
Tanska 1983-1994 22,9 21,7 -5,2
Suomi 1986-1995 21,2 23,1 9,0
Norja 1986-1995 234 25,6 9,4
Ruotsi 1983-1995 21,6 23,0 6,5
Belgia 1983-1995 25,9 27,2 50
Saksa 1984-1994 26,5 28,2 6,4
Ranska 1979-1990 29,6 29,1 -1,7
Alankomaat 1985-1994 23,4 25,3 8,1
[talia 1984-1993 30,6 34,5 12,7
Australia 1984-1993/94 31,2 30,6 -1,9
Kanada 1985-1994 28,9 28,4 -1,7
Y hdysvallat 1985-1995 34,0 34,4 1,2
Japani 1984-1994 25,2 26,5 52

" Gini-kertoimestaks. sivu 34
Lahde: Burniaux ym. (1998).

2.2 Vaesto- ja kotitalousr akenteen muutok set

Suomen véestorakenteen kehityksessa 1990-luvulla voidaan havaita seuraavat piirteet

(liitetaulukot 1-3):

1. Vaest6 on ikdantynyt. Suurin kasvu on tapahtunut 45-54-vuotiaiden ikéryhmassa.

2. Kotitalouden koko on pienentynyt. Y hden ja kahden hengen kotitalouksien osuus
kaikista kotitalouksista on kasvanut. Toisaalta yli neljan hengen kotitalouksien
osuus ei juurikaan ole vahentynyt.

3. Yksndisten, yksinhuoltgjien ja lapsettomien pariskuntien osuus on kasvanut ja
vastaavasti lapsiperheiden méddra on laskenut. Yksindisistd ja yksinhuoltgista
suurin osaon naisia.

4. Laman syvimmassa vaiheessa tydomarkkinoiden ulkopuolella on ollut 33 prosenttia
vaestosta. Osuus oli viela 1998 ldhes 30 prosenttia. Tydelaman ulkopuolelle
sirtyneiden suuri médra on ladhinna seurausta tyGttomyyden kasvusta Maan-
viljelijéiden osuus on laskenut koko 1990-luvun. Muiden yrittgien, toimi-
henkil6iden ja tyontekijoiden osuus laski laman aikana, mutta kasvoi taas talouden
elpymisen vaiheessa

5. Véaeston koulutustaso on noussut ja opiskelijoiden osuus tyoikaisesta vaestosta on
kasvanut.
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Kotitalouden rakenne vaikuttaa ansiotulojen jakaumaan ja julkisen vallan toimien
kohdentumiseen. Avio-/avaliitto on usein mainittu tekijéksi, joka toimii puskurina, jos
kotitalouden toisen puolison tulot laskevat. Tyottomyys el véttamétta vahenna koti-
talouden tuloja koska kotitalouksien sisdiset jarjestelyt, muun muassa toisen puolison
tyéhoén meno ja kotitalouksien saamat tulonsiirrot (mm. ty6ttomyyskorvaukset)
toimivat puskurina kytettavissa olevien tulojen supistumiselle.

Suomessa yksindisten ja yksinhuoltagjien maard on kasvanut 1990-luvulla. Tdma on
yhdenmukainen sen kanssa, etté kahden tydssdkéyvan henkilon kotitalouksien méara
laski vuosien 1986 ja 1994 vdlilla (ks. Sendergaard, 2000). Tama viittaa siihen, etta
avioliiton puskurivaikutus on heikentynyt (ks. liitetaulukko 1).

Ty06 on jakaantunut kotitalouksien kesken yha epétasaisemmin. [Iman ty6tuloja olevien
kotitalouksien maard on kasvanut. Tyodeldméssa olevien kotitalouksien viite-
henkiliden' osuus laski Suomessa 1990-luvun laman aikana ldhes 10 prosentti-
yksikk6d, eika se ole juurikaan kasvanut elpymisen vaiheessa (Riiheld, Sullstrom,
Tuomala, 2001).

Perinteisten kokoaikaisten, pysyvien tydsuhteiden vahentyminen ja muun muassa
maadrdaikaisten tydsuhteiden lisdantyminen, saattavat lisata tulonjaon epéatasai suutta.
Osa-aikaisessa tydsuhteessa olevien lukumaédra on hiukan lisdantynyt 1990-luvulla,
tulonjakoon riippuu siitd millainen rooli osa-aikatyota tekevalla on kotital oudessa.
My0s yrittdien médran muutoksen vaikutus tulonjakoon on epaselva Tulos riippuu
muun muassa siitg, ryhtyyko yrittgaks tyoton vai henkild, jolla on muutenkin hyvét
tydmahdollisuudet.

Eniten tulonjakoon on vaikuttanut se, etta tyottomana ainakin jonkin aikaa on laman
jalkeenkin ollut vuosittain yli viidesosa tyoikaisistd, kun heita ennen lamaa oli vain 6,5
prosenttia. Myds opiskelijoiden osuus ty6ikéisistd on selvasti kasvanut. Heidan tulonsa
ovat usein ahaiset.

Taulukko 2.2 Tyoikéisten (16-64-vuoctiaiden) tyomarkkina-asema vuosina 1990-
1998, prosenttia.

1990 1992 1994 1996 1998
K okoaikatyo 69,9 62,7 55,8 56,8 59,7
Osa-aikaty0 54 5,8 8,3 7,7 8,0
Yrittga 12,2 12,1 11,3 115 10,5
Tyoton 6,5 19,3 25,5 22,9 22,1
Opiskelija 12,0 13,8 151 15,9 16,0
Elakkeella 12,6 12,1 12,2 12,7 12,1

Osuudet eivdt summaudu sataan, koska sama henkil® on voinut vuoden aikana olla useassa eri
asemassa.

Lahde: Tilastokeskus.

! Kotitalouden viitehenkil® on yleens4 kotitalouden eniten ansaitseva aikuinen.
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Kotitalouksien koon pienentymiseen ovat vakuttaneet muun muassa €linién
pidentyminen, avioliiton solmimisidn jalasten saamisian nousu seka avioerojen kasvu.
Muutosten vaikutus tulonjakoon on riippuvainen ryhmien suhteellisesta koosta.
Esimerkiks yksinhuoltgjien vaikutus kaytettavissa olevien tulojen jakaumaan on
Suomessa pieni (Riihelg, 2001), kun taas muun muassa |soa-Britanniaa koskevissa
tutkimuksi ssa téta vaikutusta korostetaan (Jenkins, 1995).

Véeston ikdantyminen on tekija, joka vaikuttaa suuresti tyévoiman tarjontaan |&hi-
vuosina. Koska vanhojen ja nuorien tyontekijoiden palkkakehitys on erilainen, niin
vaestbryhmien suhteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos pal kkajakaumaan.

Vanhojen, yli 64-vuotiaiden, kéaytettdvissi olevat tulot jdavét yleensa alle véeston
keskiarvon. Toisaalta heidan tulokehityksensd 1990-luvulla on ollut tasaisempaa kuin
muiden (Riiheld, 2001). Eldkeldaisten maaran lisdantymisen vaikutus tulonjakoon
riippuu myos eldketurvajdrjestelmasta. Elékkeiden indeksijarjestelma aiheuttaa sen,
ettd elékkeet kohoavat pitkdla aikavalilla ansiotasoa hitaammin, jos tuottavuus ja
reaaliansiot kohoavat. Toisadlta uusien eldkkeiden taso on tyoelékejarjestelman
voimaantulon my6ta koko agjan kohonnut. Suomessa ansioelékkeitd saavien koti-
talouksien mé&ard on lahes kolminkertaistunut 1970-luvulta 1990-luvun loppuun.
Monissa maissa Suomi mukaan lukien on havaittu, ettéd kdyhyys on siirtynyt vanhus-
vaestosta nuoriin.

2.3 Uudelleenjakopalitiikan vaikutus

Julkinen valta vaikuttaa kaytettdvissd olevien tulojen jakaumaan verotuksella ja
tavét toimenpiteet koetaan yleisesti myonteisiksi. Keskustelua on [&hinna heréttanyt se,
miten voimakasta ja mihin kohdistuvaa uudelleenjaon tulisi olla. Julkisen vallan
uudelleenjakovaikutus riippuu muun muassa verotuksen tasosta ja rakenteesta,
tuloverotuksen progressiivisuudesta seka tulonsiirtojen tasosta, kohdentumisesta ja
verotuskohtelusta. Julkinen valta vaikuttaa kansalaisten hyvinvointiin my6s julkisten
palvelujen kautta.

Tuotannontekij6iden vapaan liikkuvuuden oloissa kansainvdlinen kilpailu asettaa omia
reunaehtoja sille, kuinka suuria eroja verotuksen tasossa ja rakenteessa voi maiden
vdilla olla. Ansiotuloihin tai omaisuustuloihin kohdistuvat verot sasttavat aiheuttaa
tyovoiman ja pddoman ulosvirtauksen. Etenkin p&domaverotuksessa on rgoituksia
itsendisen veropohjan valitsemiselle, koska pddoma on selvasti liikkuvampaa kuin
tyovoima.

Yleinen suuntaus on ollut verotuksen painopisteen siirtdminen tuloverotuksesta
vdlillisten verojen suuntaan. Kokonaisuudessaan verojarjestelma muuttuu talléin
véhemman progressiiviseksi ja uudelleenjakovaikutukset pieneneviét.?

2 Muun muassa Sullstrém ja Riihel4 (1996) totesivat, ettd 1980-luvulla Suomen vélillinen verojarjestelma on

lievan regressiivinen.
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Julkinen valta tarjoaa palveluja joko osin tai kokonaan maksutta. Néiden palvelujen
ottaminen mukaan tarkasteluun kasvattaa uudelleenjakovaikutusta. Suomessa julkiset
palvelut tasoittavat k&ytettavissa olevien tulojen jakaumaa, mutta vaikutukset ndyttavat
eroavan alueittain (Loikkanen, Rantalaja Sullstrém, 1998).

Julkisen vallan toimet vaikuttavat yksildiden ké&yttaytymiseen tydomarkkinoilla ja siten
my0ds markkinatuloon ja sen jakaantumiseen. Eri maiden vertailut julkisen vallan
tulonjakoa tasoittavasta vaikutuksesta saattavat olla siksi harhaanjohtavia. Pohjois-
maiden kohdalla hyvinvointivaltiota on kritisoitu liian anteliaista etuuksista, joilla on
negatiivinen vaikutus markkinatuloihin. Tulonsiirtojen korkealla tasolla on katsottu
olevan taipumus pitkittdd tyomarkkinoiden ulkopuolella oloa ja kasvattaa riskia
syrjaytya tyomarkkinoilta. Toisaata hyvan ty6ttomyysturvan on katsottu rohkaisevan
litkkuvuuteen tydmarkkinoilla, koska tydpaikan vaihtaminen on turvallisempaa.

Kaytettavissa olevien tulojen epdtasainen jakautuminen e ole rakennemuutosten
vagjaamaton seuraus, vaan yhteydessa eri maiden harjoittamaan talous- ja yhtei skunta-
politiikkaan. Korpi ja Palme (1998) ovat tarkastelleet sosiaalipolitiikan jérjestelmén
yhteytta tuloeroihin. Tuloerot ja kdyhyys korostuvat maissa, jotka ovat kohdistaneet
hyvinvointipolitiikkaansa valikoidusti koyhille. Maat, joissa on harjoitettu kattavaa
universadlia ja ansiosidonnaista politiikkaa nayttavét onnistuneen koéyhyyden ja
tuloerojen pienentdmisessa parhaiten. Pohjoismaat painottavat muita maita enemman
elinolojen tasa-arvoisuutta. Ns. pohjoismaisella mallilla on viitattu julkisen sektorin
lagjaan osuuteen yhteiskunnassa, joka nékyy paitsi korkeana veroasteena ja korkeina
sosiaalimenoina, myos tulonjaon tasai suutena ja pienena kdyhyytena.

Esping-Andersenin (1990, 1999) mukaan hyvinvointivaltiot eri maissa ovat
historiallisten, kulttuuristen, sosiaalisten, ideologisten, poliittisten ja taloudellisten
voimien seurauksena muovautuneet vastaamaan eri tavalla pohjimmiltaan saman-
laiseen tavoitteeseen eli hyvinvoinnin turvaamiseen ja kohottamiseen. Ihmisen
hyvinvoinnin tasoon vaikuttavat palkkiot markkinoilla toimimisesta, julkisen vallan
toiminta (etenkin sosiaaliset tulonsiirrot, palvelut ja verotus) sekd perhesuhteet ja
asema kotitaloudessa. Tydllisyydesta syrjdytyneen hyvinvointi riippuu siitd, miten
instituutiot ovat eri maissa jasentyneet.

Vaikka kansainvalinen kilpailu ja vapaa liikkuvuus aiheuttavat paineita hyvinvointi-
jarjestelmien yhdenmukaistumiseen, maiden valiset erot niin ty6llisyyden ja tuloerojen
kuin yhteiskuntapolitiikan osalta ovat yha suuret. Tuloerojen tasaaminen ja kbyhyyden
torjunta perustuu edelleen eri maissa niiden omiin tavoitteisiin ja historian kuluessa
muotoutuneisiin jarjestelmiin.
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Hyvinvointimallit ty6ttomyysturvan ja syrjaytymisen nékokulmasta

Gallie ja Paugam (2000) ovat vertailleet Euroopan maita ja pyrkineet selittéméaén
tyottomyyden aiheuttamaa koyhyys- ja syrj@ytymisriskid eri maissa tyottomyysturvan
kattavuuden, sen tason ja aktiivisen tydvoimapolitiikan lagjuuden perusteella.

Véhiten turvaa tyéttomille tarjoavat Etelé&Euroopan maiden jarjestelmét (sub-protective
regime). Ty6ttdmyysturva e kata kaikkia ty6ttdmia, edun taso on alle toimeentul oturvan
tason jatyollisyyspolitiikkaa el kdytannossa ole lainkaan. Hieman téta paremman tyottomyys-
turvan ainakin kattavuuden osalta tarjoaa |ahinna I sossa-Britanniassa ja Irlannissa vallitseva
liberaali vahimmaéisturvgarjestelméa.  Keski-Euroopassa yleinen  ty6llisyyskeskeinen
jarjestelma tarjoaa vakuutetuille tyottdmille huomattavasti kahta edellistd paremman
taloudellisen turvan, mutta jarjestelma e kata kaikkia tyottomid. Kattavimman suojan
tyottémille tarjoaa Pohjoismaiden k&yttama universalistinen jarjestelmd, jossa on korkea
kattavuusaste ja tyottomyysturvan taso. Aktiivinen tydllisyyspolitiikka kuuluu olennaisena
osana tydllisyyskeskeisen ja universalistisen mallin maille.

Gallien ja Paugamin mukaan Etel& ja Keski-Euroopassa perhe ja sen tarjoama taloudellinen
turva ja sosiaaliset suhteet kompensoivat osittain tyottdmyyskorvausten ja aktiivisen
tyollisyyspolitiikan puutteen. Muualla Euroopassa sidokset perheeseen eivét ole niin kiinteét,
mutta toisadta sosiaalisia suhteita syntyy eteldastd Eurooppaa useammin yhdistysten ja
organisaatioiden kautta. Vaikka perheen ja suvun vastuuta korostava jarjestelma lisédkin
koyhyysriskid, pitéd se kuitenkin ylla ty6ttbmén sosiaalisia suhteita ja Siten estéa
syrjaytymista.

Sukupuolten ja sukupolvien valinen tasa-arvo toteutuu parhaiten Pohjoismaissa, missé julkiset
lasten ja vanhusten hoivapalvelut tukevat naisten tydssdkayntia Oma vaikutuksensa on myo6s
sill&, ettd verotus ja sosiaaliturva perustuvat pikemmin yksiloon kuin perheeseen. Toisaata
Etela ja Keski-Euroopan maissa, missa tyottoman toimeentulo nojaa paljon perheen avun
varaan, nuoret asuvat muutenkin vanhempiensa luona pidempé&an kuin Pohjoismaissa.
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3 TULONJAKO, KOYHYYS JA SYRJAYTYMINEN: KASITTEET JA
MITTAAMINEN

Tyomarkkinoilta syrjaytyminen vaikuttaa kotitalouksien valiseen tulonjakoon seka
ihmisten toimeentuloon ja eldamisen ehtoihin. Tyomarkkinoilta syrjaytyminen
merkitsee ansiotulojen putoamista. Hyvinvointivaltioissa tulonsiirroilla pyritdan
turvaamaan, ettei tyottomyys tai tyomarkkinoilta syrjgytyminen automaattisesti
johtaisi taloudelliseen koyhyyteen ja muihin vaikeuksiin. Tulonjakoon vaikuttavat
siten etenkin markkinoiden toiminta ja tulojen uudelleenjakopolitiikka. Tiivistetyssa
muodossa tietoa tulonjaosta antavat tuloeroista kertovat tunnusluvut, kuten Gini-
kerroin seka eri tavoin lasketut kdyhyysasteet.

Ihmisten kokemia erilaisia vaikeita tilanteita e voida tiivistdd kaiken kattavaks
méaaritelméksi, joka mahdollistaisi yhteisesti hyvéksyttavissa olevan mittaustavan.
Koyhyytté ja syrjaytymista on maéritelty eri tavoin. Eri maéritelmét vaativat erilaisia
menetelmia ja mittareita, joiden takaa puolestaan 10ytyy erilaisia arvoja. Y hta oikeaa
kuvaa koyhyydesta el ole jasiksi selkeiden politiikkasuositusten teko el valttamatta ole
helppoa. Y hteiskuntapolitiikan suunnittelun ja tukijarjestelmien tuloksellisuuden
arvioimisen kannalta olisi eduksi, jos keskeisilla tahoilla olis kuitenkin suhteellisen
yhtenéinen kuva syrjaytymisen ilmigstaja sen eri puolista.

3.1 Koyhyyden ja syrjaytymisen kasitteet

Koyhyys- ja syrjaytymistutkimuksessa voidaan erottaa kaksi eri tutkimustraditiota
(Room, 1995). Anglosaksinen perinne on ollut kiinnostunut k&ytettvissa olevien
resurssien jakautumisesta, mannermaisessa ja etenkin ranskalaisessa keskustelussa
syrjdytyminen on liittynyt yksilon suhteisiin ympérdivaén yhteisoon ja yhteiskuntaan.
Kun koyhyytta tarkastellaan useimmiten taloudellisten resurssien, etenkin tulojen
valossa, syrjaytymisesta on puhuttu osallistumisen ja sosiaalisen integraation termein.

Syrjaytymistd koskevissa keskusteluissa viitataan usein T.H. Marshalin esittdmiin
gjatuksiin sosiaalisesta kansalaisuudesta. Hanen mukaansa ihminen tarvitsee téyteen
kansalaisuuteen paits poliittiset my6s sosiaaliset oikeudet. Vasta talloin hanella on
mahdol lisuus osallistua yhteiskunnalliseen paétdksentekoon. Syrjdytymisessi on kyse
Siitd, etta sosiaaliset oikeudet (oikeus tyohon, oikeus terveyteen, oikeus koulutukseen,
oikeus asuntoon yms.) eivét toteudu elké yksilolla ole mahdollisuutta antaa panostaan
yhtei skunnan toimintaan.

Koyhyys ja syrjaytyminen ovat Siis periaatteessa eri ilmigita, mutta yksistdan
koyhyydellekin on useita eri méritelmid. Keskeistd on tehda ero absoluuttisen ja
suhteellisen kdyhyyden vélill&

Absoluuttinen koyhyys

Absoluuttista koyhyytta on pidetty selvimpand ja ongelmattomana koyhyyden
maéarittelyna. Absoluuttinen kdyhyys viittaa puutteeseen, joka on uhka olemassa ololle
(essm. ravinnon, juoman, asunnon puute). Koyhaks maéarittyy henkil®, jonka tulot
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jééva taloudellisen olemassaolominimin ale. Tdm& raga saadaan laskemalla
"fyysiseen eksistenssiminimiin” tarvittava hyddykekori (Rowntree, 1902). Eksistenssi-
minimi Kkuitenkin vaihtelee ja riippuu kulttuurisistakin tekijoist&. Muun muassa
elintarvikkeiden saatavuus muuttuu ja tuotteet ovat jalostetummassa muodossa
Liséksi sosiadlinen toimintaympéristé muuttuu. Esimerkiks naisten osallistuessa

siten suhteessa yhtei skunnan kehitystasoon.

Absoluuttisen koyhyyden sijaan tai rinnalla puhutaan joskus "vakiohintaisesta
koyhyydestd'. Taustalla on gatus, ettd voidaan valita joku tietty gankohta, jolle
méadritell&an vahimmaisturvan mahdollistava tulotaso. Tété koyhyysrgaa pidetdan
sitten gjallisissa tarkasteluissa "kiinteand' siten, etta rgjaan tehddan vain hintojen
noususta alheutuneita tarkistuksia.

Absoluuttisen tai vakiohintaisen koyhyyden méaéritelma on ka&ytossa esimerkiksi
Yhdysvaloissa, jossa koyhyysrga lasketaan minimi(ruoka)korin avulla Siella
lasketaan aluks "valttamattomaks" ndhdyn ruokakorin hinta ja méaritell&én, kuinka
suuri osa tuloista saa kulua ruokakoriin. Tdman pohjalta vedetddn absoluuttinen
koyhyysragja (esm. Moisio, 2001). Suomessakin on pohdittu télaisen vahimmais-
tarvearvion pohjalta "absoluuttista kdyhyysrgjaa' ja véhimmaisturvan riittavyytta (ks.
Aatola ja Viinisalo, 1998, Kosunen, 1999, Forma ym., 1999). Euroopan unionin
piirissd on vireilla hanke, jossa pyritdan valmistelemaan jonkinlaista absoluuttista
"vahimmaismittaa'.

Suhteellinen koyhyys

Suhteellisen kdyhyyden késite nous etualalle 1970-luvulla. Silla korostetaan fyysisen
toimintakyvyn sijaan sosiaalista toimintakykya ja késitteen esitti selkeimmin Peter
Townsend (1979) Englannissa. Suhteellisesti kdyhi& ovat yksil6t/kotitaloudet, joiden
tuloilla e ole mahdollista saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttavissi olevaa
eldmantapaa tai kulutustasoa. Tarpeet maaréytyvéat siis myos sosiaalisesti ja kdyhyys
on suhteutettava siihen yhteiskuntaan, jossa sita tutkitaan. Empiirisissa tarkastel uissa
otetaan silloin mukaan koko tulojakauma, eikd keskityta jonkin rgjan alle jéavien
tarkasteluun.

Suhteellista kdyhyytta koskeva tutkimus on siséllyttényt resurssivajeiden tarkasteluun
muun muassa terveyden, ravinnon, koulutuksen, asumisen, poliittisen osallistumisen,
sosiaaliset suhteet yms. Se on ollut kiinnostunut huono-osaisuuden kasautumisesta ja
traditio on liittynyt keskusteluun osallistumisesta, solidaarisuudesta, integraatiosta ja
demokratiasta.

Townsend ymmarsi koyhyyden lagjasti ja pyrki méarittelemédn suhteellisen
koyhyyden objektiivisesti huono-osaisuusindeksin avulla (60 eldméantavan indikaatto-
ria, joista 12 perusteella muodostettiin ns. deprivaatioindeksi). Yrityksista huolimatta
(Mack ja Lansley,1985; Whelan ja Whelan, 1996) e ole yksimielisyytta sitd, mitka
elinolojen osatekijét tulisi sisdllyttéa mittaukseen. Ei ole mydskéén helppoa péasta
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sopimukseen siitd, miten eri osatekijoitatulisi painottaa. My6s rgjanveto jakaumaan on
ainavaikeatehtava (Kohl, 1996).

Sosiaalinen syrjaytyminen

Sosiaalisen syrjaytymisen termia on kaytetty Ranskassa ainakin 1960-luvulta lahtien
erilaisissa yhteyksissa (Berghman & Vleminckx, 2001). Ranskalaisessa gjattelussa
syriaytymisen kasite kytkeytyy tiiviisti ndennédiseen vastakohtaansa eli integraatioon
(Helne, 2000). EU-kielenké&yttssa vastatermind kaytetaan usein myos késitetté sosiaa-
linen osallisuus (inkluusio). TéalGin oletetaan, etta on olemassa jotain yhteisollista,
jonka piiriin yhteison ulkopuolelle tavalla tai toisella syrj8ytyneet voidaan vetaa.

Méaaritelmallisesti syrjdytyminen merkitsee prosessia, jossa yksiloa yhteiskuntaan
kiinnittavat siteet heikkenevét (esim. Berghman, 1995). Esimerkiksi Irlannin kdyhyy-
den vastainen strategia médrittelee syrjaytymisen kasautuvana marginalisaationa
tuotannosta (ty0), kulutuksesta, sosiaalisista verkostoista, paéttksenteosta ja eldman-
laadusta (NAPS, 1997). Englannissa termin on katsottu korostavan sitd, etta eri
ongelmat saattavat vahvistaa toisiaan, misté edelleen voi seurata monimutkaisia ja
nopeasti itseaén ruokkivia noidankehié (Preventing Social Exclusion, 1999).

Berghman on tehnyt eron kbdyhyyden ja syrjdytymisen kasitteiden vélille. Téama on
hé&nen mukaansa tehtévissd sen mukaan nahdaanko ilmid prosessina vai tilana, seka
sen mukaan tarkastellaanko ilmi6ta suorasti vai epdsuorasti tulojen kautta.

Taulukko 3.1 Koyhyyttaja syrjaytymista kuvaavat kasitteet.

Staattinen tila Dynaaminen prosessi
Tulot Koyhyys (poverty) K 6yhtyminen (impoverishment)
M oniul ottei suus Huono-osaisuus (deprivation)  Sosiaalinen syrjaytyminen

(socia exclusion)

Lahde: Berghman (1995).

Berghmanin mukaan syrjdytyminen on siis moniulotteista ja dynaamista, kun taas
koyhyys usein ndhdd&n kapeasti ja staattisesti tulojen puutteena. Deprivaatio on
puolestaan moniul ottei sta kdyhyytta (tiettyna gjankohtana).

Kun yksilé on huono-osainen eri ulottuvuuksilla puhutaan huono-osaisuuden kasautu-
misesta. Heikkild (1990) tutki elinolotutkimusaineistolla taloudellisen kdyhyyden ja
Syrjaytymisen médrittelyn pohjalta e helposti saavuteta yksimielisyytta sita, mita
empiiriseen tarkasteluun tulisi sisdlitya. Termia onkin arvosteltu sen epaméaéraisyydesta

! Paitsi kéyhyyden taso, my6s sen jakautuminen véestdssé vaihtelee riippuen kéytetyista mittareista. Mittarit

identifioivat pééasiassa eri vaestoryhmia huono-osaisiksi.
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jamonitulkinnallisuudesta. Ainakaan toistaiseksi e ole olemassa yksimielisyytta siita,
mita tekijoitd moniulotteisuuteen kuuluu, miten niita tulisi painottaa, tai millaisesta
akganteesta syrjaytymisessa on kysymys. Kyse on monimutkaisesta ja moni-
ulotteisesta ilmidstd, johon el ole olemassa yhta yksi selittei sta kuvaustapaa.

Arvioiden mukaan syrjéytymistermi on joka tapauksessa tuonut uudenlaisia
nakokulmia politiikan tekoon. Syrjéytymisen moniulotteisuudella on perusteltu
hallinnonalojen yhteistyttarvetta. Syrjaytymisen prosessiluonne puolestaan painottaa
ehkaisevan otteen tarpeel lisuutta.

3.2 Mittaaminen
Mita mitataan?

Tulot ndhddan usein tarkeimpadné resurssing, ja siksi niitd on kaytetty kuvaamaan
hyvinvoinnin jakautumista tai kdyhyytta myos lagjemmin. Taustalla on gjatus, etta
tulot heijastavat yleensa elinoloja. Kéytannossa tulojen tarkastelun suosion syy on se,
etta niisté on saatavilla kattaviatilastoja.

Keskeinen tulomuuttuja, johon tuloerojen ja kdyhyyden arviointi perustuu, on
kotitalouksien kaytettdvissa olevat tulot. Kaytettdvissa oleva tulo muodostuu
tuotannontekijéatuloista seka kotitalouden saamista ja maksamista tulonsiirroista.
Tuotannontekijétulot, joihin usein yhdistetdan kasite markkinatulot, koostuvat palkka-
yrittd& ja omaisuustuloista. Liséamalla ndihin kotitalouksien saamat tulonsiirrot
saadaan bruttotulot. Vahentamalla tésta verot ja muut maksetut tulonsiirrot saadaan
kaytettavissa oleva tulo, jonka kotitalous voi kuluttaa ja s88stdd. Tama tulokésite el
valttamaitd vastaa todellista ostovoimaa, koska varallisuus, sdastét, lainat ja
epaviralliset tulot jaavat huomioimatta.?

2 Tapa, jolla tuloja mitataan ja tilastoidaan vaikuttaa tutkimustuloksiin (Nordberg ja Penttils, 2000). Tuloista

on saatavilla rekisteripohjaista tietoa seké kyselyihin ja haastatteluihin perustuvaa tietoa. Mm. Kangas ja
Ritakallio (1996: 27) ja Nordberg ja Penttila (2000) ovat huomanneet, ettd kyselyillé ja haastatteluilla
saatujen tulotietojen perusteella kdyhyysaste on rekisteriaineistosta saatavaa kuvaa huomattavasti korkeampi.
Tamavoi johtua erilaisesta aikajanteestd (vuosi- vs. kuukausitulot) tai vaikkapa vaérin ilmoitetuista tul oista.
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K aytettavissa olevien tulojen muodostuminen

Tulonjakotilaston avulla voidaan tulojen jakautumista tarkastella varsin yksityiskohtaisesti.
TyOryhméraportissa on kaytetty seuraavanlaista hajotelmaa:

palkkatul ot

+ yrittdjatul ot

= ansiotul ot

+ omaisuustul ot

= tuotannontekijatulot (markkinatul ot)

+ saadut tulonsiirrot

- yleiset sosiaaliturvaetuudet,

tydsuhteeseen perustuvat sosiaalietuudet,
sosiaaliavustukset,
tyottomyyskorvaukset seka
- muut saadut tulonsiirrot
= bruttotulot
- maksetut tulonsiirrot
= kaytettavissi olevat tulot

Julkisessa keskustelussa paljon huomiota saaneet optiotulot kuuluvat palkkatuloihin.
Omaisuustuloissa ovat mm. korko- ja osinkotulot, laskennallinen asuntotulo vakinaisesta
asunnosta, vuokratulot seka veronaaiset myyntivoitot. Yleisiin sosiaaliturvaetuihin kuuluvat
oma kansaneldke ja sen lisdt, yleinen perhe-eldke, kuntoutusavustus ja sairausvakuutus.
Tyo6suhteeseen perustuvia sosiaalietuuksia ovat tydel8kkeet, |akisaéteinen tapaturmavakuutus
sekd avustuskassojen korvaukset. Sosiaaliavustuksiin on luettu perheavustukset, opinto- ja
tutkimusavustukset, sotilasvammalain mukaiset korvaukset, muut sosiaaliavustukset seké ase-
velvollisten palkkiot. Tyottomyyskorvauksiin kuuluvat ty6ttdmyysvakuutus ja aikuiskoul utus-
tuki seka tyottomyyskorvaukset. "Muut saadut tulonsiirrot” sisdltavét kotitalouksien valiset
saadut tulonsiirrot, tulonsiirrot yksityisilta voittoa tavoittamattomilta yhteisoiltg, tulonsiirrot
ulkomailta sekd yksityisiin vakuutuksiin perustuvat eldkkeet ja muut suoritukset.
Maksettuihin tulonsiirtoihin kuuluvat valittomat verot, sosiaaliturvamaksut, tyo- ja yrittga
eldkevakuutusmaksut, vapaaehtoiset eldkevakuutusmaksut, kotitalouksien valiset maksetut
tulonsiirrot sek& maksettujen tulonsiirtojen oikaisulgji.

Tulojen sijasta huomio voidaan kiinnittéa menoihin tai kulutukseen. Vuotuiset tulot
eivat kerro kaikkea kotitalouden kulutusmahdollisuuksista ja niinpa kulutus voi antaa
erilaisen kuvan koyhyydestéa kuin tulot. Muun muassa Slesnick (1994) havaitsi, etta
kulutuksella mitattuna koyhien maéra on huomattavasti pienempi kuin tuloilla
mitattuna. Koska kulutuspéétokset perustuvat pysyvaistuloon, satunnainen tulojen
vaheneminen voi luokitella yksilon koyhdks tuloilla mitattuna, mutta el kulutuksella
mitattuna.

Suomessa kotitalouksien kulutustutkimusten tilinpitojakso on kaks viikkoa, joten
kulutusmenoista saadaan ohut poikkileikkauskuva. Kulutusaineiston tiedot voivat
sesonki- ja satunnaisvaihtelun takia olla epé@luotettavia. Ei myodsk&an ole helppoa
perustella sitd, mitka kulutusmenot otetaan tarkasteluun mukaan. Esimerkiks pitk&-
kestoisesta hytdykkeesta koituva hyoty jakautuu pidemmaélle aikavdlille.
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Toinen vaihtoehto koyhyyden suoraan mittaamiseen on elinolojen tutkiminen.
Suomessa e tehdd Ruotsin tapaan elinolokyselyja vuosittain. Viimeisimmat |lagjat
Tilastokeskuksen tekemét elinolotutkimukset ovat vuosilta 1986 ja 1994. Euroopan
unionin ECHP (European Community Household Panel) -tutkimus on ollut kunnian-
himoinen yritys vertailukelpoisen elinolotiedon saamiseksi.®> Suomi on ollut ECHP-
tutkimuksessa mukana vuodesta 1996 |ahtien, mik& osaltaan selittéé sen, ettei puhtaasti
kotimaista elinolotutkimusta ole tehty vuoden 1994 jalkeen. Tilastokeskus raportoi
eurooppal aisen elinol otutkimuksen tuloksi sta |&hitulevai suudessa.

Kotitalouksien vertailukelpoisuus

Tutkimusten tavoitteena on yleensd arvioida yksilGiden koyhyyttd, mutta mitta
yksikdssa tulee ottaa huomioon kotitalouksien koko ja rakenne ja néista johtuvat
erilaiset tarpeet. Kotitaloudet tehddan vertailukelpoisiksi kulutusyksikkoasteikkojen i
ekvivalenssiskaalojen avulla. Yleisesti kaytetty on OECD-skaala, jossa kotitalouden
ensimmainen aikuinen saa painon 1, seuraavat aikuiset painon 0,7 ja alle 18-vuotiaat
lapset painon 0,5.

Kéytetty asteikko vaikuttaa paljon kdyhien méardan seka siihen ketka identifioituvat
koyhiksi. OECD:n skaalaa sovellettaessa gjatellaan, ettd kahden aikuisen ja kahden
lapsen kotitalous tarvitsee 2,7 -kertaa enemman tuloja kuin yhden hengen kotitalous
saavuttaakseen saman elintason. Téta skaalaa on yleisesti kaytetty Suomessa. Yha
useammat maat ovat siirtyneet k&yttamédn ns. OECD:n modifioitua skaalaa, jonka
kéyttoa vastaisuudessa myods Eurostat suosittelee. Siind enssmmaéinen aikuinen saa
painon 1, seuraavat aikuiset painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat lapset painon 0,3. Taman
skaalan léhtokohtana on, ettd lasten kulutustarve on pienempi ja/tai kotitalouden
koosta johtuva tehokkuusetu suurempi kuin OECD-skaalassa. Kahden aikuisen ja
kahden lapsen kotitalous tarvitseekin tuloja vain 2,1 -kertaisesti yltédkseen yhden
hengen kotital ouden elintasoon.

Eri skaaloilla saa samasta maasta samalla aineistolla erilaisen kuvan. Kun siirrytéan
vanhasta OECD-skaalasta modifioituun skaalaan, monihenkisten talouksien tulot
kulutusyksikk®a kohti kasvavat, koska kulutusyksikkdjen méaérd pienenee. Niiden
sijoitus tulojonossa nousee, mika puolestaan heikentéd yksinéistalouksien suhteellista
sijoitusta tul ojonossa.

Koyhyysraja

Rajaviivan vetaminen koyhien ja ei-koyhien vélille perustuu sopimuksiin. Juuri ja
juuri viivan vyldpuolelle jdavéan, ei-kdyhdksi madrittyvan eldméntilanne e ole
laadullisesti kovinkaan erilainen niukasti viivan aapuolelle jéévaan verrattuna
Koyhyysrgjan asettamiselle voi kylla olla joitakin teknisia perusteluja. Mikdli

® ECHP, European Community Household Panel, on eurooppalainen elinolovertailu, joka sisdltéa myds tulo-

komponentin. ECHP on kotitalouspohjainen survey, jonka tiedonkeruu alkoi vuonna 1994. Suomi liittyi
1996. EU-alueella haastatellaan noin 60 000 kotitaloutta, Suomessa tehtiin yli 8 000 henkil 6haastattelua
4 000 kotitaloudessa vuonna 1996. Tutkimusta jatketaan vuoteen 2002, jonka jalkeen se on tarkoitus korvata
SIL C-hankkeella (Statistics on Income and Living Conditions).
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tilastovirheita ja puutteellisia tulotietoja on jakauman alapddssa paljon, ahainen
koyhyysrga voi kertoa enemman tilastojen laadusta kuin kdyhien maérasta. Sikdli
esimerkiksi 60 tai 70 prosentin kdyhyysrgjan kéyttd voi olla turvalisempaa. Rajan-
vetoon voi liittya my6s kéytanndllisia tavoitteita. Hallerdd (1991: 87) on viitannut
amerikkalaiseen keskusteluun, jossa sopivaa ragjaa on perusteltu kéyhiks maarittyvan
ryhmaén koolla. Liian pieni ryhmé ei ole tarpeeks kiinnostava toimenpiteiden kannalta,
kun taas liian suuri ryhmé menettéé arvonsa referenssiryhmana

Koyhyysragja voidaan vetéad sek& absoluuttisen ettéd suhteellisen koyhyyskasityksen
pohjata. Suhteellisen kdyhyysasteen mittaamisessa kdyhyys méaritell&dn suhteessa
vaeston keskiméarédisiin tuloihin. Kéyhyysaste ilmaisee kuinka suuren vaestténosan
tulot jaavét vaikkapa 50 prosenttia keskitulon alapuolelle. Seka ragjanveto etta kaytetty
keskiluku vaikuttavat koyhyydestd saatavaan kuvaan. Periaatteessa e ole mit&én
erityisen painavaa perustetta kayttdd juuri 50 prosenttia tai jotain muuta osuutta
mediaanitulosta kdyhyysrajan vetdmisessa. 50 prosentin ragjaa on perusteltu sen
ymmarrettdvyydella. Se on helppo pukea verbaaliin muotoon ("henkild on kdyha, jos
hénella on alle puolet keskimaardaisista tuloista’) ja se vdittéd myds maallikolle
ymmarrettdvan kuvan siitd miten kdyhyytta on mitattu. Kansainvalisissa yhteyksissa ja
vertailuissa kaytettdvasta rajasta on joskus kiistelty maiden erilaisten tulojakaumien
takia. Siksi tulosten tarkistamiseks tehddan joskus laskelmia useammalla kuin yhdella
koyhyysrgala.

Koyhyysraja ilmaistaan suhteessa mediaaniin tai keskiarvoon. Mediaani e ole yhté
herkké& jakauman &aripéi ssa tapahtuville muutoksille, mutta se on herkk& muun muassa
puutteellisten havaintojen poistolle. Koska tulojakauma on usein oikealle vino, keski-
arvo on suurempi kuin mediaani, jolloin kdyhyysrajakin on keskiarvolla mitattuna
korkeampi kuin mediaanilla. Keskiluvut ovat eri tavalla herkkia tulojen muutoksille.
Esimerkiks tulojakauman yl&padhén kasautuva tulojen kasvu nostaa keskiarvoa mutta
el valttaméttd mediaania. Tapa, jolla tulojakauma muuttuu, vaikuttaa siten kdyhyyden
muutoksesta saatavaan kuvaan.

Tarked ragjanveto liittyy poliittisesti tai hallinnollisesti mé&ariteltyyn kodyhyysrajaan.
Esimerkiks viimesijaisen vahimmaisturvan tasoa voidaan pitda poliittisesti paatettyna
koyhyysrgjana. Ajatellaan, etta kenenkéaan tulojen e tulis alittaa toimeentul otuki-
normin méaarittelemaa tasoa. Toimeentulotuen sagjaa e enda pidetd hallinnollisesti
"koyhand" tukipaétoksen saatuaan. Kuitenkin Suomessa ja Ruotsissa tehdyissi
tutkimuksissa on my@s todettu, etta toimeentul otukea saavat ovat harvoin tulokéyhié.
Vahimmaisturvan osata on kaytdssa samanaikaisesti useita muitakin ragjanvetoja
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Esimerkkeja valintojen tekemisen vaikutuksesta tulok seen

Lindgvist (2000) on havainnollistanut kuinka Suomen kdyhyysasteesta on saatavilla erilainen
kuva riippuen siitd mita keskilukua (keskiarvo/mediaani) kaytetddn, mita koyhyysrajaa
(40/50/60 prosenttia) sovelletaan, mitd havaintoyksikkoa (kotitalous/ henkil¢) ja mita skaalaa
kdytetéén ja valitaanko tulot va kulutusmenot resurssimittariksi. Eri  vaihtoehtoja
yhdistelemélld saadaan 48 erilaista kOyhyysastetta, joiden vaihtelu vuoden 1995 kulutus-
tutkimuksen aineistolla kokeillen on huomattava. Koyhyysaste vaihteli 0,9 prosentista 15,8
prosenttiin.

Taulukko 3.2  Koéyhyysasteita eri mittaustavoilla

Keskiarvo M ediaani
koyhyysraja
Skaala 40% [50% [60% [40% [50% |60%

Ykskko: kotitalous
Tulot OECD mod. | 2,9 7.4 157 |18 55 11,4
Tulot OECD 19 53 132 |12 34 8,4
Kulutusmenot OECD mod. | 3,2 8,1 15,8 14 55 11,6
Kulutusmenot OECD 18 6,3 133 |11 3,9 9,0
Y ksikk6:henkil6
Tulot OECD moc. | 1,8 4.8 115 |11 35 7.7
Tulot OECD 1,4 45 12,9 0,9 2,7 7,7
Kulutusmenot OECD mod. | 2,2 6,2 12,8 1,0 4,0 9,2
Kulutusmenot OECD 19 6,2 13,7 |12 3,9 9,0

Lahde: Lindqvist (2000).

Atkinson (1998) on puolestaan esittdnyt muutaman varoittavan esimerkin ditd, kuinka
erilainen operationalisointi johtaa samoilla aineistoilla erilaiseen kuvaan kdyhyyden tasosta
eri maissa. Irlannissa kéaytetylla ekvivalenssiskaalalla kdyhyys oli gjan mittaan lisdantynyt,
mutta kaytettéessa OECD:n skaalaa havaittiin, ettd koyhyys olikin vahentynyt. Myo6s
kaytetylla yksikdlla oli vaikutuksensa tuloksiin. Kotitalouksien osalta koyhyys oli vahentynyt
mutta yksil6tasolla noussut.

Koyhyyden kesto ja syvyys

Tuloaineistot ovat usein poikkileikkausaineistoja, jotka antavat kuvan koyhyydesta
jonain aikana. Paitsi kdyhyyden taso, my6s kdyhyyden kesto ja siirtymat koyhyyteen
ja gitd pois ovat yhteiskunnallisesti relevanttia tietoa. 1990-luvulla on keskusteltu
tilapdisestd, toistuvasta ja pysyvastd koyhyydesta (esim. aauokkakeskustelu,
kdyhyyden periytyminen), mutta aiheesta ei ole kovin paljon tutkimustietoa.*

4 Aikaisemman suomalaisen tutkimuksen perusteella siirtymé pois kéyhyydesta oli huomattava. Opiskelijoiden
korkea osuus tulokoyhista selittéisi hyvin téllaista tul osta.
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Taloudellista kdyhyyttd on padasiallisesti mitattu henkil6luvun mukaan (headcount).
Amartya Senin (1985) mukaan koyhien lukumé&éra ei kerro mitéan siita kuinka koyhia
ihmiset ovat. Senin mielesta tulee pohtia mittaustapoja, jotka ottavat huomioon myo6s
koyhyyden syvyyden (poverty gap). Syvyytta arvioidaan sen mukaan kuinka kaukana
yksilot ovat koyhyysrajasta. Tiedon perusteella voi arvioida millaisilla resursseilla
koyhyys saataisiin poistettua.

3.3 Kéaytetyt aineistot ja mittarit

Edella oleva osoittaa, etta tutkimuskentdlla e ole yhta ainoaa oikeaa tapaa |8hestya
koyhyyttd ja syrjgytymista. On jarkevda hyodyntda erilaisia aineistoja ja tarkastella
sitéa kuinka yhtenevaisen kuvan ilmidsta eri mittarit antavat. Silloinkin kun eri mittarit
ja rgat antavat erilaisen kuvan ilmion laguudesta, kehityksen suunta el yleensa ole
yhta herkka kéytetyille mittareille. Luonnollisesti kaytettdvissd olevat aineistot
asettavat aina omat rgjoituksensa.

Suomen kehityksen arviointi aloitetaan kansainvédlisella vertailulla luvussa 4. Siind
tarkastellaan tyollisyytta ja tuloeroja kansainvdlisten tilastojen pohjalta. Tyollisyys-
vertailut perustuvat EU:n ja OECD:n tilastoihin. Tuloerojen ja kéyhyyden vertailussa
|ahteend kaytetdan L1Sia (Luxembourg Income Study), joka on vuonna 1983 aloitettu
kansainvdinen datapankki. LIS sisdltéd OECD-maiden tulonjakoon liittyviatilastojaja
sita pidetéan lagjimpana ja luotettavimpana datapankkina. LISin aineistot ja sita
hyddyntaneet tutkijat tarjoavat hyvén lahteen vertailla tulonjaon kehitystd, kdyhyytta,
eri ryhmien tilannetta ja hyvinvointivaltion uudelleenjaon tuloksellisuutta eri maissa.
Tuoreimmat L1S-aineistot ulottuvat 1990-luvun puolivaliin.

Tyoryhman raportin luvussa 5 esitetddn mahdollissimman kattava kuva Suomen
tulonjaon muutoksista, tuloeroista ja taloudellisesta koOyhyydestd. Raportissa
tarkastellaan eri vaestoryhmien tilanteen muutosta seka eriarvoisuuden kehitysté eri
ryhmien sisdlla Tulonjakoa ja taloudellista koyhyyttd arvioidaan tulonjako- ja
kul utustutkimusainei stojen val ossa.

Tilastokeskuksen kulutustutkimusta (Household Budget Surveys, HBS) ja tulon-
jakotilastoa (Income Distribution Statistics, IDS) voidaan pitéa kansallisissa tuloero-
ta tulojakaumavertailuissa luotettavimpina tietoldhteind, koska niiden tulo- ja
vaestbmuuttujat vastaavat varsin hyvin toisiaan. Kulutustutkimuksen tiedot vuosilta
1971, 1976, 1981, 1985 ja 1990 antavat mahdollisuuden pitk&ngjan kehityksen
tarkasteluun. Tulonjakotilaston vuotuiset tiedot 1990-luvulta taas kattavat [&hi-
menneisyyden. Molemmat aineistot sisdltavét tietoa tulon muodostuksesta seka koti-
talouden rakennemuuttujista, sen sijaan yhteiskunnan osittain tai kokonaan tarjoamat
palvelut ja vdilliset verot eivat sisdlly aineistoihin. Laskelmissa kotitalouksien
tulomuuttujat  on muunnettu henkilomaaraisekss OECD-ekvivalenssiskaalalla ja
painotettu henkil6- ja otospanoin. Tulomuuttujat on muunnettu reaalisiksi elin-
kustannusindeksill&, jossa perusvuotena on vuosi 1990.
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Kuvaa taloudellisen kdyhyyden ja syrjéytymisen kehityksesta tdydennetdan toisen-
laisen aineiston avulla luvussa 6. Luvussa arvioidaan ensin toimeentulo-ongelmien
lagjuutta ja kehitystd, minka j@lkeen esitellédn austavia tietoja tyomarkkinoilta
syriagytymisen ja pienituloisuuden yhtdaikaisesta esiintymisestd seka syrjdytymisen
dynamiikasta

Keskittymiskerroin ja Gini-kerroin

Tulonjakoa voidaan tarkastella keskittymiskayrien avulla. Havainnot jarjestetéan
kéytettévissa olevien tulojen suhteen nousevaan jarjestykseen. Tulomuuttujan keskittymis-
kayra on kasvava. Se lahtee pisteesta O (0,0) ja paétyy pisteeseen B (1,1). Jos kaikki saavat
yht& suuret tulot, kulkee keskittymisk&yra nelion lavistgjalla (tasajakosuora). Keskittymis-
kéyran avulla voidaan kuvata kaytettavissa olevien tulojen jakautumaa tai jonkin tuloerén
jakautumista kaytettavissi olevien tulojen korkeuden mukaan. Kuviossa kéyra (K) kuvaa
kaytettdvissa olevien tulojen jakautumista ja sen avulla voidaan laskea ns. Gini-kerroin.
Mitéa kauempana tasgjakosuoran alapuolella kéyrd kulkee sen suurempi on kerroin. Se voi
saadaarvojaOjalvdilla

Keskittymiskayrén avulla voidaan tutkia my6s, kuinka esimerkiks saadut tulonsiirrot

ylapuolella

Keskittymiskerroin saa arvoja yhden ja miinus yhden vdliltd Negatiivisen arvon

arvon riippuen siitg, onko ala- vai ylépuolinen pinta-ala suurempi.

1 B

©)

Tulo-osuus

(K)

Tulonsaajaosuus
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4 SUOMI KANSAINVALISEN VERTAILUN VALOSSA

4.1 Tyomarkkinakehitys

Euroopan unionin keskimaaréinen tyollisyysaste (tyollisten osuus ty6ikaisistd) on ollut
noin 10 prosenttiyksikkéa alhaisempi kuin USA:ssa ja Japanissa, mutta Euroopan
maiden valill&a on suuriakin eroja. Useimmissa maissa tydllisyysaste laski 1990-luvun
alkupuolella ja kééntyi sen jalkeen taas nousuun (kuvio 4.1). Suomen ty6llisyysasteen
lasku 1990-luvun alussa oli kansainvalisestikin voimakasta. Alhaissmmillaan tydlli-
syysaste oli noin 60 prosenttia vuonna 1994, kun se oli vuonna 1990 viela 74
prosenttia. Selvasti korkein ty6llisyysaste Euroopan unionin jasenmaista on Tanskassa,
missa pé&dstiin yli 76 prosentin tyollisyysasteeseen vuonna 2000. Matalimmat
tyOllisyysasteet 1990-luvulla olivat Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa, mutta ndissakin
mai ssa on tapahtunut nousua 1990-luvun lopulla.

Kuvio4.1 Tydllisyysaste EU-alueellavuosina 1990-2000, prosenttia.

90
80 \\\\\/_//./\ —e—Korkein

\ Suomi
70

M ——EUn
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— ——-Matalin
50 | ——— -
—~ . — -
40 I I I I I I I I I I
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Lahde: Employment in Europe.

My0s osa-aikatyollisyyden valilla on suuria eroja vaihdellen Kreikan 6 prosentin ja
Alankomaiden 39 prosentin vdlilla Alankomaiden ohella osa-aikatyd on yleista
Isossa-Britanniassa sekd Ruotsissa ja Tanskassa. Osa-aikaty® on harvinaisempaa
Etel&Euroopan maissa ja my6s Suomessa osa-aikatyon osuus on selvasti Euroopan
unionin keskiarvon alapuolella. Kun tyollisyysasteet lasketaan kokoaikatyota vastaa-
vasti, Suomen tyollisyysaste on Tanskan ja Portugalin jalkeen EU:n kolmanneksi
korkein.

Tyollisyysaste laskee suurimmassa osassa Euroopan maita selvéasti 60 ikdvuoden
jalkeen. Suomessa ja monissa Keski-Euroopan maissa selva pudotus tapahtuu jo 55—
59-vuotiaiden tyollisyysasteessa. Suomen 55-64-vuotiaiden tydllisyysaste jaakin
Euroopan keskitasolle, kun muun muassa Ruotsissa ja Tanskassa tyollisyysaste on
selvasti korkeammalla. Yli 65-vuotiaiden tydllisyys on Portugalia ja Irlantia lukuun
ottamatta kaikkialla vahéista.
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Tyottobmyysaste on alentunut, mutta miesten tyottomyysaste on edelleen
Euroopan korkeimpia

Kuviossa 4.2 on Euroopan unionin keskimaarédinen tyottomyysaste, Suomi seka
korkeimman (Espanja) ja matalimman tyottomyyden maat (Alankomaat ja Itévalta).
Lamavuosien seurauksena Suomen ty6ttomyysaste nousi toiseksi korkeimmaksi
Euroopan unionissa. Vuonna 2000 ero EU:n keskiarvoon oli alle kaks prosentti-
yksikk®&. Euroopan unionin sisaiset erot ovat kaventuneet, kun Irlanti ja Espanja ovat
onnistuneet laskemaan tyottomyysastettaan noin kymmenella prosenttiyksikolla
Kreikassa tyottdmyysaste sen sijaan on kasvanut koko 1990-Iuvun.

Kuvio4.2 Tyottdmyysaste EU-alueella vuosina 1991-2000, prosenttia.
25

20 // «— Korkein
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Lahde: Eurostat, Labour Force Survey.

Naisten tyottomyys on Etel&Euroopassa muuta Eurooppaa korkeammalla tasolla.
Suomalaisten naisten tyottomyysaste nousi jyrkasti vuoteen 1993 saakka, pysyi nelja
vuotta paikallaan ja on sen jalkeen ldhtenyt laskuun. Vuodesta 1997 akaen naisten
tyottomyysaste Suomessa on ollut hyvin ldhella EU:n keskiarvoa. Sen sijaan miesten
tyottdmyysaste on EU:n toiseksi korkein Espanjan jakeen.

Suomessa nuorten tyottémyys on yleista, mutta nuorten pitkaaikaisty6ttomyys
harvinaisempaa

Nuorten tytttdmyysaste osuutena koko ikaduokasta vaihtelee Etel&Euroopan 13
prosentin ja Itavallan 3 prosentin valilla (kuvio 4.3). Suomessa nuorisoty6ttomyys (11
prosenttia) on EU:n keskiarvon (8,5 prosenttia) yl&puolella. Nuorten alhaisen ty6hon
osallistumisen vuoks tyOvoimaan kuuluvista nuorista laskettu ty6ttdmyysaste on
huomattavasti korkeampi kuin koko ikéuokasta laskettu. Suomessa noin joka viides
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tyévoimaan kuuluvasta nuoresta on ty6ton. Tassa suhteessa tilanne vaihtelee Itavallan
5 prosentista Italian 33 prosenttiin.

Vaikka Suomen nuorisotyottomyysaste sekéa tydvoimaan etta koko ikéuokkaan
suhteutettuna on keskimaaraista korkeampi, pitkakestoinen tydttomyys e nuorilla ole
Suomessa yhta suuri ongelma kuin muualla Euroopassa. Yli puoli vuotta tyottdméana
olleiden osuus nuorista ty6ttomistd on Suomessa 13 prosenttia, kun se EU:n alueella
on keskiméarin 53 prosenttia. Yleisintd nuorten pitkaaikaistyottémyys on Alanko-
maissa, jossa nelja viidesta nuoresta ty6ttdmasta on ollut tydttomana vahintdan puoli
vuotta. Alankomaissa on toisaalta nuorisoty6ttomyys sinansa vahai sta.

Kuvio 4.3  Nuorisoty6ttdmyys EU-maissa vuonna 1999, prosenttia.
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Lahde: Eurostat, Labour Force Survey.

Vield 1990-luvun alussa koko tyovoiman pitkdaikaisty6ttomyys oli EU-maiden
korkein Irlannissa. Irlanti on kuitenkin onnistunut laskemaan pitk&aikaistyottomien
osuuden tyovoimasta 9 prosentista 2 prosenttiin. Espanjassa pitkaaikai styottomyysaste
oli pahimmillaan 13 prosenttia, mutta sekin on ka&antynyt jyrkk&in laskuun ja
puolittunut vuoteen 2000 mennessd. Vuonna 2000 korkein pitkaaikaisty6ttomyys oli
Italiassa (noin 6 prosenttia). Suomessa yli vuoden tydttdmana olleiden osuus
tyovoimasta nousi vuonna 1994 yli kuuteen prosenttiin, mutta on sen jalkeen laskenut
alle EU:n keskitason noin kolmeen prosenttiin. Suomessa miesten pitk&aikais-
tyottdmyys vastaa EU:n keskiarvoa, sen sijaan naisten on selvasti EU:n keskiarvoa
matalammalla. Suomen liséksi vain Ruotsissa, |sossa-Britanniassa ja Irlannissa
pitk&ai kai styottomyysaste on miehilla korkeampi kuin naisilla.
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Tyo6ttomyysasteen ja pitk&aikaistyottomyyden vélilla nayttdisi olevan positiivinen
riippuvuus Euroopassa (kuvio 4.4). Suomi ja Tanska ovat "myoOnteisid’ poikkeuksia;
pitk&aikaistyottomien osuus on ty6ttomyysasteeseen ndhden pieni. Painvastaiseen
suuntaan poikkeavat selvimmin Italiaja Belgia.

Kuvio4.4 Tyottomyysaste ja pitkaaikaisty6ttomien osuus EU- maissa vuonna 1999,

prosenttia.
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Lahde: Tyoministerio.

Tyo6ttomyyden kestot vaihtelevat huomattavasti (taulukko 4.1). Vuonna 2000
Euroopan unionissa 63 prosenttia tyottomista oli ollut ty6ttémina vahintdan kuusi
kuukautta ja 47 prosenttia vahintéén vuoden. Suomessa kuuden kuukauden rajan ylitti
47 prosenttia ty6ttomistd ja vahintéddn vuoden mittaiseksi tyottomyys pitkittyi 29
prosentilla tyottomista. Pitkdaikaisty6ttomyys oli siis Suomessa selvésti  keski-
madraistd vahaisempas, ilmeisesti sekd kohoavan tydllisyyden etta tydvoima-
poliittisten toimenpiteiden takia. EsSimerkiks Italiassa kolme nelj&sta ty6ttomasta oli
ollut ty6ta vailla vahintdan puoli vuotta ja vuoden rgjankin ylitti viela 60 prosenttia
ty6ttomistd (OECD, 2001).



39

Taulukko 4.1 Tyo6ttomyyden pitkittyminen, prosenttia ty6ttomista vuonna 2000.

Vahintdan 6 kuukautta  Vahintdan 12 kuukautta

Suomi 47 29
Ruots 42 26
Tanska 38 20
Norja 16 5
Alankomaat 47 33
Belgia 72 56
Saksa 68 52
Ranska 62 43
Itavalta 44 28
|so-Britannia 43 28
Irlanti (1999) 76 55
Espanja 65 48
Portugali 60 43
Italia 75 61
Kreikka 74 57
Euroopan unioni 63 47

Lahde: OECD Employment Outlook (2001).
4.2 Tuloerot ja kdyhyys

Tuloerot ovat kasvaneet, mutta kansainvalisessi vertailussal Suomi on edelleen
alhaisten tuloerojen maa

Pidemmadlla aikavdlilla kotitalouksien véliset tuloerot nayttévét teollisuusmaissa
kehittyneen U:n muotoisen k&yran mukaan. Katsottaessa OECD-maita yhtena
kokonaisuutena tuloerot kapenivat 1960-luvulla ja 1970-luvun akupuolella, mutta
k&antyivat kasvuun 1970-luvun lopun ja 1980-luvun aikana. Pohjoismaissa tul oerot
tasoittuivat kauemmin ja kadantyivat kasvuun vasta 1990-luvulla. Vaikka yleinen
kehityssuunta 1990-luvulla ndyttda olleen tuloerojen kasvu, kasvunopeudessa on
havaittavissa selvia eroja. Muun muassa Saksassa ja Ranskassa tuloerojen kasvu oli
loivaa. Tanskassa eriarvoisuus jopa laski ja Kanadassa pysyttiin samalla tasolla. My6s
USA:ssaja | sossa-Britanniassa, missa eriarvoisuus kasvoi aluksi nopeasti, kasvuvauhti
on hidastunut. (Smeeding 2000).

Taulukossa 4.2 on vertalltu tuloeroja Gini-kertoimen sek& korkeimman (p90) ja
matalimman (p10) tulodesiilin tulotasojen suhteen avulla. Suomen, Ruotsin ja Norjan
tulonjako oli tasaisin vertailluista maista vuosien 19841995 aikana. Ison-Britannian
Gini-kertoimet erottuvat muita korkeampina ja eriarvoisuus kasvoi selvasti naiden

Tuloerojen vertailua vaikeuttavat muun muassa kattavuudeltaan erilaiset ja muuttuvat tulokasitteet,
otantamenetelmédt ja eri maiden erilaiset véestorakenteet ja suhdannetilanteet. Viive tilastojen
hyodyntamisessa on verrattain pitkd. Eri léhteistd otetut luvut eivat aina véalttdmatta tadsmaa erilaisten
kulutusyksikkoskaal ojen kéyton takia.
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vuosien aikana. Suuri- ja pienituloisten tulotasojen vertailu antaa tuloeroista
samansuuntaisen kuvan: Pohjoismaissa ero eniten ja véhiten ansaitsevan vaeston
kymmenesosan vdlilla on pienin, | sossa-Britanniassa vertailumaiden suurin. Suomessa
tdma suhde on noussut 10 vuodessa lievasti. Suurituloisimpaan 10 prosenttiin
kuuluvien tulot olivat vuonna 1995 noin 2,7-kertaiset verrattuna pienituloisimpaan
kymmenykseen véestosta. Pohjoismaissa suhde oli 1990-luvun puolivdlissa ale
kolmen, Saksassa ja Alankomaissa hieman yli kolmen ja |sossa-Britanniassa yli 4 %.
(Fritzell, 2001).

Taulukko 4.2 Tuloerojen kehitys eréissd Euroopan maissa.

Gini-kerroin Tulotasojen suhde (p90/p10)
1986/1987 | 1991/1992 | 1994/1995 | 1986/1987 | 1991/1992 | 1994/1995

Tanska 25,7 24,0 3,25 2,86

Suomi 20,7 22,2 22,6 2,59 2,63 2,69
Norja 23,4 23,4 24,2 2,94 2,82 2,84
Ruotsi 22,0 22,9 22,2 2,72 2,72 2,61
Saksa* 25,0 30,0 3,00 3,18
Alankomaat | 26,8 27,2 25,6 2,95 3,05 3,09
|so-Britannia 30,4 34,0 34,6 3,79 4,67 4,57

* Saksan ensimmaéinen mittaus vuodelta 1984.
Lahde: Fritzell (2001). Laskettu kaytettavissa olevasta tulosta kulutusyksikkda kohti. Mukana kaikki
kotital oudet, joissa padhenkilon ikayli 20 vuotta. Ekvivalenssiskaala kotital ouden koon nelidjuuri.

Kehityksestéd 1990-luvun puolivélin jdlkeen e ole olemassa vertailukelpoista tietoa
aineistojen viiveesta johtuen, mutta suuntaa-antavia tuloksia saadaan Suomen, Ruotsin
ja Norjan kansdllisilla aineistoilla laskettujen tuloerotrendien vertailusta vuosilta
1991-1997. Kansallisesti lasketut Gini-kertoimet eivét vélttdméitd ole vertailu-
kelpoiset keskenddn eivatkd yhdenmukaistetun LIS -aineiston kanssa. Trendivertailu
on mahdollista mutta maiden tuloerojen tasoa ei siten ole syyta verrata.

Viimeisimpien kansallisten tietoldhteiden mukaan tuloerot kasvoivat jokseenkin
samalla vauhdilla kaikissa kolmessa Pohjoismaassa. Suomessa ja Norjassa kehitys
nayttaa tasaisemmalta kuin Ruotsissa, jossa vuoden 1994 kuhmun keskeinen selitys on
verotugarjestelmédan tehty péddomatuloihin vaikuttanut muutos. Alustavasti nédyttéa
my0os siltd, etta kaikissa maissa tuloerojen kasvun suurin selitys on paaomatulojen
merkityksen kasvu ja kohdentuminen suurituloissimmille.
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Kuvio4.5 Tuloerojen kehitys Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa eri |ahteiden mukaan
vuosina1991-1997, prosenttia.
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Lahteet: Uusitalo (2000b), Jansson (2000), Aaberge (2001). Eri skaaloista johtuen tuloerojen tasoa eri
maissa el voi verratatoisiinsa.

Verotuksen jatulonsiirtojen tasoittava vaikutus on suuri

Verotus ja tulonsiirrot pienentévét olennaisesti tuloeroja ja kdyhyyttd. Taulukossa 4.3
kuvataan tuloeroja ja kOyhyyttd ennen maksettuja ja saatuja tulonsiirtoja seka niiden
jadlkeen. Tasaisimmin tulot ennen tulonsiirtoja jakaantuivat 1990-luvun puolivélissa
Norjassa ja Kanadassa. Suomi ja Ruots gjoittuvat keskivaiheille. Suurimmat
koyhyysasteet taas |0ytyivét |sosta-Britanniasta ja Ranskasta. Tassékin vertailussa
Suomi ja Ruotsi sjoittuvat keskivaiheille. Gini-kertoimet ja koyhyysasteet ennen
tulonsiirtoja antavat saman suuntaisen kuvan tulonjaosta. On hyva muistaa, etta
koyhyysasteeseen ennen tulonsiirtoja vaikuttavat paitsi ansiotulojen jakautuminen
my0ds vanhusvéeston lagjuus, opiskelijoiden maard ja tyottomyysaste (Ritakallio,
2000).

Tuloerot tasaantuvat huomattavasti verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutuksesta.
Tasoittumisprosentit (Gini-kertoimen pieneneminen) vaihtelevat USA:n 28 prosentin
ja Ruotsin 57 prosentin véilla Koyhyysaste puolestaan pienenee Pohjoismaissa noin
90 prosentilla, Keski-Euroopassa lahes 80 prosentilla, l|sossa-Britanniassa ja
Kanadassa kahdella kolmanneksella ja USA:ssakin verotus ja tulonsiirrot nostavat 38
prosenttia koyhisté kdyhyysrajan ylépuolelle.
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Taulukko 4.3 Tulonjako erdissa OECD-maissa 1990-luvun puolivalissa.

Gini-kerroin Koyhyysaste
(tulot OECD- kulutusyksikkoda kohden
alle 50 % mediaanitul osta)
Ennen Tulon- Véhennys- | Ennen Tulon- | Vahennys-
tulon- sirtojen kerroin tulon- sirtojen kerroin
girtoja jalkeen (%) girtoja jalkeen (%)
Suomi 48 23 55 33 4 88
Ruotsi 48 22 57 36 4* 92
Norja 43 24 47 27 4 85
Alankomaat 54 28 50 30 7 77
Ranska 56 29 46 39 8 79
Saksa 48 30 45 29 7 76
|so-Britannia 60 35 43 38 12 66
Kanada 46 29 39 29 11 66
USA 50 38 28 29 18 38

L dhteet: Smeeding, T. (2000), Ritakallio, V-M. (2000).

* Toisin kuin muissa maissa on Ruotsin aineistossa kirjattu vanhempiensa kotona asuvat yli 18-
vuotiaat lapset itsendisiksi kotitalouksiksi. Ritakallio on korjannut tilannetta poistamalla ne yksin
asuvat alle 30-vuotiaat, joiden tulot jéavét alle 40 prosenttiin Ruotsin kdyhyysrajasta.

Korkeat tulonsiirto- ja sosiaalimenot ovat olleet yhteydessa alhaisempaan koyhyys-
asteeseen (Atkinson 2000). Sosiaalimenoilla on monia muitakin tavoitteita kuin
tulokdyhyyden poistaminen, joten yhteys e ole taydellinen. Norjassa ja |sossa-
Britanniassa sosiaalimenojen osuus kansantuotteesta on samaa luokkaa, mutta Norjan
koyhyysaste on puolet son-Britannian vastaavasta. Suomessa kdyhyysaste on pysynyt
pienend, vaikka sosiaalimenojen kansantuoteosuus on vaihdel lut.

Kansainvélisessa vertailussa koyhyys jakautuu Suomessa tasaisesti eri
vaestoryhmien valilla

Fritzell (2001) on verrannut eri vaestdryhmien kdyhyytta seitsemassé eri maassa 1980-
luvun ja 1990-luvun puolivdlissd. Etenkin yksinhuoltgjien kdyhyysasteet jaivat
Pohjoismaissa huomattavasti pienemmiksi kuin vertaillumaissa. Yksinhuoltgjien
koyhyysasteet nousivat Keski-Euroopassa moninkertaisiks siirryttéessa 1990-luvulle.
Pohjoismaissa kasvu oli maltillisempaa, Norjassa yksinhuoltgiien kdyhyysaste jopa
hieman laski. Pohjoismaissa vanhuskdyhyys on systemaattisesti vahentynyt nuorten
koyhyyden lisaéntyessa.
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Taulukko 4.4 Suhteelliset kOyhyysasteet erdissd vaestoryhmissd seitsemassi
Euroopan maassa 1980- ja 1990-luvun puolivalissa, prosenttia.

Maajavuosi 20-29-vuotiaat ~ 60-74-vuotiaat  Yli 75-vuotiaat Y ksinhuoltajat
Tanska, 1987 12,0 16,8 41,5 6,6
Tanska, 1992 16,5 5,6 16,3 11,6
Suomi, 1987 10,1 7,8 18,1 49
Suomi, 1995 14,0 3,6 7,6 6,6
Norja, 1986 14,1 8,7 33,5 12,6
Norja, 1995 18,1 5,2 219 11,9
Ruotsi, 1987 12,1 4,8 12,4 5,8
Ruotsi, 1995 15,7 2,3 39 6,8
Saksa, 1984 17,2 5,4 15,4 29
Saksa, 1994 20,6 6,1 8,7 41,7
Alankomaat, 1987 12,7 34 - 84
Alankomaat, 1994 15,3 6,5 59 244
|so-Britannia, 1986 16,3 6,4 8,0 18,6
|so-Britannia, 1995 22,8 8,1 18,7 39,1

Lahde: Fritzell (2001). Koyhyysraja 50 % mediaani kaytettdvissa olevasta tulosta. Mukana kaikki
kotitaloudet, joissa paahenkilon ik&a yli 20 vuotta. Ekvivalenssiskaala kotitalouden koon neligjuuri. 1ka
viittaa kotitalouden padhenkiln ikaén.

My0s eri ikaryhmien ja yksinhuoltgjien tulojen kehitys suhteessa koko vaeston keski-
arvoon oli samansuuntaista kaikissa pohjoismaissa. Pohjoismaissa yli 60-vuotiaiden
ikdryhmissd suhteellinen tulotaso kasvoi selvasti, kun taas 20-29-vuotiaiden
tulokehitys oli keskiarvoa hitaampaa. Y ksinhuoltajien tulot kasvoivat selvasti keski-
arvoa hitaammin. Suomi on ainoa maa, jossa yksinhuoltgjien tulokehitys tutkitulla
akavdlilla vastas yleista kehitystd. Esimerkiksi Tanskassa ja |sossa-Britanniassa
yksinhuoltajien tulot kasvoivat alle 80 prosenttia keskimaaréi sesté kasvusta.

Taulukko 4.5 Véaestoryhmien tulonmuutokset 1980-luvun puolivdistd 1990-luvun
puolivéaliin suhteessa tulojen keskimaaréi seen muutokseen.

20-29-vuotiaat  60-74-vuotiaat  Yli 75-vuotiaat Y ksinhuoltajat

Tanska 0,85 1,16 1,16 0,75
Suomi 0,98 1,04 1,12 1,00
Norja 0,92 1,03 1,03 0,86
Ruotsi 0,90 1,07 1,21 0,98
Saksa 0,99 0,97 1,00 0,95
Alankomaat 1,00 0,91 0,90 0,90
|so-Britannia 0,96 0,99 0,94 0,79

Lahde: Fritzell (2001). Taulukko kuvaa ryhman tulojen muutosta suhteessa vaeston keskimaaraisten
tulojen muutokseen. Arvot yli yhden kertovat suhteellisen aseman parantumisesta, arvot ale yhden
suhteellisen aseman huononemisesta. Luvuista el voi paétella eri ryhmien tulotasojen eroa, eikéa verrata
eri maiden tasoeroja.
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Viimeisten saatavilla olevien vertailutietojen mukaan tulonsiirrot ja verotus ovat
alentaneet eriarvoisuutta tehokkaasti etenkin Ruotsissa, Suomessa ja Norjassa. Niiden
avulla on paasty vertailumaiden pienimpiin kdyhyysasteisiin ja tuloeroihin, vaikka
tuotannontekijatul oja tarkasteltaessa maat olivat |8hella OECD:n keskitasoa. Tuloerot
kasvoivat melkein kaikissa vertailluissa maissa siirryttaessa 1980-luvulta 1990-luvulle.
Vaikka tuloerot kasvoivat Suomessakin, viela 1990-luvun puolivélissa Suomi oli
tasai sen tulonjaon maa yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa.
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5 TYOMARKKINOILTA SYRJAYTYMINEN, TULONJAKO JA KOYHYYS
SUOMESSA

5.1 Rakennemuutoksistajatydtmarkkinaongelmista Suomessa

Tyomarkkinoilta syrjaytymista kuvataan usein tyottomyyden keston tai tyollistymis-
vaikeuksien avulla. Ty6ttdmyyden kestot kuvaavat vain paéttyneiden tai kulumassa
olevien tyottomyyksien kestoja. Osa syrjdytyneista on voinut gautua jo tyo-
markkinoiden ulkopuoléelle ja osa lyhyen aikaa ty6ttémana olleista on voinut olla jo
pitkd8n syrjassd normaaleilta tybtmarkkinoilta. Tasmdlisia lukuja tyomarkkinoilta
syrjaytyneistd ei voida esittéa.

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen laajuus

Vastentahtoinen tyomarkkinoilta syrjdytyminen oli 1990-luvun alun lamaan saakka
kéytannollisesti katsoen tuntematon ilmid. Yli vuoden tyottdména olleita oli vuonna
1990 vain 3 000 henkil6a. My6sk&an tyottomyyden ja toimenpiteiden valilla kiertdvien
méara e ollut kovin suuri. Syrjédytyminen tapahtui ennen kaikkea tyottomyysel 8ke-
putken kautta. Tyottomyyseldkkeelld oli 1&hes 60 000 henkil6a. Tyottomyyseldke oli
usein tyontekijan ja tyonantajan yhdessa sopima ratkaisu.

Tuotannon ja tyollisyyden romahdus 1990-luvun alussa nosti ty6ttémyyden ja tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jd8neiden méadrén avan uudelle tasolle Suomessa.
Tyo6ttomien maara kasvoi 325 000 henkildlla ja lisdks tyOvoiman maara supistui
115 000 henkildlla. Nama luvut kuvaavat tyémarkkinoilta syrjaytymisriskin kasvua
vuodesta 1990 vuoteen 1994.

Vaikka tyottomien kokonaismaérd on jo pitkéan alentunut, tyollistyminen on ollut
valikoivaa. Parhaiten ovat tyollistyneet lyhyen aikaa ty6ttdmana olleet. Vaikeasti
tehtyjen selvitysten mukaan hyvin moninaiset. Ty6ttémien tyonhakijoiden joukossa on
my06s vajaakuntoisia, maahan muuttajia ja koulutuksen ulkopuolelle jaaneitd, joilla ei
usein ole ailkaisempaa tyokokemusta. Viime vuosina valtaosa ty6ttomista on saanut

kokemuksen puuttumisesta tai ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan paatty misesta.
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Kuvio5.1 Tyottdmyysaste ja vahimmaéisturvalla olevien osuus tyOvoimasta vuosina
19902000, prosenttia.
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L hteet: Ritakallio, 2001, tydministerid, tilastokeskus.

Tyollistymisen valikoituminen liittyy paitsi ikéén, koulutustasoon ja muihin tyon-
hakijoiden ominaisuuksiin myds tyoémarkkinoiden rakenteen nopeaan muuttumiseen.
Laman jalkeinen kehitys on ollut monessa suhteessa aikai semmasta poikkeava. Kasvu
on ollut voimakkaan vientivetoinen (kuvio 5.2) ja vientisektorin rakenne on muuttunut
nopeasti. Viennin osuuden kasvun myodta Suomen talous on tullut entistd alttiimmaksi
kansainvéalisen talouden vaihteluille.

Kuvio5.2 Viennin ja kotimaisen kysynnan kehitys (vasen puoli) ja teollisuuden
rakenne vuosina 1980-2000 (oikea puoli).
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Lahde: Tilastokeskus.
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Tuotannon rakenne on muuttunut paitsi teollisuudessa myds palvelualoilla. Kysynnan
ja tuotannon rakennemuutos on merkinnyt sitd, ettéd suurelle osale laman aikana
tyOpaikkansa menettaneista e endd kasvun alettua ole |6ytynyt tydpaikkaa. Tydvoiman
kysynta on vahvaa eri toimiaoilla, eri anmateissa ja eri aueilla kuin missa ovat
tyottomiks janeet. Kasvavat yritykset ovat saaneet uutta tyGvoimaa suoraan tyo-
voiman ulkopuolelta ja tyOpaikkaa vaihtavista tydllisista Tyottomilléa uuden tydpaikan
saanti on usein edellyttanyt uudelleen koulutusta.

Taulukko 5.1  Yli 2 vuotta tyénhakijana vuosina 1991-1994 olleiden tilanne vuosina
1995 ja 1999 idn mukaan.

Ikavuonna| pitkdan tyonhakijana| heistatydssd, | tyonhakijanayli muut, %
1999 laman aikana ol leet % 6 kuukautta, %
osuus maara,
véestosta tuhatta 1995 1999 | 1995 1999 1995 1999
henkil 6&

25-28 15 35 12 41 63 33 25 26
29-33 16 55 13 39 67 38 20 23
34-38 14 53 11 36 71 44 18 20
39-48 12 95 9 28 77 51 14 21
49-57 11 76 7 20 81 58 12 22
58-67 7 35 2 3 77 19 21 78

Lahde: Rantalaja Romppanen, 2001 (laskelmien péivitys).

Noin 10-15 prosenttia tydikaisistd, yhteensa noin 350 000 henkilda koki lama-aikana
vaikeita tyottomyysongelmia. Suuri osa niistd, jotka eivdt suhteellisen nopeasti
|Oytaneet uutta tyopaikkaa, on jddnyt laman jalkeenkin pitk&aikaisty6ttomiksi. Ne,
jotka eivét nuoruutensa takia ole pédsseet tyottomyyselékkeelle tai elakeputkeen, ovat
usein pudonneet tyomarkkinatuelle. Koyhyyden ydin |6ytyykin tasta joukosta. Esi-
merkiks laman akaessa 30-50-vuotiaista 11-12 prosenttia oli lamavuosina enimman
alkaa tyonhakijana. Heistayli puolet oli viela tal taas vuonna 1999 samassa til anteessa.
Heita nuoremmissa ikaryhmissa vaikeat tyottomyysongelmat lama-aikana olivat viela
yleisempid. Vaikka myds tydllistyneiden osuus on suurempi, on huomattava osa
(viitisen prosenttia) ik&luokasta jéanyt tyonhakijoiksi. Laman alkaessa yli 50-vuotiaat
ty6ttomiks joutuneet olivat 1990-luvun puolivalissa pitkaaikaistyottomia ja ovat nyt
tyottomyys- ja vanhuusel akkeill &

Ilkka Nion (2001) selvityksen mukaan pitk&an ta toistuvasti tyottoména olleita,
toimenpiteilta tyottomaks jaaneita ja toistuvasti toimenpiteille sijoitettuja oli vuoden
2001 alussa yhteensa 190 000 henkil 6&. Jos tdhan lisétaan tyottomyysel ékkeella olevat,
tyomarkkinoilta syrjdytyneita tai vakavan syrjaytymisriskin alla on noin 250 000
henkil6a. Maaréa on noin 75 000 henkil 6& pienempi kuin vuoden 1997 alussa.
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Nuorillakin syrjaytymisongelmia

Pitkdaikainenkaan ty6ttomyys lamaalkana e ana ole johtanut lopulliseen
syrjdytymiseen. Nuoremmissa ik&ryhmisséd on melko paljon henkil6ita, jotka ovat
nousseet lama-gjan vakeasta tilanteesta ja olivat 1990-luvun lopulla vakaasti
tyoeldaméassd. Usein heilld on ollut hyva peruskoulutus tai he ovat hankkineet sen
tyottomyyskokemusten jalkeen. Tama korostaa kouluttautumisen merkitysta
tyomarkkina-aseman parantamisessa.

Suomen ikdluokkapohjainen koulutugérjestelma tarjoaa periaatteessa jokaiselle
mahdollisuuden ammatillisen koulutuksen hankkimiseen. Koulutuspaikkoja eri
asteisessa koulutuksessa on runsaasti. Osa ikdluokasta jéa kuitenkin eri syista
koulutuksen ulkopuoléelle. Peruskoulun paattévistéa kymmenisen prosenttia j84 ainakin
joksikin aikaa jatkokoulutuksen ulkopuolelle ja osa jatkokoulutuksen aloittaneista
keskeyttéd opintonsa. Tarkkoja lukuja kouluttamattomuudesta ja koulutuksen
keskeyttamisistda on vaikea saada, koska osa keskeyttgista sirtyy muuhun
koulutukseen. Osa my@s aloittaa opintonsa tai jatkaa niitd vasta erilaisten vaivuosien
jakeen my6hemmin.

Koulutuksen ulkopuolelle jaavista suurimmassa syrjaytymisriskissa ovat ne, jotka
kieltaytyvat tarjotuista koulutuspaikoista. Heilla on voinut olla vakeuksia jo
peruskoulun suorittamisessa. Mittasuhteista antaa kuvan se, etta vuonna 1999 evéttiin
tyomarkkinatuki yli 15 000 alle 25-vuotiaalta, koska he olivat kieltaytyneet tarjotusta
tyostatai koulutuksesta. Vuonna 2000 vastaavassa tilanteessa oli 13 000 nuorta.

Nuorten tyomarkkinatilanne on parantunut laman jélkeen melko hitaasti. Vuonna 1990
ikéluokasta 20-22-vuotiaat 1ahes kolmannes oli pddtoimisessa tydssa ja 7 prosenttia
valtaosan vuotta tyohakijana (taulukko 5.2). Lamavuonna 1993 tydssa oli enda 13
prosenttia, mutta padosan vuotta tyénhakijana 30 prosenttia ikéluokasta. Vuonna 1999
pitkéan tyonhakijana olleiden osuus oli pudonnut 16 prosenttiin ja ty6ssa olleiden
osuus noussut 19 prosenttiin eli oltiin vidld melko kaukana lamaa edeltavasta
tilanteesta.

Taulukko 5.2 Nuorten (20-22-vuotiaat) tyomarkkina-asema vuosina 1990, 1993,
1996 ja 1999, prosenttiaikéluokasta.

1990 1993 1996 1999
TyoOssa 31 13 14 19
Ty6ssé/opiskelee 38 18 29 35
Opiskelee ym. 9 17 16 11
Tyoton yli 6 kk 7 30 20 16
Tyo6ton ale 6 kk 14 21 20 18

Lahde: Rantalaja Romppanen, 2001.
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Vaikka korkean asteen tutkinnon suorittaneiden tyottomyysriski on edelleen vain
kolmas tai neljasosa keskiasteen tutkinnon suorittaneiden vastaavasta ja lisdvuos
koulutusta tuottaa keskimaarin lahes 10 prosenttia lisda palkkaa, pitkékdan koulutus el
aina takaa hyvia ansioita tai turvallista tyduraa. Korkean asteen koulutuksen saaneella
nuorella oli 1990-luvun lopulla ty6ttémaks jouduttuaan vain hieman suurempi toden-
nakdisyys tyottomyydesta irtautumiseen kuin keskiasteen koulutuksen saaneella
Ennen lamaa tilanne oli korkean asteen koulutetun eduksi huomattavan selva
(Asplund, 2001).

Taulukko 5.3 Tyottomyyden jatkuvuus ja koulutus. Vuoden tytssdolon jalkeen
ty6ttomaksi jaaneiden tyottomyyden jatkuminen, prosenttia.

Seuraavana vuonna Sité seuraavana vuonna

Tyo6ttomaks jd@misvuos | Korkeaaste | Keski-aste | Korkeaaste | Keski-aste
1989 15 26 5 12
1992 39 46 12 22
1996 24 28 6 8

Lahde: Asplund, 2001.

Korkean asteen koulutuksen saaneiden tyottomyysriski on kuitenkin edelleen selvasti
pienempi kuin vdhemman koulutettujen ja todenndkdinen ansiokehitys on hyva
Koulutuksen tuoton hajonta on tosin sitéa suurempi, mita korkeammasta koulutuksesta
on kyse. Riski gjautua matala-palkkaty6hon on korkean asteen koulutuksen saaneilla
olivat tydssa kolmantena vuonna valmistumisen jélkeen ldhes kolmannes tytskenteli
vuonna 1998 palkkatasolla, joka oli korkeintaan kaks kolmasosaa mediaanipalkasta.
Vuonna 1990 osuus oli 17 prosenttia (Asplund, 2001).

Tyollistymisen valikoivuus

Vaikka tuotannon kasvu ja tydllisten maarén lisé&ntyminen ovat 1990-luvun puolivédin
jalkeen jatkuneet ripeing, on edelleen vain vajaa 20 prosenttia ty6ttomista tyollistynyt
avoimille tyomarkkinoille vuoden kuluessa. Ennen lamaa osuus oli yli kaksin-
kertainen. MyoOs tyovoimakoulutukseen tai tukityohon sijoittumisen vaikutus on
hiukan pienentynyt. Vuonna 1999 nain padttyi runsas 10 prosenttia ty6ttomyyksista,
kun osuus vuonna 1994 oli yli 14 prosenttia. Tyottomista on vuoden kuluttua edelleen
ta taas tyottbmand yli puolet. Tyottomyyden aleneminen on paljolti aheutunut
tyottdmaksi joutumisriskin pienenemisesta.
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Kuvio 5.3 Tydttémien tydllistymisen todenndkoéisyys (osuus ty6ttomistd, jotka ovat
vuoden kuluttua muussa kuin tukity¢ssd) ja tyollisten tyottomyysriski
(osuus tydllisistg, jotka ovat vuoden kuluttua ty6ttomid) vuosina 1988—
1999, prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus.

Tyo6ttdmien alhainen todennakdisyys tydllistya normaaleille tydomarkkinoille johtuu
osin gitd, ettéa tyomarkkinoille on tullut runsaasti uusia tyOnhakijoita, jotka ovat
esimerkiksi gjanmukaisen koulutuksensa takia tyollistyneet tyottdmia helpommin.
Tyollisten tyottomyysriskin jaamiseen nopean kasvun vuosinakin melko korkeaksi
puolestaan vaikuttaa se, etta tukitydllistettyjen ja muiden maaréai kai sessa tydsuhteessa
olevien maara on edelleen melko suuri. Vaikka tukityd katkaisee ty6ttomyyden, se
paéityy usein uuteen ty6ttomyyteen.

Vuonna 2000 tyollisten méaéara lisdantyi 40 000 henkilolla Tydmarkkinoiden dyna-
miikkaa kuvaa se, etta tuona vuonna alkoi 890 000 ja paattyi 922 000 tyottomyys-
jaksoa. Valtaosa viimeks mainituista paéityi tyottdmyyden alkuvaiheissa. Kaksi
kolmannesta p&attyi ensimmaisen kolmen kuukauden aikana ja néistd noin puolet
sijoittumiseen avoimille tyomarkkinoille. Jos ty6ttomyys p&dsi jatkumaan yli puoli
vuotta, se paattyi avoimille tyémarkkinoille sijoittumiseen enda kolmasosassa paatty-
neista tapauksista. Yli vuoden tai yli kaks vuotta kestaneet tyottomyydet pa&attyivét
harvoin ja silloinkin |&ahes aina muuten kuin avoimille tyémarkkinoille ty6llistymiseen.

Tyomarkkinoilta syrjytymisriski kasvaa mita pitempédan tyottomyys jatkuu. Pitk&-
aikaistyottomyys on péaéttynyt joko aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteiden
ansiosta tai muusta syystd, esimerkiks eldkkeelle siirtymiseen. Pitkaaikaistyotto-
myyden alenemiseen on vakuttanut ennen kaikkea se, etta tyottomyysaksojen
pitkittyminen on saatu estettyd. Vain joka kymmenes jakso pitkittyy yli vuoden
mittaiseksi. Koska tyomarkkinoiden dynamiikka on vilkas, merkitsee tdmakin useita
kymmenia tuhansia ty6ttomyys aksoja ja syrjaytymisriskeja.
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Taulukko 5.4 Vuonna 2000 péaéttyneet tyottomyysiaksot tyottomyyden keston ja
paéattymissyyn mukaan.
Kesto Avoimille Toimen- Muu syy Y hteensa
tyomarkkinoille piteeseen
—3kk 437 000 80 000 92 000 609 000
3-6Kkk 55 000 32 000 55 000 142 000
6 — 12 kk 29 000 29 000 32000 90 000
12 — 24 kk 9000 24 000 19 000 52 000
24 kk — 2000 9000 18 000 29 000
Y hteensa 532 000 174 000 216 000 922 000

Lahde: Tyoministerio.
Alueelliset kehityser ot

Tyomarkkinoiden sopeutumista rakennemuutoksiin vaikeuttaa my6s tuotannon
alueellinen uudelleen sijoittuminen. Suuralueiden véliset kehityserot ovat voimistuneet
ja aueiden siséinen keskittyminen on kiihtynyt. Suuralueista ainoastaan pagkaupunki-
seutu on kasvattanut tuotanto-osuuttaan 1980-luvun lopusta l&htien. Vuodesta 1988
vuoteen 1997 p&dkaupunkiseudun tuotanto-osuus on kasvanut 3 %2 prosenttiyksikkoa.
Padkaupunkiseudun lisékss muuttovoittoalueita ovat Turun, Tampereen, Oulun ja
Jyvaskylén seutukunnat, jonne korkean teknologian yrityksetkin ovat pédasiallisesti
sijoittuneet. Muuttoliikkeen padpiirteena on nuorten ja parhaassa tyoiéssa olevien
muutto kasvukeskuksiin.

Kuvio5.4 Va&kiluvun kehitys seutukuntaryhmittdin vuosina 1988-1999, indeksi
(1988=100).
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Lahde: Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa -ty6ryhmaraportti.
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Tyo6ttomyys kasvoi 1990-luvun laman aikana ensimmaéisena vientisektorilla ja tdma
nakyi erityisesti Etel&Suomen teollisuuspaikkakunnilla. Suhteellisesti vahiten tyotto-
myys kasvoi Pohjois-Suomessa, missa se kuitenkin on myds alentunut hitaasti.
Pohjois-Suomessa ty6ttomyysaste on edelleen liki 20 prosenttia

Tyo6ttémyyden perusteella Suomi voidaan jakaa karkeasti kolmeen alueeseen: Pohjois-
Suomessa ja It&Suomen pohjoisosissa seka Suomenselén alueella ty6ttomyys on
korkeaa, Vaasan rannikkoalueella ja etel&isimmassd Suomessa tyottomyys on useissa
kunnissa melko ahaista ja Véai-Suomen ty6ttomyysaste asettuu kahden &aripdan
valiin. Pitkaakaisty6ttomyyden osalta ongelmallismmat kunnat sijaitsevat Etelé ja
Keski-Suomen suurissa kaupungeissa ja niiden léheisyydessd, kun taas Pohjois-
Suomessa pitkaaikaisty6ttomyys on selvasti alemmalla tasolla. Siella ongelmana on
kuitenkin toistuvaisty6ttomyys. Tyo6ttomyyden katkaisevat usein vain kausityot tai
tyovoimapoliittiset toimenpiteet.

Tyo6ttomyydesta pahiten karsivat alueet ovat joko maatalousvaltaisia syrjéisia
seutukuntia tai vanhaa teollisuutta harjoittavia kaupunkeja. Pohjois- ja It&Suomessa,
joissa on korkea tyottomyys ja jotka ovat muuttotappioal ueita, tyGttémét ovat nuoriaja
koulutetumpia kuin muualla maassa. Toisen ryhmén muodostavat kasvualueiden
kunnat, jonne nuori ja hyvin koulutettu vaestd muuttaa tyon peréssi. Alueellajo asuvat
iakkaat tyottoméat eivat pysty kilpailemaan huonon koulutuksen takia kasvualojen
tyOpaikoista.

5.2 Tulokehitys 1990-luvulla
Mista kotitalouksien tulot muodostuvat?

Lama heijastui kotitalouksiin monella tavalla ja vaikutukset nayttavéat kestdvan
pitkaan. Tuotannontekijdtul oja saaneiden kotitalouksien méaré on vahentynyt. Vuonna
1990 palkkatuloja sai noin 75 prosenttia kotitalouksista ja omaisuustuloja 84
prosenttia. Molemmat osuudet putosivat niin, etta vuonna 1993 palkkatuloja sai ale 70
prosenttia ja omaisuustuloja runsas 80 prosenttia kotitalouksista. Viime mainittu osuus
on pudonnut edelleen ja oli 74 prosenttia vuonna 1999. Omaisuustuloja saavien
kotitalouksien korkea osuus selittyy sillg, ettd oman asunnon laskennallinen asuntoetu
kuuluu ndihin tuloihin. Yrittgéuloja saaneiden kotitalouksien mé&ara putos 40
prosenttiin vuonna 1993 ja edelleen 33 prosenttiin vuonna 1999. Yksi selitys yrittgj &
tuloja saavien méardn huomattavalle pienenemiselle voi olla maatalousyrittdjien
lukumé&érén vaheneminen.

Muutos tuotannontekijétul oa saavien osuudessa on ollut pienempi kuin muutokset eri
tulolajgja saaneiden osuuksissa. Jotain tuotannontekijdtuloa on koko agjan saanut yli 90
prosenttia kotital ouksista.
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Taulukko 5.5 Eri tuloja saaneiden ja tulonsiirtoja maksaneiden osuus kaikista
kotitalouksista vuosina 1990, 1993, 1996 ja 1999.

Tulolgji 1990 1993 1996 1999
Palkkatulo 74,6 69,6 68,4 69,1
Yrittgaulo 70,8 40,0 32,4 32,8
Ansiotulo 86,7 76,0 75,0 74,5
Omaisuustulo 84,1 81,0 71,5 74,0
Tuotannontekijatulo 95,9 94,3 91,5 92,7
Saadut tulonsiirrot 88,7 94,6 90,9 88,2
Y leiset sosiaaliturvaetuudet 48,1 46,4 46,0 42,9
Tyo6suhtei set sosiaaliturvaetuudet 40,6 40,5 45,3 39,0
Sosiaaliavustukset 47,2 48,1 47,8 44,8
Tyo6ttomyyskorvaukset 12,2 34,4 29,8 25,1
Muut saadut tulonsiirrot 36,2 49,1 30,2 31,4
Bruttotulot 100,0 100,0 100,0 100,0
Maksetut tulonsiirrot 93,8 96,1 96,1 96,9
K aytettavissa olevat tulot 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Tulonsiirtoja saaneiden osuus oli korkeimmillaan laman syvimmassa vaiheessa vuonna
1993. Vuonna 1999 luku oli jo hieman vuoden 1990 lukua pienempi. Eniten
tarkastel ujaksolla on kasvanut ty6ttomyyskorvausta saaneiden osuus. Vuonna 1993 yli
34 prosenttia kotitalouksista sai ty6ttomyyskorvauksiin laskettua tuloa. Muita tulon-
siirtoja saaneiden osuuksissa on tapahtunut yleensa laskua. Valittdmia veroja ja niiden
luonteisia maksuja maksoi liki 97 prosenttia kotitalouksista vuonna 1999. Luku on
hitaasti kasvanut vuodesta 1990.

Sellaisia kotitalouksia, jotka eivat saaneet lainkaan tulonsiirtoja oli vuonna 1990
hieman yli 11 prosenttia. Laman ollessa syvimmilld8n vuonna 1993 osuus putosi
puoleen, mutta oli vuonna 1999 jo palannut vuoden 1990 tasolle. Vain yhta tulonsiirto-
lgjia on saanut noin viidennes kotitalouksista. My6s taméan ryhman osuus laski
lamassa. Yli 40 prosenttia kotital ouksista saa kahta lgjia tulonsiirtoja. Lamassa kolmea
tal useampaa tulolgjia saavien osuus selvasti kasvoi.

Taulukko 5.6 Kaotitalouksien jakautuminen (%) sen mukaan monestako lgjista
saadut tulonsiirrot koostuivat vuosina 1990, 1993, 1996 ja 1999.

Tulonsiirtoerien lukuméaara 1990 1993 1996 1999

Ei tulonsiirtoja 11,3 54 91 11,8
Yksi 23,2 17,6 18,4 21,9
Kaksi 41,0 40,1 43,5 42,6
Kolme 19,6 28,2 23,0 19,0
Nelja 4,6 7,6 5,4 4,2
Kaikki viisi 0,4 1,2 0,6 0,5
Y hteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.
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Kun keskimaaréinen ansiotulo oli vuonna 1990 kutakuinkin samansuuruinen kuin
keskimaérdinen kaytettdvissd oleva tulo, oli tamd laman pohjavuonna vain 80
prosenttia kéytettdvissa olevasta tulosta (taulukko 5.7). Keskimaaréisen ansiotulon
osuus e vuoteen 1999 mennessa ollut viela noussut lamaa edeltévélle tasolle. Laskua
on seka palkka- etta yrittgjatuloissa’. Omaisuustulo-osuuden kasvu on toisaalta ollut
1990-luvulla rgua. Keskiméaradisen tuotannontekijatulon suhde kaytettavissa olevaan
tuloon onkin t&dman takia palannut 1&helle lamaa edel tanytta tasoa.

Taulukko 5.7 Tuloerien keskiarvo-osuudet (%) kéytettavissa olevien tulojen keski-
arvosta vuosina 1990, 1993, 1996 ja 1999 (OECD:n ekvivalenssi-
skaalalla muunnetut tulot)

Tulolgji 1990 1993 1996 1999
Palkkatulo 87,7 71,8 76,5 76,9
Yrittgatulo 12,0 8,4 8,6 8,4
Ansiotulo 99,7 80,2 85,1 85,3
Omaisuustulo 6,6 12,3 12,3 17,4
Tuotannontekijatulo 106,3 92,4 97,4 102,7
Saadut tulonsiirrot 271 40,1 40,3 33,7
Y leiset sosiaaliturvaetuudet 7,0 7.4 6,7 51
Tyo6suhteiset sosiaaliturvaetuudet 12,0 15,0 16,8 15,3
Sosiadliavustukset 47 6,6 7.3 6,3
Tyo6ttdmyyskorvaukset 1,3 8,0 6,9 4.4
Muut saadut tulonsiirrot 8,8 12,1 11,7 10,5
Bruttotul ot 1335 1326 137,7 1365
Maksetut tulonsiirrot -335 -326 -378 -36,5
K aytettavissa olevat tulot 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Kotitalouksien tuloissa saatujen tulonsiirtojen osuus kasvoi lamassa, mutta on sen
jalkeen laskenut ja lahestymassa vuoden 1990 tasoa. Véalittémien verojen osuus oli
vuonna 1993 noin prosenttiyksikon alle vuoden 1990 tason, mutta vuonna 1999 noin
kolme prosenttiyksikkoa sen ylépuolella.

Kotitalouksien tulojen reaalikehitys

Reaaliset keskimadraiset tulot l8hes kaksinkertaistuivat ganjaksolla 1971-1990.
Bruttotulojen (tuotannontekijatulot ja saadut tulonsiirrot) kasvu oli nopeinta, ts. seka
saadut etta maksetut tulonsiirrot kasvoivat suhteellisesti (Kuvio 5.5). Pitk&an jatkunut
reaalitulojen kasvu taittui ensin tuotannontekij& ja bruttotuloissa vuonna 1991 ja
kaytettavissa olevissa tuloissa vuotta myohemmin. Keskimaaréiset tuotannontekija-
tulot laskivat kéytettavissa olevien tulojen alapuolelle vuonna 1992 ja olivat siella
viela vuonna 1997. Kotitalouksien maksamat vaittoma verot eivat riitténeet
rahoittamaan saatuja tulonsiirtoja ja julkinen valta joutui tulonsiirtojen ja muiden
menojen rahoituksessa turvautumaan runsaaseen velan ottoon.

! palkkatulojen ja yrittg&tulojen osuudet ovat 1990-luvun lopulla selvasti 1970- ja 1980-luvun arvoja

ahaisemmallatasolla (vrt. Riiheld & Sullstrém & Tuomala, 2000).
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Kuvio 5.5 Reaaliset keskiméaréiset tulot OECD-kulutusyksikkéa kohti Suomessa
vuosina 1971-1999 (vuoden 1990 hinnoin).
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L ahteet: Tilastokeskus, kulutustutkimukset ja tulonjakotil astot.

Keskimaaréiset kaytettavissi olevat tulot ovat 1990-luvulla olleet alhaismmat yksin-
huoltgjatal ouksissa ja korkeimmat |apsettomilla pareilla (kuvio 5.6). Muiden elinvaihe-
ryhmien keskindiset tuloerot ovat vuonna 1999 hyvin pienet. Y ksinhuoltgatalouksien
kaytettavissa olevien tulojen kehitys on jadnyt selvasti jalkeen muista ryhmista
Ryhman tulot elvét olleet vuonna 1999 saavuttaneet vuoden 1990 tasoa.

Kuvio5.6 Reaaliset keskiméaréiset kaytettavissa olevat tulot OECD-kulutus-
yksikkoa kohti elinvaiheen mukaan vuosina 1990-1999 (vuoden 1990

hinnoin).
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot
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El&ketalouksien (yli 64-vuotiaat) keskimdéraiset tulot eivét laskeneet 1990-luvun
lamassa samalla tavalla kuin muun véeston. Tama selittyy osaks sillg, ettd elakeldis-
talouksien tulokehitys on pitkalti lakisddteista. Suotuisa kehitys johtuu osaksi my6s
Siitd, ettd uusien ja parempaa ansi oel &ketta saavien elékeléisten osuus on lisdantynyt.

Viitehenkil6n sosioekonomisen aseman mukai sessa ryhmityksessa kaytettavissa ol evat
tulot ovat viime vuosina kasvaneet nopeimmin ylemmilla toimihenkilGilla ja yrittgilla
(kuvio 5.7). Tyottomien kotitalouksissa keskimagréiset kaytettavissa olevat tulot ovat
laskeneet vuodesta 1991 lahtien. Alempien toimihenkilGiden ja tyontekijoiden
kéytettavissa olevien tulojen kehityksessa on samoja piirteitd kuin ty6éttomien tulo-
kehityksessa. Kaytettavissa olevien tulojen lasku on kuitenkin kurottu umpeen vuosina
1998 ja 1999.

Kuvio5.7 Reaaliset keskimé&drdiset kaytettdvissa olevat tulot OECD-kulutus-
yksikkoa kohti sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1990-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotil astot.

Kaytettavissa olevien tulojen heilahtelu on ollut voimakkainta nuorilla kotitalouksilla.
L amaan mentédessa kéaytettavissa olevat tulot laskivat nopeasti, mutta talouden el pyessa
myods nousu on ollut voimakasta. Alle 34-vuotiaiden ik&ryhméassa vuoden 1990
kéytettavissa olevien tulojen tasoa e kuitenkaan viel& vuonna 1998 oltu saavutettu.
34-44-vuotiaiden ikaryhméssa taso saavutettiin vuonna 1997. Yli 55-vuotiaiden iké&
ryhméssa keskimadradiset tulot eivét laskeneet laman aikanakaan vuoden 1990
alapuolelle (Sosiaali- jaterveysministerid, 2000b).
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Kun tarkastellaan tulokehitysta tuloluokittain keskimaérdiset kaytettéavissa olevat
reaalitulot laskivat kaikissa desiileissd 1990-luvun laman aikana. Ylimmissa desiileissa
reaaliset kaytettdvissa olevat tulot alkoivat kasvaa vuoden 1994 jalkeen ja alemmissa
desiileissa vuotta myohemmin (kuvio 5.8). Ylimman tulonsagjadesiilin kéytett&vissa
olevien tulojen kasvu on ollut muita desiilga suurempaa. Kahden aimman
kymmenyksen kaytettavissd olevat tulot ovat pysyneet kaytéannollisesti katsoen
samalla tasolla eivétka olleet saavuttaneet viela vuonna 1999 vuoden 1990 tasoa.

Kuvio 5.8 Reaaliset keskimadraiset kaytettavissa olevat tulot OECD-kulutusyksikkoa
kohti eraissa tuloluokissa Suomessa vuosina 1990-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.
5.3 Tulojen jakautuminen Suomessa

Kotitalouksien vélisen tulonjaon yleista kehitystda Suomessa vuosina 1971-1999
havainnollistaa kuvio 5.9. Tuotannontekijéatulojen erot alkoivat kasvaa lievasti 1970-
luvun jakipuolella. Voimakkaampi kasvun vaihe osui vuosien 1991 ja 1993 vélille,
jolloin talous gjautui syvaan lamaan. Moni palkkatuloja saava joutui tyottomyysturvan
piiriin ja pois tyomarkkinoilta. Lamasta elpymisen aikana ty6llisyys on parantunut ja
tuotannontekijatulojen eriarvoisuuden kasvu on hidastunut. Bruttotulojen ja
kéaytettdvissa olevien tulojen jakautuminen tasoittui 1970-luvulta aina 1990-luvun
puolivéliin asti, jolloin eriarvoisuus on alkanut kasvaa. Kaytettavissa olevien tulojen
Gini-kertoimen arvo on kasvanut periodilla 1990-1999 noin 5 prosenttiyksikk6a.
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Kuvio 5.9 Tulonjako eri tulokéasitteilld Suomessa vuosina 1971-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, kulutustutkimusten ja tulonjakotilastojen perusaineistot.

Matala- ja korkeatuloisten osuudet eri tulolgeista sdlyivat lamaaikana melko
vakaana. Yll&ttavaa on, etta pienituloisimpien osuus saaduista tulonsiirroista supistui
ja suurituloisten osuus kasvoi vuodesta 1990 vuoteen 1993. Tama sdlittyy silla, etta
suurituloiset saavat suuren osan tydsuhteisista sosiaalietuuksista, joiden osuus kasvoi.
Toisaalta pienituloisten osuus yleisista sosiaaliturvaetuuksista vaéheni huomattavasti.
Tama kuvastanee ryhmén koostumuksen muutosta. Pienituloiseen viidennekseen

mutta |lama-aikana tyottomien osuus ryhmassa kasvoi.

Taulukko 5.8 Alimman ja ylimman tulonsagjaviidenneksen osuus eri tuloerista
vuosina 1990, 1993 ja 1999, prosenttia.

Alin viidennes Ylin viidennes

Tulolgji 1990 1993 1999 1990 1993 1999
Palkkatul ot 6,1 6,0 54 38,1 40,1 40,8
Yrittgétulot 10,0 10,5 7.1 42,1 42,9 50,0
Omaisuustul ot 7,2 5,6 3,6 46,7 49,5 63,5
Tuotannontekijatul ot 6,6 6,4 53 39,1 41,6 45,4
Saadut tulongiirrot 22,8 18,5 20,1 19,0 219 20,2
Bruttotul ot 9,9 10,1 8,9 35,0 35,6 39,2
Maksetut tulonsiirrot 50 53 50 443 45,2 475
K aytettavissi olevat

tulot 11,5 11,6 10,4 31,9 32,5 36,1

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.
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Laman jalkeen pienituloisimman viidenneksen osuus kaikista tuloista on supistunut,
eniten omaisuustuloista. Vastaavasti suurituloisimman ryhman osuus ennen kaikkea
yrittd & ja omaisuustuloista on kasvanut. Kun myos osuus maksetuista tulonsiirroista
(veroista) on kasvanut, e kaytettvissa olevassa tulossa ole tapahtunut niin suurta
siirtymaa kuin yksittéisissa tulolgjeissa.

Liitetaulukossa 4 on esitetty tuloerien jakautuminen desiileittain ja niiden keskittymis-
kertoimet vuosina 1990, 1993 ja 1999.

Seka kotitalouksien saamat etta kotitalouksien maksamat tulonsiirrot ovat tasoittaneet
tulojakaumaa (kuvio 5.10). Saatujen tulonsiirtojen tuloja tasoittava vaikutus kasvoi
tasaisesti 1970-luvulta 1990-luvun laman akuun asti, jolloin siin& tapahtui hyppayk-
sellinen lisdys. Tyo6ttomyyden kasvaessa yha useampi tyontekija joutui tyottomyys-
korvausjérjestelman piiriin. Vakka tulonsiirtojen uudelleenjakovaikutus 1990-luvun
jakipuoliskolla on pienentynyt, tulonsiirtoj érjestelman kyky tasoittaa tulojen jakaumaa
on kuitenkin pitényt yli 1990-luvun syvan laman. Tasoittava vaikutus on edelleen
samaa luokkaa kuin laman alla.

Vdittdmien verojen ja muiden kotitalouksien maksamien veronluonteisten tulon-
siirtojen tulojakaumaa tasoittava vaikutus on pysynyt melko muuttumattomana 1970-
luvun puolivélistd. Verojen tulonjakoa tasoittava vaikutus nayttda tosin heikentyneen
aivan viimevuosina. Kotitalouksien saamien tulonsiirtojen ja verotuksen yhteis-
vaikutus on palautunut lamaa edeltavélle tasolle.

Kuvio 5.10 Tulonsiirtojen uudelleenjakovaikutus vuosina 1990-1999, prosenttia.
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Vakutukset kuvaavat sitd kuinka paljon Gini-kerroin pienenee siirryttédessa tuotantotekijétulojen
jakaumasta bruttotul ojen jakaumaan (saatujen tulonsiirtojen vaikutus) ja edelleen kaytettéavissi olevien
tulojen jakaumaan (valittdmien verojen vaikutus).

Lahde: Tilastokeskus, kulutustutkimusten ja tulonjakotilastojen perusaineistot.
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K&ytettévissa olevien tulojen kasvu ylimmassa desiilissa on ollut hyvin nopeaa 1990-
luvun puolivélin jalkeen. Myo6s tuloerot ylimman desiilin sisélla ovat kasvaneet
samaan aikaan. Alimmassa desiilissa jakauma on pysynyt suhteellisen muuttumatto-
mana koko 1990-luvun (kuvio 5.11).

Kuvio 5.11 Kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuus alimmassa ja ylimméassa tulo-
desiilissi vuosina 1990-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Liitekuvioissa 1-2 tarkastellaan erdiden kotitalousryhmien sisdisen eriarvoisuuden
kehitysta. Y hden henkiln talouksissa tulojakauma on epétasaisin, eika jakaumassa ole
tapahtunut suurta muutosta 1990-luvun loppupuolella. My6s lapsettomien parien
tulojakauma on koko maan jakaumaa epéatasai sempi. Lapsiperheiden, yli 64-vuotiaiden
ja yksinhuoltgjien tulot ovat jakaantuneet koko maan tuloja tasaisemmin. Lapsi-
perheiden tulojakauman epétasaisuus on kasvanut selvéasti. Eldkelédisten tulojakauma
on pysynyt |d&hes muuttumattomana vuoteen 1999 asti, jolloin eriarvoisuus kasvoi
voimakkaasti.

Maatal ousyrittgien ja muiden yrittdjien ryhmissa tuloerot alkoivat kasvaa ennen kuin
koko maan eriarvoisuudessa nékyi kasvun merkkejd. Tyottdmien ryhmassa tuloerot
supistuivat laman vuosina, kun tyottomien maérd kasvoi. Tyontekijoiden ja alempien
toimihenkiloiden kéytettéavissi olevat tulot ovat jakaantuneet tasaisimmin, eikéa
jakaumassa ol e tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvulla.
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5.4 Tulonjaon muutosten osatekijat 1990-luvulla

Jenkins (1995) totesi Ison-Britannian tulojakaumassa 1970-luvun alusta 1980-luvun
puolivdliin tapahtuneiden muutosten keskeisiksi tekijoiks ansiotulojen eriarvoisuuden
seka tydllisyys- ja tyottomyysrakenteiden muutokset. Naiden vaikutukset painottuivat
eri tavoin eri ailkoina. Tyottomyyden muutoksilla oli suurin merkitys 1980-luvun
alussa ja palkkatulon korvautuminen yrittgatulolla osoittautui keskeiseks tekijaksi
loppujaksolla. Jenkins havaitsi tyottomyyden ja kdyhyyden vélilla selvan yhteyden,
mutta tyottémyyden vaikutus tulonjakoon kokonaisuudessaan e ollut yhté selva.

Aaberge ym. (2000) tutkivat tulonjaon ja ty6ttdmyyden valista riippuvuutta Norjassa,
Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa, jolloin
maiden tyo6ttomyys kasvoi voimakkaasti. Tutkijat havaitsivat Suomen osalta saman
seikan, joka tulee esiin myds koko 1990-lukua kasittelevassd tutkimuksessa (ks.
Riihela & Sullstrom, 2001). Tyottomyyden raju kasvu vuodesta 1990 vuoteen 1993 e
lisdnnyt merkittavasti kaytettévissa olevien tulojen Gini-kertoimella mitattua eri-
arvoisuutta.

Gini-kertoimen hajotelma

Eri tuloerien vaikutusta tulonjaon muuttumiseen voidaan tutkia hgottamalla Gini-kerroin
tuloerittéin (Lerman & Yitzhaki, 1985). Tulokset esitetdén tassa viidelle tulolajille: palkka-
tulot, omaisuustulot, saadut tulonsiirrot ja niista erikseen tyottomyyskorvaukset seké& maksetut
tulonsiirrot. Ajanjakso kasittéa vuodet 1990-1999.

Gini-kertoimen hajotel massa tul ol gjin vaikutus kéytettévissa olevan tulon jakaumaan esitetdan
kahden tekijan, asianomaisen tulolgin ja kokonaistulon suhteen ja tulolgin keskittymis-
kertoimen avulla Tulolgin ja kokonaistulon suhde kertoo tulolaiin keskimééraisen
merkityksen tulonmuodostuksessa ja keskittymiskerroin sen jakautumisen eri tulotasolla
olevien kesken. Naiden yhteisvaikutusta kutsutaan tulolgiin vaikutukseksi. Tulolgin
kokonaisvaikutuksessa olennainen tekija on keskittymiskertoimen etumerkki. Kaytettavissa
olevia tuloja lisdévien tuloerien kohdalla keskittymiskertoimen positiivinen etumerkki
osoittaa eriarvoisuutta lisdavéd ja negatiivinen etumerkki eriarvoisuutta véhentévaa
vaikutusta. Verojen ja maksujen tapauksessa vaikutus on painvastainen.

Tulolgin marginaalinen vaikutus voidaan esittéa kaytettévissa olevan tulon Gini-kertoimen
joustona tulolgjin suhteen. Marginaalivaikutuksessa keskittymiskertoimen suhde kokonais-
tulon Gini-kertoimeen on ratkaiseva. Jos keskittymiskerroin on Gini-kerrointa pienempi
(suurempi), tdman tulolgjin kasvu vaikuttaa eriarvoisuutta vahentavasti (lisaévasti).
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Kuvio 5.12 Gini-kertoimen haotelma Suomessa 1990-luvulla
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Tulo-osuuksista ndhdéén, etta palkkatulojen ja kaytettavissa olevien tulojen suhde on
suuri ja palkkatulojen vaikutus tulonjakoon on siten keskeinen (kuvio 5.13). Palkka-
tulojen keskittymiskertoimet ovat positiiviset (painottuivat ylempiin desiileihin) ja
kéytettavissa olevien tulojen Gini-kerrointa suuremmat (vrt. liitetaulukko 4). Palkka-
tulojen kokonaisvaikutus on tarkastelujaksolla ollut eriarvoisuutta lisd8va. Lamaan
mentéaessa palkkatulojen eriarvoisuutta lisdéva vaikutus pieneni ja lamasta elpymisen
vaiheessa se kasvoi. Marginaalinen vaikutus on kuitenkin 1990-luvulla pienentynyt.

Omaisuustul ojen tulo-osuus ja keskittymiskertoimet ovat kasvaneet koko 1990-luvun,
joten niiden eriarvoisuutta lisdava vaikutus on kasvanut voimakkaasti. Marginaali-
vaikutuksen ja kokonaisvaikutuksen kehitystrendit 1990-luvulla vastaavat paljolti
toisiaan.
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Tyo6ttdmyyskorvausten tulo-osuus kaantyi voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun
lamassa. Tulolgjin keskittymiskerroin on ollut negatiivinen (painottuu matalatuloisiin)
koko 1990-luvun. Tulo-osuuden ja keskittymiskertoimen yhteisvaikutus osoittaa
tyottomyyskorvausten eriarvoisuutta vahentévan vaikutuksen voimistuneen lamassa.
Marginaalivaikutusta osoittavan negatiivisen Gini-jouston kehitys 1990-luvulla vastaa
kokonaisvaikutuksen kehitysta.

Maksettujen tulonsiirtojen, joissa keskeisena osana on valtion progressiivinen
tulovero, suhde kaytettavissa oleviin tuloihin laski laman aikana, mutta oli vuonna
1999 jo vuoden 1990 tasoa korkeampi. Tulolgjin (verojen) osuuden nousu tasoittaa
tulonjakoa. Tdma vaikutus on lievasti pienentynyt 1990-luvulla.

Suomessa massatyottomyys el lisdnnyt tulonjaon eriarvoisuutta (kuvio 5.13).
Tyo6ttomyysasteen kasvusta huolimatta Gini-kertoimella mitattu eriarvoisuus pysyi
lahes muuttumattomana vuosina 1990-1994. Talouden taantuessa hyvinvointivaltion
turvaverkko toimi.

Kuvio 5.13 Tulonjako jaty6ttdmyysaste vuosina 1990-1999.
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Lahde: Tyoministerio, Tilastokeskus; tulonjakotilastot.

Viime vuosina ty6ttomyys on aentunut ja tuloerot ovat kasvaneet. Palkkatulojen ja
omaisuustulojen vaikutus tulonjaon muuttumiseen on ollut suurin. Palkkatulojen
merkitys selittyy paljolti sen suurella tulo-osuudella. Omaisuustulojen vaikutus on
1990-luvulla voimakkaasti kasvanut. Verotuksen tulonjakoa tasoittava vaikutus on
jonkin verran vaimentunut. Samoin on kaynyt saatujen tulonsiirtojen kohdalla.
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5.5 Miten ihmisten asema tulojakaumassa muuttuu?

Tulonjakotilasto mahdollistaa saman tulonsagjayksikon tuloaseman tarkastelun
kahtena perakkaisena vuotena. Vuosittai set tulonjakotilastot siséltéavat uuden ja vanhan
paneelin. Vanhaan panedliin kuuluvat olivat mukana myds edellisend vuonna.

Kuvio 5.14 Tulonsagjien sijoittuminen kaytettavissd olevien tulojen suuruuden
mukaisiin desiileihin vuosina 1990-1991, 1993-1994 ja 1998—-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastojen perusaineisto.
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Kuviossa 5.14 on esitetty tulonsagjien siirtyminen tuloluokasta toiseen vuosina 1990—
1991, 1993-1994 ja 1998-1999. Liikkuvuus desiilien vailla vaihtelee seké ajassa etta
tulotason mukaan. Esimerkiksi vuonna 1990 ylimmé&ssa desiilissa olleista 72 prosenttia
pysyi siella vield vuonna 1991. Vuosina 1993-1994 |uku oli vain 63 prosenttia. Lama-
vuosina huomattava osa hyvétul oisistakin menetti asemansa tul ojakaumassa. Vuosina
1998-1999 ylimmassa desiilissd pysyvyys oli taas noussut 74 prosenttiin. Tulo-
jakauman toisessa pddssa laman vakutus e ndy samala tavalla Alimmasta
tuloluokasta kohottiin lamavuosina ylospéin hiukan useammin kuin ennen lamaa tai
sen jalkeen.

Suurinta pysyvyys on ylimmassd, toiseksi suurinta alimmassa ja matalinta
keskimmaéisissa desiileissd. Suurempi liikkuvuus keskimméisissi desiileissa johtuu
osaksl Siitg, ettd desiilien tuloalueet ovat kapeampia jakauman keskell& kuin &aripéi ssi.
Vaestd on keskittynyt tulojakauman keskelle.

Liikkuvuus desiilien vélilla on verrattain suurta, joten yhden vuoden tulohavainnot
eiva kuvaa kovin hyvin kotitalouden elintasoa. Useimmissa desiileissa yli puolet
siirtyy vuoden kuluessa muihin desiilethin. Siirtymét ovat enimmakseen lyhyité, mutta
my0ds pitemmét nousut tai pudotukset ovat varsin tavallisia. Pysyvyys suurituloisena
on suurempaa kuin pysyvyys pienituloisena. Toisaalta pysyvyys samassa desiilissa on
kautta tul ojakauman kasvanut jaksolta 1993-1994 vuosiin 1998—-1999.

Liikkuvuus vaihtelee véaestoryhmittéin (taulukko 5.9). Esimerkiksi vuoden 1990
pitk&aikaistyottomista 55 prosenttia oli samassa desiilissd myds seuraavana vuonna.
Yli 15 prosentilla sijoitus oli heikentynyt ja l&hes 30 prosentilla kohentunut. Sen sijaan
lamavuosina pitk&aikaisty6ttomien suhteellinen tuloasema usein heikkeni. Vuoden
1993 pitkdaikaistyottomista samassa tulodesiilissd oli seuraavana vuonna ale 40
prosenttia ja vaaalla neljasosalla oli suhteellinen asema kohentunut. Alempaan
desiiliin oli pudonnut yli 35 prosenttia. Vuosina 1998 ja 1999 samassa asemassa
pysyneiden ja asemaansa parantanei den osuudet olivat taas nousseet.

Opiskelijoiden tuloaseman muutokset muistuttavat ty6ttomien vastaavia, mutta ovat
huomattavasti selvépiirteisempid. Vuoden 1990 opiskelijoista 43 prosenttia oli
samassa desiilissa myods seuraavana vuonna. Noin 10 prosenttia oli pudonnut
tulojakaumassa ja lahes puolet oli kohentanut suhteellista asemaansa. Nousu oli usein
hyppéyksenomainen, yli neljannes oli noussut tuloasteikossa vahintédn 3 desiilia
Lamavuosina seka samassa desiilissd pysyneiden etta asemaansa menetténeiden
osuudet kasvoivat, mutta laskivat taas vuosina 1998—-1999.

Tybsséa olevien siirtyminen suhteellisesta tuloluokasta toiseen on yleensd melko
vilkasta ja suuntautuu tasaisesti ylos- ja alaspéin. Siirtyminen kasvoi laman aikana
ylimpi& toimihenkil 6itd lukuunottamatta, joilla pysyvyys samassa desiilissa on muita
suurempaa ja kohonnut trendinomaisesti. Tyodssa olevien siirtymét ovat yleensa
lyhyitd, mutta etenkin yrittgilla voi olla runsaasti myds pitkia siirtymié. Lamavuosina
13 prosentilla muista yrittgjista tuloasema romahti vahintéan 4 desiilia
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Taulukko 5.9  Sosioekonomisten ryhmien liikkuvuus tulodesiilien valill& paneeleissa
vuosina 1990-1991, 1993-1994 ja 1998-1999.

Nousseet desiililuokassa Pysy- Laskeneet desiililuokassa
vat

Vuosi/ryhma >4 3 2 1 1 2 3 >4
1990-1991

M aatal ousyrittdjat 39 42 70 115 30,7 185 111 55 7.6
Muut yrittgjét 54 33 73 130 329 147 71 70 93
Y lemmét toimihenkil 6t 17 34 68 198 453 121 47 19 43
Alemmat toimihenkil 6t 16 16 69 222 390 160 73 29 27
Tyontekijat 25 19 59 222 365 173 77 31 29
Opiskélijat 16,7 108 96 103 427 75 11 13 00
Elakel & set 16 21 84 262 474 86 25 15 17
Pitkaai kai sty 6ttomét 35 24 143 83 550 119 00 19 28
Muut ammatissatoimimattomat| 83 55 52 109 587 61 18 00 35
Kaikki 26 25 70 20,7 400 143 62 30 36
1993-1994

Maatal ousyrittdjat 96 100 135 179 258 110 68 36 17
Muut yrittaj &t 40 70 11,3 143 303 95 77 29 130
Y lemmét toimihenkil 6t 13 08 59 118 476 189 7,7 27 33
Alemmat toimihenkil 6t 34 37 58 174 339 218 92 26 21
Tyontekijéat 33 23 62 155 321 223 92 55 35
Opiskélijat 69 29 40 169 552 60 78 00 03
Elakel & set 19 16 40 97 473 245 65 15 29
Pitké&ai kai styottomat 23 31 50 140 389 199 10,7 36 25
Muut anmatissatoimimattomat| 84 13 78 55 534 82 52 75 27
Kaikki 32 30 62 140 386 200 83 32 35
1998-1999

Maatal ousyrittdjat 65 56 47 122 365 180 47 39 79
Muut yrittaj &t 56 42 88 152 368 163 73 14 44
Ylemmét toimihenkil 6t 11 17 52 180 525 147 35 15 18
Alemmat toimihenkil 6t 1,7 50 92 213 382 152 50 25 19
Tyontekijat 16 37 62 218 378 179 58 30 22
Opiskelijat 135 60 61 93 498 88 20 18 25
Elakel & set 13 21 46 125 564 159 34 21 17
Pitké&ai kai styottomat 20 17 88 164 493 159 41 02 16
Muut ammatissatoimimattomat| 54 11,1 73 11,5 395 11,7 43 00 91
Kaikki 24 35 66 176 448 159 47 22 25

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastojen perusaineisto.

Alimpaan desiiliin vuonna 1990 kuuluneista eli 485 000 henkilGsté samassa desiilissa
oli seuraavana vuonna 57 prosenttia (taulukko 5.10). My6s useimmista tarkastelluista
vaestoryhmistd yli puolet oli pysynyt aimmassa desiilissd. Poikkeuksia olivat
ylemmét toimihenkil6t, joita téhan tuloluokkaan sijoittui vain vahan. Pitk&aikais-
ty6ttdmien ja muiden ammatissa toimimattomien pysyvyys oli suurinta.
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Taulukko 5.10 Alimpaan desiiliin vuosina 1990, 1993 ja 1998 kuuluneiden méaara
(1 000 henkiltd) ja heistd seuraavana vuonna samaan desiiliin
kuuluneiden osuus (%).

Vuosi 1990 1991 1993 1994 1998 1999
1000 pysyy 1000 pysyy 1000 pysyy
Ryhméa henkil6a % henkil6a % henkil6a %
M aatal ousyrittdjat 42 59 30 33 30 64
Muut yrittdjat 57 52 50 41 53 59
Y lemmét toimihenkil 6t 6 13 9 74 12 53
Alemmat toimihenkil 6t 45 50 57 29 62 42
Tyontekijét 111 56 67 43 80 62
Opiskelijat 40 59 52 70 75 59
Elakel & set 133 59 52 59 68 55
Pitk&aikai styottomét 23 67 112 74 111 75
Muut amm.toimimatt. 29 69 32 73 29 58
Kaikki 485 57 461 55 520 60

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastojen perusaineisto.

Laman vaikutus aimmasta tulonsagjadesiilistd nousemiseen on odotettu. Tyodssé-
k&yvien ryhmissd enemmistd alimpaan desiiliin vuonna 1993 kuuluneista oli
Seuraavana vuonna noussut muihin desiilethin ylempia toimihenkil6itd lukuun
ottamatta. Muissa ryhmissa pysyvyys oli vahintéan samaa luokkaa kuin ennen lamaa.
Tama tulos sdlittynee sekd tahadn ryhmaén kuuluneiden ylimpien toimihenkil 6iden
erityispiirteilla ettd ennen kaikkea pitk&aikaistyottomien osuuden voimakkaalla
kohoamisella. Tyoéttoméat "tyonsivat" véahatuloiset tyossdkayvat ylemméks tulo-
jakaumassa.

Vuosina 1998-1999 alimmassa tuloluokassa pysymisen todenndkdisyys eri ryhmissa
muistuttaa tilannetta ennen lamaa. Ryhmén koostumuksessa on kuitenkin tapahtunut
suuri muutos. Kun ensimmaiseen desiiliin kuuluvista vuonna 1990 oli elékeléisia 27
prosenttiaja 5 prosenttia pitkaaikaisty6ttomi, oli eldkelaisten osuus vuonna 1998 enda
13 prosenttia, mutta pitk8aikai styéttomien yli 21 prosenttia.

Taulukko 5.11 Alimman tulodesiilin vaestd sosioekonomisen aseman mukaan
vuosina 1990, 1993 ja 1998, prosenttia.

Vuosi 1990 1993 1998
M aatal ousyrittéj at 8,6 6,4 58
Muut yrittg at 11,7 10,8 10,1
Y lemmat toimihenkil 6t 1,2 19 2,3
Alemmat toimihenkil 6t 9,3 12,4 12,0
TyOntekijét 22,9 14,6 15,3
Opiskelijat 8,3 11,3 14,4
Elakel & set 27,3 11,3 13,1
Pitkaai kai sty 6ttomét 47 24,4 214
Muut amm.toimimatt. 6,0 6,8 5,6

Kaikki 1000  100,0  100,0
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5.6 Suhteellinen kdyhyys Suomessa 1990-luvulla

Suhteellisen mitan luonteeseen kuuluu, etta kdyhyysraja, jonka alapuolelle kuuluvat
lasketaan ' koyhiksi’, nousee talouden noususuhdanteen aikana. Vaikka koyhien’ tulot
olisivat keskimaarin suuremmat noususuhdanteen aikana, kdyhien médra el valttamétta
laske. Koyhyys muuttuu vain silloin, kun koko jakaumassa tapahtuu muutoksia
Suhteellisen kdyhyyskasitteen mukaista koyhyytta ei voida kaytannéssa poistaa, mika
tekeekin kdyhyysohjelmien arvioinnista hankalan.

Mikali jollekin vuodelle on méaaritelty yleisesti hyvaksytty kdyhyysraja, sitd voidaan
soveltaa muinakin vuosina tekemdlla siihen vain hintojen muutosta kuvaavat
korjaukset. Jos keskimagréiset reaalitulot kasvavat, kdyhyysrga siirtyy kauemmaksi
keskiarvon alapuolelle.

Suhteellisen ja kiintedn kdyhyysrajan eroa on kuvattu kuviossa 5.15. Siina kdyhyys-
rgjaks on valittu puolet sekd keskiarvo- ettd mediaanitulosta. Tulot on muunnettu
kulutusyksikkokohtaiseksi OECD-kulutusyksikkdasteikolla.  Suhteellisessa mitassa
kOyhyysraja perustuu jokaisen vuoden keskiarvoon tai mediaaniin. Kiinted mitta
perustuu vuoden 1990 suhteellisen kdyhyysrgjan arvoon, jota on muutettu vain
hintojen muutoksen verran.

Vuoden 1991 jalkeen kotitalouksien keskimaardiset kaytettéavissa olevat tulot ja
mediaanitulot laskivat. Samoin kavi kdyhyysrgalle ja kdyhien osuudelle, kun mittana
on suhteellinen keskiluku (keskiarvo tai mediaani). Vuodesta 1994 alkanut reaalisten
keskimaéraisten kaytettavissa olevien tulojen kasvu heijastuu puolestaan koyhyysrajan
jakoyhien osuuden kasvuna. Mediaaniin perustuva kdyhyysraja ja siten kdyhien osuus
kasvoi kuitenkin huomattavasti hitaammin kuin keskiarvoon perustuva osuus. Tama
kuvastaa Sitd, etta tulojen kasvu painottui korkeatuloisiin. Vuonna 1999 ero oli
erityisen suuri kun "keskiarvokoyhien" osuus kasvoi, mutta "mediaanikdyhien" osuus
laski verrattuna huippuvuoteen 1998. Vaikka vuonna 1997 keskimaaréiset kaytettd-
vissa olevat tulot olivat saavuttaneet vuoden 1990 tason, niin kiintedan kdyhyysrajaan
sidottu kdyhien osuus oli edelleen suurempi kuin vuonna 1990. Vield vuonna 1999
'kiintedl|l& mitalla mitattuna kdyhien osuus oli korkeampi kuin vuonna 1990,
vaikkakin laskemassa huippuvuodesta 1996.
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Kuvio 5.15 Suhteellinen ja kiinted (vuoden 1990 tasossa) tulokdyhyys vuosina 1990—
1999, prosenttia.

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Puol et keskiarvosta —s=— Pyolet mediaanista

—4— Puolet keskiarvosta (1990) - - =- - - Puolet mediaanista (1990)

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotil astot.

K dyhyysrajan vaikutus

Koyhyytté voidaan mitata monilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Kuviossa 5.16 on esitetty
koyhien osuudet, kun koyhiks on laskettu 40, 50 tai 60 prosenttia mediaanitulon
aapuolella olevat. Riippumatta siitd, onko koyhyysrgja 40, 50 tai 60 prosenttia
mediaanitulosta, kdyhien osuus on kasvanut vuodesta 1990 vuoteen 1999. Kdyhien
osuus kasvaa nopeammin siirryttéessa 50 prosentin rajasta 60 prosentin rajaan kuin
siirryttdessa 40 prosentin rgjasta 50 prosentin rgjaan. Mita lahemmaks keskituloja
tullaan, sitd tihedmmaksi tul ojakauma muodostuu.

L askettaessa tuloja kotitalouden jasentd kohti ns. ekvivalenssiskaaloina on kaytetty
perinteista (vanha) ja modifioitua (uusi)) OECD:n ekvivalenssiskaalaa (vrt. luku 3.2).
Modifioitu skaala tuottaa korkeammat kdyhien osuudet, mutta g assa tapahtuva kehitys
noudattaa samoja piirteitd. Skaalan valinta vaikuttaa koyhien sisdiseen rakenteeseen
enemman kuin koyhien kokonaismédraan. Eldkeldisten osuus koyhista kasvaa
sirryttéessa vanhasta modifioituun OECD-skaalaan. Ty6ttémien osuus pysyy melko
muuttumattomana. Y ksinéisten osuus koyhista kasvaa ja |apsiperheiden osuus laskee.
My0s kotitalouksien, joissa el ole ammatissa toimivia, osuus koyhista kasvaa (ks. liite-
taulukko 5).
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Kuvio 5.16 Koyhien osuus, kun koyhyysrgia on 40, 50 ja 60 %:a mediaanitulosta
vanhallaja uudella OECD-kulutusyksikkoasteikolla.

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.
K oyhyyden esiintyminen eri vaestoryhmissa

Taulukossa 5.12 on tarkasteltu kdyhyysragjan aapuolelle jd8van vaesttn koostumusta
ja taulukossa 5.13 sité, kuinka suuri osuus tietyssa vaestoryhmasséa. Koyhyysraja on
40, 50, ja 60 prosenttia kéaytettavissa olevien tulojen mediaanista. Useamman rajan
kéyttd paljastaa muun muassa sen, onko tietyn ryhman vaestd keskittynyt lahelle
koyhyysrajaa. Eldkeldiset on usein tuotu esille ryhmang, joiden osuus koyhista kasvaa
voimakkaasti, kun kdyhyysrajaa nostetaan.

Valitut vuodet 1990, 1993 ja 1999 kuvaavat tilannetta ennen lamaa, syvinté lama-aikaa
ja nopean taloudellisen kasvun akaa. Koyhyyden jakautumista on tarkasteltu
Seuraavissa kotital ouden vaestomuuttujaryhmissa (ks. liitetaulukko 1):

Viitehenkil®n sosioekonominen asema,

Koulutusaste (tilastokeskuksen uusi koulutusluokitus),

Kotitalouden elinvaihe,

Tagjama-asteen mukainen alueluokitus,

Ammatissa toimivien lukumaard,

Viitehenkilon ik&

oukrwdpE

Vuonna 1990 vyliedustettuina koyhien joukossa olivat yrittgéat, eldkeldiset ja
opiskelijat. Vuonna 1993 pitk&aikaistyottomien osuus kdyhista kasvoi voimakkaasti.
Osuus on ldhes sama vielé vuonna 1999. Opiskelijat ovat my6s kasvattaneet osuuttaan
laman aikana ja sen jalkeen. Sen sijaan eldkeldisten osuus on vahentynyt 1990-luvun
alkuun verrattuna (taulukko 5.12).



Taulukko 5.12 Vaestoryhmien osuus kéyhisté vuosina 1990, 1993 ja 1999.
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Véaestdryhma 1990 1993 1999
%:amediaanista %:amediaanista %:amediaanista
40 50 60 40 50 60 40 50 60

Sosioekonominen asema
M aatal ousyrittdjat 13 11 9 6 5 8 9 5 4
Muut yrittajat 24 16 12 30 24 17 18 14 10
Y lemméit toi mihenkil 6t 1 2 2 0 0 0 0 0 2
Alemmat toi mihenkil 6t 3 4 7 1 5 5 2 5 6
Tyontekijéat 6 15 20 1 3 9 3 6 13
Opiskelijat 26 19 11 29 22 17 36 25 16
El&kel diset 14 22 31 0 2 8 10 9 14
Pitk&aikai sty 6ttomét 6 4 4 19 29 27 19 28 27
Muut kotital oudet 7 8 5 12 8 9 3 9 8
Koulutusaste
Perusaste 42 46 54 34 35 41 50 43 38
Keskiaste 48 46 40 57 54 49 39 47 50
Korkea-aste 10 8 7 9 11 10 10 10 12
Elinvaihe
Y ksinéi set 36 28 18 40 35 25 35 25 19
Y ksinhuoltajat 9 13 9 19 16 15 16 15 13
L apsettomat parit 13 10 9 13 13 11 13 14 13
L apsiperheet 34 35 42 27 34 44 28 40 46
Yli 64-vuotiaat 4 10 17 0 0 2 5 3 6
Muut kotital oudet 4 4 5 1 2 4 2 3 2
Taajama-aste
Kaupunkimai set 48 45 39 48 52 45 53 B2 54
Taajamat 11 15 18 17 21 20 23 17 18
M aaseutumai set 41 40 43 35 27 35 24 31 29
Ammatissa toimivien lukumaar a
0 51 49 48 57 56 56 62 67 60
1 25 29 29 27 24 24 18 19 27
2 22 21 22 15 19 18 19 14 13
3 2 1 1 2 1 1 1 1 0
enemman kuin 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viitehenkilon ika

--24 33 24 15 36 29 21 32 25 20
25-34 16 19 22 25 26 25 17 17 22
35-44 21 22 23 14 22 28 16 26 27
45 -54 9 10 10 20 16 15 16 17 16
55 —-64 14 12 10 5 6 8 13 9 8
65-74 4 7 8 0 1 2 3 2 3
75 -- 4 6 12 0 0 2 4 3 4

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Koyhien osuus eri vaestoryhmissd vaihtelee voimakkaasti koyhyysrgian mukaan
(taulukko 5.13). Perinteisen 50 prosentin rggan mukaan korkeimmat koyhyysasteet
ovat opiskelijoilla, tyottomilla ja "muilla" kotitalouksilla. Laman aikana tyottdmien
ryhméssa koyhien osuus oli pienempi kuin vuonna 1990. Vaikka ty6ttomyys kasvoi
laman akana, monen ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus tarjos koyhyysrajaa
paremman tulotason. Vuodesta 1993 vuoteen 1999 ty6ttomien joukossa kdyhien osuus
kaksinkertaistui (9 prosentista 19 prosenttiin).
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Taulukko 5.13 Kaoyhien osuus kunkin ryhman vaestdsta vuosina 1990, 1993 ja 1999.

Véaestdryhma 1990 1993 1999
%:amediaanista %:amediaanista %:amediaanista
40 50 60 40 50 60 40 50 60

Sosioekonominen asema
M aatal ousyrittdjat 24 49 103/ 15 28 84/ 34 53 114
Muut yrittajat 33 54 106/ 50 92 133/ 34 69 121
Y lemméit toi mihenkil 6t 00 02 09 00 O00 01 00 01 12
Alemmat toimihenkil 6t 02 05 23 01 o06 13 01 08 29
Tyontekijéat 02 12 44 00 04 22/ 02 09 52
Opiskelijat 21,1 39,7 57,1 168 295 46,1 205 380 60,1
El&kel diset 08 30 113 00 03 23 07 16 6,0
Pitk&aikai sty 6ttomét 98 16,6 414 27 91 180 49 193 470
Muut kotital oudet 78 225 435 78 114 26,3] 30 234 579
Koulutusaste
Perusaste 10 29 88 10 23 58 21 49 111
Keskiaste 14 34 78 17 38 72 14 44 117
Korkea-aste 04 09 18 04 11 20 05 12 35
Elinvaihe
Y ksinéi set 38 73 129 42 83 126 40 7,7 149
Y ksinhuoltajat 12 44 82 26 50 99 27 65 149
L apsettomat parit 09 17 38/ 09 20 36/ 09 27 64
L apsiperheet 07 17 54/ 06 17 46/ 08 31 92
Yli 64-vuotiaat 04 23 103 00 OO0 09 O05 09 40
Muut kotital oudet 09 26 77 03 11 54 09 32 64
Taajama-aste
Kaupunkimaiset 08 20 45 09 22 41 12 31 80
Taajamat 06 22 72 11 31 64 18 35 95
M aaseutumai set 16 39 112/ 15 26 73 14 49 113
Ammatissa toimivien lukumaar a
0 27 65 166/ 22 50 10,7 31 88 2072
1 09 26 68 09 18 38 07 20 74
2 05 11 32 05 13 27 07 13 30
3 05 06 16/ 08 10 29 07 10 15
enemman kuin 3 00 00 09 00 44 197 00 00 00
Viitehenkilon ika

--24 6,4 116 188 84 153 240 83 17,7 354
25-34 07 22 65 13 31 64 13 35 111
35-44 07 18 48 05 19 50 08 34 90
45 -54 o5 14 41 11 19 37/ 09 26 59
55-64 13 28 64 05 14 37/ 15 29 61
65-74 05 24 74 00 02 10 04 0,7 32
75 -- 08 29 161 00 00 21 09 15 6,7

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotil astot.

Korkean asteen koulutuksen saaneet ovat selvasti pienin ryhméa koyhien joukossa.
Koyhyysasteet olivat keskiasteen koulutuksen saaneiden ryhmassa vuosina 1990 ja
1993 korkeammat kuin perusasteen koulutuksen saaneilla.

Yksindisten ja yksinhuoltgien osuus koyhistd on suuri ja kdyhyysasteet ovat
korkeimmat. Y ksinhuoltgjien ryhmassa kdyhien osuus on kasvanut 1990-luvulla noin
4 prosentista yli 6 prosenttiin. Lapsiperheiden kdyhyysaste on kohonnut |dhes kaksin-
kertaiseksi, mutta on edelleen keskimaaraista pienempi.
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l&n mukaan tarkasteltuna koyhien osuudet ovat suhteellisesti suurempia nuorissa
ik&ryhmissd. Tama heijastel ee opiskelijoiden tilannetta.

Ammatissa toimivien lukumaarélld on selva yhteys kdyhyyteen. Ne kotital oudet, joissa
e ole yhtédn ammatissa toimivaa, edustavat koyhista noin 50-60 prosenttia. KOyhien
osuus laskee voimakkaasti sitd mukaa kun ammatissa toimivien maara kotitaloudessa
kasvaa (taulukko 5.13). Myo6s kansainvalisissa vertailuissa on havaittu, etta kahden
ansaitsevan taloudet vdttavat koyhyyden. Ainoastaan Yhdysvalloissa kahden
ansaitsevan talouksissa on havaittu suhteellisen suuri kOyhien osuus (Bazen ym.,
1998).

Tagjaan asutuissa kunnissa oli vuonna 1990 vahemman koyhia kuin kaupunkimaisissa
tal maaseutumaisissa kunnissa. Tarkasteltaessa alueiden sisdisid koyhyysasteita
havaitaan, ettd kaupunkimaisissa kunnissa on ahaisin ja maaseutumaisissa kunnissa
korkein kdyhyysaste koko 1990-luvun.

5.7 Tulo-jahyvinvointierojen aluedllisia kehityspiirteita
Tuloerot alueiden valilla

Keskimédrdiset kaytettavissd olevat tulot kasvoivat kaikilla neljalla suuralueella
vuosina 1971-1990 (kuvio 5.17). Suhteellisesti suurinta kasvu on ollut Pohjois- ja
Véali-Suomessa, missi tulotaso on kuitenkin edelleen alhaisin. Keskimaaraiset tulot
laskivat 1990-luvun laman aikana paakaupunkiseudulla voimakkaimmin ja alueiden
valiset erot supistuivat. Vasta vuoden 1996 jdlkeen padkaupunkiseudulla keski-
maaréiset kaytettdvissa olevat tulot alkoivat kasvaa. Kasvu on ollut muita aueita
selvasti voimakkaampaa, mistd on seurannut, ettd alueiden vdliset tuloerot ovat
alkaneet uudelleen kasvaa.

Tulongiirrot vaikuttavat alueiden véliseen tulonmuodostukseen eroja tasoittavasti.
Paakaupunkiseudulla kotitaloudet maksavat veroja keskimaarin enemman kuin saavat
tulonsiirtoja. Sama suhde vallits my6s 1990-luvun laman aikana, jolloin muilla
suuralueilla saadut tulonsiirrot ylittivat maksetut tulonsiirrot.
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Kuvio 5.17 Keskimaaréiset kéytettavissa olevat reaalitulot suuralueilla vuosina 1971—
1999 (vuoden 1990 hinnoin).

Vuodet 1971-1990 Vuodet 1990-1999

100000 - i

90000 A J

80000 - i

70000 A

60000 A

50000 - - —— Padkaupunkiseutu

— -+ — Muu Etel&Suomi
] i —a—Vali-Suomi
40000 - - - - - Pohjois-Suom
30000 L Ll Ll 1 T T T T T T T T 1

1970 1975 1980 1985 1990 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Lahde: Riiheld, Sullstréom (2001).

Vuodesta 1989 vuoteen 1997 tulotaso kasvoi yhta vaille kaikissa kunnissa. Kun kunnat
jaetaan tulotason mukaan neljdan ryhmaan, lahes 90 prosenttia kunnista on pysynyt
joko alimmassa tai ylimméassad tuloneljdnneksessd. Alueellisesti mediaanitulojen
alapuolelle koko 1990-luvun sijoittuneet kunnat ovat Lansi-, Keski- ja [t&Suomessa
sekd Pohjois-Suomen itédosissa. Korkeimpaan tuloneljannekseen kuului Uusimaa,
Helsingin ja Tampereen vdliin jédva aue, Turun ja Vaasan rannikkoseutu ja Oulun
seutu sekd eréét muut kaupunkikunnat ja niiden 18histdll& sijaitsevat kunnat (Rusanen
ym., 2001).



75

Hyvinvoinnin jakautuminen kuntatyypeittain

Hyvinvoinnin alueellista jakautumista voidaan vertailla maantieteellisen sijainnin lisaks
my6s kuntatyyppien perusteella Kuntatyyppien véilla on tapahtunut 1990-luvulla
eriytymistd, mutta toisaata joidenkin tekijoiden osalta on havaittavissa yhtendistymista
(Kainulainen, Rintalaja Heikkilg, 2001).

Erot ovat kasvaneet koulutuksen, lastensuojelun, ty6ttdmyyden ja terveyden osalta, kun taas
|&hentymista on tapahtunut mm. asumistason ja elinkeinorakenteen suhteen. Lasten ja nuorten
ongelmista kertovat sijoitukset ja avohuollon toimenpiteet ovat lisdantyneet kaikissa
kuntatyypeissa 1990-luvulla. Sijoitukset ja avohuolto ndyttavat keskittyvan kaupunkiseudun
keskuksiin, mutta suhteellisesti eniten nama ongelmat kasvavat maaseudulla.

Syvimmin tyottomyys iski harvaan asutulle maaseudulle, missa ty6ttdmyyden aleneminenkin
akoi myohemmin kuin muissa kuntatyypeissa Alhaisin ty6ttomyysaste on kaupungin
léheisella maaseudulla ja ydinmaaseudulla, korkein harvaan asutun maaseudun liséks
kaupunkimaisissa kunnissa. Pitkdaikaisty6ttomyys on suurinta kaupungeissa ja niiden
laheisissd kunnissa. Heikoin tilanne on kaupunkimaisissa kunnissa, jossa tyottomyys on
lisdantynyt ja pitk&aikaistyottomyys on pysynyt korkeallatasolla.

Alueiden siséinen tulonjako on hyvin erilainen vaestontiheydesta riippuen. Harvaan asutuilla
maaseutumaisilla alueilla asuu seké erittéin hyvétuloisia etta vahan ansaitsevia kun taas
tihe8dn asutuilla kaupunkialueilla tulot ovat tasaisemmin jakautuneet. Suurten kaupunkien
sisdiset tuloerot ovat kasvamassa padasiassa sen vuoksi, ettd tihedén asuttujen alueiden
tulokehitys on ollut muita alueita hitaampaa.

Kuntaryhmien valiset erot ovat kdantyneet kasvuun seké suhteellisesti ettéa absoluuttisesti
mitattuna 1990-luvun puolivalin jakeen. Kasvu ndkyy etenkin tarkasteltaessa elintason ja
psykososiaalisten ongelmien kumuloitumista. Kaupunkiseudun keskuksissa ja kaupunki-
maisissa kunnissa elintason kasvu on ollut kiihtyvéd, mutta toisaalta sinne kasautuu myos
psykososiadlisa ongelmia, etenkin rikollisuutta ja pitk8aikaistyottomyytta. Kaupunkien
laheiselld maaseudulla tilanne nayttdd parhaimmalta: elintaso on kasvanut, psykososiaalisia
ongelmia, tyottomyytta ja itsemurhia on vahiten, pulmaksi nousevat kuitenkin velkaongelmat
ja pitkaaikaisty6ttomyys. Y dinmaaseudulla seka elintaso ettéa erilaisten ongelmien taso on
suhteellisen ahainen. Sen sijaan harvaan asutulla maaseudulla erilaiset ongelmat kasautuvat
ja €elintaso ndyttdd juuttuneen alhaiselle tasolle. Myo6s ty6ttomyys, velkaongelmat ja
itsemurhat ovat sielld yleisempia kuin muissa kuntaryhmissa.

Alueiden sisdiset tuloer ot

Suuralueiden sisdlla kotitalouksien valiset tuloerot ovat kasvaneet (kuvio 5.18).
Voimakkainta eriarvoisuuden kasvu on ollut padkaupunkiseudun tuotannontekijé-
tuloissa. Vuonna 1971 tuotannontekijétulot jakautuivat pddkaupunkiseudulla tasai-
semmin kuin muilla aueilla. Vuonna 1999 tuloerot olivat léhes yhtd suuret kuin
Pohjois-Suomessa, jossa eriarvoisuus on ollut ldhes poikkeuksetta suurinta. Erot
alueiden vélilla ovat pienentyneet ja viime vuosina tuotannontekijétulot ovat
jakaantuneet 18hes yhté epatasai sesti kaikilla suuralueilla.
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Bruttotulot ja kaytettévissa olevat tulot ovat jakautuneet tasaisemmin (Gini-kertoimet
ovat pienemmadt) kuin tuotannontekijatulot. Kotitalouksien saamien ja maksamien
tulonsiirtojen tulojakaumia tasoittavassa vaikutuksessa on kuitenkin alueellisia eroja.
Padkaupunkiseudulla ndma ovat hillinneet vahiten kaytettévissa olevien tulojen
eriarvoisuuden kasvua. Merkille pantavaa, on ett& tuotannontekijétul oissa erot mill&én
auedlla eivat enda vuosina 1998-1999 juurikaan kasvaneet, mutta erojen kasvu jatkui
bruttotul oi ssa ja kytettavissa ol evissa tul oi ssa.

Kuvio 5.18 Tulonjako suuralueilla vuosina 1971-1999.

Tuotannontekijatulot 1971-1990
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Lahde: Riihela, Sullstrém (2001).
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Koyhyyden alueellisessa vertailussa olennaista on kéyhyysrajan méérittely; tehdaénko
se kunkin alueen tulotason perusteella vai k&ytetd8nko kaikilla aluellla samaa
valtakunnallista koyhyysrgjaa. Pa&kaupunkiseudulla asuntonelididen hinta on liki
kaks kertaa korkeampi kuin muualla Suomessa. Jos koyhyysrgan méarittelyssa
otetaan huomioon elamisen kalleus, kuva koyhyydestda voi muuttua olennaisesti.
Asuntonelididen hintakehitys antaa viitteita eldmisen kalleuden eroista eri aueilla.
Asumismenot olivat vuonna 1990 kotitalouksien menoista runsaat 20 prosenttia, kun
vastaava osuus vuonna 1998 oli 1dhes 30 prosenttia (Ahlgvist ja Pajunen 2000).
Vakka alueiden vélisia hintaeroja e voida ottaa huomioon hintaindeksin avulla,
koyhyysrgja voidaan valita jokaisen alueen tulotason mukaan, jolloin koyhyytta
kuvataan suhteessa elinympéristoon.

Kuvio 5.19 Kdyhien lukuméaéré suuralueilla vuosina 1990-1999.

Koyhyysraja 50 % koko Koyhyysraga 50 % kunkin
maan mediaanitul oista alueen mediaanituloista
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Lahde: Riiheldja Sullstrom (2001).

Kuvion 5.19 oikeassa osiossa on korostettu alueiden valisia hintaeroja ja kdyhyysraja
on médritelty kunkin suuralueen kaytettavissa olevien tulojen perusteella. Vasemman
puolen kuviossa kdyhyysrajana on kaytetty koko maan mediaanituloja. Pé&kaupunki-
seudulla ja muualla Etel&Suomessa kdyhien mééra nousee selvasti, kun kdyhyys-
rgjana kaytetédn alueen keskituloja. Pohjois-Suomessa kodyhien maara laskee alle
puoleen, jos kdyhyysragja lasketaan al ueen tulotason mukaan.






79

6 TAYDENTAVIA NAKOKULMIA KOYHYYTEEN JA SYRJAYTY-
MISEEN

Edella tydomarkkinoilta syrjaytymista ja taloudellista kdyhyyttd on kasitelty lahinna
erilaisten tyollisyys- ja tulonjakotilastojen avulla. Naden aineistojen vahvuuksia ovat
edustavuus ja kattavuus, tiedonkeruun jatkuvuus seka tietojen vakiintunut
hyodyntaminen. Heikkoutena on, etta tietoja saadaan vasta melko pitkala viiveella
Syrjaytymiskysymyksen kannalta olennainen puute on, etta otokseen tuskin saadaan
mukaan kaikkein huonoimmassa asemassa olevia, esimerkiksi asunnottomia. Lisaksi
tilastot esittelevét ilmididen yleisyyttd eri aikoina ennemmin kuin seuraavat niiden

pysyvyyttayli gan.

Seuraavassa kuvaa tdydennetéan kolmella ndkokulmalla. Ensinndkin esitetdan
vaihtoehtoisia tapoja arvioida taloudellisen kdyhyyden lagjuutta Suomessa. Toiseksi
késitelld8n huono-osaisuuden kasautumista. Kolmanneksi tarkastellaan syrjaytymisen

prosesseja.

6.1 Toimeentulotuki, ylivelkaantuminen ja epdavirallinen apu toimeentulo-
vaikeuksien kuvaajina

Tulonjakotilastojen avulla laskettu suhteellinen koyhyys véheni lamavuosina, kun
vaeston keskitulot laskivat. Kuitenkin ty6ttomyys ja tulojen putoaminen saivat monet
taloudellisiin vaikeuksiin. Joillekin hyvina aikoina otetut lainat osoittautuivat tulotason
pudottua liian suuriksi, moni joutui turvautumaan toimeentulotukeen, ja osa haki
toimeentulon taydennysta | el pg onoista.

Erillisind tallaisetkin tiedot antavat puutteellisen kuvan syrjdytymisen lagjuudesta.
Toimeentulotuen saamiseen vaikuttavat sita koskevat poliittishallinnolliset paétokset,
muun toimeentuloturvgdrjestelman toiminta ja siihen tehdyt muutokset seka tuen
tarpeen arviointiin ja tuen myontamiseen liittyvét erilaiset kdytannét kunnissa. Yli-
velkaantunei suusmittarit perustuvat joko velkaantuneen omaan tuntumaan tai erilaisiin
laskennallisiin arviointethin. Ja vaikka epavirallisen avun kasvu on yhdistetty
sosiaaliturvajarjestelmén vuotoihin, avun suuruusluokasta kertovia tilastoja e ole
juurikaan olemassa. Julkistettuja tietoja on epdilty liioittelusta, toisaalta niiden
tulkintakin voi olla vaikeaa koska avun tarjonta on voinut ollaluomassa kysyntéa.
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Suomalaisilla keskimé&ar &ista vaikeampaa saada rahat riittamaan

Koyhyytta voidaan mitata myo6s tiedustelemalla kotitalouksilta, riittavéatké heidan tulonsa
kattamaan menot. Eurooppalaisen kotital oustiedustelun perusteella keskimaarin 18 prosentilla
Euroopan unionin kotitalouksista on suuria vaikeuksia saada rahat riittdmaén. Suomi sijoittuu
t&ssi vertailussa vaikeimmassa tilanteessa olevien maiden joukkoon 21 prosentin osuudella,
kun esimerkiks Tanskassa vastaava osuus on vain 11 prosenttia (kuvio 6.1). Eniten
vaikeuksia tulojen riittdvyydessd on Kreikassa, Portugalissa ja Espanjassa, joiden tasosta
Suomi jaa kuitenkin melko kauas.

Kuvio 6.1 Niiden kotitalouksien osuus, joilla on suuria vaikeuksia saada rahat riittamaan
vuonna 1996, prosenttia.

Kreikka | J
Portugali | |
Espanja J
Irlanti | J
Suomi | |
Italia | |
Iso-Britannia |
Itavalta |
Ranska |
EU-15 |
Alankomaat [
Belgia [
Tanska [
Saksa [T

0 10 20 30 40 50 60
prosenttia

Lahde: Eurostat, ECHP.

Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi tulon l8hteeks silloin, kun kotitalous ei
tule toimeen tuloillaan ja varoillaan, e ole oikeutettu muihin ensisijaisiks katsottaviin
tukiin tai etuuksiin, tai kun ndma eivét riita Toimeentulotuki takaa vain laskennallisen
vahimmaéistoimeentulon, eka sitd ole periaatteessa tarkoitettu vakinaiseks
tulonléhteeksi, vaan tilapaiseksi avuksi ylimenovaiheen gjaksi.

Toimeentulotuen bruttokustannukset nousivat jyrkasti 1990-luvulla (kuvio 6.2).
Kustannukset ovat viime vuosina laskeneet vuoden 1997 huipputasosta (3,5 miljardia
markkaa) noin 2,5 miljardiin markkaan vuodessa. Enimmill&an tukea sai vuonna 1996
ldhes 350 000 kotitaloudessa 610 000 henkiloa Vuonna 2000 asiakkaina oli vuoden
aikana yha noin 270 000 kotitaloutta ja 460 000 henkiléa eli noin 9 prosenttia
maamme asukkaista (Sosiadli- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, 2000).
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Noin kolme neljasosaa toimeentul otuen asiakkaista sai tukea jonkun muun ensisijaisen
toimeentul oa turvaavan etuuden téydennykseksi.

Kuvio6.2  Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet ja bruttokustannukset vuosina

1990-2000.
kotitalouksia milj. mk
400000 4000
350000 |- - -+ 3500
AT N
300000 - |« -+ 3000
A TN
250000 - Ve ~e [ 2500
200000 -+ //‘/ - 2000
150000 -} ¢ - 1500
100000 | - 1000
50000 - - 500
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[ kotitalouksia —— kustannukset milj.mk (2000 hinnoin) ‘

Lahde: Sosiaali- jaterveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (2001).

Toimeentulotuen sagjien ikgakauma (kuvio 6.3) & ole muuttunut merkittavasti 1990-
luvun aikana. Muutokset heljastelevat koko vaeston ikérakenteen muutoksia. 25-49-
vuotiaiden suhteellinen osuus on laskenut vuoden 1992 huipusta kuudella prosentti-
yksikolld, kun taas 50-64-vuotiaiden suhteellinen osuus on kasvanut saman verran.
Toimeentul otukea saavien eldkeikaisten osuus on pysynyt laman loppupuolelta alkaen
noin viiden prosentin tasolla.

Tuen sagjista 65 prosenttia muodostui yhden hengen kotitalouksista. Noin joka kuudes
yksinaisten miesten kotitalouksista sai toimeentulotukea ja heidan osuutensa kaikista
tuen sagjista on 39 prosenttia. Y ksinhuoltgjista 28 prosenttia sai toimeentulotukea ja
heidan osuutensa kaikista tuen sagjista oli 11 prosenttia. Noin neljannes toimeen-
tulotuen asiakkaista muodostui yksindisten naisten kotitalouksista, kahden huoltgjan
lapsiperheitd oli 13 prosenttiajalapsettomia pariskuntia 11 prosenttia.
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Kuvio 6.3 Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien ikdakauma vuosina 1990—
1999, kotitaloutta.
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Léhde: Sosiadli- jaterveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (2000).

Toimeentulotuen sagjien pédasiallisessa tulonldhteessd (kuvio 6.4) tapahtui 1990-
luvulla suuri muutos. Nyt suurin osa tukea saavista on ty6ttomid, tulottomia tai muun
sosiadliturvan® varassa elavia Tyottdmyysturvaa sai padasialisena toimeentulo-
lahteenaén enimmilldan 54 prosenttia toimeentulotuen sagjista vuonna 1996, vuonna
1999 osuus oli laskenut 49 prosenttiin.? Ilman tuloja olevien ja muun sosiaaliturvan
varassa elavien osuudet ovat kasvaneet. Eldketuloja padasiassa saavien 0Osuus on
tasoittunut noin 11 prosenttiin ja opintotuella padasiassa eldvien osuus noin 4
prosenttiin. Ansiotuloja pé&dasiallisena toimeentulonldhteend saaneiden osuus on
laskenut nopeasti 23 prosentista alle 10 prosenttiin.

Sisdltéd mm. asumistuen, lasten kotihoidontuen ja elatustuen.

Kaikki ensi kddessa tyottémyysturvan varassa elavista toimeentulotuen asiakkaista eivét kuitenkaan tule
luokitelluksi ty6ttomiksi: vuonna 1999 tyottomyys méériteltiin tuen tarpeen térkeimmaksi taustatekijaksi
vain 36 prosentissa tapauksi sta.
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Kuvio6.4  Toimeentulotuen asiakkaiden pédasiallinen tulonldhde vuosina 1990—

1999.
100 %
90 % OEi tietoa
80 % B Muu tuloldhde
70 % B Ansiotulot
60 % 0O Sairausturva
50 % O Opintotuki
409% | B El&ketul ot
300 - B Muu sosiaaliturva
2005 | O Ei tuloja
00 | OTyottomyysturva
0% w w ‘ ‘ ‘
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Lahde: Sosiaali- jaterveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (2000).

Toinen 1990-luvulla tapahtunut suuri muutos on, ettd tuen saanti on pitkittynyt.
Vuonna 1999 kotitaloudet saivat vuoden aikana tukea keskiméaarin 5,4 kuukautta. Tuen
sagjista 45 prosenttia sai Sitd lyhytaikaisesti, korkeintaan kolmena kuukautena.
Toimeentulotukea 10-12 kuukautena saaneita kotitalouksia oli 18hes neljénnes kaikista
tuensagjista’® Pitkakestoista tukea saaneiden m&ira on viime vuosina hieman
vahentynyt, mutta osuus kaikista asiakkaista on pysynyt 25 prosentin tienoilla
vuodesta 1996 ldhtien. Vuonna 1990 ndiden 10-12 kuukautta asiakkaina olleiden
osuus oli vain noin 12 prosenttia (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, 2000).

Toimeentulotuen keston tilastointi katkeaa vuoden vaihteeseen eikéd asiakkuuden
todellista kestoa saada selville toimeentul otukitil astoista. Sosiaali- ja terveysministerio
on tutkinut toimeentulotuen saannin todellista kestoa vuosilta 1989-1998. Tulosten
mukaan seuraavalle vuodelle siirtyi reilut 60 prosenttia kunkin vuoden toimeentulo-
tuen sagjista ja Sitd seuraavalle vuodelle viela yli 40 prosenttia. Koko kymmenen
vuoden gjanjakson toimeentulotukea sai peréti 14 prosenttia |&htévuoden asiakkaista.
Tama vastaa noin 22 700 kotitaloutta. Pitkaaikaisasiakkuuden riski painottui yhden
hengen kotitalouksiin, joiden osuus vuonna 1998 oli 72 prosenttia (Sosiadi- ja
terveysministerio, 2000a).

% Tassa pidempiaikaisten asiakkaiden ryhméssa on selkeita alueellisia eroja: kaupunkimaisissa kunnissa heidan

osuutensa oli noin 26 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa vain noin 16 prosenttia kaikista
toimeentul otuen asiakkaista.



Toimeentulotuesta Helsingissa

Vuonna 1990 Helsingin ty6ttdmyysaste oli 0,9 prosenttia. Laman takia ty6ttomien madra
kaksikymmenkertaistui kahdessa vuodessa ja toimeentul otukea saavien kotitalouksien mééra
kaksinkertaistui. Tyottomyysturvaa saavien osuus toimeentulotuen sagjista nousi kahdessa
vuodessa 3 prosentista yli 50 prosentin, josta se on hiljalleen laskenut nykyiseen 40
asuville tydmarkkinatuen taso on sen verran pieni, ettd se oikeuttaa taydentavaan
toimeentul otukeen.

Toimeentulotuen myontamisessa ndkyy myos se, etta osin tydvoimapolitiikan uudistumisen
seurauksena ty6ttomyysturvan karenssit ovat lisddntyneet, mistd on ollut seurauksena
tulottomien toimeentulotuen sagjien maaran kasvu. Helsingissa eléa pelkan toimeentulotuen
varassa 3 500 tyotontd ja méard on ollut kasvussa. Alle 25-vuotiaista tyottomista
toimeentulotuen sagjista vain 20 prosenttia saa padasiallisena tulonaan tyottomyysturvaa,
kolme nelj&sosaa el saanut mitaén tukeatai sai pelkkaa asumistukea.

Tyypillinen toimeentul otuen sagja Helsingissa on yksindinen mies. Vuonna 2000 sai ympaéri
vuoden toimeentulotukea Helsingissd yli 10 000 kotitaloutta. Kesto on pidentynyt etenkin
iakkammilla. Yli 50-vuotiaiden tytikéisten osuus tuensagjista on kasvanut. Elékeléisia on
ganut toimeentulotukiluukulle lé8kkeiden omavastuun kasvattaminen ja hoitomaksujen
nostaminen. Toimeentulotukea saavien koulutustaso on vuosien saatossa noussut, mutta e
samaa tahtia tydmarkkinoiden vaatimusten kanssa.

Lahde: Borg (2001).

Ylivelkaantuneisuus®

Y livelkaantunei suuden mittaamisessa olennaista on |ainanmaksukyvyn huomioiminen.
Ylivelkaantuneen tuloista suuri osa menee velan hoitoon. Laskennallisissa
maéaritel missa ylivelkaantuneisuuden rgja-arvoks valitaan usein toimeentul otukinormi:
jos kotitalouden tulot asumiskustannusten ja lainanhoitokulujen jalkeen jaavéat alle
toimeentul otukinormin, voidaan kotitalous tulkita ylivelkaantuneeksi.

Yleismmét syyt ylivelkaantumiseen ovat konkurssista j&8neet yrityksen velat,
yllattden maksettaviksi langenneet takausvelat tai sairauden tai ty6ttdmyyden myota
oleellisesti huonontunut velanmaksukyky. Y livelkaantuminen johtaa pitk&an jatkuvaan
erittdin tiukkaan taloudelliseen tilanteeseen ja pahimmillaan elinikdiseen ulosottoon.
Koko perheeseen heijastuva ahdinko, henkiset paineet ja kannustimien h&viaminen
lisdavét velalisten syrjaytymisriskid. Suurimmassa uhassa syrjaytya ovat ne, jotka
ovat jadneet velkakierteeseen, elinikdiseen ulosottoon tai velkgarjestely
mahdollisuuden ulkopuolélle. Vaikeiden tilanteiden helpottamiseksi aloitettiin vuonna
1999 sosiaalisen luototuksen kokeilu; alkuvaiheessa luottoja oli myonnetty 13,5
miljoonaa markkaa 891 luottoon (ks. livari, Piirainen ja Siltaniemi 2000).

4 Jakso perustuu pésasiallisesti Reijon (2000) jalivarin (2000) tutkimuksiin.
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Y livelkaantuneisuus on suhteellinen kasite, joka voidaan méaaritella subjektiivisten ja
objektiivisten mittareiden avulla. Subjektiivisissa maaritelmissa velallinen itse arvioi
ylivelkaantumistaan. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa kaytetdan
mittarina sitd, koetaanko kotitaloudessa sen velkojen kasvaneen yli selviytymisrgan.
Subjektiivinen mittaamistapa e sulje pois pienvelalisia. Objektiiviset ylivelkaisuus-
mittarit sen sijaan liittyvét yleensd velkaantuneisuuden tasoon tai velkaongelmien
ratkaisemiseks tehtyihin toimenpiteisiin. Objektiivista ylivelkaantuneisuutta voidaan
mitata myds maksuhairiomerkinnéillg, ulosotoillatai velkajérjestelyilla

Ylivelkaantuneet

livarin  (2000) tulonjakotilastojen pohjalta tekemien laskelmien mukaan ylivelkaiset
kotitaloudet painottuvat selvasti kaytettédvissa olevan tulon perusteella aimpiin
tulonsagjakvintiilethin.  Vuonna 1997  ylivelkaantuneista 37  prosenttia  lukeutui
pienituloissmpaan viidennekseen, kun taas suurituloisimpaan viidennekseen kuului 4
prosenttia kaikista ylivelkaantuneista. Ylivelkaantuneiden sosioekonominen asema oli
yleissimmin tyontekija tai pitkaaikaistyoton, vuonna 1997 molempien osuus oli noin neljannes
kaikista ylivelkaisista. Velkgérjestelyn saaneista kolmannes on yrittgia kolmannes
toimihenkil 6ité ja neljasosa tyontekijdita.

Reijo (2000) on tutkinut ylivelkaantuneita asuntovelalisa. Hanen moniulotteisen yli-
velkaantumismittarinsa mukaan noin 640 000 asuntovelallisesta kotitaloudesta 44 700 on
subjektiivisesti ylivelkaantuneita, maksukyvyttémi& on 65 800 jatalous- ja velkajarjestelleita
123 200. Merkittavasti ylivelkaantuneeksi Reijo méérittelee ne kotitaloudet, jotka ovat yhté
aikaa seka subjektiivisesti ylivelkaantuneita ettd maksukyvyttomia (10 800 kotitaloutta) seké
ryhman, joka tuntee olevansa ylivelkaantunut ja on jarjestellyt talouttaan ja velkojaan (22 700
kotitaloutta). Maksukyvyttomia asuntovelalisia, jotka evd kokeneet olevansa
ylivelkaantuneita eivétka olleet jarjestelleet velkojaan oli 41 100 ja toisaalta subjektiivisesti
mutta e laskennallisesti ylivelkaantuneita kotitalouksia 1oytyi 11 200. Luvut osoittavat
mittaamistapojen osittaisia pédllekkéisyyksia ja yksittasten mittareiden puutteita mitata
kaikkia ylivelkaisuuden ulottuvuuksia.

livari (2000) on arvioinut my6s nuorten ylivelkaantumista. Vuonna 1994 alle 30-vuctiaiden
kotitaloudet muodostivat 18 prosenttia kaikista ylivelkaantuneista. Vuonna 1997 heidén
osuutensa oli kasvanut 30 prosenttiin. Selvasti yleisimpid velkaantumisen syité tassa
ikéryhmassa ovat tyottomyys ja ns. muut syyt. Myo6s velkaneuvojat vahvistavat kasityksen,
etta nuorten velkaantuminen on monimuotoistunut. Aikaisemmin suurin velka oli asuntolaina,
nykydan nuoret velkaantuvat opintolainojen, kodinperustamiseen liittyvien lainojen ja
hankintojen, kulutusluottojen ja réastimaksujen vuoksi. Selitykseks télle tarjotaan esim.
epavarmaa tyomarkkinatilannetta: tydsuhteet ovat muuttuneet péatké ja osa-aikatoiksi.

> Maksukyvyton: kaytettévissd olevat rahatulot vuodessa — valttdméattéméat menot vuodessa — lainanhoitokulut

<0




86

Tilastokeskuksen aineistoon pohjaavan subjektiivisen mittarin mukaan ylivelkaisuus
nousi laman jakeen jyrkasti: vuonna 1992 Suomessa oli noin 40 000 ylivelkaantunutta
kotitaloutta, 1994 mé&ra oli yli kaksinkertaistunut 85 000 kotitalouteen (livari 2000).
Viela vuonna 1997 ylivelkaantuneisuus kasvoi hieman edellisvuoteen verrattuna mutta
k&antyi laskuun vuonna 1998, jolloin Suomessa oli 111 200 ylivelkaantunutta
kotital outta.

Taulukko 6.1 Ylivelkaantuneet kotitaloudet subjektiivisen kokemuksen mukaan.

kotitalouksien % kaikista
Ikm kotitalouksista
1996 119 700 52
1997 128 600 55
1998 111 200 47

Lahde: Reijo (2000).

My0Os velkagjédrjestelyhakemusten maarén pieneneminen kertoo ylivelkaantumisen
pahimman agan olevan ohi. Vuoden 1996 huipusta, hieman vgaasta 14 000
velkgjarjestelyhakemuksesta on padasty noin 3 300 hakemuksen vuositasolle.
Hylk&8ysprosentti on vaihdellut 11 ja 15 prosentin vailla Vuoden 2000 loppuun
mennessa velkagjéarjestelyn piiriin oli pddssyt noin 50 000 ylivelkaantunutta. 10 000
ylivelkaantuneen velkajérjestel yhakemus on hylétty ja 2 000:11a velkajarjestel yohjelma
on rauennut. Velkgérjestelystd karsiutuneiden kannustimet tyontekoon ja oman
kokonaan ulosoton kautta sellaisen velan maksuun, jota e valttdmatta ole mahdollista
maksaa takaisin velallisen elinian ailkana.

My0Os maksuhéiriomerkinnét ovat hienoisesti laskeneet. Ne nousivat tasaista tahtia
vuoteen 1997 asti ja lahtivdt sen jalkeen loivaan laskuun. Taso on kuitenkin
maksuhairiomerkinndissékin  edelleen korkea. Ulosotossa olevien henkilGiden
lukumé&rétkin viittaavat siihen, ettel velkaantumisongelmaa ole vield ohitettu.
Ulosoton piiriin kuuluvien henkiléiden lukumaara on lahtenyt kasvuun vuoden 1996
jalkeen ja vuonna 1998 heita oli 335 000. livari (2000) selittéa tata kytkenndlla
tyollisyyden ja ulosoton valill&a tyollistymisen jalkeen henkil 6l1& on taas tuloja ja siten
jotain ulosmitattavaakin (kuvio 6.5).
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Kuvio 6.5 Ulosoton alaiset ja maksuhéiriomerkinnét vuosina 1992—1999, henkil 6a.
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Lahde: Reijo (2000).
Epavirallinen apu®

Leipgonoja, ruokapankkeja ja muun epévirallisen avustustoiminnan lisdantymista on
pidetty osoituksena siitd, ettd moni suomalainen on pudonnut jostain syysta yhteis-
kunnan suojaverkon l8pi. Kirkon aoitteesta perustettiin vuonna 1997 Nakéryhma
tutkimaan koyhyysongelmaa ja mahdollisuuksia sen helpottamiseksi. Nakaryhman
ehdotukset otettiin huomioon nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa.

Tarkeimpia apua tarjoavia organisaatioita ovat evankelis-luterilaisen kirkon ja
paikallisseurakuntien diakoniatyd, kirkon ruokapankit, tyéttomien ruokalat, Pelastus-
armeija, Mannerheimin lastensuojeluliitto sek& Suomen Punainen Risti. Y hteista néille
yhteisille on se, ettéa ne pyrkivat antamaan kertaluontoista apua muiden tukimuotojen
jaavustusten ulkopuolelle jéaneille.

Yleensd avustus annetaan materiaalisessa muodossa tai organisaatio maksaa
avustettavan laskuja sen sijaan ettd annettaisiin rahaa vapaaseen kayttéon. Useimmissa
avustusjarjestdissa pyritddn ensin varmistamaan onko avuntarvitsija hakenut ja saanut
kaikki hanelle mahdolliset sosiaalietuudet. Yleisesti voi sanoa, ettéd mita suuremmasta
ja merkityksellisemmasta avustuksesta on kyse, sitd tarkemmin avunsagjien taustat
tutkitaan. Avustusten rahallinen arvo jéa keskiméérin alle 100 markan, joten tala
toiminnalla e korvata sosiaaiturvajérjestelméda. Epéavirallinen apu toimii kriisien
pehmentdj&nd tai muiden turvaverkkojen paikkaajana.

6 Jakso perustuu pasosin Karjalaisen (2000) eri tutkimuksista raportoimiin tietoihin.
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Epéaviralisen avun lagjuutta e ole kovin hyvin tilastoitu. Karjalainen (2000) on
arvioinut, ettd epaviralisen avun lagjuus on noin 100-150 miljoonaa markkaa ja
avustamisen kohteena on noin 100 000 kotitaloutta. Karjalainen arvioi avun-
tarvitsijoiden olevan 80-90 prosenttisesti toimeentulotukea saavia pienituloisia eli
tulokdyhig, jotka ovat useimmiten olleet pitkéan toimeentulotuen asiakkaina. Loput
ovat ns. menokdyhid, joiden joskus hyvétk&an tulot eivéat ainariité kattamaan menoja.

Vuonna 1998 kirkon diakoniatydn asiakaskontaktien maaréd oli noin 926 000, vuodesta
1990 kontaktit olivat lisd8ntyneet 11 prosenttia eli noin 100 000 kaynnill& Eri
henkilGita diakoniatyontekijoiden luona ka&vi vuonna 1998 noin 320 000.
Diakoniatyohon kaytetddn vuosittain noin 350 miljoonaa markkaa, mutta tarkkaa
avustuksiin kaytettya méadraa el ole mahdollista laskea seurakuntien taloustilastoista.
Vuodesta 1990 vuoteen 1998 verrattuna diakoniatyon palkkamenot kasvoivat noin 27
prosenttia, "muut menot" 66 prosenttia ja "vapaaehtoiset varat" 105 prosenttia
Avustukset sisdltyvat |ahinna"muut menot" -kohtaan.

Kirkon ruokapankkeja oli vuoden 1999 lopussa 70 ja niiden taustalla toimi 170 kirkon
paikallisseurakuntaa ja joukko Suomen Punaisen Ristin, Mannerheimin lastensuojelu-
liiton ja ty6ttomien paikallisyhdistyksia. Pelastusarmeijan toiminnan volyymi on noin
290 000 kayntia vuodessa; Helsingissd jaettiin leipdd keskimaérin 700 kavijéle
paivittéin vuonna 1998. Pelastusarmeijan toiminnan lagjuutta on jouduttu supistamaan
sen ylitettya henkil6ston voimavarat ja tasta syysta tilastot osoittavat asiakaskdyntien
ja avunsagjien maaran kaantyneen laskuun vuoden 1998 jalkeen, vaikka Karjalaisen
haastattelemat tyontekijét arvioivat, ettd "paine on sdilynyt ennallaan”.

Suomen Punaisen Ristin paikallisosastot jakavat suoraa vaate- ja ruoka-apua, mutta
ndistd e ole olemassa kattavaa tilastointia. Lisdks tukea voidaan saada SPR:n
katastrofirahastolta A-apuna tai ns. B-apuna ongelmien kasautuessa. B-apua jaettiin
vuonna 1998 yhteensa noin 3 miljoonaa markkaa 704 tapauksessa. Naiden lisaks
paikallisosastot tekevdt omien varojensa puitteissa arviolta 2-3-kertaisen maéran
paikallisa avustuspddtoksid. B-apua koskevista tilastoista voidaan huomata, etta
avuntarpeen syyt ovat muuttuneet: vuonna 1995 62 prosenttia tapauksista syyna oli
tyottomyys tai sairaus, vuonna 1998 enda 33 prosenttia tapauksista johtui néista syista.
Nyt avun tarpeiden taustalla on monien vaikeuksien yhdistelmi&, vuonna 1999 SPR:n
kerd8mien tilastojen mukaan syiksi mainittiin velka- ja vuokrar&stiongelmat, muut
talousongelmat seka toimeentul otuen kiristyminen.
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Miks leipgjonossa kaydaan?

Helsinkilaiset sosiaalityontekijét Juha Koskinen ja Anna-Mari Siiki jalkautuivat Myllypuron
kirkon ruoanjakeluun tarjotakseen leipgonoissa oleville mahdollisuuden helppoon kontaktiin
sosiaalityontekijan kanssa ilman toimeentulotuen myontamiseen liittyvad "penkomista’.
Heldan kokemuksensa perusteella | el pgjonossa kdydaan siksi, etté

Lahde: Koskinen ja Siiki (2001).

leipgonoissa paikataan toimeentulonormin mitoitukseen ja myontdmiseen liittyvia
puutteita,

avustuksen (ruokakassin) saailman selityksig,
ruokakassi sta saastyvan rahan voi kéyttda muihin menoihin,
leipdjonossa kdyminen on kavijdille sosiaalinen tapahtuma, jossa tavataan tuttuja ja
vai hdetaan kuulumisia.

6.2 Koyhyyden monet kuvat ja huono-osaisuuden kasautuminen

Syrjaytymisen lagjuuden kannalta keskeinen kysymys on, missa maarin eri tavoin
méadritellyt ryhmét sisiltdvdt samoja henkil6itd. Kun yksil6 on huono-osainen eri
ulottuvuuksilla (esim. terveys, asuminen, tulot, ty6, sosiaaliset suhteet, osallistuminen)

samanai kai sesti

puhutaan huono-osaisuuden kasautumisesta, tai moniulotteisesta

syrjaytymisesté. Taulukkoon 6.2 on koottu eri tavoin méariteltyjen syrjaytymis-
vaarassa olevien ryhmien kokoja.

Taulukko 6.2  Syrjaytymisriskiryhmien kokoja Suomessa vuosina 1998 ja 2000.

Lahteet: TyOministerio; Sosiadli- ja terveysministerid; livari (2000);

1998 2000

Tyo6ttomat tyonhakij at 362472 311658

Pitkaai kai sty6ttomét 112 208 86 933

Toistuvaistyottomat 59 938 52 355

Yli 2 vuotta tyénhakijana 54 656 43 506

Yli 3 vuotta tyénhakijana 31201 27 458
K oyhat

rgjana 50 prosenttia mediaanitulosta 195 857

rajana 60 prosenttia mediaanitulosta 450 000
Toimeentulotukea saaneet

Henkil 6t 534931 460 000
Y livelkaantuneet

Ulosoton alaisia henkil 6ita 335000

Velkajarjestelyn saaneita (1993-2000) 50 000
Epéavirallista apua saaneet

DiakoniatyOn asiakkaita/vuos 320 000

(2000); Riihel& & Sullstrém (2001).

Karjalainen (2000); Reijo
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Eri kOyhyysmittarit

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd eri mittarit identifioivat péddasiassa eri
vaestoryhmia koyhiksi. Kangas ja Ritakallio (1996) arvioivat kyselytutkimuksessaan
vuonna 1995 koyhyytta viidella eri mittarillac 1) suhteellinen tulotaso (kaytettavissa
olevatulo on ale 50 % mediaanitulosta), 2) konsensuaalinen kdyhyysmittari (ne, jotka
maarittyvat koyhiksi muiden arvioimien valttamattomyystavaroiden puutteen takia), 3)
koettu koyhyys (vastagjan oma arvio toimeen tulemisesta), 4) ylivelkaantuneisuus
(vastagjan subjektiivisesti kokema ylivelkaantuneisuus) ja 5) toimeentul otuen saanti.

Kangas ja Ritakallio toteavat, ettei suhteellinen tulokdyhyysmittari kuvannut kovin
hyvin taloudellisen huono-osaisuuden muita ilmenemismuotoja. Tulosten pohjata el
voitu myOskddn osoittaa, ettd joku mittari antais muita paremman kuvan
taloudellisesta kdyhyydesta.

kyselytutkimuksella pystytd8dn antamaan kuva eri tavoin mitatun koyhyyden
kehityksestd 1990-luvun loppupuolella sek& arvioimaan eri mittareiden padllekkai-
syydessa tapahtuneita muutoksia.

Kuvio 6.6 Koyhyysasteita eri mittareilla vuosina 1995 ja 2000, prosenttia.

Tulokdyhyys

Konsensuaalinen
koyhyys

-
E
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E
E——

Y livelkaantunei suus
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Toimeentul otuki 2000

o
(6]
=
o

15
Lahde: Ritakallio (2001h).

Vaikka tulokoyhyys oli kyselyn mukaan vuonna 2000 yleisempaa kuin vuonna 1995,
kaikilla muilla mittareilla mitattu koyhyys oli vahentynyt. Eri mittareiden
paéllekkaisyys oli huono myds vuonna 2000. Jollain mittarilla kdyhaks paikantuneita
oli véestbssa noin 21 prosenttia (vuonna 1995 28 %). Vahintddn kahdella mittarilla
koyhaksi maarittyi 8 prosenttia vaestosta (13 % vuonna 1995).
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Tyomarkkinoilta syrjaytyminen ja kdyhyys

Vaikka perusturvan varassa elévien pitk&aikaistyottomien maara on vahentynyt, pitka-
aikaistyottomyyden ja taloudellisen koyhyyden valinen sidos ndyttéa vahvistuneen ja
pitkdaikaistyottbmien huono-osaisuus syventyneen. Kun vuonna 1995 eri
koyhyysmittarit antoivat monivivahteisen kuvan kdyhien joukosta, niin vuonna 2000
huono-osaisuus paikantui kaikilla mittareilla entista selvemmin ty6ttémien ryhmaan,
jossa koyhyysriski oli kasvanut (Ritakallio, 2001b).

Tyo6ttémien joukossa kehitys on eriytynyt. Ansiosidonnaista turvaa saavien tyottomien
tyonhakijoiden koyhyysasteet olivat laskeneet kaikilla mittareilla. Sen sijaan
vahimmaisturvan varassa el&vista noin puolet luokittui vuonna 2000 tulokdyhiksi, kun
osuus vuonna 1995 oli neljannes. Muilla mittareilla el vastaavaa muutosta kuitenkaan
ollut havaittavissa. Vahimmaisturvan tasoista tyottomyysturvaa saavien kdyhyysriski
oli viisi-kahdeksankertainen vaeston keskimaéraiseen riskiin verrattuna.

Taulukko 6.3 Tyottomyysturvaa saavien koyhyysasteet vuosina 1995 ja 2000,

prosenttia.
1995 2000
V ahimmai sturvaa saavat 25 47
Ansiosidonnaista turvaa saavat 10 6

Lahde: Ritakallio (2001h).

Tulosten mukaan koyhyys kytkeytyi aikaisempaa selvemmin ammatissa
toimimattomuuteen ja pitkaaikaistyottomyys koyhyyden syynd korostui. Opiskelijat
paikantuivat tutkimuksessa toiseksi tarkeimmaksi riskiryhmaksi. Kokopaivétyolliset ja
eldkeldiset sen sijaan olivat vahiten riskiattiita ryhmid. Naiden ryhmien suhteellinen
asema oli myos hieman parantunut.

Paikallistason viranomaisten nakemyksia syrjaytymisesta

Syrjdytyminen néhdaén paikallisella tasolla tyottdmyyden ja pienituloisuuden lisaksi
eldmantilanneongelmana. Kuntien vastauksissa ty6ryhman kyselyyn painotetaan oman
eldman hallitsemattomuutta ja vaikutusmahdollisuuksien puutetta, passiivisuutta seka
yksilon alistuneisuutta vallitsevaan tilanteeseen. Myds mielenterveyteen, pahteisiin,
heikkoon terveydentilaan ja vaikeisiin kotioloihin liittyvdt ongelmat mainitaan usein
syrjadytymisen yhteydessa. Syrjaytymiskokemusta pidetéan yksildllisena Olennaista on
huono-osai suuden kasautuminen.

Syrjaytyneen muotokuva paikallistason ndkemysten mukaan muodostuu selke&sti
kaksijakoiseksi. Syrjaytynyt on usein keski-ikdinen pitkdaikaisty6ton, jolla on vain
vahan koulutusta ja takana tyohistoria " sekatyomiehend" teollisuuden, rakennusalan tai
maa- ja metsatalouden parissa. Syrjéytynyt on usein yksindinen mies, jonka sosiaaliset
suhteet ovat heikentyneet ja joka saattaa ké&rsia péihdeongelmasta. Toisenlaisen
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muotokuvan syrjéytyneesta tarjoaa nuori tyoton, jonka koulutus on jaanyt kesken
mahdollisesti jo peruskoulussa. Nuoren syrjaytyneen ongelmien taustalla voi olla my6s
paihdeongelmia, rikollisuutta, vaikeat kotiolot tai "kouluallergiaa'. Suurimmissa
kaupungeissa mainitaan my0s maahanmuuttgjat, joilla jo riittdméaton Kkielitaito
aiheuttaa tydomarkkinoilta syrjaytymista.

Tyo6ttomyyden pitkittyminen tyomarkkinoiden rakenteen muutoksen seurauksena
nahtiin  tarkeimmaksi syrjdytymisen  taustatekijéksi. Maataloudesta ja
tehdasteollisuudesta hévinneet tyOpaikat ovat korvautuneet |ahinnd nykyaikaista
koulutusta vaativilla aoilla, €li tyémarkkinoiden tarpeet eivat kdy yksiin tyéttémien
taitojen ja tietojen kanssa. Lisdks ongelmana on tyOpaikkojen aueellinen
painottuminen suurempien kaupunkien ldheisyyteen. Varsinkin pienemmissa
kaupungeissa ja kunnissa ongelmana on, ettd vaikka kuntouttavalla ty6toiminnalla ja
muilla projekteilla onnistuttaisiinkin aktivoimaan pitk&aikaistyoton tai syrjéytynyt,
heille el yksinkertaisesti |0ydy sopivaa jatkotytpaikkaa.

Erityisen silmiinpistavéa paikallisen tason nakemyksissa on lapsuuden olosuhteiden ja
perhetaustan merkityksen korostuminen. Vaikka syrjytymisen ylisukupolvisuudelle el
ole tutkimuksissa |Oydetty kiistatonta ndyttod, paikallisen tason vastauksissa
vanhempien ongelmien heijastumista lapsiin. Syrjéytymistilanne voi koskea my6s
koko perhettd. Tilanteen hoitamiseksi tarvitaan yhtd aikaa useita auttajatahoja
ongelman ollessa vield monitahoisempi kuin yksindisen syrjaytyneen tilanteessa.
Pahimmiks lasten ja nuorten syrjaytymiseen altistaviksi tekijoiksi mainitaan
vanhempien ty6ttomyys, sairaus tai pahteiden kaytto ja perheiden hajoaminen seka
huono menestyminen koulussa. Usein syrjaytymisprosessin alku sijoitetaan jo
lapsuuden kielteisten kokemusten aikaan.

L apsuuden aikainen aggressio ja pitkaaikaistyottomyys

Katja Kokko ja Lea Pulkkinen (2000) ovat tutkineet Jyvaskyldn yliopiston pitkittéis-
aineistoilla lapsuusaikana esiintyvén aggression yhteytta aikuisian pitkaaikaistyottomyyteen.
Aineistolla on seurattu méarévuosin 369 lasta, jotka olivat 8-vuotiaita vuonna 1968. Tulosten
mukaan kahdeksan vuoden idssa tehty opettgjien arvio lasten aggressioista oli yhteydessa
pitkaaikaisty6ttomyyteen erilaisten sopeutumattomuusketjujen kautta. Lapsuusaikainen
aggressio ennusti vaikeuksia kouluidssa (14 v.), mika puolestaan oli suorassa ja epésuorassa
(ongelmajuomisen ja ammattivaihtoehtojen puutteen 27-vuoden iassd) yhteydessa
pitkaaikai styottomyyteen. Lapsikeskeinen vanhemmuus ja sosiaaliset taipumukset puolestaan
vahensivét aggressiivisen lapsen riskié tulla pitk&ai kai sty 6ttomaksi.

6.3 Syrjaytymisen prosessit

Koyhyyden ja syrjdytymisen pysyvyydestd el Suomessa toistaiseksi ole pystytty
antamaan hyvaa kuvaa. Tutkimuspadllikkd Sakari Kainulainen selvitti tyéryhmélle
syriagytymista yli gan aneistolla, jossa ovat mukana ne Vaestdlaskennan
pitkittéaistiedoston henkil6t, jotka vastasivat vuoden 1994 Elinolo-tutkimukseen
(N=8650). Aineistot mahdollistavat kyseisten henkilGiden elinolojen tarkastelun
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vuosien 1980 ja 1995 vdlisenda ailkana mm. seuraavien viiden osatekijan avulla
tyottomyyskuukaudet, toimeentul otukikuukaudet, valtionveronalaiset tulot, asunnon
varustetaso ja tyokyvyttomyys.

Tassa tarkastellaan austavien tulosten pohjalta kahta kysymystd. Aluks arvioidaan
vuoden 1980 tyottomyyskokemusten ndkymistd myohempina aganjaksoina. Talla
saadaan pidemman aikavdlin ndkokulma syrjaytymiseen. Toiseksi arvioidaan sita
kuinka pysyvaa on ihmisten tulotaso; ts. missd maarin tapahtuu tulotason kohoamista
tai vastaavasti laskua ajan kuluessa. T&t4 arvioidaan tuloviidennesten avulla.” Tulosten
tulkinnassa on hyvd muistaa, ettd tutkimushenkilét on valittu vuoden 1994
elinolotutkimukseen osallistuneista, eivatka edusta esimerkiksi vuoden 1980 ty6ttomia
kuin omalta osaltaan.

Vuonna 1980 tyo6ttomyytta oli kokenut 7,6 prosenttia otokseen kuuluneista. Nelja
kuukautta tai kauemmin ty6ttdména olleista 60 prosenttia oli miehia Lyhytaikaisessa
tyottomyydessa e ollut eroa sukupuolten vailla Tyo6ttomyys kohdistui tuolloin
ensisijassa nuorempiin ikdluokkiin. Pidempdan tyottomana olleet asuivat keski-
maardista useammin nykyisten It&Suomen ja Oulun |&8nien. Tyottdmét olivat
siviilisdadyltédn keskimaarédista useammin naimattomia tai eronneita ja leskia.
Pitk&aikaistyottomat olivat keskiméddraistd useammin vailla mitddn ammatillista
tutkintoa kun taas lyhytaikaisesti tyottomand olleilla tutkinto oli keskimaaraista
useammin keskiasteen tutkinto.

Aineistoon kuuluneista vuonna 1980 yli 4 kuukautta ty6ttomand olleista lahes
kolmasosa oli ty6ttomand yli seitseman kuukautta vuonna 1995 (kuvio 6.7).
Tyo6ttomyysriski oli 18hes kolme kertaa keskimaaréista korkeampi. Vuonna 1980 erot
Erityisesti vuonna 1980 lyhytaikaisesti tyottdméand olleiden tydllisyystilanne oli
vuonna 1990 suhteellisen hyva Tyottdmyys sindllddn e dis nayttas olevan
ratkaiseva tekija myohempdd tydllisyystilannetta gjatellen, vaan pikemminkin
tyottdmyyden kesto.

" Kvintiilit laskettiin kunkin poikkileikkausvuoden tul oista tyévoimaan kuuluneiden osaryhméassa.
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Kuvio 6.7 Pitkdaikaisty6ttomyys (yli 7 kk) vuosina 1985, 1990 ja 1995 vuoden 1980
tyottomyyden keston mukaan, prosenttia.
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Lahde: Kainulainen (2001).

Aiempaan eldmanhistoriaan sSijoittuva ty6ttomyyskokemus oli yhteydessa myo6s
muihin huono-osaisuuden komponenttethin. Vuonna 1980 yli nelja kuukautta
tyottomand olleista joka kymmenes sai toimeentulotukea kauemmin kuin nelja
kuukautta vuonna 1998. Toimeentulotuen saaminen oli t&ssd ryhméassa selvésti
keskimaaraistd korkeammalla tasolla koko tutkimusiaksolla. Vuoden 1980 ty6tto-
myydella oli my6s yhteys mydhempien vuosien tyokyvyttomyyteen (eldkekuukausilla
mitattuna).

Huono-osaisuuden kasautumista mitattiin - summamuuttujalla (kuvio 6.8), jonka
vaihteluvdli on yhdestd kolmeen. Arvo yks ilmaisee kuulumista kaikkien kompo-
nenttien osalta keskimadrdista parempaan ryhmaan (=ei tyottomyyskuukausia, el
toimeentulotukikuukausia, e tyokyvyttdmyyskuukausia, e puutteita asunnon perus-
varusteissa ja valtionveronalaiset tulot sen vuoden mediaania korkeammat). Arvo
kolme ilmaisee selvédd huono-osaisuutta (=pitkia tyottomyysaksoja, ahaisinta
tulotasoa, toimeentulotuen saantia, useita puutteita asunnon varustetasossa, tyo-
kyvyttomyyskuukausia).

Huonot asiat kasautuivat vuosina 1985-1995 useammin niille ihmisille, joilla oli
takanaan vuonna 1980 koettu pitkittynyt tyottomyys. Lyhytaikainen tyottomyys el
ndyttais lisdéévan ongelmia myohemmin, mutta ty6ttdmyyden pitkittymisella on
tal pumus tuoda muitakin ongelmiaihmisen eldmaén.
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Kuvio 6.8 Huono-osaisuuden kasautuminen vuosina 1985, 1990 ja 1995 vuoden
1980 ty6ttomyyden keston mukaan.

18
-+ w0 kK
1,6
— *z/‘ —»—1-3 kk
14 —e—YIli 4kk
1 2 ®----=--"-=--"-=-°-° - KeSkI-
’ maérin
1,0

1985 1990 1995
Lahde: Kainulainen (2001).

Tyottomyyden yhteys toimeentulotukeen ja tyokyvyttomyyteen 1990-luvun lopulla

Vuonna 1995 pidempadan kuin kuusi kuukautta tyéttoména olleet saivat muita useammin
toimeentulotukea tai tyokyvyttomyyseldkettd vuonna 1998. Toimeentulotuen saamisen
osdta ero tyossd kayvien ja pitkdakaistyottomien véilla oli kymmenkertainen niin
syvimman laman kuin kuumimman noususuhdanteen aikana. Tyokyvyttomyyden kohdalla
ero ndkyi lievempana.

Taulukko 6.3 Vuosina 1995-1998 toimeentulotukea ja tyokyvyttomyyseldketta (tms.)
saaneet vuoden 1995 ty6ttomyyden keston mukaan, prosenttia.

Tyottomyyskuukaudet vuonna 1995
O kuukautta  1-6 kuukautta 7+ kuukautta

Sai toimeentulotukea

1995 2,0 12,6 21,5
1996 2,1 11,9 23,2
1997 2,0 9,8 21,0
1998 1,8 10,5 19,0
N 4026 429 547
Sai tyokyvyttomyys- tms. eléketta

1995-1997 50 58 13,2
N 3978 428 547
1998 2,5 4,3 10,9
N 3846 421 541

Lahde: Kainulainen (2001).
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Vuoden 1980 ty6ttomyys oli selvasti yhteydessd tulotasoon Yli nelja kuukautta
ty6ttdmana olleiden keskuudessa oli selvasti muita enemman pienituloisia (alle puolet
valtionveronalaisten tulojen mediaanista ansaitsevia). Pienituloisten osuus kuitenkin
laski selvasti tulevina vuosina— ol etettavasti tyollistymisen seurauksena (kuvio 6.9).

Kuvio 6.9 Alle puolet valtionveron alaisten tulojen mediaanista ansaitsevien osuus
(%) vuosina 1980-1995 vuoden 1980 ty6ttdmyyden keston mukaan.
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Lahde: Kainulainen (2001).

Vaikka pienituloisten osuus on eri ryhmissa vahentynyt, pieni tulotaso on joillain
henkilGilla suhteellisen pysyva tila (kuvio 6.10). Vuonna 1980 alimpaan
tuloviidennekseen sijoittuneista 30 prosenttia kuului aimpaan tuloviidennekseen
vuonna 1995. Puolet vuoden 1980 alimman kvintiilin ihmisista sijoittui kahteen
aimpaan kvintiiliin vuonna 1995. Toisaalta puolet oli sirtynyt kolmeen ylimpéaan
kvintiiliin; ts. heidan taloudellinen asemansa oli selvasti kohentunut. Hieman useampi
kuin joka kymmenes lahtdvuoden alimpaan kvintiiliin sijoittuneista oli saavuttanut
vuonna 1995 ylimman kvintiilin. Muutokset selittynevét ihmisen eldmankaareen
liittyvillatekijoillg, kuten opiskelijoiden tydelaméan siirtymisella
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Kuvio 6.10 Vuonna 1980 alimpaan tulokvintiiliin kuuluneen tydvoiman sijoittuminen
tulokvintiilethin vuosina 1985, 1990 ja 1995, (N=1125).
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Lahde: Kainulainen (2001).

Hyvastad tuloasemasta pudottiin huonompaan asemaan harvemmin kuin huonosta
asemasta noustiin hyvaan asemaan. Vuonna 1980 ylimpaan kvintiiliin kuuluneista
vahintéan kolme neljasosaa kuului kahteen ylimpaan kvintiiliin myds tulevina vuosina
(kuvio 6.11).

Kuvio 6.11 Vuonna 1980 ylimp&an tulokvintiiliin kuuluneen tydvoiman sijoittuminen
tulokvintiileihin vuosina 1985, 1990 ja 1995, (N=1115).

100 %
80 %
av
60 % av
Ol
40 %
Wil
20 % i
.= = BB

1985 1990 1995

Lahde: Kainulainen (2001).
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7 SYRJAYTYMISEN TORJUNTAPOLITIIKKA 1990-LUVULLA

7.1 Syrjaytymisen vastaisen politiikan ldhtokohtia

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen estdminen on térkeda seké yksilon ettd ympérdivan
yhteison ndkokulmasta. Syrjaytyminen vaikuttaa yksilon taloudellisiin resursseihin ja
muuhun hyvinvointiin, esimerkiksi sosiaalisiin  suhteisiin, el&manhallintaan ja
itsetuntoon. Syrjdytyminen nakyy eri tavoin ympéristdssa ja aheuttaa erilaisia
menetyksid seka julkiselle taloudelle ettd kansantaloudelle. Y hteiskunnale kuluja
syntyy muun muassa ty6ttomyysturvasta, asumisen tukemisesta seka syrjdytymiseen
mahdollisesti liittyvasta rikollisuudesta, péihteiden ja huumeiden kayttstd, terveys-
paveluista ja menetetyisté verotuloista. Talouden voimavarat j88vét vajaakayttoon,
miké& johtaa tuotannon ja tulojen menetyksiin. Yrityksia haittaa osaavan tyévoiman ja
maksukykyisten asiakkaiden puute.

Syrjdytymisen vastaisen politiikan lahtokohdat ovat periaatteessa selkeét. Yhteis-
kunnan kannalta yksilon tydllistyminen vahentéa kuluja ja nostaa verotuloja. Yksilon
kannalta tyollistyminen vahent&4 tal oudel lista ahdinkoa seké& kohottaa henkil 6kohtai sta
ja sosiaalista hyvinvointia. Tyodllistetyn inhimillisen p&&oman hyddyntéminen lisda
tuotantoa ja tuloja. Syrjaytymisen torjuminen on térkeda myos sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen ndkodkulmasta. Perustuslaissa todetaan, ettd jokaiselle turvataan ihmis-
arvoisen eldman kannalta valttdmaton toimeentulo ja huolenpito. Suomi on my6s
kansainvalisesti sitoutunut huol ehtimaan sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta.
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Syrjaytymisen kustannukset

Sosiaalimenoilla voi karkeasti kuvata tydmarkkinoilta syrjdytymisen kustannuksia. Kiander,
Luoma ja Lonngvist (2001) jakoivat tutkimuksessaan menot kahteen ryhmaan. Ensimmaéiseen
ryhmé&én kuuluvat pédasiassa demografisista tekijoistd johtuvat sosiaalimenot: terveyden-
hoitoon, vanhuuteen, omaisiin seké perheisiin liittyvét kustannukset. Ty6ttdmyys-, toiminta-
rgjoitteisuus- ja asumismenot sekd muu sosiaaliturva luokiteltiin tyoelamasta syrjaytymisestd
johtuviksi kustannuksiksi. N&n méaaritellyt tyoeldméasta syrjdytymisen kustannukset
kaéntyivét vuoden 1994 huipun jalkeen loivaan laskuun. Vuonna 1999 ne olivat edelleen noin
54 miljardia markkaa, €li 28 prosenttia kaikista sosiaalimenoista.

Kuvio 7.1  Sosiaalimenot vuosina 1990-1999, miljoonaa markkaa.
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Léhde: Sosiaali- jaterveysministerio (2000b).

Kaytetty jako on hyvin karkea, koska syrjéytymisesta aiheutuu myo6s ensimmaiseen ryhmaan
kuuluvia menoja eivétkd toisen ryhman menot kohdistu yksinomaan syrjdytyneille.
Kaytannossa eri etuuksien yhteensovittamissdannot vield hankaloittavat taméantyyppisté
tarkastelua
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7.2 1990-luvun politiikkaa ohjanneet periaatteet

Talous-, tydllisyys- ja sosiaalipolitiikkaa jouduttiin 1990-luvulla harjoittamaan téysin
uudenlaisissa oloissa. Suomessa oli 1980-luvulla vallinnut kotimaisen kysynnan
lisdykseen perustunut tasainen talouskasvu ja korkea tydllisyys. Pohjoismaisen mallin
mukainen kattava sosiaaliturva julkisine palveluineen edesauttoi siihen, etta tuloerot
olivat pienet ja kdyhyysaste matala. Kotimaiseen kysyntéén nojaava kasvustrategia ol
kuitenkin globalisoituvassa ympéristossa kestaméton. Talousaman seurauksena
bruttokansantuote laski 1990-luvun alussa kolmena perékka sena vuonna yhteensa yli
12 prosenttiyksikkdg, tyollisyysaste putosi 14 prosenttiyksikkda ja tyottomyys kasvoi
3 % prosentista 16 prosenttiin. Tyottomyyden aentaminen ja tyomarkkinoilta
syrjaytymisen estdminen nousi keskeiseksi tavoitteeks yhteiskuntapolitiikassa.

Lamavuosien pohjatilanteesta kokonaistuotanto on noussut nopeasti. Talous on
kasvanut vuodesta 1993 vuoteen 2000 viiden prosentin vuosivauhtia. Vaihtotase on
muuttunut ylijaédmaéiseksi ja ulkomainen nettovelka on nopeasti laskenut. Julkinen
talous on ylijédmainen ja valtionvelan kansantuoteosuus on aentunut. VVuodesta 1993
on tyollisyysaste noussut 60 prosentista 68 prosenttiin vuonna 2001. Tyottomyysaste
on laskenut 16 prosentista 9 prosenttiin.

Taulukko 7.1 Kansantalouden, tydllisyyden ja julkisen talouden tunnusiukuja

vuosina 1996—-2000.

1996 1997 1998 1999 2000
Kansantalous
Bruttokansantuotteen 4,0 6,3 53 4,0 57
muutos, %
Kulutuksen muutos, % 3,7 3,7 41 3,4 2,3
I nvestoinnit muutos, % 84 11,9 9,3 3,0 55
Viennin muutos, % 5,8 14,1 8,9 6,8 18,1
Tydllisyys
Tyo6voima, 1000 henkea 2490 2484 2507 2557 2589
Tyollisyysaste, % 61,9 62,9 64,1 66,0 66,9
Tyo6ttémat, 1000 henkea 363 314 285 261 253
Tyo6ttdmyysaste, % 14,6 12,7 11,4 10,2 9,8

Yli vuoden ty6ttomana olleet, 134 898 124 558 112612 97981 88968
keskimaarin/kk

Tyo6ttdmyyden keski- 48 51 52 52 51
maarainen kesto viikkoina

Avoimet tydpaikat 23800 30400 35000 34500 39500
keskimaarin/kk

Tayttyneet tyopaikat 14 145 17 710 18 859 20017 23149
keskimaarin/kk

Julkinen talous

Valtionhallinnon -7,2 -3,7 -1,5 -0,7 3,5
rahoitug aama, % bkt:sta

Valtionvelka, % bkt:sta 67,5 65,3 60,2 56,5 48,2
Kokonaisveroaste, % 46,7 46,1 46,1 46,2 46,9

L ahteet: Valtiovarainministerio, tydtministerio.
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Talous- ja tyollisyystilanteen paraneminen yhdessa tehtyjen sopeuttamispaatosten ja
verraten korkeana sdilyneen veroasteen kera on tasapainottanut julkisen talouden ja
pienentanyt valtion ja koko julkisen talouden velkaantumisastetta. Kasvun ja
tydllisyyden parantamisen nakokulmasta talouspolitiikkaa voi pitéé menestyksellisena.
Myos kansainvalisten arvioiden mukaan Suomen strategia on ollut menestyksellinen.

L &htokohtana 1990-luvun kriisistéa nousemiseen on pidetty talouskasvun turvaamista,
vakaiden rahaolojen luomista ja valtiontalouden vahvistamista. Tama on vaatinut
talous-, tyollisyys- ja sosiadlipolitiikan perusteellisia tarkistuksia. Keinoina on ollut
politiikan uudelleen suuntaaminen sek& jarjestelmien toiminnan tehostaminen ja
vaikuttavuuden parantaminen.

Suomen sosiaaliturvamenot suhteutettuna bruttokansantuotteeseen tai asukaslukuun
olivat ennen talouslamaa EU-maiden keskitasoa. Sosiaaliturvan kattavuus oli kuitenkin
seka tulonsiirtojen etta palvelujen osalta korkeaa pohjoismaista tasoa. Lamavuosina
sosiaalimenojen osuus nous kansantuotteen laskun ja tyottomyyden kasvusta
johtuneen menojen kasvun my6ta. Julkisen talouden tasapainottamiseksi 1&hes kaikkia
sosiaaliturvaetuuksia leikattiin ja maarérahoja palveluihin vahennettiin (Sosiadli- ja
terveysministerio, 2000b). Tasoleikkaukset eivét kuitenkaan muuttaneet sosiaaliturva-
jarjestelman rakenteita ja vertailujen mukaan Suomi séilyi etuuksissaan pohjoismaisen
mallin maana, vakka joissakin etuusmuodoissa tapahtui myods rakenteellisia
muutoksia.

Sosiaalimenojen kansantuoteosuus vuonna 2000 oli lamaa edeltévalla tasolla ennen
kaikkea kansantuotteen nopean kasvun seurauksena. Etuuksien taso kehittyi 1990-
luvulla keskim&arin hitaammin kuin yleinen ansiotaso. Verotukseen ja eri etuus-
muotoihin tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet etuuksien nettokorvausasteisiin, mutta
niiden yhteisvaikutus yksil6tason tuloihin vaihtelee eri kotitalouksissa ja siita riippuen
millaisista etuuksista tulonsiirtopaketti koostuu.

Talouspolitiikan pddtavoite on ollut tyollisyyden parantaminen turvaamalla
talouskasvun edellytykset. Koyhyyttd ja syrjaytymista on torjuttu ensisijaisesti
suuntaamalla huomio tydllisyyden kohenemiseen sekd sdilyttamalla sosiaaliturvan
kattavuus. Taloudellisen koyhyyden ja syrjaytymisen torjunnan kysymyksiin on lisaksi
pureuduttu sovittamalla yhteen verotusta, sosiaaliturvaa ja palvelumaksuja niin, etta
tyohon hakeutumisen taloudelliset kannustimet paranevat. On my6s korostettu
aktiivisen tyovoimapolitiikan keinoja tydhon hakeutumisen edistéamiseksi.

Tyollisyyden kasvua edistdvien toimien lisaksi syrjdytymisen torjuntaa on tehostettu
my0s sellaisen vaeston keskuudessa, jonka tyollistymisedellytykset ovat syysta tai

korotukseksi ovat pyrkineet parantamaan heidan tilannettaan.
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Toimeentulon turvan takaamiseen liittyva pysyvéisluontoinen ongelma on ensisijaisen
syyperustaisen sosiaaliturvan ja viimesijaisen tilapdiseksi gjatellun toimeentul otuen
vélinen suhde. Ensisijaisen ja viimesijaisen sosiaaliturvan tasojen yhteensovittamista
on selvitetty eri yhteyksissd. Tyomarkkinatukijarjestelmén yhteyksia toimeentulo-
tukeen on selvitelty tyoministeritn johtamassa tyoryhmassa ja kuntien, tyéhallinnon ja
KELAN yhteispalvelukokeilu on alkamassa. Tyottomyysturvajarjestelman uudista
mista selvitetddn STM:n johtamassa kol mikantai sessa tydryhmassa.

Vaikka usein kannustimia, aktiivia tyovoimapolitiikkaa, sosiaaliturvan riittavyytta ja
viranomaisyhteistyon toimivuutta tarkastellaan toisistaan erilldan, niilla on ilmiselvia
yhtymakohtia. Politiikan haasteena onkin eri tavoitteiden ja ndkokulmien sovittaminen
toisiinsa. Sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan painottamisella aktiivisiin toimiin pyritéan
auttamaan ihmisid sosiaaliturvalta tyohon. Aktiiveja tukimuotoja ovat esimerkiksi
tyovoimapoliittinen koulutus, kuntoutus ja tydllistdminen. Aktiivien toimien
hyodyntdminen vaatii yleensd voimavarojen uudelleenkohdentamista ja sellaisia
muutoksia passiivisten toimien puolella, jotka lisddvét ty6hon tai koulutukseen
hakeutumi shal ukkuutta.

7.3 Kokemuksia kannustimista ja aktiivista tyovoimapolitiikasta
Kannustimien merkityksesta

Taloustieteilijdiden piirissa tydllisyyden parantamista ja syrjaytymisen torjumista on
tarkasteltu etenkin tyon hinnan ja kannustinten (verotus, sosiaaliturvan taso)
nadkokulmasta. Vahittdin rakentunut turvajdrjestelma on paitsi torjunut kdyhyytta ja
syriagytymista myos luonut erilaisia loukkuja. Esimerkiksi progressiivinen verotus,
sosiadliavustuksien tarveharkintaisuus, asumistuki ja pdivahoitomaksut voivat
muodostaa sellaisen tilanteen, jolloin tydllistyminen pienentéd kéteen jdavia tuloja tai
lisda niité vain hyvin vahan. Tuoreen arvion mukaan 1Y prosenttia aktiivi-ikaisista
kotitalouksista on tilanteessa, missa kotitalouden kéteen jdavét tulot eivat kasva
lisdansiosta huolimatta lainkaan. Liséksi melkein 6 prosentilla tulojen nousu j8a hyvin

pieneksi (Parpo, 2001).
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Eréaiden kannustintutkimusten tuloksia

Tuovinen (2000) on vertaillut kannustinongelmia eri maissa OECD:ssé laskettujen korvaus-
asteiden avulla. Nettokorvausaste tarkoittaa tyottomyysaikaisten kaytettévissa olevien tulojen
prosenttiosuutta tyollisyysaikaisista nettotuloista. Suomessa nettokorvausaste on yksin
asuvilla OECD:n keskitasoa: keskipalkkatasolla korvaussuhde on 60 prosenttia ja 2/3
keskipalkasta saavilla 72 prosenttia. Sen sijaan lapsi-perheiden (2 aikuista + 2 lasta)
nettokorvausasteet ovat OECD:n korkeimpia, keskipalkkatasolla 84 prosenttia ja 2/3
keskipalkasta saavilla 94 prosenttia. Korkeat nettokorvausasteet ovat Suomen lisdks
Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa.

Kynnyspalkkaa, €li bruttopalkkaa, josta kédteen jééva osuus vastaa tyottomyysaikaisia tuloja,
on onnistuttu alentamaan huomattavasti toimeentulotuen ja verotuksen muutoksilla 1990-
luvun lopulla. Etenkin vahimmaisturvan varassa olevilla yksin asuvilla ja yksinhuoltgjilla
kynnyspalkat ovat jo melko ahaiset. Vaikka kynnyspalkka olisikin matala, voi hieman sen
ylittévala tulotasolla esiintyd kannustinongelmia. Téllainen tilanne on esimerkiksi
lapsiperheilla, joissa molemmat vanhemmat ovat ty6ttomia Vakka kynnyspalkka on
kaksilapsisessa perheessa noin 5 500 mk/kk, eivét kotitalouden kéytettavissa olevat tulot
muutu juurikaan 5 800-14 600 markan kuukausipalkan valilla (Viitaméki, 2001).

Vaikka vuosien 1996-1998 lakimuutokset ovat parantaneet tilannetta, ovat varsinkin nuoret
lasten palkansagjanperheen tulot elvét kohoa juurikaan toimeentulonormin yldpuolelle ennen
kuin tulot ylittavét 14 000 mk/kk. Samoin kaksilapsiset yksinhuoltgjaperheet 7 000-12 000
markan valisella tulotasolla eivét juurikaan hyody palkankorotuksista. Perheissg, joissa toinen
puoliso saa tyomarkkinatukea, kannustinloukku ulottuu aina 15 000 markan kuukausi-
palkkaan asti. Kannustinloukut nayttavat vahenevan lasten tullessa kouluikéén muissa paits
tyomarkkinatukea saavissa perheissa.

Vain muutamassa kannustimia kasittelevassa tutkimuksessa on otettu huomioon vapaa-gjan
arvo. Tomi Kyyra (1999) on tutkimuksessaan todennut, ettd tydllistyminen nostaa
kaytettévissa olevia tuloja keskiméaérin 50 prosenttia. Kuitenkin 4 prosentilla tyollistyneista
todelliset kaytettavissa olevat tulot ovat pudonneet tyottomyysaikaan verrattuna ja 31
prosentilla tyollistyneista nettotulot ovat nousseet 025 prosenttia. Kyyran otoksesta noin 8
prosenttia oli tilanteessa, jossa he eiva olis pystyneet parantamaan tulotasoaan tdihin
menemalla.

Kannustavuuskysymys ja ns. loukkujen vélttdminen onkin ohjannut sosiaaliturva- ja

verojarjestelmén hienosddtéa viime vuosina. On pyritty siihen, etta tyonteko olisi

kannattavampaa kuin sosiaaliturvan varassa eldminen. Kannustavuutta on pyritty

parantamaan muun muassa seuraavien toimenpiteiden avulla

- ansiotulovahennyksen kasvattaminen (enimméaismadran korotus ja vahennyksen
tulorgjojen lievennys),

- tyomarkkinatuen tuloharkinnan lieventaminen (naimissa olevilla omien ja puolison
tulojen suhteen),
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- toimeentulotuen ja asumistuen yhteensovittaminen (7 prosentin omavastuu
asumismenoihin toimeentulotuessa, lievennykset tulorgjoissa ja omavastuissa
asumistuessa),

- kunnallisten paivahoitomaksujen tuloporrastuksen korvaaminen prosentti-
perusteisilla maksuilla, seka

- kotihoidontuen lisdosan muutos (maksimituen pienennys ja tarveharkinnan
lievennys)

Uudistusten avulla on saatu laskettua kynnyspalkkoja ja efektiivista rajaveroa. Laine ja
Uusitalo (2001) arvioivat toimien yhteisvaikutukseks runsaan 30 000 henkil 6tyo-
vuoden lisdyksen vuosittaiseen tyon tarjontaan. Téhan vaikutukseen kuuluu seka
tyovoimaan osalistumisen kasvu ettéa jo tyomarkkinoilla olleiden ty6n tarjonnan
lis&&ntyminen.

Eri uudistuksilla todettiin kovinkin erilaisia ja jopa erisuuntaisia vaikutuksia.
Esimerkiksi pdivahoitomaksumuutokset ja kotihoidontuen muutokset nayttivét
kasvattavan pienten lasten isien tybvoiman tarjontaa mutta vahentdvan ditien
tyovoiman tarjontaa. Vaikka kannustinmuutoksilla kokonaisuutena néyttda olleen
selva positiivinen vaikutus tyonteon kannustimiin ja tydvoiman tarjontaan, niiden
tuloksellisuuden arviointia vaikeuttavat erityyppiset vaikutukset eri kansalaisryhmiin.
Etenkin tydmarkkinatuen tuloharkintaan liittyy edelleen kannustinongelmia.

Kannustimilla pystytééan siis vakuttamaan ty6voiman tarjontaan, mutta koska
valintoihin vaikuttavat mm. paéttsten kotitalouskohtaisuus ja ei-taloudelliset seikat, el
pekdla kdteen jédvan tulon muutoksella pystytd aina muuttamaan tyon tarjonta-
padtoksia merkittavasti. Esimerkiksi valintaan tydssa pysymisen ja elékkeelle
siirtymisen véalilla taloudellisten kannustimien vaikutus on pieni. Vaikuttavuuden
lisd8miseks vaadittaisiin huomattavan suuria muutoksia kannustimiin (Hakola, 2001).

Syrjdytymisen torjunnassa on korostettu tyon tarjontaa lisddvia toimia. Tutkimus-
tulosten mukaan muutoksilla on myo6s paasaantoisesti ollut positiivinen vaikutus
tydvoiman tarjontaan. Pulmana on, etta syrjaytyneille sopivia tyopaikkoja on vaikea
lisdtd. Tyovoiman Kkysyntdan on pyritty vaikuttamaan |dhinnd yleisella talous-
politiikalla ja tydvoimapoaliittisilla toimilla.

Tyomarkkinoilta syrjaytymisté torjuva aktiivinen tydvoimapolitiikka

Talouspolitiikkaa tukevassa tydllisyyspolitiikassa ensisijainen tavoite on ollut parantaa
tyomarkkinoiden toimivuutta ja nopeuttaa siten tyollisyyden kasvua. Taman on
katsottu edistéavan parhaiten pitkélla aikavalilla myo6s syrjéytymisen torjuntaa. Lagjasti
hyvaksytyt tytelamaa koskevat tavoitteet korostavat tyduran pitenemista 2—3 vuodella.
Tama edellyttda tydelaman vetovoiman ja houkuttelevuuden lisd&mistd muun muassa
tyGorganisaatioiden toimivuutta parantamalla seké panostamalla henkildston hyvin-
vointiin ja tyool ojen kohentamiseen.
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Tyovoimapolitiikan uudistamisen keskeiset tavoitteet ovat olleet tyomarkkinoiden
toimivuuden parantaminen ja toimenpiteiden tyollisyysvaikutusten tehostaminen.
Aktiivista pddtoimista tyonhakua on pyritty vahvistamaan parantamalla tydvoima-
palveluprosesseja (mm. tydnhakusuunnitelma, osaamiskartoitus), uudistamalla ty6-
markkinatukea seka selkiyttamalla tyttdman tyonhakijan oikeudet ja velvollisuudet.

Uudistuksiin sisdltyy muun muassa tyovoimatoimistojen toiminnan kehittdminen ja
tukeminen, paikallisen yhteistyon lisédminen, koulutuksen kehittdminen seké
tydllistdmistoimien uudelleenarviointi.

Tyovoimapolitiikassa ty6voimakoulutuksen merkitysta on korostettu ja tukitydllisté-
minen on pyritty kohdentamaan vain kaikkein vaikeimmin tyollistyviin ryhmiin.
Naiden lisdksi Euroopan sosiaalirahaston tuella toteutetut hankkeet ovat tuoneet
Suomen tyovoimapolitiikkaan paikallisesti ja alueellisesti toteutettavia projekteja,
joiden yhteisena piirteend on ollut kohdistuminen syrjytymisuhan alaisiin nuoriin ja
pitk&ai kai styottomiin.

Tyo6voimapoliittisten toimenpiteiden piirissa olevien mdarét kasvoivat lamavuosina yli
kaksinkertaisiksi. Tukityollistettyjen maéra vaihteli 1980-luvulla noin 30-35 000
henkil6n tasolla (kuvio 7.2). Vuonna 1994 se oli jo yli 65 000 henkil 68, mista mdara
on parin viime vuoden akana pudonnut. Tydvoimakoulutukseen osallistuvien mééra
kohos ale 20 000 henkilon tasolta |ahes 50 000 henkil6on vuonna 1997. MyGs
koulutuksessa olevien méaaré on vahentynyt tyottomyyden alentuessa.

Kuvio 7.2. Tyovoimakoulutuksen ja tukitydllistdmisen lagjuus vuosina 1981-2000,
henkil 6&.
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Lahde: Tyopoaliittinen Aikakauskirja 3/2001.
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My0s ty6ttdmyysmenojen rakenteessa on tapahtunut melko suuria muutoksia (kuvio

sagjista girtyi saamaan tyOmarkkinatukea. Tyottomyyselakkeista syntyvat kustan-
nukset kasvoivat lamavuosien jalkeen ja ovat nousseet edelleen. Koulutustuki ja
tyovoimapoliittiseen koulutukseen kéytettdvat menot ovat pysyneet lama-gjan tasolla,
molempiin kdytetéan vuosittain noin miljardi markkaa.

Kuvio 7.3 Tyo6ttdmyysmenot vuosina 1990-2001, miljoonaa markkaa.
30 000
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20 000 + O Koulutustuki
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B Ansiopéivéaraha
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Lahde: Sosiaali- jaterveysministerio (2000b).

Sen lisdks, ettd ty6ttdmien kokonaismaard on alentunut, Suomessa on onnistuttu
kohtuullisesti seka nuorten etté aikuisten pitkaaikai styottomyyden torjunnassa. Yli 25-
vuotiaista ty6ttomista noin 10 prosenttia paatyy pitkaaikaistyottomiksi, kun osuus oli
1990-luvun puolivdlissa 20-25 prosenttia. Nuorten tyottomyyksista runsas 10
prosenttia jatkuu yli puoli vuotta. Téma osuus oli korkeimmillaan 1éhes 30 prosenttia.
Vaikka pitkaikaistyottomien maaréa on vahentynyt, jajella olevien tyollistéminen on
entistd vaikeampaa. Usein tyottdmyys on katkennut tydllistémistoimien myéta vain
joksikin aikaa.

Tyovoimapoliittisiin aktiiviohjelmiin on vuoden 1994 jalkeen osalistunut vuosittain
keskimdarin 4-5 prosenttia tyOvoimasta. Ns. aktivointiaste (tyOvoimapoliittisten
toimenpiteiden piirissa olevat henkil6t suhteessa ty6ttomien méadraan) on noussut
lamavuosien jalkeen ja ollut viimeiset nelja vuotta 30 prosentin tuntumassa.
Pitkaaikaistyottoméat ovat tyovoimapoliittisten toimien suurin kohderyhma. Muita
tarkeitd ryhmi& ovat nuoret ja vajaakuntoiset.
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Taulukko 7.2 Tydllistamistoimien kohdentuminen vuonna 1999.

Kohderyhma Lukumé&ara %
Nuoret 6 900 15
Pitkaai kai styGttomat 22 800 49
V gaakuntoiset 3250 7
Muut 12 900 29
Y hteensa 45 150 100

Lahde: Tyoministerio (2000).

Vuonna 1997 pitkdaikaisty6ttomien joukosta toimenpiteisiin osallistui (seka tukityo
ettd tyovoimakoulutus) noin kolmannes. Nuorten pitkdan tyodnhakijoina olleiden
toimenpideaste oli korkein (noin 50 prosenttia, ks. taulukko 7.3). Pitk&aikais-
tyottomien keskuudessa tukityohon sijoittuminen vaheni i&n mukaan ja tyovoima-
koulutukseen osallistuttiin usein vain nuorten keskuudessa.

Taulukko 7.3  Pitkdaikaistyottomien toimenpideasteet (=vuoden aikana toimen-
piteeseen osallistuneet/ty6ttdmét vuoden alussa x 100) ién ja koul utus-
asteen mukaan vuonna 1997.

Ika Perusaste K eskiaste Korkea-aste Y hteensa
1624 50,7 53,6 50,0 524
2549 34,6 432 46,0 40,1
50-59 14,9 22,3 20,3 17,9
16-59 27,3 389 389 33,7

Lahde: [Imakunnas, Romppanen ja Tuomala (2001).

Tyovoimapoliittisilla toimenpiteill& on havaittu olevan periaatteessa positiivisia, joskin
melko helkkoja vaikutuksia tyollistymiseen avoimille tyomarkkinoille. Toimen-
piteiden vaikutukset vaihtelevat kohderyhmittéin ja alueellisesti. Arvioinnissa
keskeinen ongelma on myos toimenpiteisiin osallistuneiden koostumus, joka vaihtelee
ohjelmittain ja suhdannevaiheitten mukaan. Myo6s ohjelmien tarkoitukset vaihtelevat
(esim. tyo6ttomyyden aentaminen, yksilon tydllistdmisvalmiuksien kehittdminen,
tulotason nostaminen). Yleisend ongelmana mikrotason arvioinnissa on aanjakson
lyhyys sekéa vertailukohteen puute. Politiikan hyOty voi goittain olla osin
kyseenalainen. Esimerkiks tilanteessa, jossa tydvoiman kysynta e kasva,
tyovoimapoliittisten toimien avulla voidaan lyhyella aikavélilla léhinna toteuttaa
tyOpaikkojen uudelleenjakoa (ns. syrjaytys- eli substituutiovaikutus). Oma pulmansa
on, jos toimenpiteeseen osallistunut olisi tyollistynyt ilman aktiivista ohjelmaakin (ns.
deadweight l0ss).
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OECD:n kokemukset

OECD on koonnut kokemuksia tytvoimapoliittisten toimenpiteiden tuloksellisuudesta.
Tutkimuksessa pyrittiin arvioimaan, miten hyvin ja mihin kohderyhm&an toimenpiteet
vaikuttavat.

Tyobnhaussa avustavat toimenpiteet nayttavéat toimivan tehokkaasti ldhes kaikissa kohde-
ryhmissd. Vaikka vaikutukset eivét valttamétta ole méaréllisesti huomattavat, téllaiset
ohjelmat antavat parhaat tulokset kustannuksiin suhteutettuna. On kuitenkin vaikeaa arvioida,
milloin tyonhakuohjelmat ovat tehokkaita yksind&n ja milloin muihin toimenpiteisiin
yhdistettyina.

Tulokset koulutusta tarjoavista ohjelmista ovat olleet vaihtelevia. Yleisesti ndyttais silta, etta
tarkasti kohderyhmén ja alueen tydmarkkinoiden tarpeeseen kohdennetuilla toimenpiteilla on
saavutettu hyvia tuloksia. Sen sijaan yleiset kaikille tyéttomille suunnatut koulutukset eivéat
ole vaikuttaneet halutulla tavalla. Koulutuksen vaikutukset tulevat usein kuitenkin esille vasta
pidemmall& aikavdlilla

Tyollistamistuesta on saatu hyvid kokemuksia varsinkin tydmarkkinoille palaavien naisten ja
pitkaaikaistyottomien tapauksissa. OECD:n arvion perusteella tyollistamistuki  vaatii
kuitenkin tiukkaa kontrollia v&arinkdytosten ehkéisemiseksi. Myos tyottomélle yrityksen
perustamiseksi maksetuista tuista on saatu hyvia kokemuksia, mutta se soveltuu vain melko
pienelle ryhmélle. Seka tyollistamistuessa etta yrityksen perustamistuessa vaarana ovat
korkeat menetetyt kustannukset ja syrjayttamisvaikutus.

Tyopaikkojen luominen julkiselle sektorille on yleensd suunnattu kaikkein vaikeimmin
tydllistyviin pitk&aikaistyottomiin. Tallaisilla ohjelmilla on ollut usein vain vahan vaikutuksia
avoimille tydmarkkinoille sijoittumiseen.

Lahde: Martin (2000).

Suomessa aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutuksia on tutkittu viime vuosina
runsaasti. Nayttdd silta, etta tyollistymisen todenndkoisyyteen vaikuttavat eniten
ammatillisesti eriytynyt tydvoimakoulutus seka yksityisen sektorin tukitydllistaminen.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, eftda tydvoimakoulutuksen vaikuttavuus on
parhaimmillaan heikossa ty6llisyystilanteessa ja heikkenee tydllisyyden parantuessa.
Tydvoimakoulutus edistéda tyonsaantimahdollisuuksia ainakin jonkin verran kaikissa
tyottdmien ryhmissga, mutta tutkimusten mukaan parhaat tulokset saavutetaan
tyollistymisedellytyksiltdan heikoissa ryhmissg, etenkin ik&antyneiden, mutta my6s
alhaisesti koulutettujen seka pitkdaikaiss ja toistuvaistyGttomien kohdalla
Vaikuttavuustulokset tosin vaihtelevat eri tutkimuksissa
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Julkiselle sektorille tydllistaminen e naytd juurikaan vaikuttavan myohempadan
tydllistymiseen. Kuitenkin julkisen sektorin tukity6t parantavat ainakin jonkun ryhman
tyollistymistodennakoisyytta. Toimilla voi olla myo6s tarked merkitys elémanhallinnan
kannalta. Tukityon vaikuttavuus ikaryhmittéain vaihtelee eri tutkimuksissa: 1990-luvun
puolivaliin paéttyvassa aineistossa idkkadat tyonhakijat nayttivat hyotyvan tuki-
tyollistamistoimenpiteistd muita ik&ryhmid vdhemman, kun taas uudemman
tutkimuksen mukaan myo6s tukitydllistdmisen vaikutukset ovat parhaimmillaan
ik&antyneiden ja heikommin koulutettujen ryhmissa.

Tuomala (2000) on vertaillut ty6ttomyydesta poistuneita vuosilta 1994 ja 1998 pyrkien
selvittdmaén, onko tyovoimapolitiikan vaikutuksissa tapahtunut muutoksia. Molem-
milta vuosilta saatiin tulokseksi, etta tydvoimapoliittiset toimenpiteet nostavat
avoimille tyémarkkinoille sijoittumisen todenndkdisyytta ja pienentavét tydvoimasta
poistumisen todenndkdisyyttd. Tukityd nayttdisi vahentdvan merkittévasti toden-
nakoisyytta palata tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, kun taas tyévoi makoul utukseen
osalistuminen lisdd todenndkoisyyttd palata toimenpiteiden piiriin. Kuitenkin
pitk&aikaistyottomien sisainen rakenne on muuttunut vertailugankohtien valilla
Pitk&aikai sty6ttdmien joukossa oli jélkimmaisena vuonna véahemman henkil6ita, jotka
tyollistyivat avoimille tydmarkkinoille. Tama viittaa siihen, etta helposti tydllistyvét
ovat siirtyneet pois tyottomyydestd ja jaljelle on j&&nyt ns. kovaydin.

Tyo6ttdmien haluttomuus ottaa vastaan téita ndhddan usein moraalisena ongelmana ja
asenteiden vaaristymand. Kannustinkeskustelu on osittain voinut antaa vaaria
signaalgja tyon tekemisen mielekkyydesta. Tyon vastaanottamisen kannattavuutta el
pitdis arvioida pelkéastéén lyhyen aikavalin tulojen muutoksella, silla vaikutukset ovat
pidempikestoisia. Juha Tuomalan (1998) tutkimuksen mukaan pétkatoiden tekeminen
parantaa mahdollisuuksia tydllistya myohemmin pysyvasti, ei pitkdla téhtamella
pétkatoita kannattaa ottaa vastaan, vaikka tulot tyottomyyteen verrattuna valiaikai sesti
putoaisivatkin. Pitkdaikainen tyottémyys vaikuttaa myos pidemmalla viiveella
esimerkiks tyoelakekertymddn ja siten loppueléaman taloudelliseen tilanteeseen.
Pelkan tulotasoon tuijottamisen sijaan tyottoman kannattais ndhda lyhytaikaisen tai
huonostikin palkatun tyon hyvaksyminen koulutuksen kaltaisena sijoituksena
tulevaisuuteen. My0s ty6ttdmyyden jatkumisen negatiiviset vaikutukset terveyteen ja
sosiadlisiin suhteisiin kannattaisi huomioida. Lyhyetkin ty6rupeamat pitavét ylla
tyokykyisyytta ja inhimillista pd&omaa seka ehkaisevét siten elinikéista syrjaytymista
tyomarkkinoilta
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8 SYRJAYTYMISEN EHKAISY LAHIVUOSINA

8.1 Tulevaisuuden haasteet

Keskeinen haaste |ahivuosille on estda tyomarkkinoilta tilapéisesti tai pysyvamminkin
syrjdytyneen véestbn pysyva taloudellinen ja muu kurjistuminen. Tyoryhman
kokoamien eri arvioiden mukaan pysyvan syrjdytymisen riski on Suomessakin
todellinen. Tamd e ole yhtdasa mahdollisuuksia ja sosiaalista liikkuvuutta
korostavan yhteiskunnan tavoitteiden mukaista. Vaikka tuloerojen kasvu e olekaan
merkinnyt kovin suurta kdyhien osuuden kasvua, on huono-osaisuuden aikaisempaa
selkedmmasta kasautumisesta jo nédyttod. Edelleen uhkana on huono-osaisuuden
Syveneminen.

Pysyvamman luonteinen syrjaytyminen synnyttdd jatkuvaa sosiaaliturvaetuusriippu-
vuutta ja mahdollisesti ylisukupolvista syrjaytymista. Paikallisen tason kokemusten
mukaan yhteys syrjdytyneiden vanhempien ja heidan lastensa oireilun vdilla on
selked. Pidemmalla aikavdlilla tamé voi johtaa siihen, ettd osa nuorista e motivoidu
koulutukseen ja tydmarkkinoille, vaan elé& sosiaaliturvajarjestelmien varassa ja joutuu
erilaisten tybvoimapoliittisten toimenpiteiden kierteeseen.

Keskeiseks kysymykseksi nousee tyollisyytta lisd8vien kannustimien ja koyhyytta
vahentéavan perusturvan yhteensopivuus. Pelkké& rahan lisdys el auta |aheskaan kaikkia
syrjdytyneitatai syrjaytymisuhan alaisia. Kyse on monien ongelmien kasautumisesta ja
yhtelsvailkutuksesta. Siksl  tarvitaan paits kannustinratkaisujen ja perusturva
tavoitteiden yhteensovittamista my6s kohdennettua sosiaality6td, kuntouttavaa otettaja
eri sektoreiden yhteisty6ta.

Vaikeasti tyollistyvien ty6ttomien osuus ty6voi matoimistojen asiakaskunnassa kasvaa,
kun parantunut tyOmarkkinatilanne on imenyt muita tyonhakijoita tyomarkkinoille.
Tassa tilanteessa korostuu tyévoiman tarjonnan ja kysynnén yhteensopimattomuus, ts.
samanaikainen ty6voimapula ja korkea ty6ttomyys. Tamantapainen kaksoisongelma
voi olla jatkossa pysyvampi ongelma, kun suuret ikdluokat alkavat poistua
tyomarkkinoilta.

Jo talla vuosikymmenella on odotettavissa tyomarkkinoiden kannalta uusi tilanne,
jossa tyoémarkkinoilta poistuva tyévoima ylittéa uuden tyévoiman virran. Keskeista on
pyrkid huolehtimaan gitd, etta tarjontareservit saadaan mahdollissmman hyvin
kéyttoon. Pulmallismpia ryhmia ovat ikaantyneet pitkaaikaistyottomat, maahan-
muuttajat ja vaaakuntoiset tyonhakijat. Koska siirtyminen eldkkeeltd takaisin
tyoelaméaén on vakeaa, tulis pienentéd eldkkeelle siirtymistd. Tarjonnan kasvatta-
misen kannalta tulis pyrkia patoamaan ennenaikaiselle eldkkeelle sirtymista ja
lisB8maan koulutuksen tehokkuutta, nopeuttaa valmistumista ja vahentda opintojen
keskeyttamista.

Taloudellisen kehityksen ja politiikkaratkaisujen lisdksi vaikutuksensa syrjdytymisen
kehitykseen on my0s kulttuurisilla, psykologisilla ja kasvatuksellisilla tekijoilla
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Koulutus- ja perhepolitiikan merkitys korostuu lasten ja nuorten syrjdytymisen
ennaltaehkéi syssa.

Syrjdytymiseen vaikuttavia pagtoksia tehdaan useilla eri sektoreilla ja halinnon eri
tasoilla. EU-tason ratkaisujen huomioonottaminen jatkossa on tarkeds, koska EU:n
Nizzan huippukokouksen péaétosten jalkeen kansallisa toimia syrj@ytymisen
torjumiseks arvioidaan ja suunnataan myos EU:n piirissa. Paikallisen tason merkitys
puolestaan korostuu aktiivin tydmarkkinapolitiikan tavoitteissa. Y hteiset pal vel upisteet
ja kuntouttava ty6toiminta vaativat onnistuakseen palveluprosessin tehostamista,
yhteistyon liséémistajaraaté ointia.

8.2 Talous, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan koordinointi EU-tasolla

Viime aikoina on puhuttu EU-tasoisen politiikan mahdollisuuksista globalisaation
voimien vastapainona. EU-yhteisty0 seké talous-, tyollisyys-, ettéa sosiaalipolitiikassa
onkin koko ajan voimistunut.! Talouspolitiikan alalla on 1990-luvun puolivalin jalkeen
puhuttu Cardiffin ja Kdlnin prosesseista. Cardiffin prosessin avulla pyritdan sellaisten
rakenteellisten uudistusten tekemiseen, joilla parannetaan palveluiden, tuotteiden ja
pddomamarkkinoiden tehokkuutta. Kolnin prosessilla tarkoitetaan makrotal oudellista
vuoropuhelua, jasenmaiden ja EU:n talouspolitiikkojen yhteensovittamista EMU-
olossa.

Sosiadlipolitiikan alalla on puhuttu tydvoiman vapaasta liikkumisesta ja eritasoisesta
sosiadliturvasta seuraavasta sosiaalisesta turismista (social tourisim) ja liikkuvien
pddomien houkuttelemiseks tapahtuvasta sosiaalisesta polkumyynnista (socia
dumping). Tahattomien negatiivisten seurausvaikutusten ennaltaehkasy on ollut yksi
peruste arvioida tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkaa EU-tasolla. Osin nédista syista, osin
poliittisten voimasuhteiden muutosten takia tydllisyys- ja sosiaalikysymykset nousivat
vahvemmin EU:n asidistalle 1990-luvulla

Euroopan unionia ja sen paaméarid luonnehtii "politiikan kolmio", jossa talous-,
tydllisyys- ja sosiadlipolitiikka ndhddan kérking, jotka ovat keskindisessa vuoro-
vaikutus- ja riippuvuussuhteessa.

! Euroopan unioni e ole ainoa ylikansallinen taho, joka pyrkii ohjaamaan jasenmaidensa politiikkaa. My6s

OECD (ks. esim. Employment Outlook July 2001) kehottaa jasenmaitaan tarkastelemaan kdyhyyteen ja
syrjytymiseen liittyvid syitd ja koordinoimaan politiikkojaan sekd arvioimaan sosiaalipolitiikkaa
tydllisyyden lisé8misen nakokulmasta.
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Sosiaalipolitiikka
Sosiaalinen laatu —
sosiaalinen koheesio

N

Talouspolitiikka Tydllisyyspolitiikka
Kilpailukyky — < > Taystyollisyys—tyon
dynaamiset taloudet laatu

Léhde: KOM (2000b).

Lissabonin huippukokouksessa paamééraks asetettiin kehittéd Euroopan unionista
johtava informaatioyhteiskunta sosiaalisesti ja taloudellisesti tasapainoisella tavalla.
Komission mielestd Euroopan sosiaalista mallia on uudistettava niin ettd talous-,
tydllisyys- ja sosiadipolitiikan aloilla tehtavédt pagtokset tukevat toisiaan. Talous
politiikan alalla keskeisena tavoitteena on huolehtia euroalueen alhaisesta inflaatiosta
ja tasapainoisesta julkista taloudesta. Taloin pystytddn myds turvaamaan ty6llisyyden
korkea taso. Vakaa talouskasvu ja korkea tydllisyys puolestaan koituvat sosiaali-
politiikan hyvaks, yht&alta rahoituspohjan vahvuutena, toisaalta pienempind menoina.
Tyollisyyspolitiikkaa tulee suunnata talouskasvun tukemiseksi ja sosiaalisen
syrjaytymisen torjumiseksi. Tavoitteena on tyollisyysasteen kasvattaminen ja tydllis-
tymismahdollisuuden nostaminen. Sosiaalipolitiikkaa tulee uudistaa sen makro-
taloudellinen merkitys huomioon ottaen ja arvioida uudelleen sen vuorovaikuttei suutta
tydllisyyspolitiikan tavoitteiden kanssa.

Tydllisyyden edistéaminen

EU-tasoista yhteisty6td on harjoitettu tyévoimapolitiikassa vuoden 1994 Essenin
huippukokouksesta lahtien. Jasenvaltiot ovat toisistaan riippuvaisia ja eri maiden
toimet valkuttavat my6s muiden maiden tydmarkkinoihin. Amsterdamin sopimuksessa
paatettiin, ettd Eurooppa-neuvosto hyvaksyy tydllisyytta koskevat suuntaviivat, jotka
jésenvaltiot ottavat huomioon omassa politiikassaan. Neuvosto voi antaa my6s
jasenvaltioille tyollisyyspolitiikkaa koskevia suosituksia. Avoimen koordinaation
hengessa perustettiin myds neuvoa antava tyodllisyyskomitea. Tama vamistelee
tyollisyyden yhteisraporttia, suuntaviivoja ja suosituksia koskevat ehdotukset
neuvoston kokouksiin. Komitean alaisuudessa toimii mm. tydllisyysindikaattoreita
kehittdva tyoryhma. Malli tyollisyysprosessiin otettiin talouspolitiikan suuntaviivoja
koskeneesta prosessi sta.
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Vuodesta 1998 |dhtien on neuvosto pééttanyt nelja kertaa tyollisyyden suuntaviivoista.
EU seuraa suuntaviivojen toimeenpanoa jasenmaissa vertailukelpoisten mittareiden
avulla. Neuvosto on antanut suosituksia kahden viimeisen kierroksen osalta. Suomi sai
kumpanakin vuonna kolme suositusta, jotka koskivat etuus- ja verotusérjestelman
kannustavuutta ja varhaista eldkkeellesiirtymistd, tyon verotuksen keventdmista seka
tyomarkkinoiden sukupuolisen erottelun vahentamista. Suomi puolestaan on EU:n ja
muiden j&senvaltioiden suuntaan painottanut tarvetta arvioida tydmarkkinoiden
rakennemuutoksia ja politiikan tehokkuutta.

EU vaikuttaa jasenmaidensa tydllisyyteen my6s suoraan Euroopan sosiaalirahaston
ohjelmarahoituksen kautta. Ensimmainen rakennerahaston ohjelmakaus oli 1995-
1999, ja on arvioitu, etté tavoiteohjelmiin sek& yhteisdaloitteisiin osallistui Suomessa
yli 600 000 henkil6d. Ohjelmista tavoite 3 painottuu selvimmin tydllisyyteen; se
korosti ty6ttomien tyollistymisedellytysten parantamista. Ohjelmassa kaynnistettiin
Suomessa yli 1000 hanketta. Toimenpiteiden kesto on ollut keskim&érin puoli vuotta ja
ohjelmakaudella hankkeissa on ollut noin 160 000 ty6tonta tyonhakijaa. Naista on
arvioitu tydllistyneen 74 000 henkil6d joko tyohon tai tukityohon ainakin joksikin
aikaa. Toimenpiteill&d on ainakin pystytty katkaisemaan ty6ttomyysjaksoja. Suurin osa
hankkeista on pyrkinyt laatimaan tyonhakijoille yksilolliset palvelukokonaisuudet.
Hankkeisiin osalistujien arvioinnin mukaan toimenpiteisiin osallistumisen suurin
merkitys on ollut myonteinen vaikutus itsetuntoon ja el @mantilanteeseen.

Parhaillaan on k&ynnissa toinen ohjelmakaus vuosille 2000-2006. Se sisdltéa uudet
ohjelmat ja pyrkimys on vaikuttaa noin 500 000 ihmisen tyollisyyteen ja osaamiseen.
Ohjelmakaus  kaynnistettiin vuoden 2000 aikana ja tuolloin tehtiin l1&hes 1 300
proj ektipadtostd. Ohjelmat ovat kdynnistyneet vahitellen vuoden 2001 aikana. Taman-
kaltaisilla ohjelmilla voidaan ehkaista tehokkaasti syrjaytymistd, koska toimenpiteet
voidaan kohdentaa tasmdllisesti uhanalaisiin ryhmiin.

Syrjaytymisen torjunta

Sosiadlipolitiikan alueella on kdynnistynyt samanlainen prosessi kuin talous- ja
tydllisyyspolitiikassa. Tiedon- ja kokemusten vaihdon gatellaan tuovan lisdarvoa
sosiadlipolitiikkaan. EU-yhteisty® mahdollistaa myds politiikan kansainvalisen
vertailun jaarvioinnin.

Komission mukaan (KOM, 1999a) haasteisiin vastaaminen vaatii jasenvaltioiden
yhteisty6ta etenkin neljan eri kokonaisuuden ympérill&

1) tyon tekeminen kannattavaksi jataloudellisesti turvalliseksi vaihtoehdoksi,

i) elékejarjestelmien kestokyky,

Iii) sosiaalisen osallisuuden edistaminen,

Iv) korkealaatuisten terveyspal vel ujen saatavuus ja rahoituksellinen kestavyys.
Yhteistyd alkoi korkean tason virkamiestydoryhmaén perustamisella vuonna 1999.

Tyoryhma teki selvityksen kdyhyyden ja sosiaalisen syrj@ytymisen torjumisesta seké
tilannekatsauksen sosiadliturvgjérjestelmien (tai ns. sosiaalisen suojelun) moderni-
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soimisesta. Nizzan Eurooppa-neuvoston kokouksessa joulukuussa 2000 ty6éryhman
toiminta paétettiin vakinaistaa ja sille annettiin nimeksi sosiaalisen suojelun komitea.
Samalla Eurooppa-neuvosto péétti tydéryhman raportin pohjalta gita, ettd kukin
jasenmaa valmistelee syrjéytymisen torjumisen kansalliset toimintasuunnitelmat kesé-
kuuhun 2001 mennessa. Syrjaytymisen torjumisen tuloksellisuuden arvioimiseksi
péaétettiin sosiaalisen koheesion seurantaindikaattorei sta seka kehityksen arvioinnista.

Rakennerahastojen (mm. Sosiaalirahasto) ja lainséédannon lisdksi avoin koordinaatio
(open method of co-ordination) on kolmas térke& politiikanteon véline. Kéaytannossa
avoimen koordinaation menettely merkitsee puolivirallista yhteisty6ta ns. sosiaalisen
suojelun komitean puitteissa.” Komitean keskeinen tydalue on vertailevien analyysien
laatiminen ja sosiaali-indikaattoreista padadttdminen, jotta EU-maita odottavien
haasteiden ennakointi, kehityksen seuranta ja toimintojen koordinointi tulisivat
mahdollisiksi. Vuonna 2001 tehtyjen syrjaytymisohjelmien laatimisen johtava gatus
oli, etté yhteisttasolla asetetaan yhteisia tavoitteita, ja jasenmaat tekevét kansallisia
toimintasuunnitelmiaan. Syrjaytymisen torjunnassa EU:ssa sovittiin seuraavista
keskeisista tavoitteista:

1) tydhon osallistumisen helpottaminen,

ii) sosiaaliturvan ja palveluiden saatavuus,

1) syrj@ytymisen riskien torjunta,

IvV) haavoittuvimpien auttaminen ja

v) kaikkien tarkeiden toimijoiden mobilisointi.

Jasenmaat toimittivat kesdkuussa 2001 kansalliset sosiaalisen osallisuuden
toimintasuunnitelmat (EU-kielenkéytossd puhutaan "inkluusioNAPeista’ ennemmin
kuin syrjaytymisen vastaisista toimintasuunnitelmista). Komissiossa nahdéan térkegna
nadiden arvioiminen yhdessa tydllisyysohjelmien kanssa jotta ohjelmat tukisivat
toisiaan. Osallisuuden toimintasuunnitelmien pulma on se, ettei ainakaan viela ole
yhtendista kasitysta siitd, mita tavoitellaan. Osallisuudelle tai syrjaytymiselle ei ole
yhteistd madritelma&. Vaikka periaatteessa ollaan valmiit sitoutumaan syrjdytymisen
torjuntaan ja valitsemaan indikaattoreita, suosituksia on vaikea tehdg, jos paamaarasta
e ole yhteisymmarrysta.

Indikaattoreiden tavoitteeksi on ensivaiheessa gateltu "parhaiden kaytantdjen
tunnistaminen”, mutta niilla voi olla myds kauaskantoisempia kéyttotarkoituksia.
Joidenkin arvioiden mukaan indikaattoreille tavoitellaan samanlaista roolia kuin
tydllisyysindikaettoreille, eli ettd ne toimisivat jatkossa suositusten ja arvioinnin
perustana.

2 Oikeusperusta jo perustetulle sosiaalisen suojelun komitealle luotiin Nizzan kokouksessa (uusi artikla 144).

Sosiaalisen suojelun komitean tyén ohella Euroopan parlamentin ja neuvoston valisessd yhteispdatos-
menettelyssd  hyvaksyttiin  syksylla 2001 viisivuotinen (2002-2006) yhteison toimintaohjelma, jolla
edistetdén jasenvaltioiden vélistd yhteistyotd sosiaalisen syrjdytymisen ehkdisyn alala. Ohjelmalle on
myonnetty 75 miljoonan euron mééréraha. Ohjelmalla & tueta paikallistason hankkeita, vaan se on
yhtei stytohjelma. Ohjelmalla on kolme péélinjaa: sosiaalisen syrjéytymisen analyysi, hyvien toimintamallien
paikannus sekd eri toimijoiden osallistumisen ja verkottumisen tukeminen Euroopan tasolla. Komissiolta on
my0s tullut ehdotus syrjinnén vastaisten toimien kéynnistémiseksi (KOM, 1999b) seké tiedonanto nimelta
"Tavoitteena osallisuutta edistéva Eurooppa’ (KOM ,2000a).
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Hyvinvointi-indikaattor eista

Viime akoina sosiadli- tai hyvinvointi-indikaattorit ovat herétténeet kiinnostusta niin yli-
kansallisella, kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Edellinen indikaattori-kiinnostus liittyi
1960- ja 1970-lukujen hyvinvointivaltion rakennuskauteen. Kun aikaisemmin indikaattorityo
kytkeytyi kansalliseen keskushallintotason suunnitteluun, nyt indikaattoreita valmistellaan eri
hallinnon tasoilla. Tietotekniikka ja tilastoinnin kehitys mahdollistavat monipuolisen
Seurannan, mutta ennustettavuus e ole parantunut. Voidaan my6s kysyd missd méérin on
mahdollista seurata muuttuvia ilmiditd pysyviks gateltujen indikaattoreiden avulla
(Simpura, 2001).

OECD (www.oecd.org/els/social/si) on tehnyt ty6ta sosiaali-indikaattoreiden parissa vuoden

1998 sosiadli- ja terveysministerien paatoksen tuloksena. OECD:n indikaattorit on luokiteltu

kolmeen ryhméén

- sosiadinen konteksti (sisdtéa indikaattoreita, jotka eivat suoranaisesti ole politiikan
tavoitteita, esim. vaestotiedot)

- sosiaadinen tilanne (politiikan tavoitteet, esim. koyhyysaste)

- politiikka (indikaattorit, jotka kuvaavat julkisen sektorin toimintaa)

Ainakin toistaiseks jasenvatioilla on kaytossddn erilaisa méadritelmid koyhien ja
syrjaytyneiden maddran mittaamiseen ja menee vield aikaa ennen kuin EU:lla on yhteiset
kaikkien jasenvaltioiden hyvaksymét hyvinvointi-indikaattorit. Siihen asti unioninlagjuiset
indikaattorit perustuvat Eurostatin tyovoimatutkimukseen (LFS) ja kotitaloustiedusteluun
(ECHP). Jakimmaisen tilalle on kehitteilld EU-SILC. Komissio haluaa sen muodostuvan eri
maissa kansalliseks tilastoksi ja EU-tasolle yhteismitalliseksi lahdetilastoks osallisuutta
edistévien strategioiden arvioimiseksi.

Sosiaalisen osallisuuden indikaattoreiksi on valittu

- Gini-kertoimella mitattu tulonjaon tasaisuus,

- koyhyysaste ennen ja jélkeen verotuksen jatulonsiirtojen,
- kéyhyyden pitk&aikaisuus,

- tydttémien kotitalouksien lukumaéra,

- duedlinen yhteenkuuluvuus,

- koulutuksesta poigdaneiden lukumaéra seka

- pitk8aikaisty6ttomien madra.

Suomessa indikaattori-kiinnostusta paikallisella tasolla on divittényt valtion ja kuntien
vdlisen ohjaussuhteen muuttuminen. Hajakeskitys, normiohjauksen purkaminen, kuntalain
muutos ja valtionosuug érjestelman uudistus ovat korostaneet kuntien itsehallintoa. Kunnilla
on paits: mahdollisuus my6s tarve seurata paikallisen tilanteen kehittymistéa (Rimpel& 2001).
Valtiolla puolestaan on tarve koota ja vertailla tietoa paikallisten olojen kehittymisesta
Paikallisista oloista kertovalle tiedolle on siis monta ottgjaa, pulmana on tiedonkeruun
systematisoiminen ja kdytannon jarjestaminen. Uhkana on, etta nykyinen kirjava tiedon-
keruukaytantd johtaa gan myota tilanteeseen, jossa kerdtyn tiedon kayttokelpoisuus
esimerkiks vertailtavuuden tai hallinnon tarpeita g atellen on kyseenalaista.
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8.3 Valtionhallinnon syrjaytymisen torjuntaan liittyvat suuntaviivat
EU:lle laadittavat toimintasuunnitelmat

EU:n tyollisyyssuuntaviivojen mukaisen Suomen tyollisyyspolitiikan toiminta-
suunnitelman (tyoministerio, 2001a) painotuksiin sisdltyvdt omina alakohtinaan
tyottomyyden pitkittymisen seka syrjdytymisen ehkéisy. Edellisen osalta todetaan, etta
keinona on aktiivisen tydvoimapolitiikan ja koulutuspolitiikan tehostaminen.
Jalkimmaéi seen tavoitteeseen pyritaan rakenteel lisen ty6ttomyyden vahentamisel & seka
auttamalla kaikkein helkoimmassa asemassa olevien paluuta tyomarkkinoille.
Keskeisia keinoja ovat pavelun parantaminen, tyénhakijoiden osallistuminen tyon-
hakusuunnitelman  laatimiseen sekd  tyonhakuvamennuksen  tehostaminen.
Syrjaytymisen ehkéisyssa keskeiseksi on esitetty yli 25-vuotiaiden tyOharjoittelun ja
tyonhakukoulutuksen liséaminen, yhdistelmétuen enimmaisajan pidentdminen kahteen
vuoteen, yksilollisten tarpeiden huomioiminen ja toimenpiteiden raatadiminen, 45-
vuotta taytténeiden pitkaaikaistyottomien ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten 15—
17-vuotiaiden kuntoutuskokeilut, ikdantyneiden pitk8aikaistyottomien palvelutarve-
selvitysten toteuttaminen seka toimeentul otuen tarveharkinnan lieventaminen.

Suomen koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastaisessa kansallisessa toiminta-
suunnitelmassa (sosiaali- ja terveysministerid, 2001c) |ahtokohtana on pitdd Suomen
koyhyysaste EU-maiden alimpien joukossa muuttamatta sosiaaliturvan perusl&hto-
kohtia. Toimintasuunnitelmassa on nelja padinjausta, jotka ovat terveyden ja
toimintakyvyn edistaminen, tyéelaman vetovoiman lisé&minen, syrjdytymisen ehkaisy
ja hoito, toimivat palvelut seka kohtuullinen toimeentuloturva. Toimintasuunnitelma
tarkastelee syrjdytymistd kuuden eri ulottuvuuden avulla (talous, terveys, tyo6,
asuminen, koulutus ja muu syrjaytyminen). TyOomarkkinoilta syrjdytymisen
torjumiseks suunnitelma nostaa esiin sosiaali- ja tydllisyyshallinnon yhteistyon
tilvistdmisen, kuntouttavan tyotoiminnan, kuntoutuskokeilut, tydvoimapolitiikan
uudistusten jatkamisen, ikééntyneiden tydssa pysymisen, uusien mahdollisuuksien
tarjoamisen vaikeimmin tydllistyville, kannustavuutta lisdavét muutokset, tyGvoiman
litkkuvuuden parantamisen seké tyénhakusuunnitel mien noudattamisen.

Komission lokakuussa 2001 julkistamassa raportissa (http://europa.eu.int/comm/
employment_social/soc-prot/socincl) kuvataan EU:n téamanhetkista tilannetta seka
koyhyytta ja sosiaalista syrjdytymista ehkaisevan politiikan térkeimpia haasteita. Sen
yhteisend perustana ovat sosiaaliset indikaattorit ja sSiind kuvataan |agjasti
jésenvaltioiden toteuttamia toimia. Raportti toimii lahtokohtana toimintalinjojen ja
ohjelmien tehostamiselle koko EU:ssa jésenvaltioiden vdlisen yhteistyon ja hyvien
toimintatapojen vaihdon avulla. Raportti on tarkoitus toimittaa Laekenin
huippukokoukselle tdman vuoden joul ukuussa.

Alustavissa arvioissa Suomen syrjaytymisen vastainen toimintasuunnitelma erottuu
muista lagjapohjaisella valmistelullaan. Toisaalta toimenpiteet nédyttavét hajanaisilta
eika niihin ole juurikaan liitetty méaéréllisia tavoitteita. Essimerkiksi Ruotsin tavoitteina
on tyollisyysasteen nostaminen 80 prosenttiin ja sosiaaliturvariippuvuuden puolitta-
minen vuoteen 2004 mennessé.
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Tyollisyyden parantaminen kor ostuu edelleen

Talous- ja tyollisyyspolitiikan paétavoitteena on tyollisyyden edellytysten paranta-
minen. Tavoitteeks on asetettu, etta tydssa olevien osuus tyoikai sesté vaestosta nousee
lahivuosina 70 prosenttiin. Tama tavoite on myo6s esitetty EU:n tydllisyys-
suuntaviivoissa.

Julkisen talouden kannalta ty6llisyyskehitys on olennainen tekij&, joka heijastuu seka
julkisiin menoihin ettd rahoituspohjaan. Vaeston nakopiirissa oleva nopea ikaanty-
minen asettaa talouspolitiikalle ja julkisen talouden hoidolle suuria vaatimuksia jo nyt.
Ylijddméisella valtiontaloudella ja valtion velan supistamisella pyritédn luomaan
liikkumatilaa suhdannevaihteluiden ja ik&antymisestd johtuvien menopaineiden
varata. Kansalaisten suotuisan tulokehityksen varmistamiseks tulisi tydvoimareservit
samalla saada nykyista tehokkaammin kayttoon ja edistdd tydvoiman koulutusta ja
osaamista pitkala téhtayksella. Hallitusohjelman mukaisesti on toteutettu ansiotulojen
verotuksen ja vdlillisten tydvoimakustannusten alennuksia ja nain tuettu tydllisyyden
kohenemista. Edellytykset jatkaa talla linjalla ovat riippuvaisia taloudellisen kasvun
jatkumisesta ja tulokehityksen maltillisuudesta. Kotimaisen tydmarkkinatasapainon
vaatimukset ja asteittain voimistuvat kansainvaliset verokilpailupaineet yhdessa
vaeston ikaantymisesta koituvien haasteiden kanssa asettavat tiukat puitteet julkisen
talouden menojen kehitykselle tulevinavuosina (Valtiovarainministerio, 2001).

TyOministerio (Tyoministerio, 2001b) esittdd viisi p&dtavoitetta, jotka kaikki tukevat
tyomarkkinoilta syrjaytymisen torjumisen tavoitetta:

1) tyOvoiman saatavuus varmistetaan

2) tyOvoiman kysynt&é tuetaan

3) vahvistetaan tydssa olevien osaamista ja tydssa jaksamista

4) ty6hon menon kannustavuutta lisdtdan ja syrj&ytymista ehkaistéén

5) edistetdan hyvié etnisia suhteita ja ehkaistéén syrjintéa

TyOministerion strategiassa todetaan, etta hallitusohjelman mukaisia tavoitteita tuetaan
lissamalla tyohon menon kannustavuutta ja ehkéisemalla syrjdytymisté. Keinona on
jatkossakin aktiivinen tydvoimapolitiikka, jolla edistetéén tychon hakeutumista.
Tyoministerion arvion mukaan Suomessa oli vuonna 2001 noin 170-180 000 henkil6n
suuruinen rakenteellinen ty6ttomyys eli rakenteellisen ty6ttomyyden osuus tyottomyy-
destéd on noin puolet. Jotta hallituksen tydllisyystavoite toteutuisi, on rakenteellista
tyottomyytta pudotettava noin 40 000:11a hengella

Sosiadli- ja terveysministerion kevadla (2001b) julkistaman "Sosiadi- ja terveys-
politiikan strategiat 2010" -asiakirjan mukaan ldhivuosien sosiaalipoliittiset paino-
tukset voidaan kiteyttda neljaan linjaukseen:

1) Terveyden jatoimintakyvyn edistéaminen

2) Tyoelaman vetovoiman liséaminen

3) Syrjéytymisen ehkéisy jahoito

4) Toimivat palvelut ja kohtuullinen toimeentul oturva.
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Linjausten sisaltamilla yksityiskohtaisemmilla toimenpidelinjauksilla on mahdollista
nostaa tyollisyysastetta, kannustaa tydssa jatkamista, alentaa tyottomyysastetta,
ehkaista syrjdytymisongelman vaikeutumista seka turvata riittdva vahimmaisturvan
taso ja palvelujen saatavuus.

Kannustavuuteen liittyvia uudistuksia jatketaan. Toimeentulotuen ja ansiotulojen
yhteensovitusta kokeillaan vuodesta 2002. Kolmikantainen sosiaali- ja terveys-
ministerion johtama tyéryhma selvittéd tyottomyysturvan uudistusmahdollisuuksia
tydllistymistéd tukevampaan suuntaan. Toisaalla selvitetddn tyoelékejarjestelman
uudistamista.

Ty6voimapolitiikan uudistamisessa lisdtéan tydvoimapoliittisten toimien kannusta-
vuutta seka syrjdytymisen ehkdsemisen vaikuttavuutta. Palveluissa painotetaan
omatoimista tyonhakua, jota tuetaan noin 120 000 henkildlle suunnatulla
tyonhakuvalmennuksella. Uus  gatus on tyonetsijapalvelujen  k&ynnistéaminen.
Tyohallinnon ulkopuoliset tyOnetsijét hakevat tyottémille tyOpaikkoja ja saavat
palkkion solmitun tyosuhteen ja tyOnhakijan tilanteen perusteella. Kannustinten
lisB8minen tarkoittaa tydvoimakoulutuksen ja tyonhakuvalmennuksen gjalta
maksettavien ylldpitokustannusten korvausten korottamista ja korvausta saavien piirin
lagjentamista. Ty6voimapolitiikan toimenpiteitd kohdistetaan ensisijaisesti pitké
aikaistyottomiin.  Tehostettujen tyévoimapalvelujen liséksi tydllistymistd tuetaan
tydllisyysmaararahojen avulla. Aktiivitoimenpiteiden piirissd arvioidaan olevan
edelleen noin 30 prosenttia ty6ttdmien tyonhakijoiden maérasta.

Syrjaytymisen torjunta

Tyollisyyttd tukeva talouspolitiikka, rakenteellisen ty6ttomyyden vahentdminen
erilaisten kuntouttavien toimenpiteiden ja ragtdoityjen toimien avulla sekd tyon
tekeminen sosiaaliturvan varassa el @misté kannattavammaksi on asetettu ensisijaiseksi
keinoks vahentda koyhyytta ja syrjaytymista.

Tallainen "tydlinj@' on tuonut pddosin hyvid tuloksia Kannustinlinja ja aktiivin
tyovoimapolitiikan linja on ollut tehokas helposti tyollistyvien ja aktiivisesti
tyomarkkinoille suuntautuvien tilanteen parantamiseen. Kouluttautumisen, osaamisen
kohottamisen ja tyon teon kannustavuuden liséaminen eivét kuitenkaan pure yhtéa lailla
eri ryhmiin. Mydskaan tydvoimapolitiikka e tavoita kaikkia ja sen vaikutukset voivat
ollavahaisia erityisesti pitkaaikaistyottomien tydllistymisessa. Kokemusten perusteella
toimenpiteet tehoavat sita paremmin, mita véhemman aikaa tyottdmyys on jatkunuit.
Tyo6ttomyysgjakson pitkityttyd tarvitaan entistd intensiivisempia toimia, joiden
vaikuttavuus voi kuitenkin olla pieni. Toimenpiteistd huolimatta tyottémyys on
laskenut vahiten pitk&aikaistyottomien ja tyodmarkkinatuen sagjien keskuudessa.
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Toimenpiteiden ulottumattomiin on jdanyt ihmisid, jotka ovat selkedammin syrjay-
tymisvaarassa. Tyonvalityksen ty6ttomista tyonhakijoista noin puolet kuuluu vaikeasti
tyollistettavien ryhmaén. Pitkdaikaisty6ttomien joukossa on ihmisig, jotka eivét
tyollisty avoimille tyomarkkinoille ainakaan pysyvasti. Taméan ryhman tilanteen
parantamisekss on ongelmien monimuotoisuuden takia |Oydettdva yksildllisia
ratkaisuja.

Koyhyyden ja syrjdytymisen torjunnan osalta hallitusohjelmassa mainitaan tyon
ensisijaisuus- ja kannustintavoitteen jalkeen, etta tavoitteena on tehostaa sosiaalityotéa
sekd turvata niiden asema, jotka eiva itse kykene vastaamaan omasta toimeen-
tulostaan. Viimeaikoina on valmistunut selvityksi&, joiden pohjalta uusia toimenpiteita
kuten sosiadlista luototusta voidaan kehittéd ja kaytossd olleita, kuten nuorten
tyOpaj atoi mintaa uudistaa.

Enemman ja parempaa yhteistytta

Eri sektoreiden yhteistyon lisé8minen on ollut viime vuosina syrjaytymisongelman
hoidon punainen lanka. Yhteistyon lisédmisessa on kyse mm. tietojen vaihdosta,
toimenpiteiden suunnittelusta ja asiakkaiden mukaan ottamisesta kuntouttavien
toimenpiteiden suunnitteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Y hteistyon
lisé8misen vaatimus el rgjoitu vain viranomaistoimijoihin vaan tilaa on lagjemmillekin
kumppanuuksille.

Eri ministerididen vélista yhteistyota koordinoimaan perustettiin vuonna 1997 kandlia-
paallikkdjen johdolla toimiva syrjdytymistd pohtiva ryhma. Tyéryhméa ehdotti, etta
syrjaytymisen ehkéisy olisi osa hallitusohjelmaa, ja ettd kysymyksia kasiteltéisiin
yhteistydssd eika niitd pilkottaisi eri ministeridille. Kakki hallinnonalat laatisivat
kuitenkin omat syrjaytymisen vastaiset toimenpideohjelmansa. Hallinnonalojen
valinen syrjdytymistydryhmé on jatkanut ty6téaan tavoitteenaan yht&élta saada aikaan
uusia toimenpiteita syrjdytymisen torjumiseksi seka toisaalta seurata hallitusohjelman
toteutumista budjettivalmistelun kautta. Tyoryhmén vdiraporttiin on koottu eri
hallinnonalojen keskeiset syrjaytymista ehkéisevdt hankkeet (Sosiadi- ja
terveysministerio, 2001a). Tyéryhman mukaan ty® eri sektoreilla on kdynnissa ja
keskeinen haaste liittyykin poliittisen tason yhteistyon kehittdmiseen siten, ettd koko
hyvinvointipolitiikkaa tarkasteltaisiin yhtéaikai sesti.

Tyomarkkinatuella olevien palvelujen tehostamiseksi kaynnistetéén suurissa
kaupungeissa kaksivuotinen kokeilu yhteispalvelupisteista Viranomaisten (KELA,
kunnat ja tydvoimahallinto) yhteistyolla pyritéén valmistelemaan sellaisia yksilollisia
palvelukokonaisuuksia, jotka edistavét tyomarkkinatuella olevien ty6llistymista.
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Kuntouttava tyotoiminta

parantaa tyottomyyden perusteella tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan henkil6n
edellytyksia tyollistya seka edistéd mahdollisuuksia osallistua koulutukseen tai muuhun
tyohallinnon tarjoamaan toimenpiteeseen. Laissa séadetddn myaos toimenpiteisiin osallistuvan
henkilon oikeuksistaja velvollisuuksista.

Kéaytannossa laki sddtda myos kunnan ja tyovoimatoimiston seka Kelan yhteistyostd. Kela
ilmoittaa tyovoimatoimistolle milloin laissa tarkoitetut tydmarkkinatuen saannin maaréaajat
tulevat téyteen. Laki velvoittaa kunnan ja ty6voimatoimiston laatimaan aktivointi-
suunnitelman yhdessa aktivoinnin kohteena olevan henkilén kanssa. Suunnitelmaan kirjataan
aikaisempaa henkil6- ja tyouraa koskevia tietoja sek& suunnitellut toimenpiteet, joiden on
tarkoitus joko i) johtaa avoimille tydmarkkinoille, tydvoimahallinnon toimenpiteisiin tai ii)
kuntouttavaan tyGtoimintaan tai sosiaali- ja terveyspalveluihin. Edelliset ovat tydvoima
hallinnon jarjestémisvastuulla, jalkimmaiset toimenpiteet kunnan vastuulla. Kuntouttavan
tyotoiminnan jarjestéé kunta, mutta sitd e saa hankkia yrityksista.

Lain kohteena olevat henkil6t ovat velvoitettuja osallistumaan aktivointisuunnitelman tekoon
ja kuntouttavaan tyotoimintaan silla uhalla, ettd he menettavat tyomarkkinatukensa kahdeksi
kuukaudeksi tai ettd heidan toimeentulotukensa perusosaa alennetaan. Toistuvasta
kieltaytymisestd henkil6 menettdd oikeutensa tyomarkkinatukeen kunnes on ollut tyossa tai
koulutuksessa vahint&an kolme kuukautta

Toimintaan osalistuva tyomarkkinatukea saava saa ylldpitokorvausta 30 markkaa per

Kuntouttavasta tyotoiminnasta el viela ole kokemuksia. Tarkeda on véttaa jérjestelmaan
osallistuvien leimautumista. Toinen keskeinen haaste on viranomaisten vélisen yhteistyon
sujuminen ja asiakkaan palveluprosessi. Kuntouttavan tyodtoiminnan vaatima aktivointi-
suunnitelma on iso prosessi, joka koettelee tydvoimaohjagjien ja sosiaalityontekijoiden
resurssgia. Perimmaéinen tarkoitus e ole suunnitelmien laatiminen, vaikka se ty6aikaa paljon
tuleekin sybmaan, vaan asiakkaan ohjaaminen palvelujérjestelman piiriin kuntoutuksen
k&ynnistymiseksi.

8.4 Syrjaytymisen torjunta paikallistasolla

Pakallistasoa voidaan pitdd syrjaytymisen torjunnassa keskeisend. Paikallistasolla
tavoitteet konkretisoituvat eri toimijoiden yhteistyon sekéa erilaisten hankkeiden ja
ohjelmien muodossa. Y htélailla paikallistason nakdkulmassa korostuu silta tilastoista
ihmisten arkeen ja kokemuksiin. Paikallistason toiminnan ndkokulmasta keskeista on
tietéd, millaisia avun tarpeita esiintyy ja miten ne ovat jakautuneet esim.
syrjaytyneeksi luokitellussa perheessa.

Paikallistasolta néhtyna syrjéytyminen el ole vain tyo- ja toimeentulo-ongelma, vaan
monisyinen eldmantilanne, jossa ratkaisuja on haettava usealta taholta. Toimeentulo-
ongelmien tai tyotilanteen parantaminen el valttdmatta kanavoidu eldmantilanteen
kohenemiseksi ilman muitakin tekijoitd. Keskeisa ovat mm. eldmanhallinnan,
kykyjen, toimintakyvyn, sosiaalisuuden ja elinolojen kohentamiseen liittyvét pitkalti
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ei-materiaaliset kysymykset ja se, miten esimerkiksi sosiaalityon tai paikallisten
hankkeiden keinoin néihin on mahdollista vaikuttaa.

Paikallisella tasolla syrj&ytyminen on tunnistettu ongelmaksi ja sen vahentdmiseksi on
doitettu runsaasti toimenpiteita niin  pienissd kunnissa kuin  suuremmissa
kaupungeissakin. Tyoryhma léhetti 18 erilaiseen kuntaan ja kaupunkiin kyselyn, johon
vastanneissa 12 kunnassa ja kaupungissa on havaittavissa hyvin samansuuntaisia
gatuksia syrjaytymisen mééritelmadan ja ehkdiseviin toimiin liittyen. Useimmilla
paikkakunnilla hallinnonalojen vélinen yhteistyd kuuluu jo kiintedkss osaksi
syrjaytymisen ehkéisemistajasiitéd on saatu hyvia kokemuksia.

Paikallisella tasolla syrjdytymisen ehk&isyyn panostetaan usein julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin yhteisten projektien avulla Usellla paikkakunnilla on tehty
monipuolista yhteistyota mm. kaupungin sosiaaliviraston, tydvoimatoimiston,
yhdistysten, oppilaitosten, seurakuntien, TE-keskusten ja naapurikuntien kanssa
hyvilla tuloksilla. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kaupungeissa ja kunnissa oli
menneilld8n hankkeita sekd keski-ikdisten pitkdaikaistyottomien etta tydelamaan
sitoutumisen ongelmista karsivien nuorten tyollistamiseks ja syrjéytymisen ehkaise-
miseksi. Monilla paikkakunnilla on k&ynnissd myds projekteja toimeentul otuki-
asiakkaiden, maahanmuuttajien tai ongelmallisten asuinalueiden auttamiseksi.

Syrjéytymisen ehkéisyd el voida suorittaa massaprojektina, koska syrjdytyneet ovat
hyvin heterogeeninen ryhma ja avuntarpeen laatu ja intensiivisyys vaihtelee
yksiloittéin. Téarkeimméks projektien tuloksellisuuteen vaikuttavaks seikaksi
[6llinen ohjaus, joka vaatii huomattavia henkildstoresurssga. Kaytanndssa henkil 6-
kunnan Kkaytettdvissd olevat toimintamahdollisuudet ovat rgalliset, eikd kaikkia
avuntarvitsijoita voida ottaa projekteihin mukaan. Useimmissa vastauksissa nuoret
nahdaan tarkedna painopisteend, joihin ollaan valmiita panostamaan mahdollisimman
paljon. Nuoria pidetd&nkin kohderyhméng, joihin kohdistetut hankkeet ovat kaikkein
tuloksellisimpiajajoissa on eniten voitettavaa

Vaikka alle 25-vuotiaiden nuorten tyomarkkinatukien epadmisella saadaankin
motivoitua useita nuoria koulutuksen tai tyon pariin, kaikkien kohdalla kyse e ole
pelkdstéan taloudellisista kannustimista. Vastauksissa tuotiin esille, etta joillekin
nuorille perinteinen opiskelu e sovellu ja uusi epdonnistuminen ammatillisessa
koulutuksessa saattaa vain syventéa nuoren syrjaytymiskehitysta Tukisd8nnosten ja
etuugjérjestelmien joustamattomuutta pidetdankin ongelmallisena tdmén syrjaytymis-
uhan alaisen ryhman kohdalla.

Parhaana ladkkeend syrjaytymiseen pidetddn mielekasta tekemista, ty6ta ja riittdvaa
toimeentuloa. Sopivan tyon loytaminen projektien jatkoksi on vaikeaa. TyOnantajat
eivit mielellddn pakkaa tuottavuudeltaan alhaisempaa pitkdaikaisty6tonta tai
tyOpaikkoja el ole lainkaan tarjolla alueen huonon tydllisyystilanteen vuoksi. Toisaalta
my0s pitkaai kaisty6ttoman kannalta tyon tulisi olla sopivan vaativaa ja joustavaa jotta
tyosuhteesta tulis pysyva. Esimerkiksi Helsingissd nahdéén ongelmana se, etta
monelle kaupungin tukityd on liian vaativaa, mutta suojaty0 taas liian yksinkertaista.
Myads siirtyminen téysipadivaiseen tyohon voi olla vaikeaa useita vuosia kotona olleelle
tyottomalle.
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9 TOIMINNAN LINJAUKSET

9.1 Talous- jayhteiskuntapolitiikan suuntaaminen

Talous- ja yhteiskuntapolitiikalla on 1990-luvun laman jéalkeen pyritty parantamaan
taloudellisen kasvun edellytyksia ja kohottamaan tydllisyytta. Téata tavoitetta on tuettu
tyomarkkinapolitiikalla seké vero-, etuus- ja palvelujarjestelmiin tehdyilla muutoksilla.
Niilla on tahdatty tyomarkkinoiden kannustinjarjestelméan korjaamiseen ja julkisten
toimintojen tehostami seen.

Nopean taloudellisen kasvun ja tuotannon rakennemuutoksen myota Suomessa on
lamavuosien jalkeen vallinnut tyévoiman kysynnan ja tarjonnan epasuhta, mista syysta
rakenteellinen ty6ttomyys on alentunut hitaasti. Ty6ttomien joukossa on noussut esiin
kolme korkean syrjéytymisriskin ryhmaa: iké&éntyneet pitkaaikaistyottomat, nuoret,
etenkin vagaakuntoisa ja maahanmuuttgjia. Tyomarkkinoilta syrjaytymista seké
koyhyys- ja huono-osaisuustilanteen kehittymista on syyta seurata jatkuvasti, koska
tulevai suudessa vakavia tydllisyysongel mia saattaa esiintya muillakin ryhmill&a.

Verotus ja tulonsiirrot ovat tasanneet kaytettéavissa olevia tuloja kansainvalisesti
katsoen tehokkaasti ja tekevét niin edelleenkin, vaikka niiden tasausvaikutus onkin
lamavuosista pienentynyt. Tuloerojen kasvuun ovat taloudellisen nousukauden aikana
vaikuttaneet pddomatulojen kasvu, eri tyontekijaryhmien eritahtinen tydllistyminen ja
jarjestelmamuutokset. Pédomatulojen vaikutus nakyy tulojakauman yl8pé&sss,
tulonsiirtoi hin tehdyt muutokset puolestaan pienitul oi semmassa paéssa.

Verotus- ja sosiaaliturva arjestelmaan tehdyt muutokset - yhdistettyna yleisen palkka-
ja hintatason maltilliseen nousuun - ovat lisdnneet tydllisyytta tekemalla tyon teon
taloudellisesti kannattavammaks ja edesauttaneet tyomarkkinoille siirtymista.
Toisadlta ne ovat my0s johtaneet tilanteeseen, jossa vaikeasti tyollistyvét ensisijaista
sosiadliturvaa saavat kohtaavat aikaisempaa useammin taloudellista koyhyyttd ja
joutuvat turvautumaan toimeentul otukeen.

Vaikka taloudellinen kdyhyys on maarédlisesti vahentynyt aivan 1990-luvun loppu-
vuosing, kaikilta osin tilanne el ole parantunut. Koyhyysjaksot ovat pidentyneet, mika
ndkyy mm. toimeentulotuen saannin pitkittymisena. Pitk&aikaisty6ttdmien reaalinen
tulotaso on useissa tapauksissa laskenut. Koyhyyden ja tyottomyyden pitkittyminen
vaikeuttaa paasya takaisin tydomarkkinoille, jolloin uhkana on pysyva taloudellinen ja
muu syrjaytyminen.

Tyomarkkinoilta syrjdytyminen, koyhyys sek& sosiaalinen syrjdytyminen ovat
yhteydessa toisiinsa. Ketjun purkamiseen e ole yhtd tepsivaa keinoa. Keskeiset
tavoitteet ja niiden mukaiset toimenpiteet voi ryhmitella kolmen tavoitekokonai suuden
ale: syrjaytymisen ehkaisy, toimeentulosta ja toimintakykyisyydestd huolehtiminen
sekd syrjaytyneiden tyoémarkkinoille paluun tukeminen.
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Syrjaytymisen ehkaisy

Syrjaytymisen vastainen politiikka tehoaa parhaiten, jos sitd tukee yleinen talous-
kehitys. Tdman vuoksi tydllisyyttd ja osaamista sekd vakaan talouskasvun edellytyksia
korostavan linjan jatkuminen on tarpeen. Suomen vaeston ikdantyminen ja
kansainvdinen verokilpailu asettavat haasteita julkiselle taloudelle. Tasta syysta on
toimenpiteissd pyrittdva tehokkuuteen ja siihen, ettd eri lohkojen toimet tukevat
toisiaan. Syrjaytymisen vastainen politiikka vaatii |agja-alai suutta ja yhtei styota.

Syrjaytymisen vastainen politiikka helpottuisi, jos kansantalouden kehitys olis
alueellisesti mahdollissimman tasapainoista. Alueellisessa ja paikallisessa politiikassa
tulee ottaa huomioon, etta riskiryhmien liséksi on myd6s riskiolosuhteita, joissa eri
tekijét vahvistavat toisiaan ja synnyttavét syrjytymisen ehkéisyn kannalta epéedullista
kulttuuria.

Syrjédytymisen mahdollisimman tehokas ehkaisy on edellytys myds muiden toimen-
piteiden onnistumiselle. Ennaltaehkéisevdla toiminnalla el valttamatta ole valittomia
vaikutuksia syrjaytyneiden tilanteeseen. Selvaa kuitenkin on, ettd jos virtaa
syrjaytymiseen e saada padottua, e voimavaroja helposti [0ydy mydskaan
syrjdytyneiden auttamiseen. Syrjdytymisen ehkaisyssa korostuu nelja erilaisiin riski-
ryhmiin liittyvaa tavoitetta.

Ensinndkin tytssa olevan tydvoiman tyokyvysta ja tyollisyyden jatkumisesta on
huolehdittava. K&ynnissa olevien téta tavoitetta tukevien tyteldman kehittamistoimien
lisdksi tulisi tehostaa toimia, joilla erityisesti ikdantyvien ja vahan koulutettujen asema
tyoelémassa turvataan. Tama on tarkedd myos pidemmalla aikavélilla tydvoiman
saatavuuden varmistamiseksi. Keskeiset toimijatahot ovat tyomarkkinaosapuolet ja
tyoyhteistt seka tyopolitiikasta, tyoterveydenhuollosta, koulutuksesta ja kuntoutuk-
sesta vastaavat viranomaiset.

Toiseks tyottomyyden luisuminen pitkaaikaistyottomyydeksi on pidettdva kurissa.
Paits inhimillisistd syista tavoite on perusteltu myos siksi, etta pitk&an jatkuneen
tyottomyyden katkaiseminen on vaikeaa. Siks ty6ttomyys tulis  katkaista
mahdollisimman aikaisin.

Tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkéisyssa on korostettu tyon tarjontaa lisdavia toimia.
Pulmana on ollut, etté syrjaytyneille sopivia tyopaikkoja e synny riittavasti. Mikali
tyollisyyskehitys heikkenee, on aktiivisen tyévoimapolitiikan volyymin noston liséksi
arvioitava toimenpiteiden painottuminen koulutukseen ja tukitydllistémiseen.
Vaikeasti tydllistyvien tyonhakijoiden kannata keskeista on myds tyollistymis-
kynnyksen madaltaminen ja alhaisemman tuottavuuden tydn kysynnan nostaminen.
Etenkin palvelusektorille voisi syntya tyopaikkoja, mutta esteend ovat olleet korkeat
tyovoimakustannukset. Eri yhteyksissi on ollut esillé useita téhan liittyvia ehdotuksia,
kuten sosiaaliturvamaksujen alentaminen ja porrastaminen, palvelujen arvonlisdveron
aentaminen ja arvonlisdveron alaisen toiminnan alargan nostaminen. Tdlaisista
matalapalkkaisen tyon kysyntéa tukevista toimenpiteistd aheutuisi kustannuksia
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julkiselle taloudelle. Na&ita kustannuksia on arvioitava suhteessa syrjdytymisen
ehkai systd odotettavissa olevaan hyotyyn.

Vaikeasti tydllistyvien tyon saantia voidaan helpottaa myds vammaisten ja vajaa-
kuntoisten henkil6iden tydllistymistéd edistavan lainsdddannon uudistamisella ja
hel pottamalla sosiaalisten yritysten perustamistajayll&pitoa.

TyOn tarjonnan turvaaminen korostuu véeston ikdantyessa. Taman vuoks on tarkeda
jatkaa sosiaaliturvan, verotuksen, asiakasmaksujen ja ansiotulojen yhteensovitusta,
jotta tyotd kannattaa kaikissa tilanteissa ottaa vastaan. Kannustinpulmat liittyvat
Muutosten toteuttamista vaikeuttaa se, etté erilaiset loukkuefektit syntyvét eri etuus-
muotojen ja maksujen kokonaisuuksista.

Tyomarkkinatukea saavien ty6ttdmien osuus on ansiosidonnaista tyottomyysturvaa
saavien osuutta suurempi  kaikissa alle 55-vuotiaiden ikdryhmissd. Vaikka
kannustinloukku-uudistuksessa tyomarkkinatuen tarveharkintaa puolison tulojen
suhteen lievennettiin, niin siihen liittyy edelleen kannustinongelmia mm. tilanteessa,
jossa molemmat puolisot ovat tyottémid Toisen puolison tyollistyessa myos
tyottoméksi jd8van puolison tyomarkkinatuki tyypillisesti pienenee tal poistuu
kokonaan. Tama on omiaan nostamaan tydllistymisen kynnysta kahden tyottdmén
perheissa.

Kannustimien uudistamisessa tulisi kayttéad hyvaks paikallistason viranomaisten
kokemuksia nykyjarjestelman aiheuttamista erilaisista loukuista ja ottaa huomioon
vuoden 2002 alussa voimaantul evien muutosten vaikutukset.

Kolmanneksi on huolehdittava siitg, etta lasten ja nuorten ongelmiin voidaan puuttua
riittavan aikaisessa vaiheessa. Lamavuosina joka neljas tyoton nuori gjautui yli puolen
vuoden tyottomyyteen. Tilanne on t&ssd suhteessa parantunut, mutta yha
pitk&aikaistyottomien nuorten maard on huolestuttavan suuri. Nuorten pitkdaikais-
tyottomyyden taustalla vaikuttavat paitsi tyOmarkkinat myos opetus- ja koulutus-
jarjestelmd, lasten ja nuorten kasvuolosuhteet, perheiden el@méntilanne seka
kulttuuriset tekijét.

Lapsuus- ja nuoruusgan ongelmien lievittdmisessd kouluilla on téarkea rooli.
Opetuksen, erityisopetuksen ja tukitoimenpiteiden resursseista tdytyy huolehtia. Tulee
my0s etsia uusia keinoja koulutuksen keskeyttdmisen ehk&isemiseksi, esimerkiksi
luomalla vaihtoehtoisia ja monipuolisia ammatillisen oppimisen koulutusvéylig, jotta
myds nykymuotoisia opetustapoja vieroksuvat |0ytavét itselleen sopivan vaylan
ammattitaitoon.
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Neljanneks on panostettava maahanmuuttgjien ja Suomessa olevien eri etnisista
ryhmista tulevien tyonhakuvamiuksien lisd8miseen. Tama vaatii tydvoimahallinnolta
erityisryhmien kannalta tarkeiden palvelujen tehostamista. Keskeistd on kielitaidon
tehokas opetus. Kunnissa puolestaan tulee huolehtia maahanmuuttgjien kotouttami-
sesta ja ditg, ettd eri kulttuureista tulevien palvelutarpeisiin osataan vastata
asianmukaisella tavalla. Tyomarkkinagjarjesttt voivat edistdd tyOyhteisjen tottumista
monikulttuurisuuteen.

Toimeentulosta ja toimintakykyisyydesta huolehtiminen

Tyomarkkinoilta syrjagytymisté ei voida koskaan tdysin ennalta ehkaistd. Siksi on
keskeista huolehtia siitd, ettei yhteiskunnallinen eriarvoisuus kasva kohtuuttomaksi, ja
ettei tyomarkkinoilta syrjaytyminen johda kurjistumiskierteeseen. Toimeentulosta ja
toimintakykyisyydesta huolehtiminen on erityisen térkeda silloin, kun henkilon
edellytykset palata tyOmarkkinoille ovat véhdiset. Niille, jotka eivdt ole
tyovoimapolitiikan toimenpitein autettavissa tulee tarjota kuntoutusta, sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita seké pysyvampia toimeentul oratkai suja.

Kohtuullisen toimeentulon turvaaminen niille, joiden edellytykset tyomarkkinoille
palaamiselle ovat heikot, on keskeinen sosiadlipoliittinen tehtavd. Pitkaaikais-
tyottomillg, joilla e ole oikeutta ansiosidottuun ty6ttomyysturvaan, on korkea
koyhyysriski. Heidan toimeentulonsa perustuu osin harkinnanvaraiseen vahimmaéis-
turvaan eli tyomarkkinatukeen. Nykytasoinen tyomarkkinatuki on usein riittmaton
kohtuulliseen toimeentuloon pitemmalla aikavdilla ja suuri osa tuen sagjista joutuu
turvautumaan taydentavaan toimeentul otukeen.

Tyo6ttomien vadhimmaisturvan nostamisella vahennettéisiin taloudellista koyhyytta,
toimeentulon hakemista useammalta taholta ja siihen liittyvaa tarveharkintaisuutta,
helpotettaisiin painetta epaviralliseen apuun seka vahennettaisiin kuntien toimeentul o-
tukimenoja ja tuen myontamiseen liittyvaa ty6ta. Toisaalta korotus ty6ttomyysturvaan
vois heikentd8 kannustimia tyon etsintéén ja tyotarjousten vastaanottoon. Vahimmais-
turvan tason nostaminen e myodskddn ole ainoa keino lisdta kohderyhman
kaytettavissa olevia tuloja. Toimenpiteita ja niiden yhdistelmia tulisikin arvioida
tarkoituksenmukai suuden ja kokonaisvaikutusten kannalta, mm. sen perusteella, mika
on niiden kannustinvaikutus ja kuinka suuria kustannuksia julkiselle taloudelle niista
alheutuu.

Syrjaytyneiden tydémarkkinoille paluun tukeminen

Tyomarkkinoilta syrjdytyneita voidaan parhaiten auttaa kohentamalla tyémarkkinoille
paluun edellytyksid Tyomarkkinoille tuloon ta paluuseen liittyvid kysymyksia
hoidetaan ensisijaisesti tyonvalitys arjestelman puitteissa. Syrjdytyneiden tilanne vaatii
yleisten palvelujen liséksi selkeasti kohdennettuja ja réétél Gityja toimenpiteité jo ennen
kuin ty6ttomyys on muodostunut pitk&aikaiseksi.
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Perusratkai sun tarjoaa nykyinen yksilollisia palveluja korostava linja, jossa oikeudet ja
velvollisuudet kuntouttavaan tyohon, yhdistelmétukiin, ty6- ja toimintakyky-
tutkimuksiin tai tydllistymisedellytyksid lisddvaan koulutukseen ja kuntoutukseen
selvitetddn yhdessa asiakkaan kanssa. Lahtokohtana on, etté kaikkien el&mantilannetta
jatyollistymisedellytyksié voidaan parantaa nykyisella keinovalikoimalla, kun asiakas
itse on valmis ottamaan vastuuta omasta tulevaisuudestaan ja kun taloudellisten
kannustinten liséksi myo6s palvelutoimenpiteitéd kohdennetaan oikein. Ammatillisen
koulutuksen ja tukityollistdmisen keinoin voidaan rakentaa sellaisia koulutuskanavia,
jotka sopivat heikon pohjakoulutuksen omaaville.

tyontekijoiden resurssgja. Esimerkiksi yksildllisen tyévoimapolitiikan ja kuntouttavan
tyotoiminnan tehostaminen lisdd tyovoima- ja sosiadihallinnon ty6td, mista syysta
valtion ja kuntien on huolehdittava riittavista tyévoimaresursseista. Edelleen tarvitaan
palvelutydvoiman koulutusta ja osaamisen kehittamista

9.2 Hallinnon toimintatapojen tulee tukea tavoitteissa onnistumista

Syrjéytymisen ehkéisyn, toimeentulosta ja toimintakykyisyydesta huolehtimisen seké
tyomarkkinoille paluun tavoitteissa onnistuminen edellyttés, ettd jatketaan yhteistyon
tehostamista eri toimijoiden ja hallinnontasojen valilla

EU:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistuessa Suomen on tdsmennettdva omat
tavoitteensa ja toiminnan suuntaviivat. Kansallisella tasolla EU:n linjauksiin liittyvia
tydllisyysohjelmia ja syrjaytymisen vastaisia toimintasuunnitelmia tulee valmistella
tilviissA yhteistyossa pé&éllekkéisyytta vélttden ja siten, ettéd suunnitelmat tukevat
toisiaan. Erilaisten benchmarking -kaytantojen ja hyvien kokemusten véalittéamisessé on
tilaa systemaattisesmmalle otteelle. EU:n indikaattorikehittelytyossa on puolestaan
huolehdittava siitd, ettd seurannan ja mahdollisten suositusten vélinelks tulee
valituiksi myOs suomal ai sesta nakokul masta tarkoituksenmukaisia indikaattoreita. EU-
tason yhteisty6 voi tuoda lisdarvoa myds kansalliseen toimintaan.

Halinnonalat ylittdvien hankkeiden kasittely eri sektoreilla on edelleen vaikeaa.
Keskushallinnossa hallinnonalojen yhteistydn sujuminen edellyttéa koordinaatiota
helpottavia yhteistyorakenteita ja koulutusta. Keskusteluissa esilla olleet ohjelma-
pohjaiset mallit saattaisivat helpottaa yhteistytta ja madaltaa rgjoja toimia yhteisten
tavoitteiden hyvéksi.

Alue- ja paikalishallinnossa tulee pyrkia siihen, ettei maahan synny kodyhyystaskuja
samalla kun huolehditaan nykyisten epasuotuisten alueiden olojen kohentamisesta.
Kunnissa syrjdytymisen moniulotteisuus edellyttdd eri  hallintokuntien tyon
yhteensovittamista ja yhteista seurantaa. Taméan suuntaisia askeleita on jo otettukin.
Esimerkiks kaupunkipolitiikan strategioissa on nahty etta syrjéytymisté on torjuttava
kaikkien hallintokuntien toimilla. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen strategioissa
yhteistyd on niinikéan edellytys tavoittei ssa onnistumiselle.
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Hallinto voi myds hyddyntdd paremmin jarjestokentdn asiantuntemusta. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveysdan jarjestilla on merkittdva kohderyhmittéinen rooli
syrjdytymisen vastaisessa ty0ssa seka tyostd kumpuavaa tietoa ja asiantuntemusta.
Jarjestojen tyollistdmismahdollisuuksia voidaan helpottaa yhdistelmétuen tapaisilla
toimenpiteill&

9.3 Tutkimuksiajatilastoja koskevia ehdotuksia

Koyhyys- ja tyomarkkinatutkimus ovat suuntautuneet etsmadn vastauksia melko
erilaisiin kysymyksiin. Erilaiset tutkimusotteet ovat perusteltuja, mutta samalla
korostuu tarve saattaa yhteen erilaisia ndkokulmia. Térkeda olisi |ahestya syrjaytymis-
ongelman syiden ja torjuntakeinojen selvittelya kokonaisvaltaisesti, ongel makentan eri
ulottuvuudet huomioon ottaen. Nan voidaan punnita eri vaihtoehtojen seurauksia
laggemmin niin taloudellisen tilanteen ja kaytettavissd olevien resurssien kuin
tydllisyyden lisd8misen ja syrjdytymisen torjunnan ndkokulmastakin. Tehokas
tutkimusresurssien koordinointi edesauttaisi  tutkimustoiminnan tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta.

Syrjdytymisen torjunta e ndyttéis niinkéén kaipaavan uusia toimenpiteita kuin
parempaa tietoa olemassa olevien toimien vaikuttavuudesta. Toimenpiteissa olevien
lukumé&&rdan ja toimenpiteisiin suunnattuihin resursseihin ndhden on véahan tietoa
toimien kohdentumisesta ja tehosta. Erityisesti pitkén gan vaikutuksista e ole tietoa.
Mydskaan tutkimustietoa hyvien kokemusten siirtdmisesta projektista toiseen e juuri
ole tarjolla. Esimerkikss ESR-hankkeista kertyneitd kokemuksia tulis arvioida
Systemaattisesti.

Kansalaisten taloudellisen tilanteen kehitystd on mahdollista tarkastella tulojen
muutoksen liséksi my6s varallisuuden muutoksina tai kulutuskayttaytymisen muutok-
sina. Taldin tulisi arvioida myds missd méarin voidaan ottaa huomioon eri vaesto-
ryhmien erilaiset kulutusprofiilit. Palvelujen huomioimisellakin voi olla suurta
merkitystd hyvinvointia koskeviin arvioihin, yhtédta pavelumaksujen ja toisaalta
palvelujen saatavuuden kautta.

Kdyhyyden ja syrjaytymisen tutkimuksen kannalta ongelmana on, etta syrjaytyneet
tuskin vastaavat kyselyihin ja myds rekisteritietojen kattavuudessa voi olla puutteita.
Toisaalta muunlaiseen aineistoon pohjaavan kdyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksen
tulosten yleistaminen voi olla vaikeaa.

Asiantuntijoiden ja kansalaisten kasityksiin perustuvat barometri- ja observatorio-
tyyppiset monitoroinnit tarjoavat mahdollisuuksia syrjaytymistilanteen seuraamiseen
tilastoja pienemmalla viiveella Taman tapaisten menetelmien metodista kehittamista
tulisi vahvistaa.

Syrjaytymisen tutkiminen edellyttdad moniulotteista ja dynaamista tarkastelua
Suomesta on kuitenkin puuttunut séénnollinen elinoloraportointi. Tilastokeskuksesta
valmistumassa olevaa eurooppalaista kotitaloustiedusteluaineistoa tulee jatkossa
hyodyntdé tehokkaammin. Mm. eri eldmanalueiden tilanteiden yhteistarkastelu seka
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tyomarkkina- ja tuloliikkuvuuden tarkastelu ovat alueita, joissa tutkimusta tarvitaan
lisB8. Samaten syrjdytymisen prosesseja, huono-osaisuuden pysyvyyttd yli gan seka
siirtymid huono-osaisuudesta pois olisi jatkossa syyta tarkastella enemman. Tama
aineistojen saamista tutkijoiden kéyttobn sek& niiden parempaa hyodyntamista
padtoksenteon tueksi. Toimeentulotukitilastoja voisi hyddyntd8 paremmin, jos niissa
tilastoitaisiin toimeentul otuen todellinen kesto ja jos hel potettaisiin tietojen saantia.

EU-tason syrjaytymisohjelmien yhteydessa joudutaan arvioimaan yhteiseurooppa-
laisen indikaattorityon ehdotuksia. Selvimmin tamé nakyy toistaiseks juuri kdyhyyden
mittaamisessa, jossa Eurostatin  suosituksen mukaisen kaytdnndn omaksuminen
muuttaa kuvaa suomalaisen kdyhyyden lagjuudesta mutta ennen kaikkea rakenteesta.
Sinansd on huolehdittava Suomen osallisuudesta erilaisissa aineistoissa. Hieman
pidemmalla téhtdimell& on arvioitava kuinka kehittymasséd olevaa SILC-aneistoa
(Statistics on Income and Living Conditions) voidaan hyddynt8a kansallisiin tarpeisiin
japarempitasoisiin eurooppalaisiin vertailuihin.

Tarked kysymys niin kansainvélisen yhteistyon kuin kansallisen tutkimuksen ja
poliittisen paatdksenteon kannalta on kotitalouksien yhteiskulutusetujen suuruus ja
kotitalouksien sisdinen resurssien jakautuminen. Esimerkiksi toimeentul otuen
myOntaminen saattaa pohjautua eri oletuksiin kuin mita tutkimuksissa kdytetéan, milla
puolestaan voi olla vaikutuksensa politiikan onnistuneisuuden arviointiin.

Syrjaytymisen vastainen tyd on viime k&dessa ihmisten valista vuorovaikutustyota ja
siksi on pystyttava ilmiota koskevan tutkimustiedon parempaan hyddyntamiseen niin
keskushallinnon kuin muidenkin toimijoiden padtoksenteon ndkokulmasta. Erityisesti
paikalliselle tasolle, syrjaytyneiden kanssa tyoskenteleville ammattilaisille ja
vapaaehtoisille tulis tuottaa ja kehittéd parempaa vdineistda tyomarkkinoilta
syrjaytyneiden mutta myds lasten ja nuorten ongelmien tunnistamiseen, seké tietoa
syrjaytymisen vastaisten toimien toimivuudesta eri tilanteissa. Toisaalta paikallistason
tietojen parempi raportointi tutkijoiden ja valtionhallinnon kéyttoon olisi tarked, jotta
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Liitetaulukko 1  V&eston jakautuminen eri taustaryhmissa vuosina 1990-1998

Vuos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kotitalouden elinvaihe

Y ksinéi set 96 106 106 106 106 109 116 115 119
Y ksinhuoltaja 7,2 75 8,0 7.8 8,2 7.9 8,2 7.8 7.9
L apsettomat .parit 152 153 156 161 164 171 166 171 179
L apsiperheet 524 528 518 504 496 491 485 478 46,6
Yli 64-vuotiaat 11,2 10,7 11,2 115 11,7 120 120 124 123
Muut 42 30 2,8 35 35 29 31 34 33
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
Kotitalouden koko

1 154 160 16,1 165 16,7 16,7 173 173 177
2 257 258 262 269 274 286 281 287 296
3 194 18,7 188 193 189 191 193 189 185
4 245 239 229 226 228 212 208 210 198
>4 149 156 160 147 141 145 146 141 143
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Viitehenkilon ika

24 v. 53 52 50 47 46 46 48 49 50
25-34 v. 26 229 225 21 211 20,7 197 190 182
33-44v. 31,9 31 302 295 278 28 278 275 279
45-54 v, 16,9 183 193 20,7 2 222 226 236 232
55-64 v. 108 108 106 108 109 106 11,3 109 114
>64 124 118 124 134 135 139 137 142 143
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sosioekonominen

asema

Maanviljelija 5,7 55 49 4.8 49 4,6 45 41 3,7
Yrittgja 7.4 7.4 6,9 6,6 6,4 6,5 6,3 7,0 7.3
Toimihenkil 6 356 364 355 348 335 341 348 346 349
Tyontekija 301 278 250 223 222 233 231 237 2473
Muut 211 230 276 315 330 315 31,3 306 298
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Koulutusaste'

Perusaste 410 387 375 376 372 355 342 337

Alempi keskiaste2 275 284 275 274 273 273 270 276
Ylempi keskiaste 165 173 192 195 194 196 204 199
Alempi korkea-ast 54 6,0 58 57 6,0 7.1 7,3 7.2
Alempi kandi 24 2,7 2,7 25 25 2,7 31 3,3

Y lempi kandi 6,3 6,1 6,4 6,4 6,8 6,9 7,1 7.3
Tutkija 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 1,0 0,9 1,0

Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

1

Koulutusaste on vanhan koulutusasteen mukainen luokitus, jota e ole tehty vuodelle 1998.



Liitetaulukko 2  Kokopéivatytssa,  osa-aikatytssa,  yritt§and,  opiskelijana,
tyottomana ja eldkkeella olevien viitehenkildiden ja kotitalouden
jasenten osuudet vuosina 1990-1998 sukupuolen mukaan.

Aineisto Ryhm& 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Palkansaajana kokopéivétydssa (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil 6 Kaikki 765 749 711 674 652 659 652 670 679
Henkil0 Kaikki 699 674 627 574 558 573 568 578 597
Mies 716 678 632 581 565 577 578 585 609
Nainen 683 670 622 567 552 568 558 570 584

Palkansaajana osa-aikaty6ssa (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil 6 Kaikki 43 40 51 61 69 65 67 71 64
Henkild Kaikki 54 51 58 71 83 76 77 80 80
Mies 34 31 37 52 59 51 52 51 49
Nainen 74 70 79 90 108 102 103 109 11,2

Yrittgjana (16-64 -vuctiaat)

Viitehenkil 0 Kaikki 140 136 129 126 120 120 120 11,7 114
Henkil® Kaikki 122 123 121 120 11,3 11,3 115 11,1 105
Mies 163 166 163 155 150 147 149 149 140
Nainen 83 82 81 85 17 79 80 72 7,0

Opiskelijana (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil 6 Kaikki 61 73 80 83 83 94 96 102 99
Henkild Kaikki 120 129 138 150 151 152 159 159 160
Mies 108 115 126 134 140 144 143 145 147
Nainen 130 142 151 165 163 161 176 173 174

Tyo6ttémana (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil 0 Kaikki 54 130 173 229 220 205 195 193 183
Henkil0 Kaikki 65 141 193 256 255 245 229 230 221
Mies 75 175 230 293 276 252 238 228 205
Nainen 55 110 158 218 233 237 221 232 237

El&kkeella (16-64 -vuoti aat)

Viitehenkil 0 Kaikki 121 119 122 121 130 128 132 12,7 124
Henkil® Kaikki 126 123 121 11,8 122 122 127 123 121
Mies 126 122 120 121 124 124 126 129 126
Nainen 12,7 124 122 116 120 121 128 11,7 116

Elakkeel |4 (yli 16 -vuotiaat)
Viitehenkil® Kaikki 300 288 296 303 314 31,2 313 313 311
Henkil & Kakki 275 264 267 269 274 278 284 283 281

Mies 241 229 231 23,7 242 245 249 255 253
Nainen 306 294 299 298 304 308 316 309 307

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Liitetaulukossa 2 tydllisyyden ja tyottomyyden kehitystd tarkastellaan virtasuureina.
Taloin tilapéisetkin tyottomyys- ja tyokokemukset vuoden aikana ovat laskelmissa
mukana. Koska sama henkilo voi vuoden aikana olla useassa eri asemassa, osuudet
eivat summaudu sataan.



Liitetaulukko 3  Osa-aikatyon, opiskelijana olon ja ty6ttdmana olon keskimaarainen
kesto kuukausina vuosina 1990-1998 sukupuolen mukaan.

Aineisto Ryhma 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Palkansaajana osa-aikaty6ssa (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil® Kaikki 80 78 75 69 62 63 64 68 71
Henkilo Kaikki 76 76 71 66 60 61 63 67 67
Mies 77 74 66 59 55 58 57 65 66
Nainen 75 177 74 70 63 63 65 68 67

Opiskelijana (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil® Kaikki 76 76 74 75 74 74 78 79 81
Henkild Kaikki 84 85 86 86 86 84 84 87 88
Mies 84 83 85 84 82 82 83 85 86
Nainen 84 87 86 88 88 87 85 88 89

Tyo6ttémana (16-64 -vuotiaat)

Viitehenkil 6 Kaikki 43 46 59 65 71 70 70 65 65
Henkild Kaikki 46 49 62 68 72 71 72 67 66
Mies 48 50 64 70 74 74 72 70 68
Nainen 43 48 59 66 68 68 72 65 63

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.



Liitetaulukko 4

Tuloerien keskittyminen vuosina 1990, 1993 ja 1999, %.

Tulolgji Kéytettavissi olevien tulojen desiilipisteet, % |Gini- |Kesk.
10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0/kerroin [kerroin
Vuosi 1990
Palkkatul ot 23 6,1 115 18,7 26,8 36,9 485 61,9 784 456 32,3
Y rittdjatul ot 4,7 10,0 15,3 21,8 29,5 37,3 47,4 579 70,4 879 322
Ansiotul ot 26 65 12,0 191 27,1 37,0 484 61,4 775 41,0, 32,3
Omaisuustul ot 29 7,2 133 19,1 26,4 34,2 429 53,3 67,6/ 96,2 37,8
Tuotannon .tekijatul ot 26 6,6 12,0 19,1 27,1 36,8 48,0 60,9 76,8) 39,0, 32,6
Saadut tulonsiirrot 10,6 22,8 34,3 44,1 54,4 63,6 72,2 81,0 88,8 59,6/ -4,2
Y leiset sosiaaliturvaetuudet 18,5 36,8 50,1 60,3 69,1 77,0 84,1 90,5 954/ 758 -26,5
Ty6suhteiset sosiaalietuudet 42 12,7 22,8 31,8 43,1 53,0 62,5 73,6 83,6| 845 129
Sosiadliavustukset 16,0 29,9 43,2 53,9 63,5 72,7 81,0 87,7 940, 67,1 -184
Tyottémyyskorvaukset 14,2 26,5 38,8 50,2 61,5 71,9 81,8 89,9 955 931| -16,1
Muut saadut tulonsiirrot 7.4 16,3 24,6 34,2 434 52,8 61,2 69,7 79,00 87,8 12,9
Bruttotul ot 42 99 16,6 24,2 32,6 42,2 529 65,0 79,3 256 251
Maksetut tulonsiirrot 19 50 9,7 156 22,8 32,0 42,8 55,7 72,3| 44,1 39,2
K aytettavissi olevat tulot 50 11,5 18,9 27,0 35,9 45,7 56,3 68,1 81,6 204 204
Vuosi 1993
Palkkatul ot 23 6,0 11,3 175 25,2 34,6 46,1 59,9 77,00 53,1 34,6
Y rittdjatul ot 45 10,5 16,3 22,5 29,1 36,3 455 57,1 68,8 91,7 32,7
Ansiotul ot 26 65 11,8 18,0 25,6 34,8 46,0 59,6 76,2 489 34,4
Omaisuustul ot 2,2 5,6 10,0 16,3 23,3 31,6 40,2 50,5 63,7 70,8 43,0
Tuotannontekij&tul ot 25 64 11,5 17,8 25,3 34,3 45,2 58,4 745 449 355
Saadut tulonsiirrot 8,4 185 28,8 39,0 49,2 59,3 69,1 78,1 87,8/ 50,4 25
Y leiset sosiaaliturvaetuudet 7,5 20,9 34,2 46,9 59,3 68,7 77,3 85,3 92,8/ 76,3| -8,7
Ty6suhteiset sosiaalietuudet 1,7 6,1 13,1 21,9 31,7 425 548 65,8 79,9 838 27,0
Sosiadliavustukset 19,1 35,5 48,2 59,1 68,4 76,7 83,8 90,0 94,8/ 66,7 -253
Tyottémyyskorvaukset 13,5 27,9 40,4 51,4 61,4 72,5 81,2 89,3 96,0 791| -16,9
Muut saadut tulonsiirrot 7,3 14,0 21,0 29,0 38,3 47,3 56,4 65,9 77,6| 84,8/ 19,2
Bruttotul ot 4,3 10,1 16,7 24,2 32,6 41,9 52,5 64,4 785 26,1 255
Maksetut tulonsiirrot 20 53 99 156 22,6 31,2 42,0 548 71,6 455 39,8
K aytettavissa olevat tulot 5,0 11,6 19,0 27,0 35,8 45,4 55,9 67,5 80,8/ 209 209
Vuosi 1999
Palkkatul ot 1,8 54 10,0 16,3 24,0 33,6 454 59,2 76,0, 52,3 36,2
Y rittdj atul ot 33 71123 17,7 23,8 31,7 39,1 50,0 63,2 92,7 415
Ansiotul ot 19 56 10,2 16,4 24,0 33,4 44,8 58,3 74,8/ 48,8 36,7
Omaisuustulot 1,3 36 71110 159 21,4 28,0 36,5 47,0, 745 591
Tuotannontekij&tul ot 18 53 9,7 155 22,6 31,4 419 54,6 70,0, 47,6/ 405
Saadut tulonsiirrot 95 20,1 31,2 41,8 52,3 61,9 71,1 79,8 889| 545 -1,1
Y leiset sosiaaliturvaetuudet 9,6 26,5 44,0 55,5 65,8 75,0 82,7 88,2 939 80,8/ -18,1
Ty6suhteiset sosiaalietuudet 16 6,8 158 26,7 38,0 489 60,5 71,7 84,5 83,1 195
Sosi aaliavustukset 235 40,5 52,1 62,8 71,5 79,2 86,3 92,0 96,4 65,7 -31,1
Tyottémyyskorvaukset 19,2 34,4 47,6 57,2 68,6 77,1 83,5 90,7 96,3 84,6/ -25,0
Muut saadut tulonsiirrot 7,1 13,0 19,1 27,8 36,3 44,7 51,8 62,1 72,6/ 90,0 24,6
Bruttotul ot 3,7 8,9 15,0 22,0 29,9 38,9 49,2 60,8 74,7 30,6/ 30,2
Maksetut tulonsiirrot 1,8 50 92 14,8 21,5 29,9 40,2 52,5 68,0 46,6/ 426
K aytettavissi olevat tulot 44 10,4 17,1 24,7 33,0 42,2 52,4 63,9 77,2l 257 257

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.

Esimerkiksi vuonna 1990 kéaytettévissa olevien tulojen pienituloisin kymmenys (alin desiili), sai palkkatulojen
kertymasta 2,3 prosenttia ja kaytettévissa olevien tulokertymastéa 5,0 prosenttia. Taulukon kaksi viimeistéa
saraketta kuvaavat tuloerien jakauman eriarvoisuutta Gini-kertoimella ja keskittymiskertoimella ilmaistuina.
Suuri  positiivinen muutos keskittymiskertoimessa on omaisuustulojen ryhméssd. Sosiaaliavustusten ja
ty6ttdmyyskorvausten erissi taas negatiivinen arvo on voimistunut. Keskittymiskerroin antaa pienituloisiin
painottuville erille negatiivisen arvon. Tulolgjin kokonaisvaikutus eriarvoisuuteen kuitenkin riippuu myds lgjin

keskiarvo-osuudesta.



Liitetaulukko 5  Koyhyys eri vaestéryhmissi uuden kotital ousyksikkoasteikon
mukaan vuosina 1990, 1993 ja 1999.

Véaestdryhma V destéryhman osuus K 6yhien osuus ryhman
koyhista, prosenttia vaestosta, prosenttia
1990 1993 1999 1990 1993 1999
Sosioekonominen asema
Maatal ousyrittdj at 8 4 4 5 2 5
Muut yrittajat 11 21 11 5 9 6
Y lemmaét toimihenkil 6t 1 0 0 0 0 0
Alemmat toi mihenkil 6t 3 4 4 1 0 1
Tyontekijéat 8 5 5 1 1 1
El&kel diset 41 5 16 8 1 3
Tyottoméat 5 29 29 28 10 23
Muut kotital oudet 22 33 30 36 25 33
Koulutusaste
Perusaste 56 37 46 5 3 6
Keskiaste 38 51 45 4 4 5
Korkea-aste 6 11 9 1 1 1
Elinvaihe
Y ksinai set 36 48 39 13 12 14
Y ksinhuoltajat 9 13 15 4 5 7
L apsettomat parit 9 12 15 2 2 3
L apsiperheet 18 23 22 1 1 2
Yli 64-vuotiaat 25 2 7 8 1 2
Muut kotital oudet 3 0 2 2 0 3
Ammatissa toimivien lukumaar a
0 66 62 72 12 6 11
1 20 22 17 2 2 2
2 13 14 10 1 1 1
3 1 1 0 1 1 1
4- 0 0 0 0 4 0

Koyhyysragja: Modifioidulla OECD-asteikolla muunnetun kaytettéviss olevien tulojen mediaanin
puolikas.

Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.



Liitekuvio 1 Kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuus einvaiheittain vuosina 1990-
1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotil astot.

Liitekuvio 2 Kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuus sosioekonomisen ryhmityksen
mukaan vuosina 1990-1999.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilastot.
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