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TIVISTELMA

Valiraportissa tarkastellaan suomalaisen tyon ja tuotannon haasteita globalisaa-
tion uudessa vaiheessa. Nopeutuneen teknologisen kehityksen ja vapaaseen
kauppaan perustuvan kansainvdlisen markkinatalouden laajenemisen seurauk-
sena teollisen tuotannon lisaksi myds tuotekehitys ja palvelutuotanto siirtyvat
yha helpommin halvempien tuotantokustannusten maihin. Murroksessa innova-
tiivisten yritysten ja osaavien tyontekijéiden merkitys kasvaa. Suomi menestyy
parhaiten korkean tuottavuuden osaamisyhteiskuntana.

Hallitus on asettanut tavoitteeksi 100 000 uuden tydpaikan syntymisen vuoteen
2007 mennessa. On kuitenkin arvioitu, ettd vuosina 2002—2004 Suomessa me-
netetdan yhteensa 50 000 teollista tyopaikkaa. Vaikka palvelutydpaikkojen lisays
on korvannut padosin nama menetykset, jatkuessaan kehitys johtaisi hallituksen
tydllisyystavoitteen etdgantymiseen horisonttiin, mika vaarantaisi hyvinvointivalti-
on rahoituspohjan.

Viéliraportissa esitetdan kasvua tukevia ja rakenteita uudistavia toimenpiteitd,
jotka osaltaan luovat edellytyksid Suomen talouden saattamiseen sellaiselle
nousu-uralle, joka mahdollistaa tyéllisyystavoitteen saavuttamisen. Globalisaa-
tion uusi vaihe tekee entistd tarkedmmaksi tydllisyysasteen nostamisen, johon
tahtaavat toimet on pantava etusijalle. Lisaksi on vahvistettava osaamisen kehit-
tdmisen voimavaroja ja suunnattava ne entistd paremmin kilpailukyvyn paran-
tamiseen. Samalla Suomen on avauduttava kansainvaliselle osaamiselle ja inves-
toinneille. Osaamisyhteiskunnan rakentaminen edellyttaa tyon tekemisen ja yrit-
tdmisen kannustamista keventamalla verotusta.

Valiraportissa keskitytdan korkeaan osaamiseen perustuvan talous- ja tyéllisyys-
strategiamme uudistamiseen ja suomalaisen yhteiskunnan avautumiseen ulko-
maisille osaajille ja investoinneille. Raportista on rajattu pois klusteri- ja toimi-
alakohtaisia kilpailutekijoita koskeva analyysi, energia- ja ympdristopolitiikan
vaikutus kilpailukykyyn seka tyémarkkinoiden, palkanmuodostuksen ja padosin
myods verotuksen uudistaminen. Naita kysymyksia tarkastellaan marraskuussa
valmistuvassa loppuraportissa.

Ohjausryhma on paatynyt jo vdliraportissaan esittdmaan konkreettisia toimenpi-
teitd, koska Suomessa on Kkiireellisesti toteutettava laajoja yhteiskunnallisia uu-
distuksia, jotta valttyisimme ajautumasta nadivettymisen kierteeseen ja syvaan
kriisiin. Globalisaatio on Suomen kaltaiselle avoimelle osaamisyhteiskunnalle
ennen muuta mahdollisuus. Kilpailukyvyn jatkuva yllapitéminen on kuitenkin
elinehto menestymiselle. Maailmassa on lukuisia esimerkkeja maista, jotka ovat
jamahtaneet paikoilleen, mikd on johtanut kasvun hiipumiseen ja suhteelliseen



elintason alenemiseen. Globaalin kilpailun ja nopeasti ikdantyvan vaestodn oloissa
Suomella ei ole tahan varaa. Seuraukset olisivat kohtalokkaita yhteiskuntamme
eheyden ja hyvinvointimme ylldpitamisen kannalta.

Valiraportissa esitetdan suosituksia, joiden toteuttaminen edellyttdaa lakiuudis-
tuksia tai talousarviopaatoksid. Piddamme tarkeana, ettd suositusten vaatimat
paatokset olisivat etusijalla, kun menokehysten mukaista talousarviota valmistel-
laan. Monia ndista ehdotuksista on esitetty jo aiemmissa tyéryhmaraporteissa,
mutta ne ovat syysta tai toisesta jaaneet toteutumatta. Tyéryhma suosittaa, ettd
ministeridita pyydetdan esittdmaan vuoden 2005 talousarviota koskevissa neu-
votteluissa, miten tdman raportin toimenpidesuositukset huomioidaan talous-
arviovalmisteluissa.

Kooste keskeisista suosituksista:

1. Kasvatetaan julkisia tutkimus- ja kehitystoiminnan voimavaroja vahintdan 7
prosenttia vuodessa téman vuosikymmenen loppuun saakka. T&k-varoja on
kohdistettava pitkdjanteisesti erityisesti liiketoimintaosaamisen ja palvelualo-
jen vahvistamiseen seka innovatiivisten kasvuyritysten rahoitukseen.

2. Asetetaan julkisten padaomasijoitusten painopiste siemenrahoitukseen seka
kasvuyritysten rahoituksen varmistamiseen. On selvitettavd, miten julkisia
padaomasijoittajia koskevaa lainsaadantéa voidaan muuttaa niiden riskinot-
tomahdollisuuden vahvistamiseksi.

3. Toteutetaan kiireellisesti hallitusohjelmassa sovitut toimenpiteet ulkomaisten
padomasijoitusten verokohtelun muuttamiseksi. Helpotetaan eldke- ja rahoi-
tuslaitosten mahdollisuuksia tehda sijoituksia padomasijoitusrahastoihin ja
suoraan yrityksiin.

4. Tuetaan yritysten ja innovaatioymparistén verkottumista kasvaville markki-
noille esimerkiksi innovaatiokeskusten avulla. Varmistetaan Shanghain Inno-
vaatiokeskuksen kaynnistaminen syksylla 2004.

5. Vahvistetaan Suomeen suuntautuvien investointien edistamiseksi eri toimi-
joiden yhteisty6ta seka lisataan niiden voimavaroja. Kytketaan Invest in Fin-
landin toiminta kiintedmmin osaksi Finpron toimintaa.

6. Edistetdan ulkomaisten osaajien tydllistymista Suomeen muuttamalla tyo-
lupa- ja maahanmuuttokdytdntdja. Helpotetaan ulkomaisten opiskelijoiden,
tutkijoiden ja opettajien hakeutumista Suomeen esimerkiksi uudistamalla
yliopistojen tehtavienkuvauksia ja kielitaitovaatimuksia siten, etta ne edista-
vat patevien ulkomaalaisten hakijoiden valitsemista.



7.

10.

Jatketaan tyon verotuksen alentamista kaikilla tulotasoilla verokiilan supis-
tamiseksi ja tydn tekemisen kannustavuuden parantamiseksi. Osaamisen
kannustavuutta heikentavia korkeita rajaveroasteita on alennettava siten, et-
ta ylin rajaveroaste on korkeintaan 50 prosenttia.

Turvataan koulutuksen voimavarojen riittavyys yleensa seka vahvistetaan
keskeisten toimialojen kannalta tarkeitd opetus- ja tutkimustoiminnan re-
sursseja. Tehdaan tarvittavat paatokset koulutuksen kohdentamisesta uudel-
leen tyOvoimatarpeen alakohtaisten muutosten mukaisesti ja valtetdan tur-
haa opetusohjelmien paallekkaisyytta.

Parannetaan yliopistojen kykya rakentaa kansainvalisesti kilpailukykyista
koulutusta ja yksikoita. Lisatdan yliopistojen taloudellista autonomiaa kansal-
lisen ja kansainvalisen verkottumisen edellytysten luomiseksi sekd koulutus-
palveluiden tuottamiseksi my®s Suomen rajojen ulkopuolella.

Nostetaan Kkilpailukyvyn kannalta keskeiset kansainvaliset liikenneyhteydet
etusijalle likennevaylahankkeista paattdessa.






Sisallys

THVISTELIMA ..ottt ettt sss st sses st ssensnanes 5
1 JOHDANTO ...ttt e e se b e e e b e enas 1
2 SUOMI MAAILMANTALOUDEN MURROKSESSA .......c.conteemrieemnieerneierneieineeerneeesneeennas 13
2.1 Globalisaation UUSi VAINe ...........ccccueiririiecrrenes e 13
2.2 Murroksen haaste SUOMEIIE .........covieeirrerereee e 18
3 OSAAMISEN KEHITTAMISEN VOIMAVAROJA VAHVISTETTAVA ......ovvvvvererseriienens 25
3.1 Tutkimus- ja kehitystydn maararahojen kasvu varmistettava.........ccccoevereeneee 25
3.2 Padomasijoittamisen Kehittdminen ........ccccevveneeeinnennein s 27
3.3 Palveluiden tuottavuutta parannettava.........c.ooeeeererereenerenseeesneseeseeeseseeees 29
4 PAINOPISTE TIEDON HYODYNTAMISEEN JA LIKETOIMINTAOSAAMISEEN ............ 33
4.1 Liiketoimintaosaamisen ja verkostoitumisen edistaminen..........c.cococvvvverenenns 33
4.2 Innovaatioympariston kansainvalistamiseen lisdpanoksia ...........cccvvvevevererenns 36
4.3 Suomi takaisin tietoyhteiskuntakehityksen karkeen...........ccocvvvvvvvrvinennnn, 37
5 SUOMI TARVITSEE OSAAJIA ...ttt 40
5.1 Ulkomaisten osaajien houKutteleminen ...........cccvvvereevreneernensssresesee s 40
5.2 Tyobluvat ja maahanmuuttopolitikKa.......c.coueveeeerereereeinrireer e 4

5.3 Korkean tuottavuuden osaamisyhteiskunta voi menestyd vain oikeilla
KannUSEIMIla ..o 42
6 LAADUKAS JA AVAUTUVA KOULUTUSJARJESTELMA .......evvercrrrsriessisesssssssnane, 46
6.1 Koulutuksen voimavarojen kohdentaminen ..........c.ccccveennnnnnnnnnnnnnnns 46
6.2 Yliopistojen on UUdIStUHIAVA. ........cceueveeeieieieieieieeie et srseneeeas 47
7 LIKENNEYHTEYDET KASVAVILLE MARKKINOILLE.........cenieerrieerrieerreieineieeneneinenennes 50
8 TYOLLISYYS JA KILPAILUKYKY EU:N PAINOPISTEEKSL.......o.cvvreeerrerrerrereeeneensensenn. 52
LAHDE- JA TAUSTA-AINEISTOA........ooeveeeeeeeeeeeeseesssesssessssssses s sessssssss s sessssssssssssssenssans 55
LI T E ettt e b R e ae R R e Rt e R R Rt R e e b e e R e nrenena s 58






1 JOHDANTO

P3aministeri Matti Vanhasen aloitteesta valtioneuvoston kanslia kaynnisti
26.1.2004 Suomi maailmantaloudessa -selvityksen, jonka tarkoituksena on etsia
vastausta siihen, milld evailld suomalainen tyd ja tuotanto pdrjaavat kdynnissa
olevassa maailmantalouden murroksessa. Toimeksiannon mukaan selvityksessa
arvioidaan, miten Kiinan ja muiden kehittyvien talouksien nopea kasvu vaikuttaa
Suomen kilpailukykyyn ja tyéllisyyteen ja mita tama edellyttda elinkeino- ja ty6-
markkinapolitiikalta. Selvitystydn toteutuksesta tarkemmin liitteessa.

Ohjausryhma esittaa taman valiraportin keskustelun avaamiseksi Suomen edes-
sa olevista kansallisista valinnoista, tydmarkkinajarjestdjen vuoropuhelun tuke-
miseksi seka hallituksen Iahiaikojen paatésten pohjustamiseksi.

Valiraportissa keskitytdan korkeaan osaamiseen perustuvan talous- ja tyéllisyys-
strategiamme uudistamiseen ja suomalaisen yhteiskunnan avautumiseen ulko-
maisille osaajille ja investoinneille. Raportista on rajattu pois klusteri- ja toimi-
alakohtaisia kilpailutekijoita koskeva analyysi, energia- ja ympdristopolitiikan
vaikutus kilpailukykyyn seka tyémarkkinoiden, palkanmuodostuksen ja padosin
myo6s verotuksen uudistaminen. N&aita kysymyksia tarkastellaan marraskuussa
valmistuvassa loppuraportissa.

Ohjausryhma on paatynyt jo valiraportissaan esittdmaan konkreettisia toimenpi-
teitd, koska Suomessa on kiireellisesti toteutettava laajoja yhteiskunnallisia uu-
distuksia, jotta valttyisimme ajautumasta ndivettymisen kierteeseen ja syvaan
kriisiin. Globalisaatio on Suomen kaltaiselle avoimelle osaamisyhteiskunnalle
ennen muuta mahdollisuus. Kilpailukyvyn jatkuva yllapitéminen on kuitenkin
elinehto menestymiselle. Maailmassa on lukuisia esimerkkeja maista, jotka ovat
jamdhtaneet paikoilleen, mikd on johtanut kasvun hiipumiseen ja suhteelliseen
elintason alenemiseen. Globaalin kilpailun ja nopeasti ikddntyvan vaestdn oloissa
Suomella ei ole tahan varaa. Seuraukset olisivat kohtalokkaita yhteiskuntamme
eheyden ja hyvinvointimme ylldpitdmisen kannalta.

Valiraportissa esitetdan suosituksia, joiden toteuttaminen edellyttdaa lakiuudis-
tuksia tai talousarviopaatoksid. Pidémme tarkeana, etta suositusten vaatimat
paatokset olisivat etusijalla, kun menokehysten mukaista talousarviota valmistel-
laan. Monia ndista ehdotuksista on esitetty jo aiemmissa tyéryhmaraporteissa,
mutta ne ovat syysta tai toisesta jdaneet toteutumatta. Ministeridita pyydetaan
esittamaan vuoden 2005 talousarviota koskevissa neuvotteluissa, miten taman
raportin toimenpidesuositukset huomioidaan talousarviovalmisteluissa.
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Tanaan tarvitaan uusi kansallinen ponnistus globalisaation haasteeseen vastaa-
miseksi. Suomen Kkiistattomien vahvuuksien varaan on hyva rakentaa tulevai-
suutta, mutta itsetyytyvaisyyteen ei ole varaa. Yksilo parjaa elinikdiselld oppimi-
sella, yhteiskunta menestyy jatkuvan uudistumisen avulla.

Yhteisymmarrys on Suomelle suuri voimavara. Sen sisdltdéa, kuten koko yhteis-
kuntaa, on silti kyettdva uudistamaan, jotta suomalainen tyd ja tuotanto voivat
menestyd maailmantalouden murroksessa. Valiraportin tarkoitus on kdynnistaa
keskustelua ja avata tieta uudelle yhteisymmarrykselle.

Ohjausryhma luovuttaa kunnioittaen valiraporttinsa paaministerin kayttdéon.

Puheenjohtaja talouspoliittinen neuvonantaja Olli Rehn (VNK)
Varapuheenjohtaja ylijohtaja Anne Brunila (VM)
Jasenet erityisavustaja Rurik Ahlberg (VM)

johtaja Antti Hautamaki (Sitra)
osastopaallikkd Hannu Kyrdldinen (UM)
johtaja Jukka Pekkarinen (PT)
erityisavustaja Pertti Rauhio (VM)
johtaja Veli Sundbdack (Nokia)
alivaltiosihteeri Vesa Vihridla (VNK)
kansliapaallikké Erkki Virtanen (KTM)
tutkimusjohtaja Pekka Yla-Anttila (Etla)

Sihteerit projektipaallikké Mikko Alkio (VNK)
ylitarkastaja Jaani Heinonen (KTM)

Ohjausryhman pysyvind asiantuntijoina ovat toimineet:

tutkimuspaallikké Eero Hovi (Metalliliitto)
osastopaallikké Antti Kuosmanen (UM)
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2 SUOMI MAAILMANTALOUDEN MURROKSESSA

2.1 Globalisaation uusi vaihe

Globalisaatio, joka on kaannetty maapalloistumiseksi, on pari vuosikymmenta
vanha kasite, vaikka itse ilmid on vanhempi. Kasitteella on monta merkitysta.
Voidaan korostaa taloudellista, kulttuurista tai poliittista maapalloistumista, jotka
kaikki kytkeytyvat toisiinsa. Tassa raportissa keskitytdan ensi sijassa globalisaa-
tion taloudelliseen ulottuvuuteen, koska tarkastelun kohteena on suomalaisen
tyén ja tuotannon pdrjdaminen maailmantalouden murroksessa. Emme pida
globalisaatiota staattisena lopputilana, vaan alati muuttuvana teknologisten,
taloudellisten ja poliittisten prosessien sarjana.

Toisen maailmansodan jdlkeen kaupan ja investointien vapauttamiseen nojannut
talouden kansainvdlistyminen on edennyt ripedsti. On ilmeista, ettd elamme
parhaillaan globalisaation uutta vaihetta, joka kdynnistyi 1990-luvulla. Kylman
sodan paattyminen ja sahkdisen viestinnan vallankumous pohjustivat teollisen
tuotannon uudelleen sijoittumista maihin, joissa edulliset tuotantokustannukset
yhdistyvat yhd paremmin toimivaan infrastruktuuriin ja yha osaavampaan ty6-
den kehitysvaihetta leimaa seka madrallinen ettd laadullinen muutos ja erityisesti
osaamisen merkitys on kasvanut.

Maarallinen muutos on seurausta siitd, ettd viisi jattivaltiota Kiina, Intia, Brasilia,
Meksiko ja Vendja ovat viimeisen kahden vuosikymmenen aikana liittyneet osak-
si avoimeen vaihdantaan ja markkinatalouteen perustuvaa maailmantaloutta.
Naissa maissa on yhteensa yli 2'> miljardia ihmistd, mika jo sellaisenaan heilut-
telee maailmantalouden kehitysta, kilpailutekijoitéd ja voimasuhteita. Tama on
osa Aasian puoli vuosisataa jatkunutta teollista nousua, jota on leimannut ensin
Japanin, sitten ns. neljan tiikerin (Etela-Korea, Hong Kong, Singapore ja Tai-
wan), seuraavaksi Asean-maiden (mm. Indonesia, Malesia ja Thaimaa) seka
viimeksi Kiinan muodostuminen maailman teollisen tuotannon voimanpesaksi.
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Kaavio 1 Nousevat teollisuusvaltiot maailmantaloudessa vuosina 1950-

2004.
1950 1970 1990 2003
| | | |
| | | =" >
| Japani |
| Asian ‘Tiikerit’ |
| ASEAN |
| Kiina / rannikko|
| Kiina / sisimaa
| 2?2
Ulkomaisten
investointien fokus

Teollisen tuotannon voimasuhteiden muutosta kuvaa se, ettd Ita-Aasiasta on
tullut viime vuosikymmenien kuluessa maailman teollinen tyépaja, jonka osuus
maailman teollisesta tuotannosta on noussut 35 prosenttiin. Samaan aikaan
Euroopan osuus on laskenut 13 prosenttiin. Myds suorien sijoitusten virta Ita-
Aasiaan on moninkertaistunut. Niiden maaré kasvoi viisinkertaiseksi vuodesta
1990 vuoteen 2000.

Laadullista muutosta vastaavasti kuvaa se, etta kyse ei ole enda vain teollisen
tuotannon, vaan yha useammin myos tuotekehityksen, yritysten tietohallinnon,
rahoituksen, tuotteiden muotoilun ja palvelutuotannon siirtymisesta kehittyviin
maihin. Sita tukee yritysverkostojen synty: tavaroiden ja palveluiden tuotanto
tarkoittaa yha enemman eri alueilla tuotettujen komponenttien ja palvelujen
yhdistamista. Tatd on vauhdittanut kuljetuspalveluiden kehittyminen ja niiden
hintojen lasku. Uusi piirre on tietotekniikan siivittama palveluhyddykkeiden sah-
kdinen jakelu, mikd mahdollistaa tyén suorittamisen periaatteessa missa tahansa
maailmassa. Yha useammin yritykset organisoituvat toimialarajat ylittaviksi ver-
kostoiksi, joista osa kasvaa klustereiksi.
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Kaavio 2 Maailman teollisuustuotannon jakauma vuosina 1750-2000.
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Ita-Aasia = Kiina, Japani, Intia
Pohjois-Amerikka = Yhdysvallat, Kanada
Eurooppa = Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Italia, Espanja, Ruotsi, Belgia, Sveitsi

Lahteet: Bairoch (1982), ETLA.

Globalisaation uusi vaihe on tukenut myoénteista kehitystd monissa maissa. Suur-
ten kehitysmaiden teollinen nousu on vahvistanut niiden kasvua ja vahentanyt
kdyhyyttd. Usein vditetddn, ettd globalisaatio olisi syy monien kehitysmaiden
kdyhyyteen. Vaite ei saa kuitenkaan tukea tieteellisistd tutkimuksista. Pikemmin-
kin maailmantalouden avautumisen my6ta sadat miljoonat ihmiset mm. Intiassa
ja Kiinassa ovat nousseet kdyhyydestd. Kéyhyyden poistaminen onnistuu vain
talouden kasvun kautta, jota varten tarvitaan kauppaa ja investointeja.

Toisaalta teollistuneissa maissa kansainvalisen tydnjaon ja teknologisen kehityk-
sen tuoman tehokkuuden myo6td monien tuotteiden hinnat ovat laskeneet ja
laatu parantunut, mika on nostanut kansalaisten elintasoa. Globalisaatio tarjoaa
huomattavia hyétyja — ainakin pitkalla aikavalilld — seka kehittyneiden maiden,
nousevien talouksien etta kehitysmaiden kansalaisille.
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Globalisaatioprosessi ei kuitenkaan ole ongelmaton. Siita koituvat hyddyt voivat
jakautua hyvin epatasa-arvoisesti. Huono sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin
voi aiheuttaa pitkdaikaisia vaikeuksia suurelle joukolle ihmisid sekd kehittyneissa
etta kehittyvissa maissa.

Presidentti Tarja Halosen johtaman ILO:n globalisaatiokomission raportti Reiluun
globalisaatioon — kaikille luotava mahdollisuus (2004) tarkastelee globalisaation
vaikutuksia maailmanlaajuisesti. Siind korostetaan globalisaation suuntaamista
niin, ettd se kunnioittaa ihmisten oikeutta ty6hon ja identiteettiin, velvoittaa
kansallisvaltiot rakentamaan toimivat instituutiot ja oikeusjarjestelman, perustuu
selkeisiin saantéihin, yrittdjyyteen ja tuottaviin markkinoihin sekd painottaa ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden yhdistévaa kestdvaa kehitys-
ta. Naiden tavoitteiden edistédmiseksi Suomi toimii EU:n ohella myds Yhdistyneis-
sa Kansakunnissa ja muissa kansainvalisissa jarjestdissa. Globalisaation poliitti-
nen ohjaus on rajattu taman selvityksen ulkopuolelle.

Kehittyneiden maiden haasteet koskevat sopeutumista ennen kaikkea siihen,
ettd globaaleiksi laajentuneilla markkinoilla ja nopean teknisen kehityksen myota
tuotannontekijdiden suhteelliset asemat ovat muuttuneet. Tarkeimmaksi voima-
varaksi muodostuu kaikkein osaavin tydvoima. Maat ja alueet kilpailevat téllai-
sesta tyOvoimasta, jonka liikkuvuus on lisddntynyt. Talouksien pitkdn ajan kas-
vun ja menestyksen kannalta on olennaista, miten ne kykenevat luomaan, hou-
kuttelemaan ja pitamaan osaavaa tyévoimaa.

Elintason nousu on sidottu tyon tuottavuuden nostamiseen. Vapaakaupan olois-
sa tuottavuuskorjatut tuotannontekijéiden hinnat pyrkivat yhtdldistymaan. Jos
kehittyneiden maiden tydvoima ei kykene sdilyttamadn tuottavuusetuaan, seu-
rauksena on heikko reaaliansioiden kehitys ja ty6llisyyden heikkeneminen.
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Haaste ei ole ensi sijassa yritysten menestymisen haaste tai padoman riittavan
tuoton haaste. Yritykset joutuvat ja pystyvat sopeutumaan siirtamalla tuotantoa
ja sijoituksia sinne, missd olosuhteet ovat edullisimmat. Haaste koskee nimen-
omaan tydvoiman kykya tyollistyd, varsinkin hyvan ansiotason turvaavaan tuo-
tantoon. Tata kautta haaste kohdistuu keskeisesti myds kehittyneiden maiden
hyvinvointijarjestelmiin, joiden rahoitus riippuu talouden kasvusta.

Laatikko 1. Vaatetusalan globalisaatio

Vaatetusalan globalisaatio alkoi jo 60-luvulla, kun ero teollisuusmaiden ja halvemman
kustannustason maiden tyokustannusten valilla kasvoi tulli-, logistiikka-, valuutta- ym.
kustannuksia korkeammaksi. Eri puolila maailmaa oli tarjolla valmistusalueita, jonne
vaatteiden kokoonpano saatettiin siirtdd. Vapaakauppasopimukset ja muut tulliedut teki-
vat valmistuksen siirtamisestd edullista. Euroopassa kokoonpano ulkoistettiin |ahinna
Portugaliin, Pohjois-Afrikkaan ja Turkkiin seka Koreaan, Hongkongiin ja Macaoon. 60-
luvulla Suomesta ensimmaiset kokoonpanon siirrot tehtiin pdaasiassa Eurooppaan.

Ensimmaiset siirrot tekivat suuret yritykset, joilla oli kapasiteettia pystyttda tuotannon
vaatima infrastruktuuri ja logistiikka. 60- ja 70-luvulla tuotannon uudelleen sijoittuminen
kaynnistyi siitékin huolimatta, etta tullit useimmiten rasittivat sekd raaka-ainevirtoja etta
valmiiden tuotteiden tuontia. Maailmankauppaa on rajoitettu kiintidin aina 60-luvulta
lahtien.

Laajin tuotannon siirtyma Suomesta ja Euroopasta ajoittui 90-luvun alkuun. Itd-Euroopan
ja Baltian maista tuli nopeasti merkittdva valmistuspaikka. Halvan tydvoiman ohella hou-
kuttimena oli myds alueiden laheisyys, mika sopi vaatemarkkinoiden muuttuneeseen
toimintarytmiin.

Kiintidinnin vahittdinen vapautuminen ja logistiikan kehitys lisdsivat Kaukoidan houkutte-
levuutta. Kansainvalisten huolintayritysten lasndolo, panostuotteiden saatavuus, tuotanto-
olosuhteiden yleinen kehitys sekd sopimusten toimivuus tekivat mm. Kiinasta yha kiinnos-
tavamman valmistuspaikan.

Suomalaisten yritysten globaalia kilpailukykya hidasti tullimuuri, jonka muualla ommellut
tuotteet kohtasivat markkina-alueillamme Ruotsissa ja Euroopan unionissa ennen Euroo-
pan unioniin liittymistd. Suomen oma tullitaso ennen yhteisdjasenyytta oli myds huomat-
tavan korkea. Suomalaisten tuotemerkkien globalisoitumista on hidastanut myds Suomen
vahittdiskaupan hidas kansainvalistyminen. Globaalisti pienet yritykset kohtaavat globaa-
lin brandimainonnan, mika on vaikeuttanut markkinoillepddasya mm. Euroopan paamark-
kinoilla.

Vaatteiden kokoonpano tehdaan siellda, missa se tuotekohtaisesti kokonaiskustannukset
huomioon ottaen on kannattavinta. Suomessa kannattaa edelleen valmistaa tuotteita,
joiden valmistamiseen menee vahan aikaa ja yksikkotydkustannus on pieni. Vastoin yleis-
té kasitysta pidemmadlle jalostettavan tuotteen valmistus ei sen sijaan aina ole kannatta-
vaa. Korkeat tydkustannukset mahdollistavat usein vain yksinkertaisten tuotteiden valmis-
tuksen Suomessa.
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Globalisaation seuraus vaatemarkkinoilla on vaatevalmistajan ja vahittaiskaupan roolijaon
katoaminen. Kaupat teettdvat omia vaatemallistojaan ja vaatevalmistajat ovat omaksu-
neet paitsi teettdian myods vahittdismvvmaldidensa kautta kauppiaan roolin.

Toistaiseksi vaatteiden kokoonpanon siirtyminen ulos Euroopasta ei ole merkinnyt tekstii-
livalmistuksen siirtymaa. Designin vuoksi eurooppalaisia raaka-aineita suositaan. Tuonti
Kaukoidasta on kuitenkin kasvamaan pain ja pelkdstaan Kiina yli puolet siitd, mita tekstii-
lialan koneisiin vuosittain investoidaan.

Tunnettu tuotemerkki, brandi, on vaatetusalan yrityksen tarkein padgoma. Kun kokoonpa-
non voi ostaa, tuotemerkki ratkaisee kilpailukyvyn. Siksi vaatetusalan yritykset panostavat
eniten tuotemerkkinsd rakentamiseen, mika edellyttdd jatkuvaa panostusta suunnitte-
luun. Tuotemerkin rakentamiseen kaytettavat investoinnit ovat vaateyrityksissa reaali-
investointeja korkeammat.

Kolmansien maiden roolina on kokoonpano ldnsimaisten yritysten lukuun. Valmistusmaa-
na Kiina sdilynee houkuttelevana ldhinna muiden halvemman kustannustason maiden
kustannuksella. Itd-Euroopan ja Baltian maat olivat kiinnostavia valmistuspaikkoja 10
vuotta sitten, mutta kustannukset ovat nousseet. Nyt kokoonpanopaikkoja etsitdan Aasi-
an ohella Vendjalta ja Ukrainasta.

2.2 Murroksen haaste Suomelle

Suomi on kuulunut globalisaation voittajiin. Yleensdkin pienet ja osaamiseen
nojaavat avoimet taloudet ovat hyétyneet talouden kansainvalistymisestd. Suo-
men teollisen nousun ensimmadinen vaihe 1860-luvulta ldhtien seka sotien jalkei-
nen talouskasvu olivat pitkalti seurausta osallistumisesta maailmankaupan vapa-
uttamiseen seka mydhemmin Euroopan yhdentymiskehitykseen. Viime vuosi-
kymmenina talouden globalisaatio on luonut edellytykset erityisesti teknologia-
teollisuuden nousulle.

Tanaan Suomi on jalleen taitekohdassa, jossa kysytdan, miten saamme kaikkien
suomalaisten voimavarat kayttéon. Suhteellisen hyvastd Kkilpailukyvysta huoli-
matta kdrsimme yha korkeasta tyottdmyydestd, mikd hukkaa voimavaroja ja
murentaa hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Vastaavia tilanteita olemme koh-
danneet ennenkin. 1950-luvulla silloinen jalleenrakennuksen Suomi kaynnisti
valtiollisen teollistamispolitiikan, jolla pyrittiin saamaan kaikki maan voimavarat
kayttoon, seka tydvoima etta luonnonvarat. 1980-luvun alussa ryhdyimme ra-
kentamaan tietoyhteiskuntaa yhteisin ponnistuksin. Kaikki voimavarat, etenkin
inhimillinen padoma, haluttiin kayttdon.

Suomi kohtaa globalisaation haasteet pitkalle samalla tavalla kuin muutkin kehit-
tyneet, korkean kustannustason maat. Pienuus ja periferisyys asettavat kuiten-
kin Suomen erilaiseen asemaan kuin esimerkiksi Saksan tai Ranskan. Globalisaa-
tion yksi piirre on tuotannon ja vaestdn keskittyminen. Suuret koti- ja tyomark-
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kinat houkuttelevat uutta tuotantoa ja tyollisyyttd. Pienena avoimena kansanta-
loutena ulkoisten olosuhteiden muutokset heijastuvat nopeasti ja voimakkaina
Suomeen.

Koska Suomessa teollisuustuotannon osuus kansantaloudesta on suurempi kuin
useimmissa muissa kehittyneissa maissa, sopeutumishaaste on viela suurempi.
Suomen kannalta globalisaatiohaasteen luonnetta kuvaa se, ettd viimeisen 15
vuoden aikana suomalaisten teollisuusyritysten henkilsté on kasvanut ulkomail-
la ja vastaavasti 1990-luvun nousukauden jalkeen lahtenyt laskuun Suomessa.
Talla hetkella suomalaisten teollisuusyritysten henkildstosta noin 2/3 tydskente-
lee Suomessa ja 1/3 ulkomailla.

Kaavio 3 Suomalaisten teollisuusyritysten tydpaikat Suomessa ja ulkomailla
vuosina 1975-2003.
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Lahteet: Suomen Pankki, ETLA.

Vallitseva taloudellinen lahtétilanne ja ndkopiirissa oleva vaestokehitys merkitse-
vat, ettda Suomella on erittdin vaativa tehtava edessaan. Informaatioteknologian
nopean kasvun taituttua 2000-luvun alkuvuosina ja euron kurssin vahvistuttua
Suomen teollisuus on menettanyt kasvun dynamiikkaansa. On arvioitu, etta
Suomessa menetetadn vuosina 2002-2004 yhteensa ldhes 50 000 teollista tyo-
paikkaa. Pelkdstaan vuonna 2003 teollisuudessa oli 22 000 tyéllistd véhemman
kuin edellisend vuonna. Toistaiseksi mm. veronkevennysten tukeman kotimaisen
kysynnan varassa kasvanut palvelutuotanto on pitényt kasvua ylla ja estdnyt
tyottdmyyden merkittdvan kohoamisen, vaikka maailmantalouden hidas elpymi-
nen on heijastunut vientiteollisuuden tydllisyyskehitykseen. Tydllisten maara
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vaheni viime vuonna yhteensa 7 000:lla ja tydllisyysaste putosi 0,4 prosenttiyk-
sikk6a 67,3 prosenttiin.

Tasta syysta hallituksen kuluvalle vaalikaudelle asettamaa tavoitetta 100 000
tyopaikan luomisesta on darimmaisen vaikea saavuttaa. Samalla mahdollisuudet
lahestya 75 prosentin tydllisyysastetta ensi vuosikymmenen alkupuolella etaan-
tyvat. Tama tydllisyysastetavoite on kuitenkin olennaisen tarkea, jos haluamme
sailyttda nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion rahoituksen kestavalla pohjalla
ikaantyvan vaeston oloissa.

Hyvinvointivaltion rahoituspohjan turvaaminen edellyttda tyollisyysasteen voi-
makkaan nousun ohella tuottavuuden nopeaa kasvua. Tama korostaa talouden
uudistumiskyvylle asetettavia vaatimuksia: on yhta aikaa kyettava saamaan ty6-
ikdisten tyopanos nykyista laajemmin kayttoon seka huolehdittava tuottavuuden
kasvusta.

Suomen pienuus ja historiallinen kokemus yhteen hiileen puhaltamisen hy6dyista
auttaa sopeutumisessa. Suomi voi reagoida muutosvaatimuksiin tavalla, joka on
vaikeaa monille suurille maille. Suomen korkea koulutustaso ja hyva teknologi-
nen osaaminen ovat vahvuuksia, jotka auttavat menestymaan kovenevassakin
kilpailussa.

Mutta on olemassa myds epaonnistumisen mahdollisuus. Maailmassa on kansan-
talouksia, joiden taloudellinen kehitys on suhteellisesti taantunut.

Jos ikadntyvdssa Suomessa ei pystyta nopeasti vastaamaan uudenlaisen kilpai-
lun haasteisiin, on tdysin mahdollista ja jopa todennadkéista, ettda ajaudumme
hitaan kasvun, korkeana pysyvédn tyottémyyden, heikentyvien julkisten palvelui-
den ja suhteellisesti alenevien reaalitulojen alueeksi. Kysymys ei ole 1990-luvun
alun laman kaltaisesta tilanteesta, jolloin tilanteen vakavuus ja voimakkaiden
toimenpiteiden valttamattomyys oli ilmeinen. Nyt Suomea uhkaava huono kierre
on hitaammin toteutuva ja samalla alkuun paastyadn vain hitaasti korjattavissa.

Haasteesta selvidminen edellyttdaa onnistumista kahdessa asiassa.

Ensinndkin Suomessa on pystyttdva nostamaan tuottavuutta tai — mitd emme
halua — hyvaksyttava paine odotuksiamme heikompaan reaaliansiokehitykseen.
Tuottavuuden nostaminen puolestaan edellyttda osaamisperustan jatkuvaa vah-
vistamista seka tuotanto- ja yritysrakenteiden jatkuvaa kehitystd teknologian ja
markkinoiden muuttuessa.

Uudessa globaalissa tydnjaossa korostuu osaamisen merkitys kansakunnan me-
nestystekijand. Seka julkisen ettd yksityisen t&k-rahoituksen lisdamiselld voimme
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pitdad karkisijamme maailmanliigassa. Samalla on arvioitava, miten saamme en-
tista enemman vastinetta sille panostukselle, jonka teemme koulutukseen ja
tutkimukseen. Olemme hyvid tiedon alkutuottajia, mutta globaalissa verkosto-
taloudessa tarvitaan entista parempaa tiedon hyddyntamista, markkinointia,
muotoilua, brandin jalostusta — ylipadnsa parempaa lilketoimintaosaamista.

Keskeinen peruste saada yrityksia pysymaan Suomessa tai siirtymaan Suomeen
ovat osaavat suomalaiset tyodntekijat. Kiihtynyt talouden murros muuttaa voi-
makkaasti ammatillista rakennetta, yritysten osaamisvaatimuksia sekd perinteis-
td ajattelua siita, miten, missa ja milloin tyotd tehdadn. Hyoétyjia ovat osaavan
ja sopeutumiskykyisen tyévoiman maat. Ensisijaista on pitaa huoli suomalaisten
tyontekijoiden osaamisen kehittymisestd elinikdiselld oppimisella ja jatkuvalla
koulutuksella. Samalla meidan on avauduttava ulkomaisille osaajille ja tydnteki-
joille. Monikulttuurinen ymparist6 edistad innovatiivisuutta ja luovuutta.

Pelkdstadn osaamisperustan vahvistaminen ei kuitenkaan riitd takaamaan tuot-
tavuuden ja kilpailukyvyn kehitystd. Olemme téhankin saakka olleet varsin vah-
voja erdiden keskeisten osaamisen edellytysten suhteen. Tutkimus- ja kehitys-
toimintaan on panostettu paljon ja peruskoulutuksessa on saatu hyvida oppimis-
tuloksia. Muutamaa sindnsa tdrkeda teollisuuden alaa lukuun ottamatta tuotta-
vuus on kuitenkin ollut korkeintaan keskitasoa. Syysta tai toisesta emme kykene
kayttamaan hyvidkaan valmiuksiamme tdysimaaraisesti.

Voi olla, ettd ajattelemme osaamisesta liilan suppeasti. Osaaminen liitetaan yha
usein vain tuotteen tai palvelun tekniseen tuottamiseen. Lopputuloksen kannalta
tarkeda on prosessin kaikkien toimijoiden osaaminen, mika korostuu palvelutuo-
tannossa. Yksi tekija on epailematta kilpailun puute monilla 1ahinna kotimaan
markkinoihin nojaavilla toimialoilla: ei ole ollut riittdvaa pakkoa uudistua.

Toiseksi globalisaation uudessa vaiheessa kotimarkkinoiden ja palvelutuotan-
non merkitys kasvaa erityisesti tyodllisyyden kannalta. Ty6paikkojen syntyminen
edellyttad myds vahemman koulutusta vaativien, matalankin tuottavuuden tyo-
tehtdvien syntymisen ja sdilymisen edellytysten parantamista. Tama voi onnistua
vain jos tallaisella tyolla tuotettujen palveluiden ja tavaroiden hinta ei kohoa liian
suureksi.

Samaan on paadytty myds Hollannin entisen paaministerin Wim Kokin vetdman
EU:n tydllisyystydryhman Suomea koskevissa suosituksissa. Kokin tyoryhma
katsoi, ettd Suomen tulisi muun muassa keventdd palkan sivukuluja varsinkin
matalapalkkaisissa tyotehtdvissd, uudistaa vero- ja etuusjdrjestelmia tyollistamis-
loukkujen poistamiseksi, parantaa aktiivisen tydvoimapolitikan kattavuutta ja
tehokkuutta sekda monipuolistaa elinkeinorakennettamme ja tasapainottaa alue-
kehitysta.
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Suomi on menestynyt hyvin monissa viime vuosien kilpailukykyvertailuissa, mut-
ta sijoitus uusimmissa vertailuissa on heikentynyt. Tahan viittaavat IMD:n (In-
ternational Institute for Management Development) ja OECD:n selvitykset. N&i-
den kilpailukykymittausten tavoitteena on selvittdd maan reaalista tai rakenteel-
lista kilpailukykyd. Huomionarvoista on, etta kilpailukykymittausten ja kansanta-
louden todellista menestymista kuvaavan mittarin — bruttokansantuote henkilda
kohden — valilld on jatkuvasti ollut suuri ero.

Tamankaltaisiin vertailuihin liittyva epdvarmuus on melkoisen suuri, mutta ne
antavat viitteitd siitd, millaiset tekijat lukuisten kilpailukykyindikaattoreiden
(IMD:n indeksissa yli 200) joukossa tukevat tai heikentdvat maan kilpailukykya.
Suuri osa naista indikaattoreista perustuu yrityskyselyyn.*

Taulukko 1 Suomen kilpailukykya tukevat ja sitd heikentavédt tekijat IMD:n
selvityksen mukaan vuonna 2004.

Suomen kilpailukykya eniten tukevat tekijat vuonna 2004

Yritysten ja yliopistojen valinen tiedonvaihto on kehittynytta

Yritysten tietoturvallisuusasiat on hoidettu hyvin

Teknologista kehittdmistad rahoitetaan riittavasti

Paljon T&K-henkildstéad suhteessa vaestoon

Korkeat Suomesta ulkomaille suuntautuvat suorat sijoitukset suhteessa BKT:hen
Korkeat tutkimus- ja tuotekehitysmenot suhteessa BKT:hen

Paljon yritysten T&K-henkilostoad suhteessa vaestoon

Julkisten palvelujen tarjonta on poliittisesti hyvin riippumatonta
Koulutusjdrjestelma tukee maan kilpailukykya

0. Byrokratia on vahaista eika haittaa liiketoiminnan harjoittamista

OO NoUThWNE

Suomen kilpailukykya eniten heikentavat tekijat vuonna 2004

1. Teollisuustydntekijoiden korkeat kokonaispalkkakustannukset

2. Korkea kokonaisverokertyma suhteessa BKT:hen

3. Korkeat valilliset verot suhteessa BKT:hen

4. Korkea efektiivinen henkildveroaste

5. Henkiléverotuksen korkea taso vahentda haluja tydssa ja uralla etenemiseen
6. Tuotannon siirtyminen ulkomaille on merkittava uhka

7. Osakemarkkinoiden muita maita heikompi kehitys

8. Tybmarkkinalait ja -sdadokset eivat motivoi tydtontd hakeutumaan téihin

9. Kansallinen toimintaymparist6 ei kykene houkuttelemaan ulkomaisia osaajia
10. Yrittdjyyden taso on alhainen

Ldhde: IMD (2004), Etlan laskelmat.

1 Vuoden 2004 selvityksessé yrityskyselyyn vastanneiden mééra oli 2-3-kertainen aiempiin verrat-

tuna (noin 60 yritysjohtajaa), mika on tuntuvasti parantanut kyselyn edustavuutta
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Aiemmissa kilpailukykyselvityksissa tuotannon siirtymistd ulkomaille ei ole nahty
merkittdvdnd Suomen Kkilpailukykya ja kansantalouden tulevaa menestymista
haittaavana tekijana. Uusimmassa selvityksessa tama tulee selvasti esille yritys-
johtajakyselyyn perustuen. Suomi on 54:s kaikkiaan 60:sta vertailumaasta kysyt-
taessa, "onko tuotannon siirtyminen ulkomaille kasvava uhka kansantaloudel-
le?”. Suomalaiset yritysjohtajat nakivat tuotannon siirtymisen merkittavaksi
uhaksi kansantalouden menestymiselle. Muutos edellisvuoteen verrattuna on
ollut suuri. Vuonna 2003 Suomi sijoittui viela kahdeksanneksi taman kysymyksen
osalta.

Kysyttdessa erikseen t&k-toiminnan ja palvelutoiminnan ulkomaille siirtymisen
uhkaa, vastauksissa olleet muutokset olivat vahdisempia, mutta samansuuntai-
sia. Johtopaatds on, etta tuotannollisten investointien kasvu ulkomailla koetaan
selkedksi ongelmaksi, vaikka kyselyajankohtana (alkuvuodesta 2004) kayty julki-
nen keskustelu on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Samanlainen muutos yritysjoh-
tajien kasityksissd on havaittavissa Ruotsissa, Itdvallassa, Belgiassa, Yhdysval-
loissa ja Tanskassa.

Laatikko 2. Tanska saavuttanut korkean tyéllisyyden ja tuottavuuden

Tanskaa pidettiin parikymmenta vuotta sitten Pohjolan sairaana miehend. 1980-luvulla
hallitus pani maan tehokuurille julkisen talouden tasapainon ja yritysten kilpailukyvyn
palauttamiseksi. 1990-luvulla uudistusten painopiste siirtyi tyémarkkinoille, rakennetyot-
tomyyden lievittamiseen.

Tanaan Tanskan tyéttdmyys on EU:n alhaisimpia. Tuottavuudessa maa on EU:n ykkdnen
useilla perinteisilla teollisuudenaloilla, kuten huonekalujen, vaatteiden ja instrumenttien
valmistuksessa. Irlannin ohella Tanska on kyennyt yhdistamaan nopean tuottavuuden
kasvun korkeaan tyéllisyysasteeseen.

Myds Tanskassa on karsitty teollisuuden tyOpaikkakadosta. Kuitenkin samanaikaisesti
palvelusektorilla syntyy jatkuvasti uusia tyopaikkoja. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd Tanskassa luodaan globalisaation ansiosta ldhitulevaisuudessakin enemman
tyopaikkoja kuin niitd menetetaan.

Nykyinen hallitus on pyrkinyt laskemaan Tanskan perinteisesti korkeata verotustasoa.
Vuoteen 2007 asti ulottuva verosopimus laskee tuloveroja 9,6 miljardilla Tanskan kruu-
nulla. Verohelpotusten tavoitteena on lisdtéd tyén kannattavuutta ja luoda paremmat
puitteet sekd korkeasti koulutettujen ulkomaisten tyontekijoiden houkuttelemiseksi Tans-
kaan etta korkeasti koulutettujen tanskalaisten jaamiseksi maahan.

Tanskan hallitus on asettanut asiantuntijaryhman laatimaan selvityksen siitd, miten tans-
kalainen ty6 ja tuotanto voivat menestya globalisaation uudessa vaiheessa. Selvitys on
nimeltaan “Globaali Tanska”. Valtioneuvoston kanslian Suomi maailmantaloudessa -hanke
toimii yhteistydssa Tanskan kanssa.
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Tanskalaiset arvostavat Suomen panostusta tutkimukseen ja kansallisen innovaatioympa-
ristdn kehittdmiseen. Suomella taas on ilmeisesti opittavaa tanskalaisten kyvysta hyédyn-
taa tietoa ia kaupallistaa innovaatioita.

Tanskan tyomarkkinoille on tyypillista sangen korkean ty&ttdmyysturvan yhdistdminen
hyvin aktiiviseen tydmarkkinapolitiikkaan. Ty6ta on otettava vastaan, jos sita on tarjolla.
Irtisanomissuoja on heikko. Nama joustavat piirteet yhdistyvat vankkaan peruskoulutuk-
seen ja korkeaan koulutusasteeseen, minka seurauksena Tanskassa on poikkeuksellisen
sopeutumiskykyinen ja -valmis tyOvoima. Ty®paikan vaihtamisen tahti onkin Tanskassa
EU:n nopeinta ja koko maailmassakin nopeimpien joukossa.

N&in on onnistuttu synnyttdmaan positiivinen tyéllisyyskierre, joka ndyttaa olevan kesta-
vaa laatua. Tyontekijdlle turvaa muutoksessa antaa tieto siita, ettd tydpaikan menetyksen
kohdatessa han saa korkean ty6ttomyysturvan ja voi olla myés melko varma siitd, etta
sangen pian tydllistyy uudelleen.

Toukokuussa 2004 asetettiin lisdksi Hyvinvointikomissio, joka etsii keinoja uudistaa Tans-
kan hyvinvointimallia, jotta tyévoiman tarjontaa ja tydllisyytta voitaisiin parantaa, kun
ikadntyminen haastaa hyvinvointivaltion.
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3 OSAAMISEN KEHITTAMISEN VOIMAVAROJA VAH-
VISTETTAVA

3.1  Tutkimus- ja kehitystydn maararahojen kasvu varmistettava

Suomen keskeisend vahvuutena pidetdan innovaatiojérjestelman toimivuutta.
Talla tarkoitetaan ennen kaikkea koulutukseen seka tutkimus- ja kehitystyéhdn
suunnattuja panoksia ja eri jarjestelmien vuorovaikutusta. Suomessa tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen kaytetyt menot ovat yhteensa noin 3,5 prosenttia brut-
tokansantuotteesta, mika on maailman karkitasoa. Myos tutkimustyéta tekevien
osuus kokonaistydvoimasta on OECD-maiden suurimpia.

Kaavio 4 T&K-menojen osuus BKT:sta erdissa OECD-maissa vuosina 1985—
2002, prosenttia.

1 T T T T T T T T T T T T T T T T T

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001
| USA —a— Japani ====SUOMI| —e— Saksa —>— Ruotsi —e— UK

Lahteet: OECD/MSTI 2003/2, European Commission/Key Figures 2003-2004 ja tilastokes-
kus.

T&k-panostukset eivdt ole enada viime vuosina kasvaneet merkittavasti. Teknolo-
giarahoituksen lisdédaminen on valttdmatdnta usean vuoden reaalisen nollakasvun
jalkeen. Nykyisen hallituksen tekemien paatésten mukaisesti julkiset t&k-varat
ovat kaantyneet kasvuun.
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Onnistuessaan julkinen tutkimus- ja kehityspanostus taydentaa yksityista toimin-
taa ja kannustavat yrityksid investoimaan lisad tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen. Talla tavoitellaan tydllisyyden, tuottavuuden ja talouden kasvua. Sen ehto
on, etta lisdantynyt t&k-panostus johtaa tuotteen tai tuotantoprosessin kaupal-
listamiseen. Hiljattain valmistuneessa kansainvalisessa arvioinnissa Suomen
innovaatioymparistén ja -organisaatioiden on todettu toimivan suhteellisen hy-
vin. Julkisen tutkimusrahoituksen lisdamista voidaankin yha pitaa yhteiskuntata-
loudellisesti kannattavana.

Tutkimus- ja kehitysinvestointien tuottoaste on Suomessa ollut melko korkea.
T&k-investoinneilla on myods ollut vaikutusta tuottavuuskasvuun. Seka innovaa-
tiotoiminnan panokset ettd tuotokset ovat Suomessa kasvaneet selvasti OECD-
maiden keskimaaraistd kasvua nopeammin. Kuitenkin innovaatiotoiminnan pa-
nokset ovat kasvaneet suhteessa muihin maihin nopeammin kuin tuotokset.
Tama osoittaa, ettd teknologia- ja osaamispanostukset eivat ole muuntuneet
toivotulla tavalla kaupalliseksi menestymiseksi.

Toimenpidesuosituksia:

e Julkisia tutkimus- ja kehitystoiminnan voimavaroja on kasvatettava va-
hintadn 7 prosenttia vuodessa tdman vuosikymmenen loppuun saakka.
Tama edellyttaa lisdystd verrattuna hallituksen tdhan mennessa sopi-
maan 5 prosentin t&k-panosten kasvattamiseen.

e Julkista t&k-rahoitusta voidaan — valtiontalouden tiukat menokehykset
huomioon ottaen — nostaa valtion omaisuuden myyntituloista saatavilla
tuotoilla. Nain kertyviad varoja ehdotetaan suunnattavaksi suunnitelmalli-
sesti vuosina 2005-2007 teknologiarahoitukseen. Varojen optimaaliseksi
hyddyntdmiseksi laaditaan kayttdohjelma kehyskaudelle 2005-2008.

e Lisdpanostukset on kohdistettava erityisesti niille alueille, joilla on todet-
tu puutteita, kuten liiketoimintaosaamiseen, palvelusektorin kehittdmi-
seen, kasvuyrittdjyyden tukemiseen ja yritysten paasyyn kansainvalisille
markkinoille.

e Tavoitteena on, etta julkiset lisdpanostukset toimivat kannustimena, jot-
ta t&k-tydn osuus nousisi kokonaisuudessaan vahintdan 4 prosenttiin
BKT:sta. Tavoitteen saavuttaminen edellyttda kuitenkin merkittavia yksi-
tyisen sektorin t&k:n lisdpanostuksia.
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e Parannetaan Tekesin innovatiivisille kasvuyrityksille suuntaamia palvelu-
ja alueilla. Julkista tutkimus- ja kehitysrahoitusta koskevat pdatdkset on
kuitenkin tehtava yleisin tutkimuksellisin ja liiketaloudellisen perustein, ei
esimerkiksi aluepoliittisin perustein, jota varten on olemassa eri
instrumentit.

e Julkisia innovaatiopolitiikan valineitd ja yritystukimuotoja on tehostetta-
va. Julkisen tutkimusrahoituksen ja elinkeinotukien tehokkuutta ja ta-
loudellisia vaikutuksia on selvitettdva huolellisesti ja vaikuttavuuden ar-
viointiin luotava riittavat edellytykset.

3.2 Paaomasijoittamisen kehittaminen

Teknologian kehittdmisen lisaksi innovaatiopolitiikalla on vahvistettava myds sen
soveltamista ja hyddyntdmistda. Teknologiarahoitukseen luotu jarjestelma, kuten
rahoitusjdrjestelma kokonaisuudessaankin, toimii Suomessa jo kohtuullisen hy-
vin. Selvitykset kuitenkin osoittavat, ettd nuorilla, kasvuhakuisilla ja t&k-
intensiivisilla yrityksilld on keskimaaraista enemman ongelmia rahoituksen saan-
nissa. Innovaatiotoiminnan rahoituksen ongelmat painottuvatkin varhaisvaiheen
kasvuyrityksiin.

Padomasijoituksella on keskeinen asema innovaatioymparistdssa. Paaomasijoi-
tuksen rooli on helpottaa kehitystytn tuloksena syntyvien innovaatioiden kaupal-
listamista ja luoda yrityksille kasvuedellytyksia.

Suomeen perustetaan vuosittain vain muutama sata uutta yritysta, jotka tavoit-
televat merkittdvaa kasvua. Koska yksityisen rahoituksen maara erityisesti sie-
menrahoitukseen on pysynyt edelleen kovin alhaisella tasolla, julkisten instituu-
tioiden sijoitusten painopiste tulee olla siemenrahoituksen lisdamisessa. Tata
kautta syntyy myos laajempi pohja uusia kasvuyhti6itd, jotka tyéllistavat.

27



Kaavio 5 Paaomasijoitusten jakautuminen vuosina 2003 ja 2002.

Vuosi 2003
Uudelleen- ML:“ Siemen Kavnni
rahoitus 2% 3% aym:lstys
17 % 9% pikainen Vuosi 2002

kasvu Siemen 7%

99 Kaynnistys 9%
Aikainen
kasvu 8 %
Nopea kasvu 38 %
MBO/MBI 33%
Muu (mukana
uudelleenrahoitus) 5%

MBO/MBI
42 %

Ldhde: Suomen padomasijoitusyhdistys ry.

Ulkomaisten sijoittajien verokohtelu on keskeinen ongelma pdaomasijoitus-
toimialalla. Ulkomaista kommandiittiyhtion osakasta verotetaan Suomessa kiin-
tedadn toimipaikan synnyttdvan periaatteen nojalla riippumatta siitd, kuinka
aktiivinen sijoittaja Suomessa kaytannéssa on. Tama estda ulkomaisen riski-
rahoituksen saamisen Suomeen silloin, kun rahaston tavoitteena on houkutella
yrityksia Suomeen. Koska ulkomaisten sijoittajien asema on verotuksellisesti
huono, niiden ei kannata sijoittaa Suomessa toimipaikkanaan pitdvaan rahas-
toon. Tama on erittdin ongelmallista myds siitd nakdkulmasta, etta lahiaikoina
oletettavissa olevan kansainvalisen sijoitustoiminnan virkoamisen myé&té sijoitta-
jien panostukset jaavat helposti suuntautumatta Suomeen.

Eldkelaitosten ja vakuutusyhtididen vakavaraisuusaannoksilld vaikutetaan olen-
naisesti siihen, miten niiden varat kohdentuvat. Lahtdkohtaisesti elakelaitosten
sijoitustoiminnan on perustuttava tuottojen maksimointiin pitkdlld, noin 20-30
vuoden tahtdimellda. Sijoitusaikavali huomioiden myds padomasijoitusrahastot
toimivat hyvina sijoituskohteina elakevaraille.

Padomasijoitusymparistdn toimivuuteen vaikuttaa oleellisesti koko rahoitusmark-
kinoiden toiminta, koska toimivat osakemarkkinat luovat keinoja sijoituksista
irtaantumisiin. Helsingin ja Tukholman pérssien yhdistyminen luo mahdollisuu-
den pohjoismaisten rahoitusmarkkinoiden toiminnan parantamiseksi. On tarkeaa
hyddyntaa yhdistymisen mahdollisuudet taysimaaraisesti.
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Toimenpidesuosituksia:

e Julkisten sijoitusten painopisteen tulee olla ennen kaikkea siemenrahoi-
tustoiminnassa. Keskeista on, ettd julkiset rahoittajat toimivat pitkdjan-
teisesti toimialojen kehittamista tukien.

e Selvitetadn, miten julkisia padomasijoittajia, kuten esim. Suomen Teolli-
suussijoitus Oy:ta ja Finnvera Oyj:td, koskevaa lainsaadantéa voidaan
muuttaa niiden riskinottomahdollisuuden vahvistamiseksi.

¢ Ulkomaisten investointien kiihdyttdmiseksi on pikaisesti muutettava ul-
komaisten padgomasijoittajien verokohtelua jo hallitusohjelmassa sovitul-
la tavalla. Lakimuutos on toteutettava pikaisesti vuoden 2004 aikana,
jotta suomalaisille rahastoille voidaan luoda hyvat edellytykset ulkomais-
ten sijoittajien padaomasijoitusten houkuttelemiseksi.

o Elakelaitosten ja vakuutusyhtididen vakavaraisuussaannoksia tulisi
muuttaa siten, ettd se mahdollistaisi nykyista laajemmin sijoitukset paa-
omasijoitusrahastoihin ja suorat sijoitukset yrityksiin tietyn eldkevastui-
den katteena olevan maéaran osalta.

3.3 Palveluiden tuottavuutta parannettava

Tehokkaasti toimivat markkinat luovat yrityksille paineen kehittda innovaatioita,
osaamista ja uutta liiketoimintaa seka hyddyntda olemassa olevia voimavaroja
mahdollisimman tehokkaasti. Vaikka ulkomaankauppamme on vapaata, teolli-
suuden ulkopuolella kansainvalisen kilpailun merkitys on vahaista. Palvelumark-
kinat ovat monilta osin yha varsin suljetut lukuun ottamatta pankkisektoria, jos-
sa myos tuottavuus on korkeampi.

Vahainen panostus tuotekehitykseen ja innovaatioihin nakyy palvelutoimialojen
sekd erdiden perinteisten teollisuustoimialojen suhteellisen hitaana uudistumise-
na ja kansainvalistymisena. Keskeisena syyna tahan on vahdinen kilpailu koti-
markkinoilla, mika ei ole kannustanut samanlaiseen innovatiivisuuteen ja uusien
markkinoiden etsimiseen kuin monilla menestyneilld vientialoilla. Palvelusektorin
— niin yksityisen kuin julkisenkin — matala tuottavuus on koko kansantalouden
ydinpulmia.

Palvelutuotanto on kuitenkin kasvanut nopeasti viime vuosina. Sita on vauhdit-

tanut mm. vdeston alueellinen keskittyminen, ostovoiman kasvu, vaestén ikaan-
tyminen seka yrityspalveluiden voimakas kasvu. Yksityiset palvelut ovat pysty-
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neet viime vuosina luomaan uusia tydpaikkoja suurin piirtein yhta paljon kuin on
teollisuudesta samana aikana havinnyt.

Huolimatta viime vuosien myonteisesta kehityksestd, yksityisten palveluiden
osuus on Suomessa yha OECD-maiden alhaisimpia ja meilla on verrattain vahan
kansainvalisesti merkittavia palveluyrityksia. Palvelusektorin kehityksen esteina
nahddan korkeat tyévoimakustannukset, verotus ja hallinnolliset maksut, osaa-
van henkildston saatavuus ja odotettavissa oleva kysynnan lisdyksen maara
kotimaassa.

Verotuksella, palkanmuodostuksella ja yleensa tyémarkkinoiden toiminnalla on
keskeinen vaikutus palvelusektorin kehittymiseen. N&itd kysymyksia tarkastel-
laan yksityiskohtaisesti syksylla ilmestyvan Palkansaajien tutkimuslaitoksen
Maailmantalouden murros ja tydmarkkinat -erillisselvityksen valmistumisen jal-
keen hankeen loppuraportissa.

Vahvasta ICT-sektorista huolimatta Suomi on menestynyt heikosti tietointensii-
visten palveluiden viejana. Suomen onkin tavoiteltava entistéd keskeisempaa
asemaa tietointensiivisten palveluiden tuottajana. Koska myynti- ja toimitus-
kanavat ovat pitkalti sahkodiset, suomalaiset tietointensiiviset yritykset eivat karsi
vastaavasti pitkista etdisyyksistd kuin suuri osa suomalaisista teollisuusyrityksis-
ta.

Kaavio 6 Palvelualojen osuus viennista vuosina 1990-2001, prosenttia.
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Lahde: OECD.
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Osaamisintensiivisten palveluyritysten menestymisen kannalta on ratkaisevaa se,
miten ne pystyvat verkostoitumaan eli kaytanndssa hyddyntamadn omaa ja ul-
kopuolelta hankittavaa innovaatiotoimintaa. Lahtokohtaisesti tdma on yksityisen
sektorin palveluyritysten vastuulla. Kehitysta voidaan kuitenkin tukea valtiovallan
toimin. Tassa raportissa esitetyt valtiovallan toimenpiteet kansallisen ja kansain-
valisen verkostoitumisen lisdamiseksi luovat edellytyksia myds palveluyritysten
kasvulle.

Yrityspalveluiden kehitysta on vauhdittanut yritysten toimintojen nopeasti kas-
vanut ulkoistaminen. Nopeinta kasvu on ollut erityisesti tietotekniikkapalveluissa,
mutta myds muita tukipalveluita kiinteistéjen hoidosta uuden tyévoiman rekry-
tointiin ulkoistetaan yha laajemmin. Ulkoistaminen mahdollistaa monissa tapauk-
sissa merkittavien kustannussaasttjen aikaansaamisen. Ulkoistaminen mahdollis-
taa tiedon ja osaamisen leviamisen yritysten, toimialojen ja klustereiden kesken
ja lisda ndin innovatiivisuutta ja tuottavuutta.

Palveluyritysten syntyminen edellyttda toimivia markkinoita. Julkisten palveluiden
avautumisella on keskeinen rooli palvelusektorin kehityksen kannalta, koska pal-
velujen kysyntda heikentad talla hetkelld oleellisesti suuri julkinen sektori ja eri-
tyisesti heikot kannustimet, jotka mahdollistaisivat vastaavien palvelujen hankki-
misen yksityisilta palveluntuottajilta. Koska kilpailu julkisissa palveluissa on ole-
matonta, palveluita tuotetaan myoés tehottomasti ja niiden innovaatiotoiminta on
vahaista.

Rohkaisevia esimerkkeja kilpailuttamisen eduista palveluiden laadun ja tehok-
kuuden parantamiseen on saatu mm. terveydenhuollon leikkausjonojen purka-
misessa. Samaa mekanismia on pyrittdva kdyttamaan yha laajemmin julkisten
palveluiden tuottamisessa. Tarkeimmat markkinaohjausta ja yksityistd palvelu-
yrittajyytta edistavat julkisten palveluiden tuotantotavat ovat tilaaja-tuottajamalli
ja palveluseteli. Tehokkuutta ja palveluiden laatua voidaan parantaa asiakkaiden
valinnanmahdollisuuksia lisaamalla eri palveluiden tuottajien valilld, ulkoistamalla
toimintoja ja palveluja seka kilpailuttamalla tehokkaammin kunnallisia hankinto-
ja.

Valtiovarainministerion tana vuonna valmistuvassa tuottavuushankkeessa seka
kauppa- ja teollisuusministerion yrittdjyysohjelmassa kasitelldan palvelusektorin
seka julkisten palveluiden kehittamista. Naiden hankkeiden tuloksia ja suosituk-
sia kasitelladn marraskuussa ilmestyvdssa loppuraportissa.
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Toimenpidesuosituksia:
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Julkisten tutkimus- ja kehityspanosten suuntaamista palvelutuotannon
kehittdmiseen on lisattdva. T&k-rahoitusta on suunnattava ohjelmame-
nettelyn kautta palvelusektorin kehittdmiseen. Talla pyritadn nostamaan
palveluiden tuottavuutta ja kilpailukykya.

Laaditaan palveluiden kehittamisstrategia, jossa keskeisessa asemassa
ovat palvelukysyntaan ja kotimarkkinoiden toimintaan liittyvat tekijat.
Yksityistd palveluyrittdjyytta ei synny ilman kysyntaa. Vahva palvelusek-
tori ja uusi yrittajyyskulttuuri tukevat viime kadessa asemaamme myds
kiristyvassa kansainvalisessa kilpailussa.

Monipuolisemmat julkisten palveluiden tuottamismuodot voivat toimia
palvelusektoria vireyttavana tekijana. Valtion tulisi tukea (kuten kuntalii-
tosten yhteydessa) sellaista kuntien valisen yhteistydn syntya, jolla luo-
daan nykyisista julkisista palveluista aitoja, uusia palvelumarkkinoita. Ky-
synnan luomista helpotetaan palvelusetelin ja muiden joustavien tuki-
muotojen avulla.

Aktiivisella kilpailupolitiikalla on luotava edellytyksid tasapuolisten kilpai-
luolosuhteiden syntymiseksi. Niilla toimialoilla, joilla kilpailu on viela va-
hdista tai joilla valtiovallan rooli on keskeinen, edistetdan markkinoiden
toimintaa kilpailua lisaavilla toimenpiteilla.



4 PAINOPISTE TIEDON HYODYNTAMISEEN JA LIIKE-
TOIMINTAOSAAMISEEN

4.1  Liiketoimintaosaamisen ja verkostoitumisen edistaminen

Suomi on yksi maailman karkimaita uuden tiedon ja teknologian tuottajana.
Vuoden 2004 alkupuolella julkaistu teknologiabarometri antoi jalleen kerran viit-
teita siitd, ettd emme ole parjanneet yhta hyvin tiedon, osaamisen ja innovaati-
oiden soveltamisessa. Olemme hyvia tiedon alkutuottajia, mutta meilla on puut-
teita innovatiivisena tiedon kaupallisena hyédyntdjana. Kysymys on markkinoin-
nista, brandin jalostuksesta, muotoilusta — ylipddnsa paremmasta liiketoiminta-
osaamisesta.

Panosten kasvaessa on samalla on arvioitava, miten saamme teknologiarahoille
entistd enemman vastinetta. Liiketoimintaosaamista ei voida parantaa hetkessd,
vaan kyse on laajasta ja monipuolisesta toimenpidekokonaisuudesta, joka sisal-
tda tdssa raportissa esitettyjé uudistuksia koulutusjarjestelman, tutkimus- ja
kehityspanosten painopisteiden sekd padaomamarkkinoiden toiminnan osalta.

Menestyminen Kkiristyvassa maailmantalouden kilpailussa edellyttad jatkuvaa
uudistumista markkinoiden vaatimalla tavalla. Tassa kilpailussa vain kansainvali-
sesti kilpailukykyinen ja dynaaminen yritysten ja tyéntekijéiden toimintaymparis-
td voi menestya. Osa toimintaympariston dynaamisuutta on tiivis vuorovaikutus

soveltajien valilla. Pienessa maassa taman ei pitdisi olla ylivoimaista.

Myds luovuuden edistaminen yhteiskunnassa on tarkeda. Tahan voidaan vaikut-
taa mm. koulutuksen ja t&k-politilkan painotuksilla. Luovuus on kaikkien toimi-
alojen kannalta keskeinen kilpailukykytekija. Vastuu luovan ja innovatiivisen
tydympariston luomisessa on ensisijaisesti yrityksilla. On tuettava sellaisten or-
ganisaatiokulttuurien syntya, joissa osaaminen, oivaltaminen ja innovaatiot paa-
sevat esille. Toiseksi luovuuden tukemissa on kysymys kulttuurialojen viennin
edistdmisestd. Tata koskevaa hanketta johtaa opetusministerio.

Innovaatiotoiminta on pitkdlla tahtaykselld menestyksekasta vain silla edellytyk-
selld, ettd yritykset pystyvat hyddyntamadn osaamista. Innovaatioiden kaupalli-
nen hyddyntaminen vaatii usein nopeaa kansainvalistymista, jotta yritys 16ytaa
ne markkinat, joilla toiminta saadaan kannattavaksi riittdvan nopeassa aikatau-
lussa. Innovaatioiden hyddyntamiskykyyn heikentavat pienet ja vahan kilpaillut
kotimarkkinamme. Kansainvalisessa Kkilpailussa parjadvat tavallisesti sellaiset
yritykset, jotka toimivat kotimaassaan kilpailluilla kotimarkkinoilla ja ovat ndin
valmiita kohtaamaan myos kansainvalisen kilpailun paineen.
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Yritysten liiketoimintaosaamista vahvistetaan ja yrityksia aktivoidaan verkottu-
maan muiden yritysten, tutkimuslaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kanssa. Toimintaymparistdn ja asiakaspalvelun parantaminen edellyttda yhteis-
tyotda innovaatioympariston toimijoiden, kuten Finnveran, Tekesin, Finpron,
Suomen Teollisuussijoituksen, Sitran, Suomen Akatemian, Keksintdsaation ja TE-
keskusten kanssa. Yrityksid aktivoidaan kehittdmistoimintaan ja hyddyntdmaan
uutta teknologiaa liiketoiminnassaan.

Toimenpidesuosituksia:
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Uusille yrityksille on luotava kasvualustoja pitkajanteisilla investoinneilla
teknologiakeskuksiin ja yrityshautomoihin. Tutkimus- ja kehityspanoksia
suunnattaessa on otettava entista paremmin huomioon voimavarojen ja
osaamisen riittavyys myds innovaatioiden kaupallistamiseen.

Poikkitieteellistd koulutusta ja tutkimusta lisatdan yliopistojen, kauppa-
korkeakoulujen ja teknillisten korkeakoulujen vyhteisty6ta lisadmalla
esim. yhteisilla opintosuorituksilla. Selvitetdan kansainvalisen liiketoimin-
taosaamisen opetuksen ja tutkimusyksikén perustamista.

TE-keskusten on toimittava ldheisessa yhteistydssa kansainvalisen inno-
vaatioverkostomme, kuten Finpron, Tekesin ja Invest in Finlandin, kans-
sa. Lisaksi on tehostettava yrityspalveluita tuottavien organisaatioiden
yhteistyota.

Tuetaan kansainvdlisesti kilpailukykyisten kasvukeskusten vahvistumista
mm. parantamalla elinkeinopolitiikan seka tutkimus- ja koulutuspolitiikan
parempaa koordinaatiota.



Laatikko 3. TRIO-toimenpideohjelma

TRIO-toimenpideohjelma on esimerkki verkottumisesta ja kehittamisstrategiasta, jolla
pyritdan vahvistamaan toimialan kilpailukykya. Suomi maailmantaloudessa -hankkeeseen
kuuluvalla toimialakohtaisella vuoropuhelulla tavoitellaan vastaavien yhteisty6hankkeiden
syntymistd myds muille toimialoille.

TRIO-toimenpideohjelma on kansallinen Tekesin ja VTT:n tukema teknologiateollisuudelle
suunnattu toimenpideohjelma, joka on tarkoitettu yritysten ja niiden verkostojen kilpailu-
kyvyn merkittavaksi parantamiseksi kansainvalistymisen, liiketoimintaosaamisen ja tekno-
logian laaja-alaisella ja samanaikaisella kehittamisella. Trio-ohjelmassa ovat mukana
Teknologiateollisuus ry, Metallityévaen Liitto ry, Tydministerid, Tydsuojelurahasto, Sitra,
Finnvera Oy, Finpro, Fintra, Suomen Teollisuussijoitus Oy, PKT-saatid ja TE-keskukset.
Toimenpideohjelman johtamisesta ja toteutuksesta vastaa Teknologiateollisuus ry.

Ohjelman tavoitteena on:

e teknologiateollisuuden tuotannon kannattava kasvu, kilpailukyky ja kansainvalistymi-
nen
vahintaan 8 % vuotuinen myynnin kasvu
vahintaan Kkilpailijoiden tasolla oleva kannattavuus ja vakavaraisuus (so. sijoitetun
padoman tuoton merkittava kasvu seka vahintadn 50 % omavaraisuusaste)
kansainvalistymisen vahvistaminen
yritysten vadlista toimintaa ja tuotteiden loppukayttdjia tukevien uusien palvelujen
kehittdminen merkittavaksi osaksi liiketoimintaa

e jatkuva uudistuminen: tuottava ja kasvava tutkimus- ja tuotekehityspanos

Ohjelman toimenpiteet kohdistuvat erityisesti jarjestelmd- ja komponenttitoimittajiin.
Tuotantoa on siirretty padhankkijoilta jarjestelmatoimittajille, joita Suomessa on tarpee-
seen nadhden lilan vahan. Toimenpiteiden tavoitteena on synnyttdd 20 uutta kansainvali-
seen toimintaan kykenevaa jarjestelmatoimittajayritysta, kehittaa 100 jarjestelma-
toimittajayrityksestd strateginen padhankkijoidensa partneri ja aloittaa 200 yrityksessa
kehitystyd kohti jarjestelmatoimittajuutta. Lisdksi tavoitteena on, etta 500 pk-yritysta
kykenee uudistamaan toimintaansa, erikoistumaan teknologisesti sekd saamaan vahvan
aseman kansallisissa ja kansainvalistyvissa yritysverkostoissa.

Ohjelma tarjoaa myds mahdollisuuksia kehittda uudentyyppista liiketoimintaa, joka tukee
teknologiateollisuuden tuotannollisen toiminnan vahvistamista. Tama liiketoiminta liittyy
muun muassa logistisiin palveluihin, tiedon tuottamiseen ja sen jakamiseen sekd verkos-
ton johtamisessa tarvittaviin taloushallinnon palveluihin. Ohjelman laaja toimijoiden jouk-
ko mahdollistaa monipuolisen toimenpidevalikoiman tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjel-
man volyymiksi arvioidaan 100 miljoonaa euroa ilman padomasijoituksia. Toimenpiteiden
joukkoon kuuluvat muun muassa osaamisen kehittdminen, teknologian siirto, koulutus
seka yritysten kasvamisen, kansainvadlistymisen ja tassa tarvittavien investointien rahoi-
tus.
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4.2 Innovaatioympariston kansainvalistamiseen lisapanoksia

Yritysten toimintaymparistd on avainasemassa investointien sekd innovaatioym-
paristdon kansainvalistymisen kannalta. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos valmiste-
lee parhaillaan erillisselvitysta toimialojen ja klustereiden kilpailukyvysta. Erillis-
selvityksessa kasitelladan myods yleisia yritysten toimintaymparistodn liittyvida ky-
symyksia, joita kdydaan lapi loppuraportissa. Tassa yhteydessa kasitelldan Kii-
reellisimpid valtiovallan toimia, joilla voidaan edistda yritysten kansainvalista
verkottumista ja innovaatioympariston kansainvalistymista.

Osaamispohjaisena mutta suhteellisen pienenad taloutena Suomi on riippuvainen
kansainvalisestd tutkimus- ja teknologiaosaamisesta. Suomen osuus globaalista
tutkimus- ja kehitystoiminnan kokonaisvolyymista on alle 1 prosentti. Suomen
innovaatioymparistolle on tarkead, ettd sen eri toimijat ovat yha aktiivisempia
kansainvalisissa t&k-ohjelmissa ja erityyppisissa verkostoissa. Tatd kautta voi-
daan edistaa osaamisen siirtymista ja ulkomaalaisia investointeja Suomeen.

Ohjelmien ja verkostojen kautta omaksuttua kansainvalistéd osaamista on kyetta-
va hyddyntamaan tehokkaasti kansallisissa t&k-ohjelmissa ja hankkeissa. Suo-
men innovaatioymparistélle on jatkossakin varmistettava vahvat osaamisverkos-
tot Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa. Samalla on kehitettdva uusia yhteis-
tydverkostoja nopeasti nouseviin teknologiakeskittymiin, kuten Kiinaan, Etela-
Koreaan ja Taiwaniin. Innovaatiokeskusten ja muiden yhteistydverkostojen jar-
jestelmallinen luominen kasvaville markkinoille on keskeinen osa innovaatioym-
pariston kansainvalistymista.

Globalisaatio on paljon suurempi haaste suomalaiselle yhteiskunnalle kuin niille
kansainvalisille yrityksille, jotka ovat sopeutuneet muutokseen. Yritykset ja nii-
den eri toiminnot sijoittuvat markkinoiden vaatimusten mukaisesti eri puolille
maailmaa. Tamad muuttaa kansainvdlisen kaupan rakennetta ja asettaa uusia
haasteita kauppapolitiikan keinoin tapahtuvalle markkinoiden avaamiselle paitsi
perinteisen rajasuojan myds maiden sisdiseen toimintaymparistdon liittyvan syr-
jinnan poistamiseksi.

Ulkomaiset investoinnit Suomeen ovat vaurauden ldhde suomalaiselle yhteis-
kunnalle. Ulkomainen omistaja tuo yleensa tullessaan kansainvaliset verkostonsa
ja auttaa ndin Suomessa sijaitsevia yrityksid kasvamaan ja menestymaan kan-
sainvalisilla markkinoilla.

Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna suorien investointien osuus oli vuosina

1999-2001 selvasti alle EU:n keskiarvon. Suomesta muihin maihin suuntautuvat
investoinnit olivat kaksi kertaa kotimaahan suuntautuvia investointeja suurem-
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mat. Suomessa on pystyttdva nostamaan investointiastetta ja houkuttelemaan
lisda ulkomaisia investointeja Suomeen.

Useissa maissa, kuten Aasian teollistuvissa maissa, edistetdan voimakkaasti ul-
komaisten investointien tuloa maahan. Mygs teollistuneet maat pyrkivat houkut-
telemaan investointeja. Useilla EU-mailla on investointeja kotimaahan houkutte-
lemaan pyrkivat organisaationsa, kuten Invest in Finland -toimisto Suomessa.

Toimenpidesuosituksia:

e KTM:n, Tekesin ja Finpron valmistelema Innovaatiokeskus-pilotti Shang-
haihin on toteutettava heti alkusyksystd 2004 ja sen toiminnalle koh-
dennetaan riittdvat resurssit heti sen toiminnan aloittamisesta lahtien.
Vastaavanlaisten yhteistydmallien kaynnistamistd muilla kasvu- ja osaa-
misalueilla on kehitettdavé Shanghaista saatavien kokemusten perusteel-
la, samoin mahdollisuuksia saada Suomeen vastaavanlaisia ulkomaisia
yhteistydmalleja.

e Suomeen suuntautuvien investointien edistdmiseksi vahvistetaan eri
toimijoiden yhteistyota seka lisataan niiden voimavaroja. Kytketaan In-
vest in Finlandin toiminta kiintedmmin osaksi Finpron toimintaa.

e KTM:n johdolla on luotava yhteinen toimintastrategia Finprolle, Invest in
Finlandille, Tekesille, Suomen Akatemialle, TE-keskuksille ja ulkoasiain-
hallinnolle investointien houkuttelemiseksi. Keskeistéd on myds suunnata
ulkoasiainhallinnon voimavaroja ja toimintaa yritysten kansainvalisen
verkottumisen edistémiseen ja investointien houkuttelemiseen Suo-
meen.

¢ Ulkomaisten investointien osalta on keskityttava etenkin korkean osaa-
misen houkuttelemiseen Suomeen. Tastd nakdkulmasta koko investoin-
tiymparistbamme on kehitettava. Selvityksen loppuraportissa kasitellaén
yksityiskohtaisemmin yritysten toimintaymparistéa Suomessa ja Suomea
investointikohteena.

4.3 Suomi takaisin tietoyhteiskuntakehityksen karkeen

Suomen tuottavuus on korkea ainoastaan muutamilla toimialoilla, kuten elektro-
niikka- ja sahkoéteknisessa teollisuudessa, viestintdpalveluissa, pankki- ja vakuu-
tusalalla seka metsateollisuudessa. Muissa palveluissa, perinteisessa teollisuu-
dessa ja julkisella sektorilla se on heikko. Korkean tuottavuuden toimialoilla tu-
loksiin on paasty, kun toiminnot ja organisaatio on uudistettu teknologian avulla.
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Matalan tuottavuuden toimialoilla uusi teknologia sen sijaan on vajaakaytdssa ja
synnyttaa usein vain lisdkustannuksia.

OECD:n toukokuussa 2004 julkaiseman tutkimuksen mukaan Suomi on menet-
tanyt ratkaisevasti asemiaan teknologian hyddyntédmisessa kotitalouksissa, yri-
tyksissa ja julkisessa hallinnossa. Erityisesti olemme jadneet jalkeen langattomi-
en palveluiden, kuten langattoman laajakaistan ja kolmannen sukupolven mat-
kaviestinnan, kayttéonotossa. OECD Kkiinnittda myos huomiota hallinnon heik-
koon yhteisty6hon ja katsoo, ettd julkinen hallinto on epdonnistunut ponniste-
luissaan tukea digitaalisten palveluiden kayttodnottoa.

Keskeinen tekija Suomen menestykselle maailmantaloudessa on yritysten ja
julkisen sektorin uudistaminen tieto- ja viestintdteknologiaa hyédyntden. Pienten
ja keskisuurten yritysten sekd perinteisen teollisuuden ja palvelualojen toiminta-
tapojen uudistaminen teknologian avulla on valttamatontd kustannussaastdjen
saavuttamiseksi, tuottavuuden parantamiseksi ja kilpailukyvyn turvaamiseksi.
Toimenpiteet ovat luonnollisesti yritysten omalla vastuulla ja uudistusten tarve
syntyy kilpailun paineesta. Viranomaisten on kuitenkin tehtdva kaikkensa no-
peuttaakseen kehitysta.

Julkisen sektorin toiminnan tehostaminen ja rakenteiden uudistaminen mm.
tieto- ja viestintateknologian avulla on keskeinen edellytys sille, etta palveluiden
kysynta saadaan tyydytettya ikddntymisen ja kansainvalisen verokilpailun myé6ta
niukkenevilla voimavaroilla. Hyvinvointipalveluiden sailyttdminen on mahdollista
vain julkisen sektorin tuottavuutta parantamalla. Julkisen sektorin henkiléston
elakoityminen lahivuosina antaa osaltaan tilaisuuden perusteellisiin rakenteiden
ja toimintatapojen uudistuksiin.

Julkisen sektorin uudistaminen edellyttda perusteellisia muutoksia toimintata-
voissa, organisaatiossa ja henkiléstdn osaamisessa. Valtiovarainministerion
koordinoima julkisen sektorin tuottavuushanke on yksi keskeisimmista toimenpi-
teistd, jolla pyritadn nostamaan palveluiden tuottavuutta. Hallituksen tietoyhteis-
kuntaohjelmaan sisaltyvat hankkeet valtion tietohallinnon organisoinnin virtavii-
vaistamisesta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ja koulutuksen palvelutuotan-
non uudistamisesta ovat myos erittadin tarkeita.

Tieto- ja viestintdteknologian kehitys ja kayttodnotto etenee parhaiten markki-
noiden ohjaamana. Hallituksen tulee huolehtia siitd, etta markkinoilla vallitsee
tehokkuuden edellyttamaa kilpailua. Lisaksi markkinoiden sdantelyn on edistet-
tdva uusien liiketoimintamahdollisuuksien hyédyntédmista ja varmistettava kayt-
tajien luottamus sahkdisiin palveluihin.
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Toimenpidesuosituksia:

Vahvistetaan madrdrahoja julkisen sektorin tietohallintoinvestointeihin.
Ministeriot velvoitetaan panostamaan palveluiden parantamiseen ja hen-
kiléstén valmiuksiin kayttda ja hyddyntaa teknologisia palveluita toimin-
nassaan.

Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmalle annetaan erityistehtavaksi antaa
vuoden 2004 marraskuun loppuun mennessa valiraportti julkisen hallin-
non informaatioteknologian kayttéonoton tilasta sekd raportoida vuosit-
tain valtioneuvostolle, miten julkisen sektorin tietohallinnon lisdpanos-
tuksilla on pystytty tehostamaan teknologian hyvaksikayttéa hallinnossa.

Tietoyhteiskuntaohjelma ohjataan selkedsti tukemaan pé&atavoitettaan,
joka on suomalaisen kilpailukyvyn ja tuottavuuden lisddminen tieto- ja
viestintateknologiaa hyddyntden. Tarkeintd on saada suomalaisen tyon
ja tuotannon uudistukset kayntiin yrityksissa ja julkisella sektorilla.
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5  SUOMI TARVITSEE OSAAJIA

5.1  Ulkomaisten osaajien houkutteleminen

Samalla kun pidamme huolta suomalaisen tyévoiman koulutustason kehittymi-
sestd, meidan on osaamispohjamme vahvistamiseksi avauduttava ulkomaisille
osadjille ja tyontekijéille. Tama tukee myds innovaatioympariston kehittymista.
Ulkomaiset tydntekijat ovat Suomen kannalta ratkaiseva voimavara suomalaisen
tybvoiman ikddntyessa.

Maahanmuuttokysymysta on tarkasteltava tydvoimatarpeen arvioinnin sijaan
laajemmin koko kansantalouden Kkilpailukyvyn vaikuttavana tekijana. Osaavan
tydvoiman saatavuus vaikuttaa yritysten sijoittumiseen. Yritysten kilpailukykyte-
kijat liittyvat innovaatioihin, osaamiseen seka kykyyn verkostoitua ja hyodyntaa
uutta tietoa ja teknologiaa. Yksi innovaatioympdristobn menestymisen edellytys
on hyvin koulutetun tyévoiman saatavuus.

Tutkijoiden kansainvalinen liikkuvuus parantaa kilpailun ja osaamisen siirtymisen
kautta my0Os kotimaisen tutkimuksen laatua. Tutkimusohjelmien ja tutkimusor-
ganisaatioiden avautuminen ulkomaisille tutkijoille ja tutkijaryhmille antaa myds
kotimaisille eri alojen tutkijayhteistille mahdollisuuden verkostoitua kansainvalis-
ten huippuosaajien kanssa. Jotta Suomi voi houkutella ulkomaisia tutkimusryh-
mid, meidan on pystyttava lisadmaan vetovoimatekij6ita ja toisaalta vaikutta-

Selvitysten mukaan tutkijoita vetdd Suomeen tutkimuksen korkea taso ja huip-
pututkimusyksikét, kiinnostava tyd, toimiva infrastruktuuri ja turvallinen elin-
ymparistd. Sen sijaan Suomesta tutkijoita ajaa pois tutkijanuran epdvarmuus,
matala palkkataso, korkea verotus, kielivaikeudet, yhteiskunnan sulkeutuneisuus
ja viranomaiskaytannét (ml. ulkomaalaislaki).

Kaytannon tasolla on mietittava niita tekijoitd, joilla voidaan luoda ulkomaisille
huippuosaajille tydskentelymahdollisuuksia koulutus- ja innovaatiojérjestelman
piirissa. Tutkijoiden palkkaamisen esteeksi on koettu mm. ulkomaalaislain vaati-
mukset, jonka mukaan ulkomaalaisen tutkijan palkkaaminen edellyttaa tyévoi-
maviranomaisen lausuntoa siita, ettei tydhon ole mahdollista 16ytda suomalaista
tutkijaa.

Uuden, 1.5.2004 voimaantulleen ulkomaalaislain tavoitteena on nopeampi ja
joustavampi tydlupamenettely. Uusi ulkomaalaislaki jattaa kuitenkin edelleen
paljon tilaa viranomaisten tulkinnoille eikd sen voida katsoa riittdvasti tukevan
osaamisperusteisen maahanmuuton kehittamista.
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Toimenpidesuosituksia:

e Suunnataan lisda opetustarjontaa ulkomaalaisille soveltuvaan koulutuk-
seen seka voimavaroja oppilaitosten kansainvdlisten yhteistyositeiden
tiivistamiseksi ja opiskelijavaihdon edistamiseksi. Tavoitteena on, ettad
Suomessa opiskelisi vuonna 2008 vahintdan 12 000 ulkomaista opiskeli-
jaa nykyisen 8 000 sijasta.

e Kehitetdan tutkijanuran houkuttelevuutta Suomessa mm. tutkijakoulujen
laajentamisella ja kansainvalisyyden lisadmisella. Nostetaan ulkomaalai-
sille tarkoitettujen tutkijakoulupaikkojen maaraa nykyisesta noin 300:sta
noin 900 tutkijaan vuosikymmenen loppuun mennessa.

e Lisataan ulkomaisten tutkijoiden ja opettajien maarda mm. muuttamalla
yliopistojen tehtdvienkuvauksia ja kielitaitovaatimuksia siten, ettd ne
edistavat patevien ulkomaalaisten hakijoiden valitsemista.

e Poistetaan eri oppilaitosten, erityisesti korkeakoulujen kansainvalistymi-
sen ja niiden opetuspalveluiden ulkomailla tuottamiseen liittyvia esteita,
mikd edesauttaa korkeakoulujen verkottumista.

kannan kestoa.

5.2 Tydluvat ja maahanmuuttopolitiikka

Ty6perusteisen maahanmuuton liséaminen on Suomen talouden menestymisen
kannalta monesta syysta keskeinen kysymys. Tydvoiman ikadntymisen seurauk-
sena tydvoiman saatavuusongelmat kasvavat lahivuosina. Talla on vaikutuksia
yritysten investointihalukkuuteen seka yleensa yritysten syntymiseen Suomessa.

Suomalaiset yritykset kokevat ulkomaisen tydvoiman tydlupien hakemisen han-
kalaksi. Lupien kasittely kestda kauan, vaikka toisaalta ty6lupien kestoajat ovat
lyhyitd. Tama on omiaan heikentdmdan Suomen kiinnostavuutta osaavien ja
likkuvien tyontekijoiden keskuudessa. Lupamenettelya joustavoittamalla voi-
daankin lisata Suomen mahdollisuuksia kilpailussa ulkomaisesta osaavasta tyo-
voimasta.
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Maahanmuuttajien osaamista hyddynnetaan liilan véhan koulutuksessa ja ty6-
eldmassa. Lisdksi meilld on puutteita maahanmuuttajille valttamattdman kie-
liopetuksen seka tdydentdvien opintojen jarjestémisessd, mika vaikeuttaa maa-
hanmuuttajien seka heidan perheidensa sijoittumista Suomeen.

Perheenjasenten hyvinvointi vaikuttaa suuresti ty6paikkamaan valinnassa. Talla
hetkelld Suomeen tulevan tyontekijan perheenjasenella ei ole ehdotonta oikeutta
saada tyOlupaa Suomesta. Lisdksi hakuprosessi voi vieda kohtuuttomasti aikaa.
Tama vaikuttaa kielteisesti ulkomaisen tydvoiman rekrytoimiseen.

Toimenpidesuosituksia:

e Tydlupamenettelyn on oltava joustavaa eika sen tule asettaa turhia ra-
joitteita ty6lupien voimassaololle. Tydlupahallinnolle on taattava riittdvat
voimavarat tehokkaan kasittelyn mahdollistamiseksi. Talla hetkelld hidas
kasittelyprosessi toimii esteend ulkomaisten osaajien tulolle Suomeen
lyhytaikaisille tydkomennuksille.

e Helpotetaan edelleen ulkomaalaisten tydntekijoiden perheenjasenten
oleskelu- ja ty6lupien saantia seka opiskelumahdollisuuksia.

e Suomessa opiskelevien on voitava anoa ty6lupaa suoraan Suomesta il-
man matkustamista takaisin kotimaahansa.

e EU:n uusista jasenmaista tulevien tyontekijéiden tydluvan saantia helpo-
tetaan jo siirtymdkauden aikana seka harkitaan paatetyn kahden vuoden
siirtymakauden tarpeellisuutta tydmarkkinoiden kehityksen ja tydehtojen
noudattamisen valossa.

e Parannetaan ulkomaalaisten tydntekijoiden ja heidan perheidensa Suo-
meen asettumispalveluja, kuten kieltenopetusta ja neuvontapalveluita.

5.3 Korkean tuottavuuden osaamisyhteiskunta voi menestya
vain oikeilla kannustimilla

Suomen valitsemana strategiana on menestya korkean tuottavuuden osaamisyh-
teiskuntana. Korkea tuottavuus merkitsee suurempaa lisdarvoa ja siten tyonteki-
jalle suurempaa palkkaa. Osaamisen vahvistaminen puolestaan edellyttaa, etta
oikein viritetyt kannustimet palkitsevat koulutusta, innovatiivisuutta ja ylipaansa
hyvaa suoritusta.
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Kired tyon verotus ja kova progressio ovat omiaan vahentdmaan halukkuutta
hankkia korkeampaan tulotasoon johtavaa koulutusta ja ylipaansa taitoja, jotka
parantavat innovatiivisuutta ja tuottavuutta. Kirea verotus myos heikentda Suo-
men houkuttelevuutta tuotannon sijaintipaikkana.

Pdaoman ohella myds tydvoima on nykyisin yha liikkkuvampaa. Monet maat pyr-
kivat hydotymaan tasta aggressiivisella verokilpailulla. Vaikka verotus on vain yksi
tuotannon sijoittumiseen vaikuttava tekija, silla voi olla ratkaiseva vaikutus sil-
loin, kun vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen edullisuus on muiden tekijéiden osalta
likimain samanlainen.

Yritysten ja niiden padkonttoreiden sijainnin kannalta yritysverokanta ja myynti-
voittojen verokohtelu ovat keskeisid. Suomen yritysverokanta on ollut verraten
kilpailukykyinen. Vuoden 2005 alussa voimaan astuva yritysverouudistus paran-
taa edelleen Suomen kilpailukykya yhteiséverokannan alenemisen ja myyntivoit-
tojen verottomuuden ansiosta.

Globalisaation seurauksena suorittavaa mekaanista tyota siirtyy Suomesta vais-
tamattd halvempien tuotantokustannusten maihin. Teknisen kehityksen vuoksi
avainosaajien merkitys on alati kasvanut muiden tuotannontekijéiden kustan-
nuksella. Kyky rekrytoida avainosaajia on aiempaa tdrkedmpi tekija yritysten
sijainti- ja investointipdatdsten kannalta. Samalla nuorempien suomalaisten ika-
luokkien kansainvaliset valmiudet paranevat koko ajan, mikd alentaa heidan
kynnystaan siirtya ulkomaille. Siksi hyvin koulutetun tyévoiman saanti on vaikea
turvata pelkastaan kotimaista koulutusta tehostamalla.

Tyon verotus, erityisesti keskimaardistd korkeampien ansiotulojen verotus, on
Suomessa kansainvalisesti vertaillen yha ankaraa. Tama on haitta korkean tason
osaajien sijoittumiselle Suomeen. Suomalaisyritysten kokemusten nojalla ankara
tuloverotus vaikeuttaa ulkomaalaisten tai ulkomaille siirtyneiden suomalaisten
osaajien rekrytointia Suomeen. Kirea verotus tulee esille myés ulkomaalaisten
korkeasti koulutettujen haastatteluissa Suomessa tydskentelyn ongelmana.

Useat Suomeen sijoittumista haittaavat tekijat ovat paatdksenteon ulottumatto-
missa (tydmarkkinoiden pienuus mm. ulkomaalaisten puolisoiden kannalta, syr-
jainen sijainti, epasuotuisa ilmasto, vaikea kieli). Korkea verotus yhdistyneena
nuorempien ikaluokkien aiempaa suurempaan liikkuvuuteen korostaa kannustin-
tekijéiden merkitysta.

Osaajia ei kuitenkaan ole vain kapea siivu yrityksen ylimmissa portaissa, vaan
nykyisin osaajia on koko henkildstd, ainakin menestyvassa yrityksessa. Osaami-
sen kannustimissa on siksi kysymys paljon laajemmasta ryhmasta kuin vain kor-
keasti koulutetuista henkildistd. Kun rakennemuutos on kovaa ja teknologinen
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kehitys nopeaa, tydelaman muutokset kaikissa ammattiryhmissa muuttuvat koko
ajan ja tyopaikat ovat epavarmempia kuin ennen. Tall6in korostuu koulutuksen
ja tydelaman vaatimien taitojen jatkuva kehittaminen kaikissa ammattiryhmissa
ja koulutustasoilla.

Ty6hon kohdistuva verotus — verokiila bruttotyévoimakustannusten ja nettoansi-
oiden valilla — vaikuttaa tydllisyyteen sekd tydvoiman kysynnan ettd tarjonnan
kautta. Verotuksen suurimmat ongelmat nayttavat liittyvan kahteen seikkaan.

Yleensd korkea tydn verotus ja varsinkin korkeimmat rajaveroasteet palkkaja-
kauman ylapaassa heikentavat Suomen kiinnostavuutta osaajien ty6paikkana.
Lisdksi kova progressio on omiaan heikentdmaan kannustimia investoida inhimil-
liseen padaomaan ja vahentad osaajien tekemada tybtuntien maaraa. Ylin rajave-
roaste on nykyisin 54 prosenttia, jonka lisaksi tulevat tyontekijan eldkemaksut.
Jos katsotaan koko verokiilaa ja lasketaan mukaan valilliset tydnantajamaksut ja
arvonlisavero, tydvoimakustannusten rajaveroaste ylittaa jo hyvin matalilla tulo-
tasoilla — puolet keskipalkasta — 50 prosentin tason eli julkinen sektori hydtyy
tuottavuuskasvusta yritystd ja sen tyontekijoité enemman. Suuremmilla palkka-
tasoilla julkisen sektorin osuus syntyneestd lisdarvosta nousee jopa 70 prosent-
tiin.

Presidentti Ahtisaaren asettama tydllisyystyoryhma esitti yksimielisesti jo vuonna
1994 korkeimman rajaveroasteen laskemista 50 prosenttiin. Saman tavoitteen
esitti myds valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtama tydllisyystyéryhma vuonna
2003 ja VM:n tuloverotuksen kehittdmistyéryhma vuonna 2002.

Osaajien verotukseen tuntuva keventaminen, mitd korkean tuottavuuden osaa-
misyhteiskunnan rakentaminen edellyttda, voi kuitenkin johtaa merkittavaan
verotulojen menetykseen. Tama johtuu siitd, ettd osaajien sijoittumiseen ei voi-
da vaikuttaa vain korkeinta marginaaliveroa alentamalla, vaan sijoittumispaatos-
ten kannalta tulee alentaa myds keskimaaraista veroastetta.

Toiseksi suuria ongelmia liittyy matalapalkkaiseen ty6hén, jonka hinta muodos-
tuu suomalaisessa sopimus- ja verotusjarjestelmdssa helposti tuottavuuteen
ndhden liian korkeaksi. Keskimaaraiseen tuottavuuden kasvuun perustuvat palk-
kojen yleiskorotukset ja suhteellisen suuri verokiila ovat nostaneet matalapalk-
kaisen tydn hinnan liian korkeaksi, jotta siihen kohdistuisi riittavasti uusia ty6-
paikkoja synnyttavaa kysyntda. Tama on ongelma monissa vahemman koulutus-
ta vaativissa palvelutehtavissa.
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Matalan tuottavuuden tydn syntyedellytysten parantaminen on yhtad lailla valt-
tamatonta tyollisyyden kannalta. Asiaa koskevaa ratkaisua valmistellaan parhail-
laan valtiovarainministeridssa, joten tdssa vdliraportissa ei tehda sitd koskevia
esityksia.

Palkanmuodostusta, verotusta ja muita tyéteon kannustimiin vaikuttavia tekijoita
kasitelladn tarkemmin loppuraportissa, jonka tueksi laadittavat erillisselvitykset
valmistuvat syyskuussa. Tassa valiraportissa kiinnitetdan kuitenkin jo huomiota

onnistumiseen.
Toimenpidesuosituksia:
e Tyon verotuksen alentamista kaikilla tulotasoilla on jatkettava verokiilan
supistamiseksi ja tyon tekemisen kannustavuuden parantamiseksi. Tyén,
yrittajyyden ja osaamisen kannustimet vaikuttavat mydés Suomen Kkiin-

nostavuuteen dynaamisena investointikohteena.

¢ Osaamisen kannustavuutta heikentdvid korkeita rajaveroasteita on alen-
nettava siten, etta ylin rajaveroaste on korkeintaan 50 prosenttia.
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6  LAADUKAS JA AVAUTUVA KOULUTUSJARJESTELMA

6.1  Koulutuksen voimavarojen kohdentaminen

Kilpailu osaavasta tydvoimasta asettaa merkittavan haasteen koko koulutusjar-
jestelmallemme. Suomen menestys perustuu tulevaisuudessakin laaja-alaiseen
koulutusjdrjestelmaan, joka pystyy uudistumaan uuden toimintaymparistén vaa-
timalla tavalla. Kansainvalisissa vertailuissa Suomen koulujarjestelma on menes-
tynyt hyvin. Tasta huolimatta koulutusjarjestelmdmme vaatii uudistumista.

Yritysten kilpailutilanteen muuttuminen maailmantalouden murroksen seurauk-
sena muuttaa voimakkaasti tydmarkkinoita. Yha useammat ty6t edellyttavat
jatkuvaa uuden oppimista, laajempaa osaamista ja vuorovaikutustaitoja. Kehi-
tyksen seurauksena ammatista toiseen siirtyminen vyleistyy entisestdan. Kun
vuosina 1990-1995 ammattia vaihtoi noin 20 prosenttia tydvoimasta, vuosina
1995-2000 ammattia vaihtoi jo 34 prosenttia tydvoimasta. Globalisaatio onkin
haaste koko koulutusjarjestelmalle.

Korkean ja laaja-alaisen osaamisen tason turvaaminen seka koulutuksen tyo-
eldmavastaavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen peruskoulutuksen ja am-
matillisen koulutuksen kautta on valttamatonta.

Toimenpidesuosituksia:

e Turvataan koulutuksen voimavarojen riittavyys ja opettajien edellytykset
laadukkaaseen opetukseen.

e Perustutkintojen osalta on kehitettédva koulutuksen ohjaus- ja rahoitus-
jarjestelmaa niin, ettd se tukee koulutuksen kohdentumista paremmin
aloille, joilla on tydvoimatarvetta, vaikka se vaatisi merkittaviakin muu-
toksia olemassa oleviin painotuksiin.

e Luodaan edellytyksia elinikdiseen oppimiseen ja uudelleen kouluttautu-
miseen mm. koulutuspalveluiden paremmalla tuotteistamisella. On hyo-
dynnettava uusinta teknologiaa ja pyrittéva yhdistamaan joustavalla ta-
valla yksityinen seka julkinen rahoitus kysyntda vastaavien raataldityjen
koulutuskokonaisuuksien rakentamiseksi.
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e Kehitetdan yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, TE-keskusten ja mui-
den toimijoiden yhteistydlld valtakunnallinen koulutuspankkijarjestelma,
josta yritykset ja tyontekijat voivat koota koulutuspalveluita haluamal-
laan tavalla, tietden milta osin julkinen sektori osallistuu ko. koulutuksen
rahoitukseen.

e Parannetaan ammattikorkeakoulujarjestelman laatua mm. poistamalla
opetusohjelmien paallekkdisyyksia ja koulutustarjonnan sirpaleisuutta
sekd lisatdan kansainvalisia verkottumismahdollisuuksia. Ammattikor-
keakoulujen Itd- ja Kaakkois-Aasian yhteistydverkostoa on hyddynnetta-
va tdysimaardisesti Suomen ja Aasian maiden ammattikorkeakoulujen
yhteistyon tiivistdmiseksi.

6.2 Yliopistojen on uudistuttava

Suomi kdyttad kansantulostaan opetukseen yhta paljon kuin OECD-maat keski-
madarin. Yliopistojen oppilasmaarat ovat kuitenkin viime vuosina kasvaneet mm.
teknisilla aloilla, mikd on johtanut oppilas/opettaja -suhteen kasvuun. Korkea-
koulujen maararahojen lisdys ei ole vastannut opiskelijamaarien kasvua ja oppi-
laskohtaiset maararahat ovat pienentyneet.

Suomalaiset yliopistot eivdt voi talla hetkella kilpailla tdysimaaraisesti ulkomais-
ten yliopistojen kanssa kansainvalisilla koulutus- ja tutkimusmarkkinoilla, koska
yliopistoja koskeva lainsaddant6 estda monessa suhteessa koulutuspalvelujen tai
tutkimustulosten taloudellisen hyddyntdmisen. Yliopistoilta puuttuvat kannusti-
met rekrytoida ulkomaisia opiskelijoita. Muut Pohjoismaat ovat talta osin muut-
tamassa lainsaddantdaan. Suomi ei ole pystynyt mydskdan viemaan koulutus-
palveluitaan tai rakentamaan riittavan toimivia yhteistydverkkoja, jotka vahvis-
taisivat pitkalla tahtayksella suomalaista osaamisyhteiskuntaa.

Yliopistojen taloudellista autonomiaa on lisattava. Rehtoreiden neuvoston mu-
kaan "yliopistojen taloudenpidon keskeisend ongelmana talla hetkelld on kyvyt-
tdmyys toimia kansainvalisilld koulutusmarkkinoilla, missa Suomi on jo ajautu-
massa sivuraiteelle kilpailtaessa EU:n ulkopuolelta tulevista opiskelijoista seka
koulutusvientida tukevia yhteysverkkoja rakennettaessa”. Tarvittavia paatoksia
yliopistojen taloudellisen toimintavapauden ja kansainvalistymisen edellytysten
parantamiseksi ei ole tehty eivatkd ne sisally myéskaan eduskunnan nyt kasitte-
lemaan yliopistolakiin. Yliopistojen on mahdotonta kehittyd pelkdstadn valtion
tilivirastoina.
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Kaikki maailman karkiyliopistot ovat taloudellisesti suhteellisen itsendisid. Sen
sijaan keskushallintojohtoiset, tiukkoihin vuosibudjetteihin sidotut yliopistot eivat
ole menestyneet yhta hyvin. Vaarana on, etta Suomen jdykka korkeakoulujarjes-
telma estda suomalaisten yliopistojen kehittymisen maailman huippuylipistojen
joukkoon niilldkin sektoreilla, joilla meilla on olemassa kansainvalisesti huip-
puosaamista pitkan koulutusperinteen, korkeatasoisen tutkimuksen tai yritys-
maailman synnyttamana.

Taloudellisen itsehallinnon puute heikentda yliopistojen kykya toteuttaa myds
perustehtaviaan. Kyse ei ole vain huippuosaamisen tukemisesta, vaan dynaami-
sen tutkimus- ja tiedeilmapiirin luomisesta, jolla on valittémia vaikutuksia perus-
opetuksen ja perustutkimuksen tasoon.

Yliopistojen itsehallinnon lisadminen ei poista valtion tilaaja-asemaa. Valtio voi
tulevaisuudessakin maaritella paalinjat sen suhteen, minkalaista koulutusta yli-
opistojen on tuotettava. Taloudellinen itsehallinto luo kuitenkin mahdollisuuksia
uudenlaiseen verkottumiseen niin tiede- kuin yritysmaailman kanssa seka edelly-
tykset korkeatasoisten koulutuspalveluiden viennille.

Ehdoton lukukausimaksukielto on erityisen ongelmallinen kansainvélisten jatko-
koulutusohjelmien kannalta. Lukukausimaksukiellosta johtuen voimavarat laa-
dukkaiden jatko-koulutusohjelmien organisoimiseen ovat rajalliset. Toisaalta
maksuttomuus saattaa — edelld mainituista syista — olla opiskelijalle merkki huo-
nompilaatuisesta koulutuspalvelusta.

Toimenpidesuosituksia:

e Vahvistetaan keskeisten toimialojen kannalta térkeitd opetus- ja tutki-
mustoiminnan resursseja.

e Parannetaan yliopistojen kykya rakentaa kansainvalisesti kilpailukykyista
koulutusta. Kansallista, suhteellisen hajanaista korkeakoulujarjestelmaa
kehitettdessd varmistettava mahdollisuudet huippuosaamisen kehittymi-
seen.

e Lisataan yliopistojen taloudellista autonomiaa kansallisen ja kansainvali-
sen verkostoitumisen edellytysten luomiseksi seka koulutuspalveluiden
tuottamiseksi my®s Suomen rajojen ulkopuolella. Varmistetaan jatkossa-
kin korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten valinen hyva yhteistyo.

e Vahvistetaan yliopistojen ammattimaista johtamista ja kehittdmista.
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Mahdollistetaan innovaatiotoiminnan tulojen ohjaaminen suoraan yli-
opistoille ja niiden menestyville yksikdille.

Yliopistojen taloudellisen autonomian kehittdminen vaatii oikeushenkil6-
aseman luomista yliopistoille. Lisdksi on kehitettdva toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaisia organisaatiomuotoja (yhtidittdminen, rahastot,
tybnjako yliopistojen ja valittdjaorganisaatioiden valilld) koulutus- ja tut-
kimuspalvelujen jatkojalostamista ja kaupallista hyddyntamista varten.

Painopistealueeksi on otettava koulutuspalveluiden kansainvdlinen tuot-
teistaminen erityisesti niilla aloilla, joilla Suomessa on huippuosaamista.
Taloudellisen itsehallinnon myéta avautuvilla mahdollisuuksilla on aktiivi-
sesti haettava kansainvalisid yhteistydkumppaneita seka pyrittava myos
itse tuottamaan koulutuspalveluita maailman uusissa kasvu- ja osaamis-
keskittymissa.

Yliopistolainsdadantdd on muutettava tavalla, joka mahdollistaa maksu-
jen perimisen nykyistd joutavammin jatkokoulutusohjelmista siten, etta
maksut korvattaisiin suomalaisille opiskelijoille esimerkiksi opintoetuuk-
sia nostamalla.

Kansainvalisten kilpailumahdollisuuksien paranemisen myéta yliopistojen

on osallistuttava nykyistd useammin kansainvalisiin arviointeihin seka
opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamiseen tahtaavaan toimintaan.
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7/ LIKENNEYHTEYDET KASVAVILLE MARKKINOILLE

Suomi sijaitsee maantie- ja merikuljetusten kannalta 2-3 padivda kauempana
paamarkkinoilta kuin keskieurooppalaiset kilpailijat. Suomelle on ensiarvoisen
tarkeaa varmistaa, ettd ulkomaankaupan kuljetusten kaytettavissa ovat riittédvan
korkeatasoinen infrastruktuuri ja tehokkaat kuljetuspalvelut, joilla kompensoi-
daan maantieteesta johtuvia kuljetusten lisdkustannuksia. Kyse on sekd koti-
maan infrastruktuurista ettd yhteyksista ulkomaille.

Teollisuutemme kilpailukykyyn vaikuttaa oleellisesti useissa EU-maissa kayttdon-
otettavat liilkenteen hinnoittelujérjestelmat, joiden tavoitteena on maantieliiken-
teen ruuhkien vahentdminen. On huolehdittava, etta tavaraliikenteen infrastruk-
tuurimaksut pidetdan kohtuullisina ja kilpailuedellytykset tasapuolisina. Syrjdisen
sijainnin ja pitkien etdisyyksien tuoma lisdys kuljetuskustannuksiin ei saa muo-
dostua teollisuus- ja perustuotannon esteeksi.

EU:n laajentuminen lisaa kilpailua kuljetusmarkkinoilla. Toimivat kuljetusmarkki-
nat tukevat kaupan ja teollisuuden kilpailukykya. Kuljetus- ja terminaalitoimin-
taan padsyn pitaa olla vapaata kaikille edellytykset tayttaville yrityksille. Kilpail-
luilla markkinoilla toimiessaan kuljetusalan yritykset joutuvat jatkuvasti tehosta-
maan toimintaansa ja ottamaan uudet innovaatiot nopeasti kayttéon.

Liikennevdylien kehittamista kasitelleen ministeritydryhman helmikuussa 2004
valmistuneessa mietinndssa esitettiin hallituskaudella aloitettavaksi noin miljar-
din euron edesta uusia investointeja eli saman verran kuin keskimaarin aiemmil-
la hallituskausilla.

Liikenne- ja viestintaministeridssa toimii parhaillaan tydryhma, joka laatii kehi-
tysohjelmaa, jonka tavoitteena on osana EU:n ja Venajan taloudellista yhteisty®-
td vahvistaa Suomen logistista asemaa ja potentiaalia. Suomen kautta Venadjalle
kuljetettavien tavaravirtojen tulevaisuuden kehitys riippuu suurelta osin suoma-
laisten yritysten tarjoamista lisdarvopalveluista seka lansimaisille etta venalaisille
asiakkaille. Suomen omien investointien kannattavuus riippuu kuitenkin ratkaise-
valla tavalla siitd, kuinka Vendjan liikenneinfrastruktuuri saadaan toimimaan
tehokkaammin. Venajan liikkennevaylien kayttéa haittaavat paitsi vaylien heikko
kunto myds liikenteen saatelyn ja hallinnon ongelmat.

Suomen kautta kulkevan transitoliikenteen vahvuustekija on jatkoyhteys Siperian
rataa pitkin Kaukoitdaan. Siperian radan merkitys Euroopan ja Aasian valisessa
likenteessa kasvaa koko ajan. Rautatieyhteyden vahvuus on nopeudessa. Rau-
tateitse padstddn keskimaarin 16 vuorokauden kokonaiskuljetusaikaan, kun me-
ritse aikaa kuluu kaksi kertaa niin paljon.
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Aasia on talld hetkelld maailmantalouden nopeimmin kasvavia alueita, jonne
my06s Euroopan yritykset ovat suuntautumassa. Yritykset sijoittavat toimintojaan
sinne ja kauppavaihtokin kasvaa. Sen seurauksena kuljetusyhteyksien paranta-
minen Euroopan ja Aasian valilla on tullut tarkedksi. Lentoliikenteen osalta seka
henkilo- etta tavaralilkkenteen tarjonta on keskeisessa asemassa. On pyrittava
kaikin tavoin edistamaan monipuolisten yhteyksien syntymista.

Toimenpidesuosituksia:

e Kilpailukyvyn kannalta keskeiset kansainvdliset liikenneyhteydet noste-
taan etusijalle liikennevaylahankkeista paattaessa.

e Erityinen painopiste on oltava Vendjan ja sitd kautta Aasian liikenne- ja
kuljetusyhteyksien vahvistamisessa.

e Suomen kilpailukyvyn ndkokulmasta on valttamatonta, ettd Keski-

Euroopan kuljetusyhteydet tehostuvat. Kuljetusyhteyksien tehostamisek-
si on luotava kilpailua eri kuljetusmuotoihin.

51



8  TYOLLISYYS JA KILPAILUKYKY EU:N PAINOPISTEEKSI

Euroopan unioni on kayttanyt viime vuosina runsaasti aikaa ja energiaa institu-
tionaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Samaan aikaan Euroopan taloudet ovat
jaaneet jalkeen muista suurista talousalueista, Aasiasta ja Pohjois-Amerikasta.
Tallda hetkella Eurooppa, varsinkin euroalue, on maailmantalouden hitaimmin
kasvava alue. Samalla globalisaation uusi vaihe aiheuttaa eurooppalaiselle yh-
teiskuntamallille mittavia sopeutumispaineita.

Toisaalta unionin laajeneminen Keski- ja Ita-Eurooppaan voi vahvistaa koko Eu-
roopan asemaa teollisen tuotannon sijaintipaikkana. Yritysten verkottuminen
helpottuu sisamarkkinoiden ja yhteisen kauppapolitiikan ja aikanaan euroalueen
laajenemisen myo6ta. Useille suomalaisillekin yrityksille Keski- ja Ita-Eurooppa on
vaihtoehto Aasialle kokoonpanotuotannon sijaintipaikkana, mika vahvistaa mah-
dollisuuksia sailyttaa tutkimusta, tuotekehitysta ja korkean jalostusasteen tuotan-
toa Suomessa. Tama on Suomen osaamisstrategian ja yritysten kilpailukyvyn
kannalta térkea seikka.

Euroopan unionin vastaus globalisaation haasteeseen on Lissabonin strategia,
jonka tavoitteena on vahvistaa kasvua ja kilpailukykyd, jotta syntyisi uusia tyo-
paikkoja ja voidaan yllapitda sosiaalista eheytta. Lissabonin tavoitteet ovat oikei-
ta, mutta sen toteutuksessa on suuria heikkouksia varsinkin jasenvaltioiden toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa. Toisaalta strategia sisdltda keskendan ristiriitaisia
tavoitteita, mikd on estanyt keskittymisen kilpailukykyyn ja tyollisyyteen.

EU:n toiminnan painopisteita arvioidaan tarkemmin loppuraportissa, jossa on
mahdollista ottaa huomioon Wim Kokin johtaman Lissabonin strategian arviointi-
ryhman tydn tulokset. Suunta on kuitenkin jo nyt selva. Kilpailukyky on unionin
avaintavoite ja uusien tydpaikkojen lahde. Siksi tydllisyys, kasvu ja kilpailukyky
on nostettava Suomen EU-politiikan ensisijaisiksi painopisteiksi. Suomen on itse
oltava valmis uudistuksiin ja toimittava niiden puolesta unionissa. Nain voimme
vaatia tarvittavia uudistuksia myds muilta jasenmailta ja koko unionilta.

EU:lla on maailman laajin kauppasopimusten verkosto, jolla edistetdan yritysten
markkinoillepaasya ja investointiedellytyksia ja joka takaa tavaroiden ja palvelu-
jen mahdollisimman hairiéttéman liikkumisen EU-maiden yritysten ja niiden
kauppakumppanien valilla. EU:n kilpailukyvyn ja markkinoiden houkuttelevuuden
turvaamiseksi tarvitaan unionitason toimenpiteitd niin yhteisen kauppapolitiikan
piiriin kuuluvissa asioissa kuin muissakin taloussuhteisiin liittyvissa kysymyksissa.
Erityistd painoa tulisi antaa EU:n taloussuhteiden tiivistémiseksi keskeisten
kauppakumppanien, kuten Yhdysvallat, Venaja ja Kiina, kanssa.
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Tutkimuksen ja innovaatioiden edistdmisessa EU tuottaa lisdarvoa. On kehitetta-
va Eurooppaa kohti yhtenaistd, tiiviissa vuorovaikutuksessa toimivaa tutkimus-
aluetta, jolla on yhteydet muihin globaaleihin tutkimus- ja kehitystoiminnan kes-
kuksiin. Eurooppalaisen tutkimusalueen tavoitteena on tutkijajoukon yha laa-
jempi liikkuvuuden edistéminen. Jasenvaltioiden on nostettava t&k-panosten
maara Lissabonissa sovittuun yli 3 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

EU:n sisamarkkinoiden sadntely on auttanut muuttamaan kansallisia rakenteita
kilpailukykya edistaviksi. Palveluiden sisamarkkinoiden toteutuminen vaatii vield
toimenpiteita.

EU-lainsdadanté on yha turhan usein jasenvaltioiden lainsaddantdjen summa
eika suinkaan sisamarkkinoiden kilpailukyvyn kannalta paras mahdollinen vaih-
toehto. On tdrkeda keventda EU-lainsaddantda ja parantaa sen toimivuutta.

Tiivis vuorovaikutus maailman kasvukeskusten karkitutkijoiden ja yliopistojen
kanssa parantaa tutkijoiden osaamista, luo uusia verkostoja, edistda kansainva-
listymista sekd tutkimuksen ja kehitystoiminnan vaikuttavuutta. Toisaalta Euroo-
pan ongelmana on lilankin suuri liikkuvuus Euroopasta ulos. Aivovuodon estami-
seksi Euroopan on pystyttava tarjoamaan yliopistotiedemiehille ja tutkijoille kun-
non toimintaympéristo ja kilpailukykyiset edut.

Kokonaisuus on EU:ssa enemman kuin osiensa summa: koko Euroopan talous
saisi uutta kasvuvoimaa kaikkien jasenmaiden toteuttamista uudistuksista.

Toimenpidesuosituksia:

e Lissabonin strategian valiarvioinnissa kasvu, kilpailukyky ja tydllisyys on
nostettava selvasti sen toteuttamisen painopisteeksi. Samasta syysta
strategian seurantajarjestelmaa on yksinkertaistettava.

e Kilpailukykyneuvoston roolia on vahvistettava lainsdadannon kilpailu-
kykyvaikutusten arvioinnissa. Uuden komission yksi paatehtdvistd on
monimutkaisen yhteisésadntelyn yksinkertaistaminen.

e Suomen on tdysimaaradisesti hyddynnettdva EU:n piirissa tapahtuvaa
tutkimus- ja kehitysty6ta. Unionin voimavaroista yha suurempi osa on
kohdennettava tutkimus- ja kehitystoimintaan. Unionin tutkimuspolitii-
kan on ensisijaisesti tuettava kasvua ja Euroopan globaalia kilpailukykya.

e Painopisteen on oltava sellaisissa eurooppalaisissa projekteissa, joihin
jasenmailla ei ole yksin resursseja tai joissa monien eri jdsenmaiden
osallistuminen tuottaa lisdarvoa.
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Euroopan eri alueiden kilpailukykya voidaan parantaa Suomen mallin
mukaisella yliopistojen ja yritysten valisella tiiviilla yhteistydlla sekd alu-
eellisten osaamiskeskusten ja tutkimuksen huippuyksikdiden perustami-
sella. Tatd kehityssuuntaa on tuettava myds eurooppalaisesti seka edis-
tettava rajat ylittdvaa osaamiskeskusten yhteisty6ta.

Palvelukaupan kehittéminen edellyttaa turhan kansallisen byrokratian ja
lupamenettelyiden keventamistd, mihin komission palveludirektiivi antaa
hyvan pohjan. Direktiivi edistaa varsinkin pienten ja keskisuurten yritys-
ten mahdollisuuksia hyddyntad paremmin sisamarkkinoiden tarjoamia
mahdollisuuksia.
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LIITE

Suomi maailmantaloudessa -selvityksen valmisteluprosessi ja suhde
muihin Suomessa kdynnissa oleviin globalisaatioselvityksiin

Selvitys toteutetaan yhteistydssa ministerididen, tutkimuslaitosten, tydmarkkina-
jarjestojen ja yritysmaailman kanssa. Tydtd johtaa padministerin asettama oh-
jausryhma. Selvityksen loppuraportti, joka valmistuu marraskuussa, perustuu
erillistutkimuksiin ja toimialaselvityksiin. Selvityksen rinnalla on kaynnistetty tyo-
markkinajarjestéjen toimialakohtainen vuoropuhelu elinkeino- ja tyémarkkina-
politiikan kehittdmisesta.

Kaavio 1 Suomi maailmantaloudessa -selvityksen valmisteluprosessi

Tyomarkkinajarjestojen toimialakohtainen vuoropuhelu
globalisaation haasteista elinkeino- ym. politiikassa

"""""""""" e Iy
Ohjausryhma aloittaa tyonsa
- ~ Seminaari
Selvitystyo »  Viliarvio » Selvitys valmistuu
kdynnistyy . v .
; selvitystydsta
Erillisselvitykset ,| Erillisselvitykset
kaynnistyvat "|  valmistuvat
Tammikuu Maaliskuu Toukokuu Heinakuu Syyskuu Marraskuu g
Helmikuu Huhtikuu Kesdkuu Elokuu Lokakuu Joulukuu

Valiraporttia valmisteltaessa on otettu huomioon, ettd hallituksen politiikka-
ohjelmissa on tehty tarkeda tyétd Suomen menestymiseksi maailmantalouden
murroksessa, eika ole ollut tarpeen tehda paallekkaistd tyoéta niiden kanssa.
Viliraportissa kasitelladn hallituksen yrittdjyys-, tydllisyys- ja tietoyhteiskuntaoh-
jelmiin kuuluvia konkreettisia politiikkalinjauksia vain silloin, kun ohjausryhma on
katsonut, etta niitd on jatkossa tarkennettava tai jos ne ovat muutoin relevantte-
ja valiraportin sisallén kannalta.
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Suomi maailmantaloudessa -selvityksen valmistelu etenee rinnan ulkoministerion
globalisaatioselvityksen kanssa, joka valmistuu ja annetaan eduskunnalle syksyl-
la 2004. UM:n selvitys kasittelee Suomen toimintalinjaa globalisaation poliittises-
sa hallinnassa.

Kaavio 2 Suomessa kdynnissa olevia globalisaatioselvityksia

VNK:n selvitys
Suomi maailmantaloudessa

UM:n globalisaatioselvitys

TP Halonen
ILO:n globalisaatiokomissio

SITRA  jrmmmmsmmmsmsssssmsssssssssnsne » R i
1990-luvulld 0 e ] ]

.......................... I KTM:n k“pailukykyrapomi 2003/2004 l

| TM:n tydelamapoliittinen selonteko |

| EVAu yritysjohtajakartoitus |

2003 2004 2005

VNK:n ja UM:n selvitykset tdydentavat toisiaan, silld Suomi maailmantaloudessa
-selvityksen nakdkulma on Suomen menestys siina globalisaation maarittdmassa
toimintaymparistdssa, johon Suomi UM:n selvityksen mukaisilla linjavalinnoilla
pyrkii vaikuttamaan. Suomi maailmantaloudessa -selvityksen viitekehyksen muo-
dostaa myos tasavallan presidentti Tarja Halosen johtaman Kansainvdlisen tyo-
jarjestdon ILO:n asettaman globalisaatiokomission loppuraportti, jossa hahmo-
tellaan oikeudenmukaisen globalisaation periaatteita. Lisdksi on syyta mainita
erikseen Sitran, useiden ministerididen ja viranomaistahojen seka monien tyo-
markkinajdrjestdjen laatimat selvitykset, joita tdssa vdliraportissa ja yleensa
selvityksessa hyodynnetaan.
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