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Esipuhe

Palvelutoimialat tyollistdvat Suomessa runsaat kaksi kolmasosaa tydvoimasta.
Kun alkutuotannon ja teollisuuden tyéllisyys pyrkii supistumaan, palvelualojen
tyollistdmiskyky on tydllisyyden tulevan kokonaiskehityksen kannalta ratkaise-
vassa asemassa. Palvelualojen suuresta tyéllisyysosuudesta seuraa myods, etta
koko kansantalouden tuottavuus ja siten aineellisen elintason kasvu riippuvat
pitkalti juuri palvelujen tuottavuuskehityksesta.

Suomen palvelusektori on sekd tyollisyys- ettd tuotanto-osuudella mitaten pie-
nempi kuin vertailukelpoisissa talouksissa keskimaarin. Tydn tuottavuus yksityi-
silld palvelualoilla jaa alle kehittyneiden maiden keskitason. Tassa on huomatta-
va ero teollisuuteen, jonka tuottavuus on Suomessa maailman huippuluokkaa.
Palvelutoimialat eivdt ole kyenneet hyddyntamaan Suomen vahvuuksia samalla
tavalla kuin teollisuus. Mistd tdma johtuu?

Tassa selvityksessa etsitdan vastausta tahan kysymykseen ja pohditaan hieman
myds mitd asialle voitaisiin tehdd. Selvityksen tarkoituksena on ensinnakin tuot-
taa ajantasainen vertaileva kuvaus Suomen palvelusektorin kehityksestd ja
rakenteesta seka erityisesti tuottavuuden kehityksesta. Eri palvelualojen kehityk-
sen tarkastelun lisdksi selvitetdan myds palvelutuotannon alueellista jakautumis-
ta ja siihen liittyvia kysymyksia. Téma aiemmin lahes vaille huomiota jaanyt
kysymys on tarkea, koska useimpien palveluiden tarjonta voi ainakin periaat-
teessa olla hyvin riippuvainen verraten suppean alueen vaestdpohjasta.

Toiseksi pyritadn arvioimaan palveluiden vaatimattoman tuottavuustason syita.
Erityista huomiota kiinnitetdan kilpailun tai sen puutteen merkitykseen. Kilpailu-
tilannetta ja siihen liittyvid ongelmia tarkastellaan seka yleisesti ettd yksityiskoh-
taisemmin kolmella palvelualalla, pdivittdistavarakaupassa, matkaviestinndssa ja
terveyspalveluissa.

Kolmanneksi tarkastellaan eteenpdin katsoen uuden teknologian hyddyntamis-
mahdollisuuksia palvelusektorin kehityksessa. Erityishuomiota kiinnitetdan talta
osin tieto- ja viestintateknologian kayttéon palveluiden viennin edistamisessa
seka harvaan asuttujen alueiden palvelutarjonnan parantamisessa.

Raportti sisdltdd neljan talousneuvoston sihteeriston tilaaman osaselvityksen
raportoinnin. Hannu Kaseva, Reijo Mankinen ja Olavi Rantala Elinkeinoeldaman
tutkimuslaitoksesta ovat laatineet lukuna 2 raportoitavan katsauksen palveluiden
kasvuun, tuottavuuteen ja kilpailuun Suomessa. Janne Huovari, Mikko Pakkanen
ja Raija Volk Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitoksesta ovat tuottaneet luvuksi
3 palveluiden alueellista tarjontaa ja tuottavuutta koskevan analyysin. Mikko
Pohjola, Aki Koponen ja Vuokko Aro Turun kauppakorkeakoulun Kilpailuinstituu-



tista ovat kirjoittaneet katsauksen palvelualojen kilpailuun Suomessa (luku 4).
Juhani Koivunen, Helena Tapper ja Sanna Aman Tietoyhteiskunnan kehittamis-
keskuksesta ovat laatineet katsauksen uuden teknologian hyédyntamismahdolli-
suuksista palvelujen tuotannossa (luku 5). Selvitykseen sisdltyy lisaksi johdanto-
ja johtopaatésluku (luku 1), jonka olen laatinut yhdessa Pekka Sinkon kanssa
osaselvityksiin, mutta myds muuhun materiaaliin tukeutuen.

Talousneuvoston sihteeristdn apuna on toiminut ulkopuolisista asiantuntijoista
koostunut asiantuntijaryhma. Ryhmaan ovat kuuluneet professori Eero Hyvonen,
johtaja Arto Ojala, professori Matti Pohjola, johtaja Riitta Varpe, johtaja Martti
Virtanen ja tutkimusjohtaja Pekka Yla-Anttila. Asiantuntijaryhmd on esittdnyt
ideoita raportin rakenteesta ja kommentoinut sen sisdltéda. Ryhma ei kuitenkaan
ole vastuussa mistaan raportin osasta. Tutkimussihteeri Iiris Koskela-Nasanen on
vastannut useiden raportin kuvien laadinnasta ja koko raportin viimeistelysta
tavanomaisella tehokkuudellaan. Sihteeristd kiittda lampimasti osaselvitysten
laatijoita hyvasta yhteistyosta ja asiantuntijaryhmaa sen monipuolisesta avusta
hankkeen toteuttamisessa.

Vesa Vihriala
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1 PALVELUSEKTORIN KOKO, TUOTTAVUUS JA
KILPAILU: JOHDATUS AIHEESEEN JA KESKEISET
PAATELMAT

1.1 Johdanto

Palvelut ovat seké tuotannon arvolla etta tydllisyydelld mitaten laajin talouden
toimiala kaikissa kehittyneissé maissa. Sektorin merkitys on liséksi kasvussa,
erityisesti tydllisyyden lahteend. Tama johtuu seka teknologisesta kehityksesta
ettd globaalista kilpailusta. Edellinen vahentaa teollisuuden tyévoiman tarvetta
tuoteyksikkda kohden ja jalkimmainen pyrkii siitdmaan varsinkin teollista tuo-
tantoa halpojen tyévoimakustannusten maihin.

Kuluttajille suunnattujen palvelujen merkityksen kasvu on sidoksissa yleiseen
elintason nousuun ja kulutuskysynnan rakenteessa tapahtuviin muutoksiin muun
muassa vaeston ikadntymisen seurauksena. Toisaalta korkeaa osaamista vaati-
van teollisuuden arvoketjuissa erilaisten liike-elamén palveluiden rooli korostuu
ja kasvaa nopeasti. Tieto- ja informaatioteknologian kehitys luo naille tietointen-
siivisille palveluille potentiaalisesti maailmanlaajuiset markkinat, joita etenkin
kehittyneet maat pystyvat hyddyntamaan.?

Suomessa palvelusektori on seka tuotanto- etta tydllisyysosuudella mitaten pie-
nempi kuin vastaavan kehitystason maissa yleensa. Myds palveluiden vienti on
meilla vahaista. Erityisen huolestuttava kehityspiirre on, ettd palveluiden tuotan-
to- ja tyollisyysosuus on Suomessa viime vuosina myo6s kasvanut vertailumaita
(EU- ja OECD-keskiarvo) hitaammin.? Nayttiisi siis siltd, ettemme ole téssa suh-
teessa saavuttamassa niita maita, jossa palvelusektori on pidemmalle kehittynyt.

Palvelusektorin tuottavuus on sektorin suuren koon vuoksi ratkaisevan tarkeda
koko kansantalouden tuottavuuden ja siten aineellisen elintason kannalta. Teolli-
suuden tuottavuudessa Suomi on maailman karkiluokkaa. Palveluiden tuottavuus
sen sijaan on kansainvalisesti vertaillen selvasti vaatimattomampi. Vaikka yksi-
tyisten palvelualojen keskimdardinen tyon tuottavuus onkin kohentunut selvasti
sitten 1990-luvun alun, Suomi jaa talla mittarilla yha jdlkeen sekda OECD:n etta
muun EU:n keskimdaraisesta tasosta.

Palvelusektorin merkitys nayttdisi korostuvan my6s Suomessa. Jo kadynnissa
oleva teollisten tydpaikkojen siirtyminen ainakin osittain ldhemmaksi laajoja
markkinoita ja halvemman tydvoiman maihin on ainakin johon mittaan vaistéma-
tontd. Hyvan tydllisyyskehityksen yllapitéminen edellyttaa jatkossa uusien tyo-

! Koulutustason nousu kehittyvissé talouksissa on kasvavassa m&arin ulottamassa globaalin kilpai-

lun myds tietointensiivisten palveluiden tarjontaan.

2 EU-mailla tarkoitetaan téssd yhteydessd EU-14 eli ns. vanhoja jasenmaita pl. Suomi.



paikkojen synnyttdmista palvelusektorille. Elinvoimaisesta palvelusektorista hy6-
tyy myos korkean teknologian teollinen tuotanto, jonka valituotteista kasvava
osa muodostuu erilaisista tietointensiivisistd palveluista.

Vaestdkehitykseen liittyen tydvoima on supistumassa Suomessa jo lahivuosina.
Tasta seuraa jo hyvin tiedostettuja paineita hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksel-
le, joka nojaa ensisijaisesti tydtuloihin kohdistuviin veroihin ja maksuihin. Tasta
nakokulmasta on tarkeda, ettd supistuva tydvoima panos kdytetdan mahdolli-
simman tehokkaasti ja tydn tuottavuus nousee myds palvelusektorilla.

Palvelutoiminnan laajuus ja tuottavuus eivdt ole toisistaan riippumattomia teki-
joita, vaan kytkeytyvat toisiinsa useammalla tavalla. Riittdvan korkea tuottavuus
on kannattavan yksityisen palvelutuotannon edellytys seka kotimaassa etta vien-
timarkkinoilla. Jalkimmaisten merkitys korostuu erityisesti Suomen kokoisessa
maassa, jossa sisdiset markkinat ovat vaistamatta rajalliset.

Toisaalta riittdvan suuri toiminnan volyymi ja yksikkdkoko ovat monissa palvelu-
toiminnoissakin tuottavuutta nostavia tekijoitd. Tallaisen paattelyn nojalla palve-
lutoiminnan laajenemisen tielld olevien esteiden purkaminen tukee myds tuotta-
vuuden nousua ja painvastoin. Toisaalta murtautuminen alhaisen tuottavuuden
ja pienen volyymin noidankehasta voi olla vaikeaa.

Taman selvityksen tavoitteena on identifioida palvelusektorin ongelmakohtia
seka toiminnan laajuuden etta tuottavuuden nakokulmasta ja avata keskustelua
keinoista, joilla tilannetta voitaisiin parantaa. Tarkastelun painopiste on yksityi-
sissa palveluissa. Julkisia palveluita tarkastellaan l&hinna siltd osin kuin ne vai-
kuttavat yksityisen palveluiden toimintaedellytyksiin.

Tehtdva on haastava muun muassa siksi, etta yksityiseenkin palvelusektoriin
lukeutuu hyvin erityyppisia toimintoja, eika yleispatevia “laakkeitd” valttamatta
ole olemassa. Toisaalta kaikilla palvelualoilla ei mydskdan ole samoja ongelmia:
Esimerkiksi rahoitus- ja vakuutustoiminnassa tuottavuus on Suomessa korkealla
tasolla ja ylittaa selvasti muun muassa EU:n keskitason.

Alikehittyneen palvelusektorin kdantdpuoli on Suomessa vahva teollisuus. Nyky-
aikaisessa, etenkin korkeaa osaamista vaativassa hyddyketuotannossa erilaiset
palveluprosessit korostuvat ja limittyvat varsinaisen tuotannon kanssa. Jako
teollisuuteen ja palveluihin on hamartynyt ja kulkee monesti yrityksen sisélla.
Talta osin Suomen palvelusektorin heikko menestys kansainvalisessa vertailuissa
voi olla osin tilastollista harhaa.

Yksi palvelusektorin kehittymisen haasteita onkin, miten perinteisesti teollisuu-

teen liittynytta osaamista ja vahvuuksista pystytaan jalostamaan toimiviksi pal-
velukonsepteiksi, joille 16ytyy kysyntda myods maan rajojen ulkopuolelta. Tassa
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uuden teknologian tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntaminen on avainase-
massa.

Muun muassa OECD on nahnyt julkisen palvelutuotannon laajuuden ja palve-
lusektorin vahaisen kilpailun ja keskeisind syina palvelujen alhaiselle tuottavuu-
delle Suomessa. Kilpailun puutetta tukee se seikka, etta palvelujen suhteellinen
hintataso on erditd poikkeuksia lukuun ottamatta Suomessa korkea. My6s kilpai-
lun vaikutuksista tuottavuuteen vallitsee erilaisia nakemyksia.

Pddosa Suomen koulutus- seka sosiaali- ja terveyspalveluista tuotetaan julkisella
sektorilla. Julkisten palveluiden tarjonta vaikuttaa luonnollisesti yksityisten palve-
luiden syntymiseen ja elinvoimaisuuteen nailla toimialoilla “syrjayttaen” yksityista
tarjontaa. Ei ole kuitenkaan itsestdan selvaa, mika vaikutus julkisella interventi-
olla on tuottavuuteen ja toisaalta palveluiden kokonaistarjontaan.

Luvun 1 rakenne on seuraava: jaksossa 1.2 tarkastellaan palvelusektorin laajuut-
ta ja siihen vaikuttavia seikkoja erilldan tuottavuudesta. Taman jdlkeen, jaksossa
1.3 kasitelladn tuottavuutta ja siihen vaikuttavia seikkoja. Neljannessé padjak-
sossa tarkastellaan erikseen palvelualojen kilpailua ja sen vaikutuksia [tuotta-
vuuteen]. Viides jakso vetad yhteen keskeiset havainnot ja esittaa niiden pohjal-
ta alustavia politiikkajohtopaatdksid. Luvun 1 asiasisalté perustuu suurelta osin
lukujen 2-5 erillisselvityksiin, mutta se hyddyntad myds muita lahteita ja nostaa
esiin vaihtoehtoisia ndkokulmia.

1.2 Palvelusektorin laajuus

Palvelusektorin laajuus liittyy ldheisesti kansantalouden kehittyneisyyteen. Pal-
velusektorin tuotanto- ja tyéllisyysosuus on ns. kehittyneissa teollisuusmaissa
kasvanut melko tasaisesti viime vuosikymmenien ajan ja on suurin maissa, joi-
den kansantuote henked kohden on suuri, kuten Yhdysvalloissa. Useimmissa
Euroopan maissa palvelusektorin suhteellinen merkitys on pienempi. Suomen
palvelusektorin laajuus on puolestaan selvasti alle EU:n keskiarvon.

Palveluiden osuuden ja elintason yhteydelle on olemassa erilaisia talousteoreet-
tisia selityksia. Yhtaalta useilla palveluilla voidaan arvioida olevan korkea tulo-
jousto, ts. kysynnan rakenne muuttuu tulojen kasvaessa palvelupainotteisem-
maksi (Clark 1957). Toisaalta tyon tuottavuus kasvaa palvelutuotannossa tyypil-
lisesti hitaammin kuin tavaroiden tuotannossa. Yhdistyneend matalaan hinta-
joustoon tama johtaa palveluiden tuotanto- ja erityisesti tyollisyysosuuden kas-
vuun®,

3 Palvelusektorin laajenemista pidettiin aiemmin voittopuolisesti negatiivisena kehityksend, koska

sen katsottiin johtavan ennen pitkaa talouskasvun hidastumiseen (Baumol 1967). Uudemmissa
tutkimuksissa on osoitettu mm. ettd kasvu ei hidastu sikali kuin palveluita kdytetdan valituotteina
(Oulton 2001).
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Kuvio 1.1  Palvelusektorin osuus tydllisyydesta ja kansantuotteen taso
vuonna 2003.
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Lahde: OECD 2005, Enhancing the Performance of the Services Sector.

Kehittyneille kansantalouksille on myds tyypillista laaja tavaroiden ja palveluiden
ulkomaankauppa. Kansainvdlisen vaihdon mahdollistama erikoistuminen seka
teollisuuden prosessien lisadntynyt ulkoistaminen arvioidaan usein syiksi palve-
lualojen suhteellisen aseman kasvuun kehittyneissa maissa (OECD 2005a).

Toisaalta palvelusektorin kehitys vaikuttaa myds koko kansantalouden kykyyn
tyollistaa tyodikdinen vdestd tuottavaan tyohon ja sitd kautta henked kohden
laskettuun kansantuotteen tasoon. Syy-seuraussuhde voi siis jossain maarin olla
myds pdinvastainen: korkea palveluiden osuus kasvattaa kokonaistuotantoa.
Euroopan kasvava jdlkeenjaaneisyyden Yhdysvaltoihin ndhden seka tydllisyyden
ettd henked kohden lasketun tuotannon suhteen on usein tulkittu johtuvan juuri
palvelusektorin kasvun heikkoudesta. OECD (2005a) raportoi, etta palvelualojen
tyodllisyyden osuus tydikdisestd vaestostd selittdd pitkalle koko tydllisyysasteen
vaihtelun OECD-maiden joukossa.

Kansantuotteen taso ei yksinddn maaradkaan palvelutoimialojen kokoa. Likimain
samoilla tulotasoilla olevien maiden palvelusektorit voivat olla pienempid tai
suurempia. Suomen palvelusektori on pieni seka tuotanto- ettd tyollisyys-
osuudella mitaten my6s kun otetaan huomioon kansantuotteemme taso, kuten
kuviosta 1.1 ilmenee. Palvelusektorin suhteellinen pienuus koskee sekd koko
palvelusektoria etta erityisesti yksityisia palveluita (taulukko 1.1).
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Taulukko 1.1 Toimialojen osuus tuotannosta ja tyéllisyydestd vuonna 2001*

TUOTANTO TYOLLISYYS

Suomi Muut Muut Suomi Muut Muut

EU-maat  OECD-maat EU-maat OECD-maat
YKSITYISET 43,1 56,6 53,6 34,2 111 42,3
Kauppa 10,1 13,2 14,7 12,3 15,5 19,0
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1,5 29 1,8 3,2 4,3 2,8
Kuljetus ja varastointi 7,2 52 3,9 53 4,2 3,6
Tietoliikenne 3,4 29 3,1 2,0 1.5 1,6
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 3,8 5,7 7.3 1,7 3.2 3,8
Kiinteistopalvelut ja liike-elamén palvelut = 17,2 26,8 22,7 9,6 12,3 11,6
JULKISET 21,2 21,8 19,9 32,9 29,5 30,6
MUU TUOTANTO 35,6 21,5 26,5 32,9 29,4 27,1

* Toimialajako perustuu luvussa 2 kaytettyyn ryhmittelyyn. "Julkiset palvelut” sisaltavét varsinaisen
julkisen palvelutuotannon ohella myds ns. henkilokohtaiset palvelut, esim. parturi- yms. palvelut. Ener-
gian tuotanto ja jakelu ovat muuta tuotantoa, jonka padosan muodostaa teollisuus, rakentaminen ja
maa- ja metsatalous.

Seuraavassa esitelldan syitd, jotka saattavat vaikuttaa palvelusektorin laajuuteen
samanlaisen tulotason omaavissa maissa ja keskustellaan erityisesti niiden mah-
dollisesta merkittavyydestda Suomen tapauksessa.

Vahva teollinen tuotanto voi syrjdyttéda palvelutuotantoa, ainakin jos talouden
resurssit ovat lahelld tayskayttda. Teollisuus on monelta osin hyvin kehittynyt ja
vahva Suomessa. On periaatteessa mahdollista, ettd Suomi on kansainvalisessa
tyonjaossa erikoistunut osin luonnonvarojen (metsdt), osin teknologiapanostus-
ten (ICT) ja energiapolitilkkan seurauksena teollisuuteen niin, ettei tyévoima- ja
muita resursseja ole riittanyt palvelutuotannon kehittamiseen.

Palvelutuonnin suhteellisesti suuri osuus koko palvelutarjonnasta Suomessa on
sopusoinnussa taman hypoteesin kanssa (ks. luku 2). Alhainen tyéllisyysaste ja
korkea tyottdmyysaste laman jélkeen ei kuitenkaan viittaa palvelualojen kasvua
rajoittaneisiin tydvoimakapeikkoihin, ainakaan koko kansantalouden tasolla.
Tama ei sulje pois sitd, ettd innovatiivisin tydvoima ja paras liikkeenjohto olisi
ohjautunut teollisuuteen.

Historiallisesti teollisuuden vahvuuden taustalla voidaan nahda vaihtotaseongel-
mista karsineen maan tietoisesti viennin ensisijaisuutta korostanut talouspolitiik-
ka oloissa, joissa palvelujen ulkomaankauppa oli vahaista. Elinkeinopolitiikka tuki
aina 1990-luvulle saakka teollisuutta samalla kun rahoitusmarkkinoiden saannds-
telylld ja rahapolitiikalla pyrittiin varmistamaan resurssien ohjautuminen vientite-
ollisuuteen. Aika ajoin toteutetut devalvaatiot olivat omiaan heikentdmaan koti-
markkinakysyntaa ja siten myos palvelujen kasvuedellytyksia.
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Myds 1990-luvun lamasta toipumisen “vientivetoisen kasvun” strategia on no-
jannut olennaisesti vientiteollisuuden toimintaedellytysten vahvistamiseen. Tassa
vaiheessa painopiste on ollut kuitenkin julkisten teknologiapanostusten voimak-
kaassa lisddmisessa. Panostukset on kuitenkin suunnattu selvasti teollisuusvoit-
toisesti.

Teollisuus on voinut “syrjayttda” palvelutuotantoa muihin maihin verrattuna
myos tilastollisessa mielessa. Nain kdy, mikdli Suomen teollisuusyritykset tuotta-
vat palveluita oman yritystoimintansa osana suuremmassa maarin kuin monissa
kehitystasoltaan vastaavissa maissa. Tata hypoteesia on varsin vaikea todentaa.
Sen puolesta puhuu ehkd jossain maarin se, ettd ulkoistaminen on verraten
tuore ilmié suomalaisessa teollisuudessa.

Julkinen palvelutuotanto syrjdyttda luonnollisesti vastaavaa yksityista tuotan-
toa, koska se tyydyttaa kyseessa olevien palvelujen kysyntaa ilmaisilla tai selvas-
ti alihinnoitelluilla palveluilla (tai sen vuoksi, etta vastaava yksityinen palvelu on
luvanvaraista). Ei kuitenkaan ole valttamatonta tai edes uskottavaa, ettd tama
syrjaytysvaikutus olisi niin suuri, etta yksityisen ja julkisen toiminnan yhteenlas-
kettu laajuus laskisi julkisen toiminnan kasvaessa. Esimerkiksi tuoreen kansain-
valisen tutkimuksen perusteella julkisen sektorin koko vaikuttaa positiivisesti
koko palvelusektorin tyéllisyysosuuteen (Messina 2004).* Tadma positiivinen riip-
puvuus nayttdisi toteutuvan my®s Suomen suhteessa pohjoismaisiin naapuri-
maihinsa, joissa on seka laajempi julkinen sektori ettéd korkeampi palveluiden
tuotanto- ja tydllisyysosuus.

Huomattavaa julkista palvelutuotantoa ei siten ole perusteltua pitdad Suomen
koko palvelusektorin suhteellisen pienuuden syyna, vaikka se toki sektorin ra-
kenteeseen onkin vaikuttanut. Tosin voi olla, etta palvelujen vienti on jossain
maarin karsinyt siitd, ettei suuri julkinen tuotanto ole tarjonnut kannustimia
muun muassa koulutus- ja terveyspalvelujen ja niihin liittyvien innovaatioiden
kehittamiselle vientikelpoisiksi tuotteiksi.

Maantieteellinen ldheisyys suhteessa asiakkaisiin on monien palveluiden
osalta ratkaisevaa kannattavalle tuotannolle seka mittakaavaetujen ettéd erikois-
tumisen tuomien etujen vuoksi. Suomen pieni vakiluku ja asutusrakenteen
hajautuneisuus ovat tédman vuoksi potentiaalinen haitta palvelusektori kasvulle.
Edelld mainittu Messinan tutkimus antaa télle hypoteesille tukea siind mielessa,
ettd urbanisaation ts. kaupunkiasumiseksi luokitellun asumisen osuus vaikuttaa
hanen OECD-maat kattavassa analyysissaan positiivisesti palveluiden tyollisyys-
osuuteen.

4 Koska Messina (2004) tarkastelee nimenomaan palveluiden osuutta tyéllisyydests, tulos voi osit-

tain selittya silla, etta julkiset palvelut ovat tydvaltaisia ja niiden on tuottavuus on keskimaaraista
alhaisempi. Tall6in niiden suuri osuus nostaa palveluiden osuutta tydllisyydesta.
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Lisatukea tama paatelma saa taman selvityksen luvussa 3 raportoitavasta PTT:n
tutkimuksesta. Sen mukaan palvelutuotantoa on suhteessa vaestdon vakirikkais-
sa kunnissa keskimadrin enemman kuin vaestéltdan pienissa kunnissa. Toisaalta
kuitenkin monet palvelut ovat jakautuneet hyvin tasaisesti maan eri osiin ja ver-
raten pieni vaestdpotentiaali riittda "yllapitamaan” monella toimialalla yhden tai
jopa useamman toimipaikan. Palveluiden riippuvuus toimialueen vaestostd ei
mydskaan ole viimeisten kymmenen vuoden aikana voimistunut, vaan paria
toimialaa lukuun ottamatta joko pysynyt muuttumattomana tai vahentynyt.

Palveluiden vientimarkkinoiden laajuus ja niiden hyédyntamisen mah-
dollisuudet vaikuttavat osaltaan palvelusektorin laajuuteen. Syrjdinen maantie-
teellinen sijainti on tdssd suhteessa ehkd jonkinasteinen ongelma Suomessa,
vaikka se toisaalta suojaakin kotimaista tarjontaa ulkomaiselta kilpailulta. Liiken-
ne- ja tietoliikenneyhteyksien paraneminen on joka tapauksessa merkittavasti
vahentanyt tata mahdollista haittaa.

Suomessa palveluvienti on BKT:hen suhteutettuna OECD-maiden keskitasoa,
hieman vajaat 5 prosenttia. Toisaalta se on selvasti alhaisempi kuin EU-maissa
keskimdarin, jossa vastaava osuus on runsaat 7 prosenttia. Kokonaisvientiin
suhteutettuna palveluvienti on Suomessa kaikkien OECD-maiden kolmanneksi
pienin.

Tama voidaan yhtaalta tutkita niin, ettd Suomi on vientiponnisteluissa keskitty-
nyt tavaravientiin — ja menestynyt siina erinomaisesti — mutta samalla jattanyt
palveluiden vientiponnistelut véahemmadlle, palveluyrityksiin ei esimerkiksi ole
riittdnyt vientiosaamista tarpeeksi, kun soveltuvin tydvoima on rekrytoitunut
teollisuuteen. Toisaalta palveluyritysten kokojakauma voi Suomessa olla painot-
tunut muita maita enemman pieniin yrityksiin, joiden vientiedellytykset ovat
monista syista suuria vahdisemmat.”

Suomen palvelutuotannon rakenne ei sen sijaan nayttdisi olevan viennin kannal-
ta ongelmallinen. Palveluviennin rakenne vastaa OECD- ja EU-maiden keskimaa-
raista silla erotuksella, ettd Suomen vienti painottuu hieman enemman tavaran-
kuljetuksiin, mika on sijaintimme vuoksi ymmarrettavad. Edella todettu yksityis-
ten koulutus- ja terveyspalvelujen vaatimaton laajuus on tosin voinut rajoittaa
téllaisten palveluiden vientia.®

OECD (2005a) raportoi, ettda yli 20 henked tydllistavia yrityksia on Suomessa suhteellisesti
vahemman kuin esimerkiksi Tanskassa, Hollannissa tai Englannissa. Ruotsiin verrattuna ero ei
kuitenkaan ole suuri.

Yksityinen, voittoa tavoitteleva palvelutuotanto eroaa julkisesta tuotannosta siind, ettd ensimaini-
tulla on intressi hyddyntda ulkomaisia markkinoita, kun taas julkinen verorahoitettu tuotanto
suuntautuu yksinomaan kotimaiseen kulutukseen.
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Vientikyvyn merkitys on lisdantynyt ja lisdantyy edelleen, koska yha suurempi
osa palveluista on kansainvadlisen vaihdannan piirissa. Tama koskee erityisesti
liike-elaman tietointensiivisia palveluita.

Palvelusektorilla, kuten yritystoiminnassa yleisemminkin, tyémarkkinoiden tarkea
tehtdva on varmistaa osaavan ja kohtuuhintaisen tyévoiman saatavuus tuotan-
non tarpeisiin. Etenkin tyfvaltaisten palvelualojen kehitysedellytysten kannalta
tyomarkkinoiden toiminta on suhteellisesti tarkedmpi kysymys kuin esimer-
kiksi teollisuuden kohdalla.

Se miten hyvin tydmarkkinat tasta tehtdvasta selviytyvat riippuu mm. tydmark-
kinoiden kyvysta tarjota riittdvat kannustimet tydvoimalle hakeutua kysynnén
edellyttamiin tehtaviin. Tuotantorakenteen muuttuessa vdhemman teollisuutta ja
enemman palveluita painottavaksi, on tarkead, etta tyévoiman tarjonta pystyy
myds sopeutumaan kysynndssa tapahtuviin laadullisiin muutoksiin.

Tydmarkkinoiden toimintaa keskeisesti maarittavia tekijoité ovat palkanmuodos-
tus ja muu tyéehtoihin liittyva sopiminen, tyésuhde- ja tyéttdmyysturva, tydnva-
litys seka tydvoiman ammattitaidon ylldpitoon tahtdava koulutus. Myos eldke- ja
muu sosiaaliturva sekd koulutusjarjestelma maarittavat osaltaan tyémarkkinoi-
den toiminnan reunaehtoja.

Tarkasteltaessa palvelualojen erityispiirteitd ja toisaalta Suomen tydmarkkinoille
tunnusomaisia rakenteita, huomio kiinnittyy ainakin muutamaan potentiaaliseen
ongelmakohtaan. Ensinndkin palkkajakauma on Suomessa eurooppalaisittain
kapea seké brutto- ettd nettopalkkojen osalta (Moisala & Uusitalo 20047). Mata-
lan tuottavuuden tyd pyrkii tallaisessa tilanteessa muodostumaan liian kalliiksi
suhteesta ao. tyon tuottavuuteen ja tuotettavista palveluista markkinoilla saata-
vissa olevaan hintaan. Ongelma on ensisijassa matalien palkkojen suhteellinen
korkeus keskimaaraiseen palkkatasoon nihden.®

Kapea palkkajakauma liittyy yleensa ammattiliittojen vahvaa asemaan ja koor-
dinoituun palkanmuodostukseen. Messina (2004) esittddkin OECD-maita koske-
vaa nayttéa siitd, ettd ammattiliittojen vahva asema ja koordinoitu palkanmuo-
dostus vaikuttavat negatiivisesti palvelusektorin tydllisyysosuuteen.

Tyottémyyden rinnalla kasvava ongelma on tyévoiman kysynnan ja tarjonnan
osaamis- ja ammattirakenteen vastaamattomuus, joka koskettaa myds monia
ammattitaitoista ty6voimaa kayttdvia palvelualojen yrityksia. Kohtaamatto-
muusongelma korostuu tuotantorakenteen murroksessa: avoimien tydpaikkoja
on paljon suhteessa ty6ttomiin.

Ks. myds Elinkeinoeldman keskusliitto.

Kuitenkin my6s palkkajakauman kapeudella keskipalkkojen ylapuolella voi olla merkitysté lahinna
henkilokohtaisten palveluiden kdyton vahaisyyden kannalta, jos tdllaisia palveluita ylipaataan
kayttavat vain hyvatuloiset.
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Vuonna 2005 voimaan astunut muutosturva pyrkii osaltaan helpottamaan ty6-
voiman tarjonnan sopeutumista kysynnan muutoksiin. Samalla se kuitenkin nos-
taa tyollistdmisen kokonaiskustannuksia ja siltéd osin vaikeuttaa tydvaltaista toi-
mintaa. Myos irtisanomissuoja nostaa tydllistdémisen kustannuksia. Suomen irti-
sanomissuoja on kuitenkin vain OECD-maiden keskitasoa, joten se tuskin voi olla
merkittdva palvelusektorin tyéllisyysvajeen selitt&ja.’

Suomen tyottdmyysturva on sen sijaan OECD-maiden joukossa keskimadraista
anteliaampi. Tama voi heikentda tyottémien kannustimia ottaa vastaan uutta
tyota, varsinkin jos sellainen edellyttda palkkatason laskua tai tydssdkayntialu-
een vaihtamista, kuten rakennemuutoksen oloissa saatetaan ainakin aluksi edel-
lyttsa.2° Toisaalta Suomen tydttdmyysturva ei ylla esimerkiksi Tanskan ja Ruot-
sin tasolle, joissa palvelusektorin tyéllisyys on selvasti korkeampi. Nain ollen
tyottdmyysturvaakaan voidaan tuskin pitdd ratkaisevana palvelusektorin tyo6lli-
syyden esteena.

Tyon verotus vaikuttaa etenkin paljon ty6panosta kayttavan palvelutuotannon
toimintaedellytyksiin kasvattamalla kiilaa tyénantajan maksaman korvauksen ja
tyontekijan nettoansion valiin. Seurauksena on joko tuotannon kannattavuuden
heikkeneminen tai palvelujen hintatason nousupaineet, mikali verokiila ei taysi-
maardisesti heijastu palkkatasoon, mika on puolestaan epauskottavaa. Seurauk-
sena on viimekadessa palvelutuotannon supistuminen.

Toisaalta ty6td ankarasti verottavissa maissa on tyypillisesti myds laaja verora-
hoitteinen julkinen palvelusektori. Tata taustaa vasten on jossain kyseenlaista
pitda korkeaa tydn verotusta koko palvelusektorin pienuuden syyna, ellei samalla
pystytd osoittamaan vaihtoehtoisia verotulojen lahteitéd rahoittamaan julkisen
sektorin jarjestamaa palvelutuotantoa.

Empiirinen nayttd tydn verotuksen vaikutuksesta palvelusektorin kokoon on jos-
sain maarin kiistanalainen. On kuitenkin ilmeista, ettd sellainen tydvaltainen
yksityinen palvelutuotanto, jossa verokiilan merkitys on suuri, mutta joka ei hy6-
dy erityisesti verovarojen kaytostd, karsii korkeasta tyon verotuksesta. Taman
mukaisesti ns. henkildkohtaisten palveluiden (hotellit, ravintolat, viihde, kulttuuri
jne.) tydllisyyteen tyon verotuksella on havaittu olevan kielteinen vaikutus
(OECD 2000). Verotuksen vaikutus laajemmin palvelusektoriin on kuitenkin Kiis-

Tasta huolimatta voi olla, ettd irtisanomissuoja on Suomessa jossain madrin suurempi ongelma
yritysten pienen koon takia, koska pienten yritysten rekrytoinnissa huono valinta on todennakdi-
sesti suurempi riski kuin isolla yrityksella.

Tydvoiman alueellisen liikkuvuuden kannalta asuntomarkkinoiden toiminta on luonnollisesti tarke-
aa. On ilmeista, ettd paakaupunkiseudun asumiskustannusten korkeus on rajoittanut tyéntekijoi-
den kaytannén mahdollisuuksia hakeutua varsinkin matalapalkkaisiin tehtdviin alueelle.
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tanalaisempi kysymys. Valtavirtakasitys on, ettd verotuksen vaikutus myoés koko
palvelutuotantoon ja sen tydllisyyteen on negatiivinen (OECD 2005a).

Suomessa tydhon kohdistuva verokiila on selvésti OECD-keskiarvoa korkeampi.'?
Niinpé voidaan todeta, ylla mainitut varaukset huomioon ottaen, ettd korkea
tydn verotus on ainakin tydvaltaisen ja ehka laajemminkin palvelualojen kehitys-
ta haittaava haittatekija suhteessa OECD-maihin keskimaéarin.

Palvelutuotannon tuottavuus vaikuttaa myos palvelusektorin kokoon. Tuot-
tavuuden nousu alentaa hintatasoa ja lisaa siten asianomaisen palvelun kilpailu-
kykya ja toisaalta kaikkeen kulutukseen kohdistuvaa ostovoimaa. Kun vaurastu-
miseen on liittynyt palveluiden kayton lisdys, on ymmarrettavaa, etta palvelu-
sektorin tuottavuuden ja palveluiden tuotanto-osuuden vélilld on positiivinen
yhteys (kuvio 1.2).1

Kuvio 1.2  Yksityisten palveluiden tuottavuuden ja tuotanto-osuuden valinen
riippuvuus 17 OECD-maassa vuosina 1991, 1996 ja 2001.
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Lahde: OECD/STAN-tietokanta.

Aiemmin esilld ollut Messinan tutkimus viittaa siihen, etta korkeat julkiset menot, jotka vdistamat-
ta edellyttavat korkeaa verotusta vaikuttavat positiivisesti koko palvelusektorin (ml. julkiset palve-
lut) tyollisyysosuuteen. Toisaalta kuitenkin koko tydllisyyden (josta palvelusektori muodostaa
padosan) madra suhteessa tyodikdiseen vaestdon nayttdisi erdiden tutkimusten valossa riippuvan
voimakkaasti verotuksen tasosta (Prescott 2004). Pohjoismaiden esimerkit ja eraat tuoreet tutki-
mukset viittaat kuitenkin siihen, etta verotuksen merkitystd ei pida ylikorostaa (Alesina, Glaeser &
Sacerdote 2005). Suomessa verotuksen tyéllisyysvaikutukset ovat olleet esilla askettdin mm. ta-
lousneuvoston sihteeriston katsauksessa (Valtioneuvoston kanslia 2004) ja Spolanderin ja Tarkan
(2005) artikkelissa.

Suomessa tydn verotusta on viime vuosina kevennetty tuntuvasti paitsi tuloveroasteikkojen ke-
vennyksilld my6s ansiotulovdahennykselld, kotitalousvéahennykselld ja vuoden 2006 alusta voimaan
astuvalla matalapalkkatyodn verotuella.

Vastaavassa maa-aineistossa ei ole havaittavissa yhtd selvaa yhteyttd palveluiden tuottavuuden
ja tyollisyysosuuden valilla.
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Menestyvat palveluyritykset perustuvat toimintansa yha useammin johonkin
tekniseen tai liiketoiminnallisen innovaatioon. Palvelutuotannon tuottavuuden
lisadmisessa uusien tuotteiden variointi ja kokonaan uusien tuotteiden ja palve-
lukonseptien kehittdminen on olennaisen tarkedd. Kokonaan uusi palvelu voi
luoda markkinan, jota aiemmin ei ollut tai jossa arvonlisays tydyksikkda kohden
on olennaisesti aiempaa suurempi. Palveluinnovaatiot voivat siten olla kes-
keinen koko tuotannon laajentamisen ehto. Palaamme innovaatioiden ja tuotta-
vuuden valiseen yhteyteen tuonnempana (jakso 1.3.3).

Erilainen liikketoimintaa koskeva saantely voi varsin suoraan rajoittaa palvelujen
kehittymistd. Erityisesti OECD (mm. 2004 ja 2005a) on kiinnittanyt huomiota
saantelyn rajoittaviin vaikutuksiin. My6s edelld mainitussa Messinan tutkimuk-
sessa yritysten perustamiseen liittyvien hallinnollisten menettelyjen tiukkuus
vaikutti negatiivisesti palvelualojen tyollisyysosuuteen.

Tata tuskin voitaneen kuitenkaan pitéa Suomen osalta merkittévéana ongelmana,
silld useimpien taman tyyppista sadntelya mittaavien indeksien mukaan saante-
lyn tiukkuus on Suomessa joko OECD-maiden keskitasoa tai sitda vdhdisempaa
(OECD 2005b). Lisdksi julkisen vallan puuttuminen on hyvin lakiperusteista ja
ennakoitavaa, eika korruptio tuo esteita tai lisdkustannuksia yritystoiminnan
kaynnistamiseen tai harjoittamiseen (World Economic Forum 2005).

Yksittdisten toimialojen kehitystd erilaiset spesifiset hyddykemarkkinasaantelyn
muodot ovat toki voineet rajoittaa. Usein mainittuja esimerkkeja ovat kaavoitus-
kaytannét, seka kauppojen aukioloaikoja, taksitoimintaa ja apteekkitoimintaa
koskevat rajoitukset (ks. luku 3). Myds jo purettu, pitkaan jatkunut hintasdan-
nostely saattaa heijastua edelleen erdilla aloilla ja alueilla suhteellisen korkean
hintatason ja pienen volyymin perinteena.

Yrittdjyys, joka synnyttda uusia yrityksia ja kasvattaa pienistd yrityksista suu-
rempia on tarkea erityisesti palvelusektorin tyéllisyyden kannalta, koska pienten
yritysten osuus palvelualojen tyéllisyydestéd on suurempi kuin teollisuudessa.
Tasta nakdkulmasta tekijat, jotka vahentavat yritysten perustamisen ja kasvat-
tamisen kannustimia ja edellytyksid, voivat osaksi selittdaa myos palvelusektorin
pienuutta.

Ainakaan yritysten perustamiseen liittyvan saantelyn osalta ei aiemmin todetun
perusteella ole syytd pitdd Suomen olosuhteita yrittdjyyden kannalta erityisen
huonoina. Vaikeasti arvioitava, mutta potentiaalinen rajoittava tekija on alkuvai-
heen yritystoiminnan rahoituksen saatavuus ja ehdot. Rahoitusmarkkinoilla voi
niiden merkittavasta kehityksestd huolimatta olla puutteita, jotka tekevat vaike-
aksi rahoituksen saannin aloittavalle liiketoiminnalle silloin kun yrittajalla ei ole
itselldan riittdvéda omaa padomaa hankkeeseen sijoitettavaksi. Néama ongelmat
ovat todenndkoisesti suurempia sellaisessa liiketoiminnassa, jossa sijoitusten
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vastineeksi ei synny vakuuskelpoista reaalipddomaa. Moni palvelutoiminta on
tallaista.

Voi kuitenkin olla, etta varsinaisten rajoitteiden sijasta yrittajyyden ongelmat
littyvat enemman hyvin vaikeasti arvioitaviin yleisiin kannusteisiin ja halukkuu-
teen ottaa yrittdjamaiseen toimintaan liittyviad riskeja, ainakaan suuressa maarin.
Viime vuosina yrityksia on perustettu varsin paljon, mutta hyvin harvat ovat
kasvaneet nopeasti. Mielipidetiedustelujen perusteella yrittdjanura houkuttelee
Suomessa selvasti vahiten 15 EU-maan joukossa (European Commission 2004).

Tottumukset ja mieltymykset vaikuttavat luonnollisesti erilaisten palveluiden
kysyntdan. Suomessa on usein puhuttu itsepalvelukulttuurista. Osittain itsepal-
velun laaja kayttd heijastaa yksinkertaisesti taloudellisten kannustimien aikaan-
saamaa valintaa. Nain esimerkiksi siivous- ja remonttipalveluiden osalta, joiden
kysyntaa kotitalousvahennys ndyttda aivan viime vuosina selvasti lisanneen.
Mutta ei liene tdysin vailla perustetta vaite, ettd varsinkin varttuneempi vdesto
on tottunut hoitamaan itse monet asiat, jotka muualla laajemmassa maarin oste-
taan palveluina markkinoilta. Talta osin tilanne lienee kuitenkin muuttumassa
nopeasti.**

1.3 Palvelusektorin tuottavuus

1.3.1 Yleista palveluiden tuottavuudesta

Perinteisesti tyon tuottavuus on monilla palvelualoilla ollut muun muassa tyéval-
taisuudesta johtuen alhainen ja myo6s kasvanut hitaammin kuin teollisuudessa.
Koko palvelusektorin henked kohden laskettu tydn tuottavuus olikin Suomessa
vuonna 2003 noin 20 prosenttia alempi kuin teollisuudessa. Toisaalta, kun tar-
kastelu rajataan tdssa selvityksessa etusijalla oleviin yksityisiin palveluihin, on
niiden henkea kohden laskettu tyén tuottavuus jopa hieman korkeampi kuin
teollisuudessa (taulukko 1.2).

Koko palvelusektorin keskimadrdinen tuottavuus riippuu olennaisesti muun
muassa sektorin sisdisestd toimialarakenteesta. Palveluala pitda sisallaan hyvin
erityyppisia toimintoja, joissa muun muassa paaomaintensiivisyys vaihtelee suu-
resti. Erot toiminnan padomavaltaisuudessa ovatkin keskeinen toimialojen valisia
tuottavuuseroja selittava tekija. Mita korkeampi padomapanos tydntekijaa koh-
den on, sitéd korkeampi on ldhtokohtaisesti myds tyén tuottavuus. (ks. taulukko
1.2).

Toisaalta Suomessa vallitsee varsin myonteinen suhtautuminen uuteen teknologiaan ja sen kayt-
toon ottoon. Tédma on omiaan nopeuttamaan tietotekniikkaan perustuvan itsepalvelun levidmista.
Hyva esimerkki on pankkiasiointi ja kasvavasti muutkin Internetin valityksella toteutettavat palve-
lut. Tallainen teknologiamyodnteinen asenne tuskin on ongelma. Pikemminkin sen voi ndhda te-
hokkuutta ja kdytannon valinnanmahdollisuuksia lisddvana seikkana.
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Taulukko 1.2 Palveluiden osuus tyollisyydestd ja henked kohden laskettu
tydn tuottavuus (arvonlisdys tyéllista kohden) suhteessa teolli-
suuteen ja koko talouteen paatoimialoilla Suomessa vuonna

2003.
Osuus tydllisyydesta Suhteellinen tyon tuottavuus
% (teollisuus=100)

Yksityiset palvelut 35 104
Kauppa 13 67
Hotellit ja ravintolat 3 39
Kulfetus ja varastointi 5 112
Teleliikenne 2 155
Rahoituspalvelut 2 155
Kiinteisto- ja liike-eldman palvelut 10 149
Kiinteistopalvelut 2 593
Liike-eldmén palvelut 9 67
Palvelut yhteensa 69 79
Teollisuus 19 100
Koko talous 100 83

Lahde: OECD, STAN-tietokanta, 2004.

Joillain palvelualoilla padomaintensiivisyys on jopa selvasti suurempi kuin teolli-
suudessa, vaikka tallaiset alat tydllistavatkin verraten pienen osan palvelusekto-
rin kokonaistydllisyydesta. Tallainen on erityisesti kiinteistopalvelujen toimialalla,
jossa suuri padomaintensiteetti nostaa tydn tuottavuuden moninkertaiseksi teol-
lisuuteen nahden.

Erot eri maiden palvelusektorin sisdisessa toimialarakenteessa ovat perinteisesti
heijastaneet eroja palveluiden kysynnassa. Palveluiden lisadntyva ulkomaan-
kauppa mahdollistaa kasvavassa madrin erikoistumisen ja kansainvalisen tyoja-
on, joka eriyttad tuotanto- ja kysyntarakenteen myds palvelusektorilla. Talta osin
kunkin maan edellytykset menestya kansainvalisessa kilpailussa ohjaavat jatkos-
sa yha selvemmin toimialarakenteen muotoutumista.

Viime vuosina etenkin Yhdysvalloissa on havaittu, ettd palvelut eivat enda ole
kauttaaltaan hitaan tuottavuuskehityksen ja matalan palkkatason sektori, vaan
parhaimmillaan dynaaminen ja innovaatioita tuottava talouskasvun “veturi”.
1990-luvun aikana palvelusektori loi Yhdysvalloissa nettomaaraisesti uusia ty6-
paikkoja — toisin kuin teollisuus — ja vuosikymmenen lopulla myds kasvatti tuot-
tavuuttaan nopeammin kuin teollisuus. Myds muun muassa Australiassa ja
Kanadassa palvelusektorin merkitys tydllisyyden ja tuottavuuden kasvulle on
ollut suuri viimeksi kuluneiden 10 vuoden aikana (Wolfl 2005).

Yhdysvalloissa arvioidaan 34 tyon tuottavuuden kasvun nopeutumisesta vuoden

1995 jalkeen olevan peraisin palvelusektorilta. Tutkimustulosten mukaan palve-
luiden nopean tuottavuuskehityksen taustalla USA:ssa ovat olleet sadntelyn pur-
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kaminen, ICT:n hytédyntaminen ja osin jalkimmaiseen liittyen yritysten organi-
saatioiden muutokset (Triplett & Bosworth 2004). Yhdysvaltain ja Kanadan pal-
velusektoreiden tuottavuuskehitysta vertailevan tutkimuksen mukaan USA:n
nopea tuottavuuden kasvu on liittynyt ennen muuta ICT-padomaintensiteetin
kasvuun. Kanadan palvelusektorin suotuisa kehitys on puolestaan selkedmmin
nojannut kokonaistuottavuuden ja tydvoiman laadun paranemiseen (Rao ym.
2004).

1.3.2  Palvelualojen tuottavuus kansainvalisessa vertailussa

Suomessa yksityisten palveluiden keskimadrdinen tydn tuottavuus on noin 10
prosenttia alempi kuin OECD-maissa ja muissa EU-maissa keskimaéarin.”> 1980-
luvun alusta lukien tuottavuus on kuitenkin kasvanut Suomessa vertailumaita
nopeammin. Voidaan arvioida, etta poikkeuksellista lamaa lukuun ottamatta
tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa noin puolisen prosenttiyksikk6a nopeam-
paa kuin muissa OECD-maissa ja noin prosenttiyksikon nopeampaa kuin muissa
EU-maissa keskimaarin. 1990-luvun jalkipuoliskolla ja 2000-luvun alussa kasvu-
vauhdin ero OECD-maihin kuitenkin supistui olemattomiin.*

Onko Suomi siis saavuttamassa muiden EU-maiden etumatkaa palvelusektorin
keskimadaraisessa tuottavuudessa ja jos niin kuinka nopeasti? Mikdli Suomen
palvelusektorin tuottavuus kasvaisi jatkossakin prosenttiyksikén nopeammin kuin
muissa EU-maissa ja 0,5 prosenttiyksikkda nopeammin kuin OECD-maissa kes-
kimaarin, saavuttaisimme EU:n tuottavuustason noin 10 vuodessa ja muun
OECD tuottavuustason noin 20 vuodessa. On kuitenkin syytd muistaa, etta tuot-
tavuuden kasvu ei ole annettu vakio, vaan mitd suurimmassa madrin riippuvai-
nen palvelualojen kehittymisen olosuhteista.

Kuten edelld todettiin, koko palvelusektorin tuottavuus riippuu eri palvelutoi-
mialojen tuottavuudesta ja koko sektorin toimialarakenteesta. Tama jako on
hyédyllinen my6s verrattaessa Suomen palvelusektorin tuottavuutta suhteessa
muihin EU- ja OECD-maihin.

Suomen 10 prosentin "tuottavuuskuilu” suhteessa kilpailijamaihin voi periaat-
teessa olla seurausta joko toimialakohtaisista tuottavuuseroista tai erilaisesta
toimialarakenteesta palvelusektorin sisalla tai molemmista. Suotuisa toimialara-
kenne voi kompensoida toimialakohtaisia tuottavuuseroja maiden valilla. Myés
toimialojen suhteellinen koko vaikuttaa tuottavuuskuilun suuruuteen. Pienikin

Tuottavuuden tasojen kansainvdlinen vertailu on varsin epavarmalla pohjalla. Kasiteitd ei ole
madritelty aina yhdenmukaisesti, tilastolliset mittaustavat poikkeavat, erityisesti hintaindeksien
laatimisessa on eroja, mikd heijastuu mm. ostovoimapariteetti-indekseihin, joilla eri maiden tuo-
tannon arvot muutetaan maariksi jne. (Skolczylas & Tissot 2005).
Yksityisten palveluiden tuottavuuden kasvu oli erityisen heikkoa Suomessa vuosina 2001 ja 2002,
mutta elpyi jalleen vuosina 2003 ja 2004 yli 2 prosentin vauhtiin.
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tuottavuusetumatka merkittavalld toimialalla voi kompensoida huomattavan
jalkeenjaaneisyyden jollain selvasti pienemmalla toimialalla.

Toimialoittain tarkasteltuna tuottavuusero Suomen tappioksi on suurin majoitus-
ja ravitsemistoiminnassa seka kiinteistd- ja liike-elaman palveluissa. Kuljetuksen
ja varastoinnin toimialalla tuottavuus on sita vastoin Suomessa OECD:n ja EU:n
keskiarvon ylapuolella ja rahoituspalveluissakin EU:ta korkeampi (kuvio 1.3).

Tuottavuuskehitys oli erityisen nopeaa rahoitus- ja vakuutustoiminnassa 1990-
luvulla, jolloin sektorin tuottavuus nousi nopeasti. Erityisesti pankkitoiminnan
tuottavuus kasvoi alhaiselta tasolta kansainvalisesti vertaillen korkeaksi. Ty®n
tuottavuus on viime vuosina kohonnut nopeasti myds muun muassa tietoliiken-
teessa. Tama ei kuitenkaan ole juurikaan nostanut tuottavuuden tasoa suhtees-
sa kilpailijamaihin, koska alan tuottavuuskehitys on my&s muualla ollut nopeaa.’

Kuvio 1.3  Yksityisten palvelualojen tydntekijaa kohden laskettu tuottavuus
Suomessa ja muissa EU-maissa suhteessa OECD-maiden keskiar-
voon (OECD=100) vuonna 2001 (PPP).
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ravintolat liike-elaman varastointi
palvelut

Lahde: OECD/STAN.

On hyddyllistd jakaa koko palvelusektorin “tuottavuuskuilu” suhteessa EU- ja
OECD-maihin yhtdalta eri alatoimialojen tuottavuuseroista syntyviin eroihin ja
toisaalta toimialarakenteen aiheuttamaan eroon. Kuviossa 1.4 on arvioitu talla
tavoin Suomen ja muiden EU-maiden valisen yksityisten palveluiden tuottavuus-
kuilun osatekijoita. ™

7" Hintakehitykseen liittyvén epavarmuuden vuoksi tietolikenteen tauottavuudesta saatetaan tosin
saada Suomen kannalta lilan pessimistinen kuva (ks. luku 2).
8 Dekomponointimenetelmasté ks. Griffith ym. (2003)
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Kuvio 1.4  Eri tekijéiden vaikutus Suomen yksityisten palveluiden “tuotta-
vuuskuiluun” suhteessa muihin EU ja OECD-maihin vuonna 2001.*
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WEU
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* Kunkin toimialan osuus kuvaa sitd osuutta, jolla tuottavuuskuilu supistuisi (positiivinen %) tai levenisi
(negatiivinen %), mikali toimialan tuottavuus Suomessa olisi sama kuin muissa EU-tai OECD-maissa
keskimaarin. Tyovoiman allokaatio kuvaa sitd osuutta tuottavuuskuilusta, joka aiheutuu erilaisesta
toimialarakenteesta.

Lahde: omat laskelmat ja OECD / STAN.

Kuviosta 1.4 nahdaan, etta palvelusektorin alempi tuottavuus suhteessa muihin
EU- ja OECD-maihin on valtaosaltaan seurausta toimialakohtaisista tuottavuus-
eroista. Kdytetylld toimialaluokittelulla tuottavuuskuilu keskittyy voimakkaasti
kiinteisto ja liike-elaman palveluihin. Léhes 34 kuilusta poistuisi, jos kiinteisto- ja
like-elaman palveluiden tuottavuus olisi meilla samalla tasolla kuin muualla.

Kiinteistd- ja like-eldman palvelut jakaantuu viiteen alatoimialaan®®, jotka poik-
keavat tosistaan huomattavasti esim. padomaintensiivisyyden ja siten myds ty6n
tuottavuuden suhteen. Tama vaikeuttaa pitdvien johtopaatdsten tekemista
kuvion 1.4 tuloksista. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd Suomen suhteellinen alhainen
tuottavuus ei selity ainakaan padomavaltaisen kiinteistopalveluiden alhaisella
tyollisyysosuudella koko toimialan sisdlld. Painvastoin, esim. Saksassa ja Rans-
kassa, joissa koko toimialan tuottavuus on erityisen korkea, kiinteistépalveluiden
tyodllisyysosuus on alhainen ja muiden lilke-elaman palveluiden osuus korkea.

9 N3m& ovat kiinteistdpalvelut, koneiden ja laitteiden vuokraus, tietokonepalvelut, tutkimus ja
tuotekehittely seka muut liike-eldman palvelut.
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Taman perusteella on syyta epdilld, ettd tydpanoksen kayttdéoén Kiinteisto- ja
like-elaman palveluissa todellakin liittyy tehottomuutta Suomessa. Liike-eldman
palveluiden matala tuottavuus on myds valillisesti ongelma. Liike-eldman palve-
luthan ovat tarkeita valituotepanoksia teollisuudelle ja myos kuluttajille suuntau-
tuvalle palvelutoiminnalle. Heikko tuottavuus téllaisten valituotteiden tuotannos-
sa on omiaan nostamaan niiden hintaa ja vahentamaan kayttéa. Tama voi hei-
jastua kielteisesti lopputuotetuotannon uusiutumiseen ja tuottavuuteen.

Myds hotelli- ja ravintolatoiminnan tuottavuuden nousu muiden EU-maiden ta-
solle poistaisi yhteensa noin neljasosan koko palvelusektorin tuottavuuskuilusta.
Sen sijaan rahoituspalveluiden ja kuljetuksen ja varastoinnin korkea tuottavuus
pienentdd kuilua suhteessa EU-maihin runsaan kymmenesosan. Kuljetus ja va-
rastointi pienentda kuilua Iahes saman verran suhteessa OECD-keskiarvoon,
mutta rahoituspalveluiden tuottavuus jaa niukasti OECD-keskiarvon alle.

Myds palvelusektorin erilainen toimialarakenne kasvattaa tuottavuuskuilua Suo-
men ja muiden EU-maiden valilla. Tédman tekijan suuruus ei kuitenkaan ole kovin
merkittava. Vain 7 prosenttia kuilusta poistuisi, mikali eri toimialojen tydlli-
syysosuudet olisivat Suomessa samat kuin muissa EU-maissa keskimaarin.
Suhteessa OECD-keskiarvoon toimialarakenteen merkitys jaa tatakin vahdisem-
maksi.

1.3.3 Tuottavuuteen vaikuttavat tekijat

Tyo6n tuottavuuteen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa padomapanoksen maaraan
ja ns. kokonaistuottavuuteen. Kokonaistuottavuus kattaa teknologian tason seka
tydvoiman laadun ml. ty6ntekijéiden koulutustason ja valmiudet, johtamistaidon
ja liiketoimintaosaamisen seka muut mahdolliset panosten kdytén tehokkuuteen
vaikuttavat, usein vaikeasti mitattavat tekijat kuten markkinoiden kilpailutilan-
teen ja muut taloudenpitdjien kohtaamat kannustimet.

Seuraavassa arvioidaan lyhyesti kolmen, jossain maarin mitattavissa olevan paa-
tekijan, reaalipadoman, tyévoiman koulutustasolla mitatun laadun ja teknologian
tasoon keskeisesti vaikuttavien tutkimus- ja kehityspanostusten merkitysta pal-
velualojen tuottavuudelle. Lisdksi pyritddn kaytettdvissa olevan vertailutiedon
valossa arvioimaan, missa maarin ndissa tuottavuuden osatekijdissa havaitut
puutteet voisivat selittdd Suomen palvelualojen alhaista tuottavuutta ottaen
huomioon edellisen jakson toimialakohtaiset havainnot.

2 0On syytd huomata, ettd analyysin tulos riippuu osittain kaytetystd aggregointitasosta (ks. lihem-
min Griffith ym. 2003). Aineiston puutteista johtuen kuvioon liittyy jonkin verran epatarkkuutta,
joten siind esitettyja osuuksia on syytd pitdd suuntaa-antavina.
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Eraat palvelualat, kuten kiinteistéjen omistus, liikenne ja tietolilkenne, ovat var-
sin paaomaintensiivisia. Myds kaupan ja liike-elaman palveluiden padgomainten-
siivisyys on viime vuosina kasvanut useimmissa kehittyneissa maissa. Aineelli-
set investoinnit ovatkin palvelusektorilla kokonaisuutena merkittdva keino
nostaa tuottavuutta paitsi suoraan myds valillisesti, koska paaomakannan uusi-
minen on keino tuoda uutta teknologiaa yritysten kayttéon2..

Suomessa palvelusektorin investoinnit kiintedan padomaan ovat kansainvalisesti
korkealla tasolla. Vuosina 1999-2000 investointien suhde arvonlisdykseen ylitti
30 prosenttia yksityisilla palvelualoilla, mika oli Korean ja Saksan ohella OECD:n
huipputasoa. Vuonna 2001 investointien suhde arvonlisaykseen koko palvelusek-
torilla, 26 prosenttia, oli 21 OECD-maan seitsemdanneksi korkein (OECDa 2005).
Naiden havaintojen valossa padomanmuodostus ei ndyttdisi olevan koko palve-
lusektorin tasolla ainakaan maarallisesti katsoen tuottavuuskehityksen “pullon-
kaula”.

Kuvio 1.5 Palvelualojen kiintedt investoinnit prosenttia arvonlisayksesta
vuonna 2001.
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Alankomaat | ]
Slovakia | ]
Portugali ]
Suomi |
Saksa ]
Tanska | ]
Ranska | ]
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Korea |
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Italia ]
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USA | ]
Iso-Britannia | ]
Kanada | ]

0 5 10 % 15 20 25

Lahde: OECD 2005, Enhancing the Performance of the Services Sector.

2 Esim. Yhdysvalloissa 1990-luvun loppupuoliskolla tapahtuneen palvelusektorin tuottavuuden
nousun on todettu johtuneen ensisijaisesti padomaintensiteetin kasvusta (Rao, Sharpe & Tang,
2004).
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Tuottavuuden kannalta investointien laatu ja kohdentumien ovat luonnollisesti
avainasemassa. Naistd on kuitenkin kdytettavissa valitettavan vahan kansainvali-
sesti vertailukelpoista aineistoa. Empiiriset havainnot tukevat kasitystd, etta
erityisesti ICT-investoinnit ovat viime vuosina nostaneet palvelualojen tuotta-
vuutta (Rao ym. 2004). Taltd osin on hieman huolestuttavaa, ettd ICT- ja ohjel-
mistoinvestointien osuus padomanmuodostuksesta ei ole Suomessa koko talou-
den tasolla kovin korkea (OECD 2005a).

Toimialakohtaisesta pdaomanmuodostuksesta on vain vahan kansainvalisesti
vertailukelpoista tietoa. OECD:n arvion mukaan tuottavuuden kasvu on yleisesti
ottaen ollut nopeampaa padgomavaltaisilla toimialoilla. Useimmilla palvelusektorin
padtoimialoilla padomaintensiteetti on Suomessa seitseman vertaillun OECD
maan keskitasoa tai sen yldpuolella (liikenne, varastointi ja tietoliikenne)?.

Kuitenkin liike-elaman palveluissa paddomaintensiteetti on Suomessa saman ver-
tailun mukaan matala. Mygs toimialan investointiaste on 2000-luvun alkuvuosina
ollut varsin alhainen, 11-12 prosenttia. Tama saattaa ainakin osaksi selittaa
kiinteistd- ja liike-elaman palveluiden toimialan huomattavaa tuottavuuseroa
vertailumaihin verrattuna. Toki taltakin osin ongelmaksi jaa, miksi alalle ei inves-
toida enemmadn, ovathan investoinnit alan yritysten itsensa paatettavissa.

Tyovoimapanoksen laatua mitataan yleisimmin tydvoiman koulutustasolla.
Yleisesti ottaen kehittyneiden maiden palvelusektorin tyévoima on korkeammin
koulutettua kuin teollisuuden, kun mittarina kdytetdaan korkeakoulutuksen saa-
neiden osuutta. Talla mittarilla mitaten Suomi sijoittuu OECD-maiden karkeen.
Vuonna 2000 palvelusektorin tydntekijdistd Suomessa joka kolmas oli suorittanut
korkeakoulututkinnon. Suomessa tyévoiman koulutusrakenteen suhteellinen etu
teollisuuteen verrattuna on kuitenkin pienempi kuin useimmissa muissa maissa.
(OECD 2005a).

Toimialoittain tarkastellen korkeakoulutettujen osuus on Suomessa kansainvali-
sesti vertaillen poikkeuksellisen suuri vahittais- ja tukkukaupan alalla seka liike-
elaman palveluissa. Nayttdisi siis silta, ettd ainakaan tydvoiman muodollinen
koulutustaso ei selita heikkoa suhteellista tuottavuutta ndilla palvelualoilla. Tama
ei luonnollisestikaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd muodollisesti korkeasta
koulutustasosta huolimatta tyévoima ei ole valmiuksiltaan palvelualojen kannalta
sopivaa, esimerkiksi koulutuksen sisallén takia.

2 Vertailu koskee vuotta 2002. Vertailtavat maat olivat Italia, Saksa, Ranska, Suomi, Tanska,
Kanada ja Belgia.
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Kuvio 1.6  Korkeakoulutettujen osuus tydllisyydesta erdilla palvelualoilla.
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* Rahoituksen valistysta koskeva tieto puuttuu.

Lahde: OECD 2005a>.

Ty6panoksen laadun ohella kokonaistuottavuuteen vaikuttaa ratkaisevasti sovel-
letun teknologian edistyneisyys. Teknologian tasoa on vaikea mitata, mutta sen
voi olettaa olevan yhteydessa tutkimus- ja kehitysmenoihin, joista on tilas-
totietoa. Palvelutoiminnassa kytkds voi tosin olla 16yhempi kuin teollisuudessa
johtuen muun muassa palveluinnovaatioiden erilaisesta luonteesta.

OECD:n arvion mukaan kontaktit asiakkaisiin ja muihin yrityksiin ovat palvelu-
aloilla suhteellisesti tarkeampia innovatiivisen tiedon lahteita kuin teollisuudessa.
Sen sijaan julkisia resursseja, kuten yliopistoja ja korkeakouluja hyédynnetdan
palvelusektorilla véhemman.

Palvelusektorin tutkimus- ja tuotekehitysmenojen osuus arvonlisdayksestd on
edelleen lahes kaikissa OECD-maissa alempi kuin teollisuuden®*. Ottaen huomi-
oon sektoreiden kokoeron erot euromadrdisissa panostuksissa jadavat huomatta-
vasti pienemmiksi. Palvelusektorilla menot ovat 1990-luvulla myds kasvaneet
nopeammin kuin teollisuudessa.

3 Vertailutieto on raportoitu itse julkaisussa vaarin siten, ettd Suomen koulutusaste tulee erityisesti
liike-elaman palveluiden osalta pahoin aliarvioiduksi. Oikea tieto on saatu OECD:n sihteeristdsta.
2 Selkein poikkeus téstd on Islanti.
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Palveluiden tutkimus- ja tuotekehitysmenojen suhde arvonlisdykseen on Suo-
messa OECD-maiden keskitasoa tai hieman sen yldpuolella, mutta kuitenkin
selvasti alle Ruotsin, Tanskan, Yhdysvaltojen, jotka edustavat tdssa suhteessa
OECD:n huippua Islannin jalkeen (v. 2001). Vuonna 2003 palvelusektorin t&k-
panostukset olivat Suomessa keskimaarin runsaat 0,8 prosenttia arvonliséykses-
td. Kun teollisuutemme panostukset ovat kansainvalistd huippua, on Suomessa
t&k-intensiteetin ero palveluiden ja teollisuuden valilld erityisen korostunut.

Kuvio 1.7  Palvelusektorin tutkimus- ja tuotekehityspanostus, % arvonlisdyk-
sesta.
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Lahde: OECD 2005, Enhancing the Performance of the Services Sector.

Useimmissa maissa palvelusektorin t&k-panostukset ovat keskittyneet voimak-
kaasti liike-eldaméan palveluihin seka tietoliikenteen toimialoille. Myds Suomessa
palvelusektorin t&k-menojen kasvu on 1990-luvulta alkaen ollut voimakkainta
nailld toimialoilla. Meno-osuus on korkein tietoliikenteen alalla, lIahes 5 prosenttia
arvonlisayksesta. Liike-eldman palveluissa vastaava osuus oli vuonna 2003 va-
jaat 2,5 prosenttia (ks. luku 2, kuvio 4.7).

Toisaalta innovoiviksi luokitellut yritykset ovat Suomessa kadyttaneet usein hy-
vakseen julkista t&k-rahoitusta. Yleisesti ottaen palveluyritykset ovat hyédynta-
neet tukia vahemman kuin teollisuusyritykset. Suomessa julkista tukea raportoi-
vat saaneensa noin puolet teollisuuden ja runsas neljannes palvelualojen innova-
tiivisista yrityksista (OECD 2005a). Molemmat osuudet ovat korkeimmat vertail-
tujen 16 OECD-maan joukossa. Suomessa innovoinnin voisi siten ehka tulkita
riippuvan muita maita enemman julkisesta tuesta.
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Kaiken kaikkiaan nayttaisi siltd, etta palvelusektorin tutkimus- ja kehityspanosten
maara voi osin tehda ymmarrettavaksi palvelussektorin heikompaa tuottavuutta
suhteessa OECD:n karkimaihin. Sen sijaan on epaselvempad, miksi panostukset
jaavat talle tasolle. Yksi luonteva selitys on, etta Suomen laaja julkinen tutkimus-
ja kehityspanostus ei syysta tai toisesta ole ollut samassa maarin tarjolla tai
soveltuvaa palvelusektorille kuin teollisuudelle.

Toisaalta palvelualojen tutkimus- ja kehityspanostukset ovat suurempia kuin
OECD-alueella keskimaarin. Kun tama ei ndy tuottavuudessa, heraa luonnollises-
ti kysymys, kuinka tehokkaasti tehdyt panostukset on pystytty hyddyntamaan,
miten palveluyritysten innovaatioketju ylipaataan toimii ja osataanko yrityksissa
hyddyntaa saatavilla olevaa teknologiaa.

Taman raportin luvussa 5 raportoidaan kansainvdlisen kyselytutkimuksen tulok-
sia koskien informaatio- ja viestintdteknologian hyédyntamista eri palvelutoi-
mialoilla. Suomen teleliikenteen ja tietokonepalveluiden toimialat menestyvat
vertailussa padasaantoisesti hyvin ja ovat Euroopan karkea infrastruktuurin tasos-
sa ja monien sahkoisten peruspalveluiden kaytdssa. Poikkeuksia tasté ovat sah-
kdinen hankintaketjujen ohjaus seka verkossa tapahtuva maksaminen, joissa
Suomi on vertailumaiden keskitasoa. Tilausjarjestelmien integroinnissa taustajar-
jestelmiin Suomi on vertailumaista heikoin.

KiinteistOpalveluissa alan suomalaiset yritykset ovat monilta ICT-valmiuksiltaan
karkiluokkaa (nopeat yhteydet, ICT-koulutus jne.). Yrityksissa ei kuitenkaan
uskota ICT-palveluiden vaikuttavan merkittévasti liiketoimintaan lahitulevaisuu-
dessa (kysely v. 2002) ja ICT:n hyddyntdminen "kangertelee”. Muiden liike-
elaman palveluiden osalta vastaavaa vertailutietoa ei ole saatavissa.

1.3.4 Muita tuottavuuteen liittyvia kysymyksia

Suomen palvelusektorin tuottavuudesta puhuttaessa nostetaan usein esiin jul-
kisen tuotannon suuri osuus yhtena tuottavuutta alentavana tekijana. Talta
osin tarkeaa erottaa kaksi asiaa: julkisen palvelutuotannon tuottavuus suhteessa
vastaavaan yksityiseen palvelutuotantoon ja julkisen tuotannon vaikutus vastaa-
van yksityisen tuotannon kehitysedellytyksiin.

Kilpailun puute julkisen sektorin sisélla on omiaan vahentamaan julkisen sektorin
tehokkuutta suhteessa kilpailun alaiseen tuotantoon (ks. jakso 1.4). Tallgin julki-
nen tuotanto alentaa palvelujen tuottavuutta verrattuna tilanteeseen, jossa vas-
taavat palvelut tuotettaisiin yksityisesti. Julkisesti rahoitettujen palveluiden Kkil-
pailuttamisen tuomat tehokkuushyddyt ovat osoitus tallaisesta vaikutuksesta
(Lundsgaard 2002). Suomessa muun muassa linja-autoliikenteen Kkilpailutuksen
on voitu todeta lisdanneen palvelun tuottavuutta.
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Toisaalta on esimerkkeja yksityiseen tuotantoon nojaavista palvelujarjestelmista,
joissa rahoituskannustimet johtavat helposti tuhlaukseen verrattuna julkisiin
jarjestelmiin. Usein kaytetty esimerkki tdsta on USA:n terveydenhuoltojarjestel-
ma. Koska taman selvityksen varsinainen kohden on yksityinen palvelutuotanto,
emme pyrikdan arvioimaan vaikeaa kysymysta yksityisen ja julkisen tuotannon
tehokkuuseroista tdmén perusteellisemmin®. On kuitenkin syytad todeta, etté
sikali kuin kansainvalisid vertailuja julkisten palveluiden tuotannon tehokkuudes-
ta on pystytty tekemdaan, niiden tulokset viittaavat siihen, ettd Suomen julkinen
sektori toimii tehokkaasti verrattuna muihin maihin.?® Siten mahdollinen kuilu
yksityisen ja julkisen tuotannon tehokkuudessa on Suomessa luultavasti pie-
nempi kuin yleensa.

Julkinen tuotanto voi vaikuttaa yksityisen vastaavan tuotannon tuottavuuteen
myods sitd kautta, etta se pienentaa potentiaalisen markkinan kokoa (ellei eli-
minoi markkinaa kokonaan). Talld voi olla kielteinen vaikutus innovaatiotoimin-
taan. Yhdysvaltain terveydenhuoltojarjestelmdn tuottamat monet innovaatiot
voidaan ainakin osaksi tulkita juuri yksityisen voitontavoittelun seuraukseksi.

Suomessa julkisen tarjonnan suuri osuus sairaan- ja vanhusten hoidossa (OECD
2005a) kuten myds koulutuksessa on ollut omiaan vahentamaan vastaavan yksi-
tyisen tuotannon maaraa ja siten innovaatiopotentiaalia. Kuten aiemmin todet-
tiin, talld on voinut olla kielteinen vaikutus myos tallaisten palveluiden kehittymi-
sessa vientikelpoisiksi tuotteiksi. On vaikea sanoa, kuinka suuri merkitys kdytan-
nossa yksityisen toiminnan mittakaavalla on ollut sen tuottavuuden kehittymi-
seen. Ilmeistd kuitenkin on, ettd jatkossa koulutus- ja hyvinvointipalveluiden
tuotannon innovatiivisuuden ja tuottavuuden merkitys koko palvelusektorin kan-
nalta kasvaa, koska ulkomainen kilpailu lisddntyy tallakin alueella.

Suomen hajanaisella asutuksella ja taajamien valisilla pitkilla etadisyyksilla
on vaikutusta paitsi palveluelinkeinojen laajuuteen myds palvelujen tuottavuu-
teen. Haja-asutusalueilla ja pienissa taajamissa on vaikea yllapitdd tehokasta
paikkasidonnaista palvelutoimintaa useastakin syystd. Yhtaaltd kysyntapotentiaa-
li voi olla riittdmatdn mittakaavaetujen saavuttamiseksi tai erikoistumisen mah-
dollistamiseksi ja toisaalta alueen tydmarkkinat voivat olla sopivan henkildstdn
rekrytoinnin kannalta liilan suppeat. Lisaksi kilpailu voi olla vahdisempaa kuin
suuremmilla markkinoilla, mika vaikuttaa hinnoitteluun.

Taman selvityksen luvussa 3 esitettyjen empiiristen tulosten valossa palveluiden
tuottavuus onkin suurissa keskuksissa, ja etenkin Helsingissa suurempi kuin

% Arviointi on myds hyvin vaativa tehtéva, silld sen on perustuttava yksityiskohtaiseen panosten ja

suoritteiden tarkasteluun ja ndiden yhteen laskemiseen. Kansantalouden tilinpidon perusteella ei
sektorien erilaisten arvonlisayksen laskentaperusteiden vuoksi téllaista vertailua voida tehda.

Ks. erityisesti Social and Cultural Planning Office (2004), jossa on verrattu koulutuksen, tervey-
denhuollon seka oikeus- ja muun hallinnon tehokkuuksia EU-maissa.
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pienilld paikkakunnilla. Tarkein selittava tekija nayttaisi olevan juuri toimipaikko-
jen keskikoko. Tuottavuuseroja liioitellee kuitenkin se, ettd palvelut ovat kayte-
tylld toimialajaolla heterogeenisia siten, etta suurimmilla paikkakunnilla on myds
laajempia alueita palvelevia korkean tuottavuuden toimintoja, kuten tukkukaup-
paa. Korkean tuottavuuden keskittymida voi olla kuitenkin muuallakin maassa.
Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemusalalla 16ytyy maan pohjoisosista tuottavuudel-
taan taysin suuriin keskuksiin verrattavia palvelukeskittymia.

Muuttoliikkeen ja sittemmin vaeston ikdrakenteessa olevien alue-erojen seurauk-
sena vaesté on 1950-luvulta lahtien keskittynyt lisdantyvasti suurempiin keskuk-
siin ja tama kehitys jatkuu tulevaisuudessakin. Vaikutus tuottavuuteen toteutuu
kuitenkin hyvin hitaasti. Vaesttn aluerakenteen muutos on nopeimmankin uskot-
tavan muuttoliikkeen oloissa hidasta.”’” Tamé&n vuoksi edes harvaan asutut seu-
tukunnat eivat tyhjene vaestosta ja harventuvan vaestén alueilla mittakaavavai-
kutukset toimivat tuottavuutta heikentavaan suuntaan.

Palkkajoustavuus siten, ettd tyontekijakohtaiset palkat heijastavat tyontekijéan
suoritusta, luo tyontekijoille kannustimen pyrkia mahdollisimman hyvaan suori-
tukseen ja tukee siten tuottavuutta. Erilaiset kannustin- ja tulospalkkausjarjes-
telmat ovat yksi tapa pyrkia juuri tdhan. Myds muutoin tuottavuuteen kytkeyty-
vat palkkaerot saattavat kannustaa yksilétason tehokkuuteen.

Empiirinen tutkimus antaa tukea kasitykselle, etta palkkahajonta tukee tuotta-
vuuden kasvua. Tuore ruotsalainen tutkimus I6ytaa selvan positiivisen yhteyden
yritysten sisdisen palkkahajonnan ja yritystason tuottavuuden valilld (Lundborg
2005).28 Myds Suomen aineistolla on saatu vastaavanlaisia tuloksia tulospalkka-
uksen tuottavuusvaikutuksista (Piekkola 2002, Snellman ym. 2003).

Lundborgin tutkimuksessa osoitetaan liséksi palkkahajonnan kasvaneen Ruotsis-
sa merkittdvasti 1990-luvun puolivdlin jdlkeen samanaikaisesti kun palkoista
paattdminen on siirtynyt kasvavasti yritystasolle. Suomessa palkanmuodostus on
talta osin Ruotsiin verrattuna yha varsin keskitettya. Erilaisten tulospalkkauserien
kayttd on meilld kuitenkin yleistynyt etenkin suuremmissa teollisuusyrityksissa.
Pienemmissa yrityksissé on kyselytutkimuksen mukaan vahemman halukkuutta
yrityskohtaisten jarjestelyvarojen kayttoon (Heikkila & Piekkola 2004).

Edelld mainittujen havaintojen perusteella on aihetta epdilla, ettd Suomen pal-
kanmuodostustapa, jossa verraten pieni osa palkkojen muutoksista paatetaan

¥ Ns. harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla asuisi historiallisesti hyvin voimakkaankin

keskuksiin suuntautuvan muuttoliikkeen ja vahdisen maahanmuuton oloissa vuonna 2030 noin
1,15 miljoonaa henkea kun ndiden alueiden vaesté nykyaan on noin 1,4 miljoonaa (Nivalainen &
Volk 2004).

Vastaavanlaiseen paatelmaan palkanmuodostuksen yritys- ja yksilétasoisuuden ja tuottavuuden
yhteydestd on paddytty erdissa muissakin tutkimuksissa (Connally ym. 2004).
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yritystasolla, ei ole tuottavuuden kohentamisen kannalta paras mahdollinen.
Palkkajoustavuuden vahaisyys tassa mielessa on ongelmallisin sellaisten yritys-
ten kohdalla, jossa yksittdisen tydntekijan suoritus voi vaikuttaa merkittdvasti
tuottavuuteen. Tallaisia tehtavid voi ajatella olevan varsin paljon muun muassa
like-elédmén palveluissa.

Uusien yritysten syntymisen on todettu ja vanhojen lopettamisen on todettu
vaikuttavan merkittdvalla tavalla tuottavuuden kasvuun yleensd (OECD 2005a).
Tuottavuus paranee koska uudet yritykset ovat keskimaarin tuottavampia kuin
poistuvat yritykset. Tama selittyy muun muassa uuden teknologian ja innovaati-
oiden helpommalla kayttédnotolla uusissa yrityksissa (Brandt 2004).

Suomessa uusista palvelualan yrityksista vuosina 1998-2000 oli OECD:n maari-
telmd@n mukaan innovatiivisia noin puolet, kun vanhoista yrityksistd vastaava
osuus oli 40 prosenttia. Osuudet ovat OECD-maiden keskitasoa. Uusien yritysten
osuus kaikista innovatiivisista palvelualan yrityksistd oli Suomessa samaan ai-
kaan noin 8 prosenttia.

Yrityskannan vaihtuvuus on Suomessa sekda koko yrityssektorissa ettd liike-
eldman palvelualan yritysten joukossa keskinkertaista verrattuna 8 muuhun
OECD maahan (OECD 2003). Suomalaiset aloittavat yritykset ovat kuitenkin
tyypillisesti hyvin pienid. Tama voi olla merkki siita, etta tilastoitu yritysdyna-
miikka liittyy enemmankin itsensa tydllistdmisen vaihteluihin kuin merkittavaa
innovaatiopotentiaalia omaavien yritysten vilkkaaseen perustantaan. Mista tama
johtuu, on vaikeampi sanoa.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, ettd osa palvelusektorin tuottavuuden
viimeaikaisesta noususta liittyy teollisuuden prosessien uudelleenjarjestelyyn.
Teollisuudessa yleistynyt ulkoistaminen on tuonut korkean tuottavuuden
omaavia toimintoja palveluiden piiriin. Maissa, joissa ulkoistaminen on ollut laa-
jaa, kuten Yhdysvalloissa, myds palvelusektorin tuottavuus on kasvanut nopeas-
ti.

On epdilty, ettd Suomessa vahdisempi ulkoistaminen selittdisi osan palvelusekto-
rin pienestd koosta muihin maihin verrattuna. Tata tukee muun muassa havain-
to, etta Nokian ja Koneen kaltaisten suuryritysten liikevaihdosta huomattava osa
muodostuu palvelutoiminnoista. Sikali kuin ndma toiminnot ovat myds tuotta-
vuudeltaan korkeita, havainto voi selittda myods likke-elaman palveluidemme
kansainvalisesti matalaa tuottavuutta. Vaikutuksen mittaluokkaa on kuitenkin
kdytettdvissa olevien tietojen valossa vaikea arvioida.
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1.4 Kilpailun merkitys

1.4.1 Periaatteellisia nakokohtia

Kilpailun ajatellaan yleisesti parantavan tuottavuutta. Pohjimmiltaan on kyse
siitd, etta kilpailu rajoittaa yritysten mahdollisuuksia toimia tehottomasti. Talle
paatelmdlle on useita teoreettisia perusteita.

Yhtaalta kilpailu liséa tehottomasti toimivan yrityksen konkurssiriskid, mika kan-
nustaa yritysjohtoa pyrkimaan tehokkuuteen. Toisaalta Kkilpailullisissa oloissa
yritysjohdon toimet voivat vaikuttaa markkinaosuuden ja voittojen kautta
enemman yrityksen tulokseen kuin heikon kilpailun tilanteessa. Téama antaa
omistajille suuremman kannustimen pyrkia ohjaamaan yritysjohtoa tehokkuu-
teen kuin vahaisen kilpailun tilanteessa.

Kilpailu lisdd myds omistajien mahdollisuuksia valvoa yritysjohtoa, koska kilpai-
lullisissa oloissa yrityksen suoritukselle 16ytyy markkinoilta luontevia vertailukoh-
tia. Naiden valittdmasti yritysjohtoon liittyvien seikkojen ohella kilpailu voi vai-
kuttaa myds tydntekijéiden mahdollisuuksiin osallistua monopolivoittojen jakami-
seen (ks. esimerkiksi Nickell 1996 ja siind mainitut lahteet).

Edelld olevien ndkokohtien lisaksi viime vuosina on kiinnitetty paljon huomiota
kilpailun vaikutukseen innovaatioihin ja sita kautta edelleen tuottavuuteen. Talta
osin perustulema on kuitenkin epaselva.

Kilpailupaine kannustaa yrityksid luonnollisesti kehittdmadn uusia aiempaa hal-
vempia tuotantomenetelmid ja kokonaan uusia tuotteita. Adrimmilleen viety
kilpailu kuitenkin eliminoi kannustimet innovointiin. Jos tuotteiden hinnat reagoi-
vat uuteen tarjontaan tai jopa sen uhkaan hyvin nopeasti, ei innovoiva yritys
ehka koskaan pysty tekemaan tuloa, jolla se voisi kattaa innovointikustannukset.
Taman, alun perin Schumpeterin esittémadn ndkemyksen mukaan innovointi
edellyttsa siis ainakin jonkinasteista epataydellista kilpailua.?®

Tuoreempi tutkimus yhdistda em. kaksi nakdkulmaa. Aghion ym. (2002) ovat
esittdneet teoreettisen mallin, jossa innovaatioaktiivisuus riippuu kaanteisen U-
kayran mukaisesti kilpailun asteesta: innovointi lisdantyy kilpailun voimistuessa
alhaiselta lahtétasolta tiettyyn rajaan saakka, mutta alkaa sitten vahentya kun
aletaan lahestya taydellisen kilpailun oloja.

» Ppatenttisuoja on yksi yleisesti kéytetty kilpailua tilapaisesti rajoittava mekanismi, jolla pyritdan
huolehtimaan riittavien kannustimien sailymisesté innovaatioiden toteuttamiseen kilpailullisilla
markkinoilla.
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Edelld todetusta osin riippumaton on kysymys, voiko Kkilpailullista markkinaa
ylipadtdan syntya tai jos sellainen syntyy, voiko hinnoittelu muodostua tehok-
kaaksi. Varsinkin ns. verkostotoimialoilla syntyy usein luonnollisen monopolin
tilanteita, jolloin tehokas mittakaava ja kohtuullinen hinnoittelu voidaan saavut-
taa vain julkisen vallan saantelylld. Hyvid esimerkkeja ovat rautatie- tai sahké-
verkko.

Toisaalta erdilla aloilla epasymmetrinen informaatio on omiaan heikentdmaan
kilpailullisten markkinoiden syntya (Akerlof 1970). Tallaisia ongelmia liittyy erityi-
sesti rahoitus- ja vakuutustoimintaan, jossa rahoituksen kayttdja ja vakuutuksen
ottaja yleensa tietdd omat ominaisuutensa ja toimintansa paljon paremmin kuin
rahoituksen tai vakuutuksen potentiaalinen myyja. Myds terveydenhoitopalve-
luissa on usein merkittdvia informaatio-ongelmia paitsi asiakkaiden ominaisuuk-
sien osalta myds esimerkiksi sen suhteen kuinka hyvin palvelun kayttdja pystyy
arvioimaan palvelun laatua.

Tallaisista seikoista voi syntyd monenlaisia pulmia. Esimerkiksi uuden palvelun
tarjoajan voi olla hyvin vaikea tunkeutua markkinoille, joilla jo toimivalla tarjo-
ajalla on olennaisesti parempi tieto asiakkaan ominaisuuksista tai kayttaytymi-
sestd. Sivuutamme nama helposti hyvin monimutkaisiin ja tasmallisistéd olosuh-
teista paljon riippuviin paatelmiin johtavat kysymykset jatkossa. Ei mydskaan ole
syyta, olettaa, etta tallaiset vaikeudet olisivat Suomessa jollakin tavalla erilaisia
kuin muissa maissa.

1.4.2  Empiirisia havaintoja kilpailusta

Empiirinen naytté viittaa kilpailun suotuisiin tuottavuusvaikutuksiin, vaikkei ole-
kaan tdysin yksiselitteistd. Useat karkeat havainnot tukevat kasitystd kilpailun
myonteisistd vaikutuksista. Nickell (1996) viittaa kolmeen esimerkkiin: Ensinna-
kin Itd-Euroopan tuottavuus oli kommunistivallan aikana hyvin alhainen verrat-
tuna Lansi-Eurooppaan (vaikka esimerkiksi vaestdn koulutustason suhteen ei
ollut valttdmattd suurta eroa). Toiseksi kova kotimainen kilpailu nayttaa johta-
neen maailman mittaluokassa tehokkaisiin yrityksiin, kun taas vahaisen kilpailun
toimialoilla vastaavaa ei ole tapahtunut muutoin monella tapaa samanlaisista
olosuhteista huolimatta. Nickellin esimerkki on Japanin auto- ja kamerateollisuus
verrattuna maan kemian teollisuuteen ja paperiteollisuuteen.

Matkapuhelinala Suomessa ja Ruotsissa on suomalaisille tutumpi esimerkki koti-
maisen Kkilpailun suotuisasta vaikutuksesta alan laitteita valmistavien yritysten
innovointiin ja tuottavuuteen. Kolmanneksi on olemassa esimerkkeja siitd, etta
kilpailua rajoittavan saantelyn purkamisesta on seurannut merkittdvaa tuotta-
vuuden lisdystd. Aiemmin todettu bussiliikenteen kilpailutus Helsingissé on yksi
tallainen.
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Huolellisempi empiirinen tutkimus tukee kasitystd, etta kilpailu edistda tuotta-
vuutta usein mutta ei kaikissa oloissa. Nickell (1996) esimerkiksi saa englantilai-
sella paneeliaineistolla tuloksen, jonka mukaan kokonaistuottavuuden kasvu
riippuu positiivisesti toimialan kilpailusta kaikilla hanen kdayttamilldan kilpailua
mittaavilla muuttujilla.*

Kilpailun vaikutus innovaatioaktiviteettiin (ja siten valillisesti tuottavuuteen)
ndyttad empirian valossa epaselvemmalta, kuten teorian mukaan pitdisikin olla.
Muun muassa Aghion ym. (2002) esittdvat nayttéa, ettd alhaisen kilpailun tasol-
ta lahdettdesséa kilpailun voimistuminen liséa innovointia, mutta kovan kilpailun
oloissa tulos kaantyy painvastaiseksi, Schumpeterildinen vaikutus dominoi. Suo-
mea koskevia vastaavia tuloksia ovat saaneet Kilponen ja Santavirta (2004).
Heiddn aineistonaan on Tekesin rahoitustukea saaneet teollisuusyritykset vuosi-
na 1988-2001.

Kilpailun vaikutusten analyysiin liittyy paljon kdytanndn ongelmia. Ehka hankalin
niisté on kilpailun asteen mittaaminen. Saatavilla olevasta aineistosta on usein
vaikea muodostaa teoreettisesti hyvaa kilpailun tason mittaria.>* Yksi epasuora
ja samalla politiikkatoimien kannalta kiinnostava menettely on tutkia erilaisten
kilpailua potentiaalisesti estdvien sdaanndstelytoimien yhteytta innovaatioihin ja
tuottavuuteen.

OECD on pyrkinyt mittaamaan hyddyke- ja tydmarkkinoiden saantelya ja arvioi-
maan taman pohjalta saantelyn ja sen lieventamisen vaikutuksia useissa tutki-
muksissa. Tulokset tukevat pddosin kasitysta sadntelyn haitallisuudesta tuotta-
vuudelle, ks. esim. OECD (2005a) ja Nicoletti ja Scarpetta (2003).

Tatd nakemystd tukea tuloksia on myds saatu ns. yleisen tasapainon malleilla,
joilla on simuloitu hinta-rajakustannusmargiaalien ja palkkamarginaalien supis-
tumisen vaikutusta (Bayoumi, Laxton & Pesenti 2004, sekd Kilponen & Ripatti
2005). Naissa laskelmissa ty6n tuottavuutta voi muuttaa vain tuotannon paa-
omaintensiivisyyden kasvu, jolloin kokonaistuottavuuden mahdolliset muutokset
kilpailun kiristyessa eivat tule tarkastelluiksi.

% Vastaavia tuloksia ovat raportoineet muun muassa Disney ym. (2001) ja OECD (2001).
31 Naista ongelmista katso esimerkiksi Nickell (1996) ja Kilponen ja Santavirta (2004).
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1.4.3 Kilpailutilanne eri palvelualoilla

Suomen palvelutoimialojen osalta on vain vahan tutkimusta, jossa on arvioitu
kilpailun tasoa.*® Kilpailun vaikutuksia tuottavuuteen ei ole Suomessa tutkittu
juuri lainkaan.>

Luvussa 2 on pyritty arvioimaan eri palvelualojen kilpailutilannetta ensi sijassa
tietynlaisella bruttoylijgamaa kuvaavalla muuttujalla ts. tyévoimakustannusten
suhteella arvonlisdykseen ja toisaalta tydvoimakustannusten ja valituotekustan-
nusten suhteella tuotokseen. Ajatus on, etta kilpailu on sitd kovempaa mita suu-
rempi on yksikk6kustannusten suhde markkinoilla saatavaan hintaan. Suuri in-
deksin arvo heijastelee ndin ollen pienia voittoja ja alhaista kannattavuutta.

Tallaisella mittarilla mitaten palvelualojen keskimaardinen kilpailu olisi Suomessa
jotakuinkin yhta kovaa kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimaarin. Lahempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd mittarin tulkintaan liittyy huomattavia ongel-
mia.

Ensinndkin mittarin mukaan kilpailun aste olisi véhentynyt lamavuosista kuluvan
vuosikymmenen alkuun tultaessa, vaikka samanaikaisesti monien tekijdiden voi
kuvitella lisanneen kilpailua. Toiseksi, mittarin antama kuva eri toimialojen kilpai-
lun tasosta ja kehityksestd on arkikokemuksen valossa kyseenalainen. Kilpailu
olisi sen mukaan selvasti kovempaa esimerkiksi majoitus- ja ravitsemustoimialal-
la kuin tietoliikenteessad. Lisdksi jalkimmaisessa kilpailun taso olisi systemaatti-
sesti alentunut 1990-luvun alusta. Kolmanneksi, mittarin mukaan kaupan seka
majoitus- ja ravitsemustoiminnan alalla kilpailu olisi ollut jatkuvasti kovempaa
Suomessa kuin muissa EU- ja OECD-maissa. Myds tdma vastaa huonosti arkipai-
van kokemusta.

Syitd kaytetyn mittarin antamiin ongelmallisiin tuloksiin voi olla monia. Siina ei
esimerkiksi oteta huomioon padomavaltaisuuden eroja toimialojen valilla eika
toimialan sisalla maiden valilla. Mydskadn se, etta vahaisen kilpailun mahdollis-
tama ylihinnoittelu voi valua korkeampina hintoina valituotteiden myyjille ja kor-
keampina palkkoina tydvoimalle, ei tule ainakaan kokonaan otetuksi huomioon.
Mittari on my6s ilmeisen herkka suhdannevaihteluille.

32 Tillainen analyysi ja jopa siihen pohjautuva seuranta on kuitenkin mahdollista. Tanskan kilpailuvi-
rasto seuraa erilaisen “pehmean” arvioinnin ohella palvelualojen kilpailutilannetta 10 "kovalla” in-
dikaattorilla. Nama koskevat saantelyd, keskittymistd, tuonnin merkitykselld korjattua keskittymis-
ta, markkinoille tuloa, markkinaosuuksien muutosta, tuottavuuseroja, ns. palkkapreemioita, voit-
toasteita, voittoasteita suhteessa yhdeksadn EU-maahan ja hintatasoja.

Taman julkaisun luvuissa 2 (ETLA) ja 4 (Kilpailuinstituutti) on kuvattu lyhyesti Suomea koskevaa
tutkimusta.

33
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Kokonaan toinen ldhestymistapa kilpailun asteen mittaamiseen on tarkastella eri
tuoteryhmien hintatasoja eri maiden valilla. My6s naita tuloksia on raportoitu
luvussa 2. Kuluttajahinnoilla mitattu hintataso osoittautuu Suomessa useimmilla
kuluttajapalveluiden lohkoilla selvasti korkeammaksi kuin EU- ja OECD-alueella
yleensa. Ainoa merkittdva poikkeus on tietoliikenneala, jossa hintatasot ovat
hyvin samanlaiset.

Myds hintatasovertailuihin liittyy ongelmia. Korkea suhteellinen hinta voi heijas-
taa kilpailutilanteesta riippumattomia eroja tuottavuudessa. Myds esimerkiksi
vdlillinen verotus vaihtelee maasta toiseen, mikd vaaristdaa kuvaa. Nayttdisikin
siltd, ettd kun verotuksen vaikutus otetaan huomioon, hintataso ei ole aivan niin
paljon keskiarvoa korkeampi kuin suora vertailu antaisi aiheen olettaa.>

Tuotannon keskittyneisyys verraten harvoille suurille tuottajille on monilla palve-
lualoilla Suomessa suurempaa kuin yleensa OECD-alueella (OECD 2004). Keskit-
tymisindeksien hydédyllisyys kilpailullisuuden mittarina on kuitenkin kyseenalai-
nen, erityisesti silloin kun markkinoille tuloon ei liity suuria kustannuksia.

Ulkomaisten tavaroiden ja palveluiden tarjonnan osuus koko tarjonnasta on
Suomessa OECD-maiden alhaisempia, mikd viittaa vahaiseen kilpailuun. Mutta
itse palvelualoilla tuontitarjonta on verraten suurta. Tama johtuu pitkalti kulje-
tuspalveluissa kaytetyista ulkomaisista palveluista (luku 2). Siten télla mittarilla
ulkomainen tarjonta on merkittdva kilpailun ldhde ja lisdadja osassa palveluja,
mutta tuskin koko sektorissa.

Luvussa 4 on tarkasteltu Iahemmin erilaista laadullista tietoa hyvaksi kdyttaen
kolmea palvelutoimialaa: paivittdistavarakauppaa, matkaviestintda ja terveyspal-
veluita. Johtopaatoksena todetaan muun muassa ettd paivittdistavarakaupan
kilpailu on viime vuosina lisddntynyt muun muassa Lidlin markkinoille tulon
myo6tda. Markkinat ovat toisaalta keskittyneet ja ketjuuntuneet, mutta tdstd on
tullut tehokkuushy6tyja, joita mahdollinen kielteinen vaikutus kilpailuun ei ole
eliminoinut.

Matkaviestinndssa kilpailu on lisadntynyt selvasti, varsinkin matkapuhelinnume-
ron siirrettavyyden myéta. Itse asiassa talla toimialalla on merkkeja niin voimak-
kaasta hintakilpailusta, etta yritysten halukkuus palvelujen laadun kehittamiseen
on karsinyt.

Terveyspalveluiden tuotannon osalta tarkastelussa ei pyrita arvioimaan varsinai-
sesti kilpailullisuuden astetta. Tarkastelussa kiinnitetdén sen sijaan huomiota

3 Tanskan kilpailuviraston laatimassa katsauksessa (Konkurrencestyrelsen 2004) paadytaan arvi-

oon, jonka mukaan Suomen ja Tanskan verotuksen vaikutuksesta puhdistetut kuluttajahinnat oli-
vat vuonna 2003 likimain samalla tasolla ja noin 4-5 prosenttia korkeammat kuin keskimaarin
Saksassa, Ranskassa, Englannissa, Italiassa, Hollannissa, Belgiassa ja Ruotsissa.
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terveyspalvelujen markkinoiden erityispiirteisiin. Esille tulee myoés julkisen tuo-
tannon suuri osuus (lahes 80 prosenttia) ja taman aiheuttama rajoitus yksityisen
tuotannon edellytyksille. Toisaalta todetaan muun muassa OECD-arvioihin perus-
tuen, etta Suomen terveyspalvelut ovat kansainvalisesti vertaillen tehokkaasti
organisoitu.

Kaiken kaikkiaan seka teorian ettd kansainvalisen tutkimuksen perusteella on
uskottavaa, etta kilpailun riittdmattémyys voi haitata tuottavuuden kehitysta.
Tama ei kuitenkaan sulje pois sita mahdollisuutta, etta joissain tilanteissa kilpailu
on liiallista optimaalisen innovaatiotoiminnan synnyttamiseksi.

Suomen palvelumarkkinoiden osalta olemassa oleva tutkimustieto antaa valitet-
tavan vahan pohjaa paatella kilpailuongelmien todellisesta merkityksesta tuotta-
vuuden kasvun hidastajana. Léhinna hintatasovertailujen perusteella on kuiten-
kin paateltdvissa, ettad kilpailun vahdisyys on todenndkoisesti ongelma useallakin
palvelutoimialalla.

Yksi merkittdva poikkeus tasta on tietoliikenneala, jossa sekd hintatasotietojen
perusteella ettd toimialan kehityksen yksityiskohtaisemman tarkastelun perus-
teella voidaan arvioida vallitsevan varsin kovan kilpailun. Kuten edellisessa jak-
sossa todettiin, tietoliikenteen toimialalla my6s tuottavuus on viime vuosina kas-
vanut nopeasti.

1.5  Yhteenveto ja politiikkajohtopaatoksia

Suomen yksityinen palvelusektori — ja samalla koko palvelusektori — on kooltaan
pienempi kuin vastaavan tulotason maissa yleensa. Lisaksi ero palvelualojen
tydllisyysosuudessa esimerkiksi OECD-maihin verrattuna on ollut pikemminkin
kasvussa kuin laskussa.

Tuottavuuden taso on puolestaan alhaisempi, vaikka tuottavuus onkin kasvanut
1980-luvulta lahtien nopeammin kuin EU- ja OECD-alueella keskimaarin. Karke-
alla toimialajaotuksella erityisesti kiinteisté- ja liikke-eldaméan palveluiden tuotta-
vuus on koko palvelusektorin ndkékulmasta ongelmallisen heikko. Toisaalta kul-
jetuspalveluiden esimerkki osoittaa, ettd myods palvelualoilla pystytdan Suomessa
kansainvalisesti hyvaan tuottavuuteen.

Yksi osaselitys havaitulle palvelusektorin heikkoudelle voi olla mittausongelma.
Suomessa korkean tuottavuuden palvelutoimintoja saatetaan tuottaa muita mai-
ta enemman teollisuudessa, mika heijastuu palvelusektorilla sekd toiminnan
laajuuteen ettd tuottavuuteen. Myods eraat muut tekijat, kuten hintatasokorjaus
saattavat erdilta osin vadristda kuvaa Suomen palvelusektorin tappioksi. Koska
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palvelusektorimme kehittymattdmyys kansainvalisessa vertailussa olisi ensisijai-
sesti tilastoharha. Mittausongelmien merkitysta olisi kuitenkin syytd jatkossa
selvittad perusteellisimmin.

On vaikea loytaa yksittaistd, kaikille toimialoille yhteistd syytéa Suomen palve-
lusektorin jalkeenjaaneisyydelle. Tama koskee erityisesti tuottavuutta, mutta
myds palvelualojen kokoa tyéllisyydella mitattuna. Keskeisimmat tyon tuottavuu-
teen vaikuttavat voimavaratekijat ovat saatavilla olevan aineiston valossa hyvalla
tolalla: Investointeja reaalipadomaan tehdadn koko sektorissa paljon, tutkimus-
ja tuotekehityspanostukset ovat keskimaardista suuremmat, vaikka eivat aivan
kansainvalistd karked, ja tydvoiman koulutustaso on myds palvelusektorilla erin-
omainen. Lisaksi palvelusektori voi yhtd lailla kuin teollisuus hydtya yleisista
Suomen yhteiskunnan toimivuuteen liittyvistd vahvuuksista.

Koska keskeiset voimavarat ndyttavat olevan jotakuinkin kunnossa, ongelmien
syiden taytyy liittyd tavalla tai toisella voimavarojen kayttoon ja/tai Suomen
palvelumarkkinoiden erityispiirteisiin: kilpailu hyédykemarkkinoilla ei ole riittavaa
tehokkaan toiminnan synnyttdmiseksi, tydmarkkinat eivat toimi kunnolla tyévoi-
man hinnoittelussa ja kohdentamisessa, julkisen vallan toiminta ei tue riittavasti
palvelualojen kehitysta, Suomen pieni vaestotiheys heikentda tehokkaan mitta-
kaavan saavuttamismahdollisuuksia, suomalaiset eivat halua ryhtya ainakaan
palvelualan yrittajiksi tai suomalaiset arvostavat vahan ostopalveluita. Valitetta-
vasti ndistd potentiaalisista syistda on mahdollista tehda vain varsin alustavia ja
monella tavalla epdvarmoja johtopaatoksia.

Kilpailun merkityksen todentaminen on erittdin vaikeaa. Ennen kaikkea hinta-
tasovertailujen perusteella on kuitenkin syyta uskoa, etta kilpailun vahaisyys on
ongelma usealla toimialalla. N&in siita huolimatta, ettda helpoimmin saatavilla
olevien indikaattorien mukaan kilpailu on keskimadrin yhta kovaa kuin EU-
alueella yleensa.

Palkanmuodostus tydmarkkinoilla ei nayta ottavan tuottavuuksien eroja ja kan-
nustavuuden vaatimuksia huomioon tavalla, joka tukisi palvelusektorin tyollisyyt-
td ja tuottavuutta parhaalla mahdollisella tavalla. On liséksi kyseenalaista, ovat-
ko mahdollisuudet ja kannustimet tydvoiman joustavalle liikkkumiselle uusiin teh-
taviin riittdvat nopeasti muuttuvan ja kasvavan palvelusektorin tarpeita ajatellen.

Tyon verotuksella on todenndkdisesti kielteinen vaikutus yksityisesti tuotettujen
palvelujen laajuuteen. Erityisesti tama koskee sellaisia tydvaltaisia palveluita,
joiden kysyntadn verotuottojen kayttd ei juurikaan vaikuta. Tydn verotuksen
kokonaisvaikutuksia palvelusektoriin ei kuitenkaan voi maarittaa ottamatta kan-
taa vaihtoehtoisiin veroldhteisiin ja/tai julkisesti rahoitetun palvelutuotannon
maaraan.
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Julkisen palvelutuotannon laajuus on rajoittanut yksityisen palvelutuotannon
edellytyksia. Koko palvelusektorin kokoon talla on tuskin kuitenkaan ollut nega-
tiivista vaikutusta. Ongelma liittyy pikemminkin tuottavuuteen. Sen ohella, etta
julkisesti rahoitetussa tuotannossa ei ehkd ole kaytetty tehokkuuden kannalta
rittavasti hyvaksi yksityistd tuotantoa, pieni yksityisen tuotannon laajuus on
luultavasti jarruttanut hyvinvointi- ja koulutuspalvelujen innovointia ja kehitty-
mistd muun muassa vientituotteiksi.

Innovaatio- ja elinkeinopolitiikan alueella herda kysymys, ovatko julkiset panos-
tukset tutkimukseen ja kehitystoimintaan olleet palvelualoille soveltuvia ja hel-
posti hyddynnettdvia ja onko varsin laaja ja monella tavalla hajanainen julkinen
yrityspalveluverkko tunnistanut palveluyritysten kehitystarpeet ja osannut vasta-
ta niihin. Varsin yleinen kasitys on, etta erilaiset kehitysohjelmat ja -palvelut
ovat suunniteltu alun perin teollista toimintaa silmalla pitdaen, eika palvelualojen
tarpeita ole otettu riittdvasti huomioon.

Innovaatiopolitiikkaan liittyvat puutteet ovat erityisen ongelmallisia tietointensii-
visten yrityspalveluiden kehittymisen nakdkulmasta. Naiden palveluiden tuotta-
vuuden kehittdmisesta saataisiin todennakdisesti suurimat hyddyt koko kansan-
talouden kannalta useasta syysta: kiinteisto- ja lilke-elaman palveluissa on suuri
tuottavuuskuilu EU- ja OECD-maihin verrattuna, toimialan palveluilla on tuntuvaa
valillista vaikutusta muiden toimialojen tuottavuuteen ja juuri ndiden palveluiden
alueella kansainvalinen vaihdanta kasvaa nopeimmin tarjoten seka hyvia mah-
dollisuuksia vientiin etta aiheuttaen myos lisaantyvaa tuontikilpailua.

Suomen pieni vaestdmaara ja hajautunut asutusrakenne ovat paikkaan sidottu-
jen palvelujen tuottamisen kannalta haitta. Tama koskee sekd tuotannon laa-
juutta etta tuottavuutta. Vaestérakenteen muutos kohentaa tilannetta ajan mit-
taan, mutta enimmilldankin hitaasti. Modernin tietotekniikan soveltaminen edes-
auttaa etdisyyksien aiheuttamien ongelmien vahentdamisessa palvelutuotannossa
joillakin toimialoilla, mutta asutusrakenteen aiheuttamaa haittaa palvelutuotan-
nolle se tuskin voi kokonaan poistaa.

Yrittajyyden puute on erityisesti palvelualojen ongelma, koska pk-yritystoimin-
nan merkitys on nadilld aloilla keskimaardistéd suurempi. Tassé mielessa suoma-
laisten eurooppalaisittain hyvin vahainen kiinnostus yrittdjan uran valintaan on
nimenomaan palvelualoja koskeva haaste.

Lopuksi myds kuluttajien mieltymyksilld voi olla oma merkityksensa. "Toisten
paitojen peseminen” ja "piikayhteiskunta” on ollut huonossa huudossa sen ohel-
la, etta tallainen toiminta on ollut tyypillisten kotitalouksien ostovoimaan ndhden
kallista.
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Edelld todetun perusteella on ilmeista, ettd padosa yksityisten palvelualojen
kehitystd edistavista politiikkatoimista on aika yleisia ja koskevat tavalla tai toi-
sella kaikkia yksityisida palveluita ja myos teollisuutta. Tallaisina voidaan todeta
tuottavuuden paremmin huomioon ottavaan ja siihen kannustavaan suuntaan,
tyévoiman ammatillisen ja alueellisen liikkuvuuden edellytysten ja kannusteiden
parantaminen, tyén verotuksen keventdminen, yksityisen tuotannon nykyista
laajempi kayttd julkisesti rahoitettujen palveluiden tuotannossa, julkisten inno-
vaatiopanostusten lisdys ja yrittajyyden edellytysten kaikinpuolinen kohentami-
nen.*

Palvelualojen nakdkulmasta on liséksi aihetta kiinnittéd huomiota erityisesti seu-
raaviin asioihin:

e Jarkeva kilpailuongelmiin puuttuminen edellyttda nykyistd olennaisesti
parempaa tietoa eri toimialojen kilpailutilanteesta ja kilpailun vaikutuk-
sista hinnoitteluun, palveluiden laatuun, innovointiin ja tuottavuuteen.
Tassa tarvittavan perustiedon luomiseksi olisi nopealla aikataululla syyta
kaynnistaa perusteellinen tutkimushanke ja samalla ryhtya luomaan seu-
rantakehikkoa esimerkiksi Tanskassa toteutettuun tapaan kilpailuolosuh-
teiden seuraamiseksi eri toimialoilla.

¢ Kilpailua valvovien viranomaisten resurssit ovat Suomessa verraten vaa-
timattomat. Niitd olisi syyta vahvistaa. Erityisesti olisi syytd painottaa
palvelutoimialojen markkinoihin ja kilpailuun liittyvien kysymysten syval-
lisen, tutkimustietoon perustuvan osaamisen lisédmista.

e Ulkomainen palvelutarjonta on lisdnnyt kilpailua tuntuvasti monilla pal-
velualoilla. On syytd varmistaa, ettd kilpailijoiden markkinoille tuloon
mahdollisesti edelleen liittyvat kaytanndn rajoitteet pystytdaan minimoi-
maan. Palveludirektiivin nopea voimaan saattaminen olisi tarkeda seka
tuontikilpailun tehostamiseksi etta suomalaisen palveluviennin kas-
vuedellytysten tukemiseksi.

o Julkisia tutkimus- ja kehityspanostusjarjestelmia on syyté kehittda niin,
ettd palvelutoimialojen yrityksilla on toteutunutta paremmat mahdolli-
suudet hyédyntaa julkista tukea.

¥ Yleisten politiikkatoimien kehittdmisen etu on, ettd ne eivat aseta eri toimialoja lahtokohtaisesti
eri asemaan. Niinpa tallaisiin politiikkatoimiin ei lity mydskaan sitéd ongelmaa, etta tuettaisiin vaa-
rin perustein (jotakin) palvelutoimialaa, siinakin tapauksessa, etta alan tuottavuuden jdlkeenjaa-
neisyys olisi vain tilastokdytannosta johtuva harha.
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Monilla palvelualoilla innovointi ei samalla tavalla voi perustua omaan ja
varsinkaan teknologiaorientoituneeseen tutkimus- ja kehitystyéhdn kuin
teollisuudessa. Tarkedampaa on usein muualla luodun tiedon omaksumi-
nen ja soveltaminen seka erityisesti asiakkaiden tarpeista lahtien ja hei-
dan kanssaan toteutettu palveluiden kehittéminen. Tama tulisi ottaa
huomioon julkisten tutkimus- ja kehitysvarojen mydntamisperusteissa
seka julkisen yrityspalveluverkoston uudistusty®ssa.

Liike-elaman tietointensiivisten palveluiden avainmerkityksen vuoksi olisi
ensisijaisen tarkeaa huolehtia siita, ettd nimenomaan tdman tuotannon
julkinen kehitystuki, neuvonta ja vienninedistéminen seka kansainvalis-
tymistuki tulevat tehokkaasti hoidetuiksi ja myds vastaavat alalla toimi-
vien yritysten tarpeita.

Palvelualojen erot hyddyllisen innovaatiotoiminnan luonteessa ovat suu-
ria, eika ole perusteita esittda yhta mallia kaikille. Useimmilla aloilla tie-
to- ja viestintdteknologian hyddyntamista voidaan kuitenkin lisata mer-
kittavasti.

Suurimmat hyddyt ICT-panostuksesta saataneen todennadkdisesti ter-
veydenhoitopalveluissa ja liike-elaman palveluissa. Alueellisesti suurim-
mat potentiaaliset hyoétyjat ovat todennakdisesti harvaan asuttujen alu-
eiden palvelujen kayttdjat ja tehokkaasti toimivat tuottajat. Maksimaalis-
ten hydtyjen saaminen edellyttda myos toimintaperiaatteiden ja palvelu-
konseptien perinpohjaista uudistamista.

Samalla kun yrittajyyskasvatusta kehitetdan koko koulutusjarjestelmdssa
on aihetta selvittad, otetaanko palvelualojen osaamistarpeet riittavasti
huomioon ammatillisessa koulutuksessa ja korkeakoulutuksessa. Erityis-
té huomiota on syyta kiinnittdd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
opetussisaltdihin, koska palvelualojen tyévoiman korkea koulutustaso ei
nayta johtavan hyvaan tuottavuuteen laajasti edes aloilla (liike-eldmén
palvelut), joilla tydvoiman osaamisen voisi ajatella olevan kaikkein kes-
keisin tuottavuustekija.

Liiketoiminnan aloittamista ja harjoittamista koskevat — paaosin jo hyvin
kilpailukykyiset — sdannokset on perusteltua kdyda lapi. Esimerkiksi kau-
pan aukioloaikojen nykymuotoisia, osin hyvin sekavia rajoituksia on vai-
kea perustella.
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1 JOHDANTO JA YHTEENVETO

Palvelusektorin merkittdva osuus kansantaloudessa osoittaa talouden kehittynei-
syytta. Suomenkin kansantalous on vahitellen muuttunut 1800-luvun alkutuotan-
totaloudesta 1900-luvun teollistumisvaiheen kautta yhd palveluvaltaisemmaksi.
Palvelualoilla on viime vuosina ollut suuri merkitys tyéllistdjind. Tulevaisuudessa
ongelmaksi voi tulla tydvoiman saaminen palveluammatteihin, jos kansantalou-
den kaytettavissa olevat tyévoimaresurssit vahenevat ennakoidulla tavalla.

Palvelualojen kehityksestd huolimatta yksityisten palveluiden osuus kokonaistuo-
tannosta on Suomessa yhd pienempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keski-
maarin. Julkisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta oli Suomessa vield
1990-luvun alussa jonkin verran suurempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa kes-
kimaarin. 1990-luvun puolivélin jalkeen julkisten palveluiden tuotanto-osuus on
kuitenkin supistunut Suomessa nopeammin kuin muissa lantisissa teollisuus-
maissa.

Yksityisten palveluiden tyéllisyysosuus on Suomessa pienempi kuin muissa EU-
ja OECD-maissa keskimaarin. 1990-luvun alun laman aikana yksityisten palvelu-
toimialojen tyéllisyysosuus notkahti Suomessa ja kesti lahes kymmenen vuotta
ennen kuin paastiin takaisin vuoden 1990 tydllisyysosuuteen. Sen sijaan julkis-
ten palveluiden tydllisyysosuus on Suomessa suurempi kuin muissa EU- ja
OECD-maissa keskimaarin.

Yksityisten palveluiden tydn tuottavuus on kasvanut Suomessa nopeammin kuin
muissa EU- ja OECD-maissa. Silti tydntekijdiden maardan suhteutetulla arvon-
lisdyksen volyymilla mitattuna tyon tuottavuuden taso on Suomessa yksityisten
palveluiden sektorin useimmilla toimialoilla yha jonkin verran alempi kuin muissa
EU- ja OECD-maissa keskimaarin. Poikkeuksina ovat kuljetuksen ja varastoinnin
toimiala seka rahoitus- ja vakuutustoiminta, joiden tydn tuottavuus on Suomessa
parempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa. Rahoitus- ja vakuutustoiminnan tyon
tuottavuus on kasvanut Suomessa selvasti muita EU- ja OECD-maita nopeammin
1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen, mika johtuu tehokkaasta uuden ICT-
teknologian hyddyntémisesta toimialan tuottavuuden parantamisessa.

Palvelusektorin toimialarakenteen kehitystd maarittdd kuluttajapalveluiden ja
yrityspalveluiden kysynnan rakennemuutos. Keskeisia kotitalouksien kayttédmien
palveluiden kysyntaan vaikuttavia megatrendeja ovat elintason nousu ja vaeston
ikadntyminen. Kotitalouksien kulutustutkimusaineiston perusteella joidenkin pal-
velukulutuserien kulutusmeno-osuudet pienenevat elintason ja kokonaiskulutuk-
sen kasvaessa ja toisaalta meno-osuudet pienenevat myo6s ikadantymisen my6ta.
Merkittavia poikkeuksia ovat terveydenhuoltopalvelut, vanhustenhoitopalvelut ja
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valmismatkat, joiden kulutusmeno-osuudet kasvavat elintason noustessa ja
vaeston ikaantyessa.

Palveluita tuotetaan varsinaisten palvelutoimialojen ohella merkittavassé maarin
myds teollisuuden ja rakentamisen toimialoilla. Teollisuustuotteiden teknologia-
tason kohoaminen seka erityisesti investointitavaroiden tuotanto ja myynti edel-
lyttavat teollisuudelta laajamittaista asennus- ja huoltopalvelutoimintaa.

Teollisuustuotannon palvelusisallén kasvu nakyy myods tuotannossa kaytettavien
vdlituotepanosten rakenteen muutoksissa. Palvelualoilta ostetut valituotepanok-
set ovat lisdéntyneet osin teollisuuden toimintojen ulkoistamisen seurauksena.
Palveluiden kaytto teollisuuden valituotepanoksina on kaksinkertaistunut viimeis-
ten parinkymmenen vuoden kuluessa suhteessa teollisuuden tuotokseen. Merkit-
tavimmin on kasvanut liike-eldaman palveluiden kdytté valituotepanoksina.

Talouden globalisoituminen vaikuttaa teollisuuden ohella myés osaan palvelu-
toimialoista. Suomalaiset palveluyritykset ovat alkaneet laajentaa ja siirtéa tuo-
tantoaan ulkomaille. Palvelutuotanto on laajentunut ulkomaille voimakkaimmin
rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seka liike-eldaman palveluiden toimialalla. Myds
kaupan toimiala on kansainvalistynyt 1990-luvulta Iahtien. Toisaalta palveluiden
globalisoituessa myo6s ulkomaiset palvelualojen yritykset ovat laajentaneet toi-
mintaansa Suomeen. Selvimmin markkinaosuuttaan Suomessa ovat lisénneet
rahoitus- ja vakuutusalan seka kaupan ja kuljetuspalveluiden yritykset.

Suhteellisilla yksikkdtydkustannuksilla mitattuna Suomen yksityisten palveluiden
kansainvalinen kustannuskilpailukyky on tatd nykya jonkin verran parempi kuin
pitkalla ajalla keskimaarin. Yksityisten palvelualojen ansiokehitys on ollut Suo-
messa 1990-luvulta ldhtien suunnilleen samanlainen kuin keskeisissa Kkilpailija-
maissa. Yksityisen palvelutuotannon tydn tuottavuus on kasvanut Suomessa
nopeammin kuin muissa OECD-maissa, mika on parantanut palvelualojen kus-
tannuskilpailukykya.

Selvityksen keskeiset talouspolitiikkakysymykset koskevat mahdollisuuksia lisata
palveluiden tuottavuutta ja kilpailua. Palvelualojen tuottavuutta kehittamalla
voidaan parantaa palvelusektorin hintakilpailukykyd, kuluttajien hyvinvointia
seka palvelutoimialojen mahdollisuuksia kilpailla tydvoimasta.

Tuottavuutta edistavan talouspolitiikan osalta selvityksen johtopaattksena on,
ettd palvelutoimialoilla ja muilla toimialoilla tuottavuuden kasvua voidaan parhai-
ten vauhdittaa osaamisen edistamiselld. Kaytanndssa téma tarkoittaa koulutus-
panostuksella aikaansaatavaa tyopanoksen laadun paranemista ja t&k-panos-
tuksella aikaansaatavaa tuotannon laadun ja tuotantoteknologian paranemista.
Palvelusektorilla erityisasemassa on liike-elaman palveluiden ohjelmistotuotan-
non kehittdminen, joka vaikuttaa laajalti kansantaloudessa paaomakannan laa-
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dun ja tuottavuuden paranemiseen. Muut palvelutoimialat ovat tuotantoteknolo-
gian kehityksessa vastaanottajaosapuolen asemassa siltd osin, ettd niiden paa-
omakannan laadun paraneminen riippuu kotimaisten ja ulkomaisten investointi-
tavaroita tuottavien toimialojen tuotekehityksesta.

Palvelualoilla tehddan merkittavia t&k-panostuksia tietoliikenteen ja liike-elaman
palveluiden toimialoilla. Etenkin tietoliikenteessa tuotannon laadun paraneminen
on heijastunut selvasti tuottavuuden kasvuun. Ostettujen investointihyodykkei-
den mukana tullut tuotantoteknologian kehitys on parantanut kaupan, kuljetuk-
sen ja varastoinnin, tietoliikenteen seka rahoitus- ja vakuutustoiminnan tuotta-
vuutta. Suomen pankkisektori on ollut 1990-luvulta alkaen kansainvalisestikin
vertaillen tehokkaimpia uuden ICT-teknologian hytédyntajid. Tyopanoksen laadun
paraneminen on heijastunut tuottavuuden kasvuun tyévaltaisilla palvelualoilla,
muun muassa kaupassa seka majoitus- ja ravitsemistoiminnassa.

Kysymys palvelutuotannon kilpailun lisdamisen merkityksesta tuottavuuden ke-
hittdmisessa on vaikeampi ja selvityksessa tdta asiaa tarkastellaan l&ahinna kirjal-
lisuuskatsauksen muodossa. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd yritysten kilpailu-
tilanteella voi olla suoria staattisia tuottavuusvaikutuksia tai epdsuoria dynaami-
sia tuottavuusvaikutuksia yritysten innovaatioaktiivisuuden kautta.

Perinteinen schumpeterildinen nakemys kilpailun vaikutuksesta talouskasvuun
lahti siita, ettda hyoddykemarkkinoiden epatdydellisen kilpailun mahdollistamat
voitot ovat tarked motiivi yritysten innovaatioille ja siksi myds talouskasvun
moottori. Toisaalta on myds painvastaiseen riippuvuuteen viittaavaa ekonomet-
rista tutkimusta, jonka mukaan hyddykemarkkinoiden kilpailullisuus edistda tuot-
tavuuden kasvua. Tuorein tutkimus viittaa kuitenkin siihen, ettei sen paremmin
monopoliasema kuin tdydellinen kilpailukaan ole paras tilanne yritysten innovaa-
tioiden kannalta, vaan innovaatio-optimaalinen kilpailullisuuden aste on jossain
ndiden adrivaihtoehtojen valilla.

OECD, IMF ja EU:n komissio ovat viime vuosina julkaistuissa tutkimuksissa pyr-
kineet osoittamaan, ettd hyddyke- ja tydmarkkinoiden kilpailua rajoittavan saan-
telyn purkamisella seka muulla hyddyke- ja tyomarkkinoiden kilpailun edistami-
selld voidaan lisata tuottavuutta. Toinen kanava, jonka kautta kilpailuolosuhteet
voivat vaikuttaa tuottavuuteen on yritysten t&k-intensiteetin ja innovatiivisuuden
mahdollinen yhteys kilpailullisuuden asteeseen. Jos kilpailutilanne vaikuttaa tata
kautta yritysten t&k-panostuksiin ja innovaatioihin, se voi heijastua myds tuotta-
vuuskehitykseen. OECD:n, IMF:n ja EU:n tutkimuksissa tamd nakdkulma on
jaanyt sivurooliin, mutta se on saanut suuremman painon muussa tuoreessa
teknologia- ja kasvututkimuksessa.

Tydvoimakustannusten ja arvonlisdyksen suhteella mitaten Suomen yksityisten
palveluiden Kkilpailullisuudessa ei ole ollut kovin suurta eroa verrattuna muihin
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EU- ja OECD-maihin. Kilpailu on ollut Suomessa jatkuvasti muita EU- ja OECD-
maita kovempaa kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, liike-eldman palve-
luiden ja kiinteistétoiminnan toimialoilla, mutta vahdisempaa muun muassa kul-
jetuksen ja varastoinnin toimialalla. Yksityisten palveluiden keskimadraisen kil-
pailullisuuskehityksen perusteella arvioiden edellytykset kilpailun positiivisille
tuottavuusvaikutuksille ovat olleet Suomessa suunnilleen samanlaiset kuin
muissa teollisuusmaissa. Toisaalta palvelukulutuksen ostovoimapariteettien
perusteella palveluiden hinnat ovat meilld kansainvalisesti vertaillen korkeita,
mika viittaa osaltaan kilpailun vahaisyyteen.

T&k-panostusten perusteella arvioiden palvelualojen innovatiivisuus ja tuotta-
vuuden kasvuedellytykset ovat olleet Suomessa kansainvalisesti vertaillen silta
osin hyvat, ettd yksityisten palveluiden t&k-intensiteetti on 1990-luvulta alkaen
ollut meilld samaa tasoa kuin muissa OECD-maissa keskimaarin ja selvasti kor-
keampi kuin muissa EU-maissa. Palvelualoista t&k-intensiivisimpia toimialoja
ovat tietoliikenne ja liike-elaman palvelut. 1990-luvun puolivalissé tapahtunut
Suomen palvelualojen t&k-intensiivisyyden nousu muiden OECD-maiden keski-
tasolle ja muita EU-maita korkeammalla johtui Iahinnd tietoliikenteen t&k-
panostuksen huomattavasta lisdyksestd. Korkeaa teknologiaa edustavaa tietolii-
kennettd ja lilke-elaman palveluita lukuun ottamatta useimmat palvelutoimialat
ovat uuden teknologian kehityksessa tosin vastaanottajaosapuolen asemassa
siltd osin, ettd niiden tuotantoteknologian paraneminen riippuu kotimaisten ja
ulkomaisten investointitavaroita tuottavien toimialojen tuotekehityksesta. Tassa
suhteessa palveluiden tuottavuuden kasvu riippuu siitd millaisia t&k-panostuksia
tehddan Suomen ja muiden maiden teollisuudessa.
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2 PALVELUALAT KANSANTALOUDESSA JA KANSAIN-
VALISESSA VERTAILUSSA

2.1 Palvelualojen tuotanto, tyollisyys ja tuottavuus suhteessa
kansantalouteen

Palvelutuotannon maara on kasvanut Suomessa keskimaarin 2,7 prosenttia vuo-
dessa vuodesta 1975 lahtien. Yksityisten palveluiden tuotanto on lisdantynyt
keskimdarin 3,0 prosentin ja julkisten palveluiden tuotanto 2,0 prosentin vauh-
dilla. Kokonaistuotanto on kasvanut keskimaarin 2,7 prosenttia vuodessa, eli
yksityisten palveluiden kasvu on ollut kansantalouden kasvua nopeampaa.

Kuvio 2.1  Palvelualojen tuotannon volyymi vuosina 1975-2004.

Mrd. € Arvonlisdys vuoden 2000 hinnoin

120 4

100

80 -

60

40 4

20 A
0
1975 1980 1985 1990 1995 2000
I Kauppa; majoitus- ja ravitsemistoiminta EZZ2 Kuljetus ja tietoliikenne
[ Kiinteistotoiminta = Muut yksityiset palvelut
3 Julkiset palvelut Kokonaistuotanto

Lahde: Tilastokeskus.

Keskimaaradistéa hitaammin kansantaloudessa on kasvanut rakentamisen, alku-
tuotannon ja julkisten palveluiden tuotanto. Rakentamisen tuotannon maara oli
vuonna 2004 lahes vuoden 1975 tasolla. Voimakkaimmin tuotantoaan on lisan-
nyt teollisuus, jonka keskimaardinen vuosikasvu on ollut 3,8 prosenttia. Teolli-
suustuotannon voimakas kasvu erityisesti 1990-luvulla selittyy pitkalti elektro-
niikkateollisuuden menestykselld. Nyt sdhkoteknisen toimialan tuotannon voi-
makkaimman kasvuvaiheen arvioidaan olevan Suomessa ohi, kun merkittava osa
tuotantokapasiteetista on siirtynyt lahemmaksi kasvavia markkinoita.
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Taulukko 2.1 Palvelusektorin tuotannon rakenne ja kasvu.

Toimiala

Kauppa

- Moottoriajoneuvojen kauppa

- Tukkukauppa

- Vahittaiskauppa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kuljetus ja varastointi

- Maaliikenne

- Vesiliikenne

- llmaliikenne

- Liikennetta palveleva toiminta

Tietoliikenne

Rahoitustoiminta
- Rahoitustoiminta
- Vakuutustoiminta
- Rahoitusta palveleva toiminta

Kiinteistopalvelut

Liike-elaman palvelut

- Koneiden ja laitteiden vuokraus
- Tietojenkasittelypalvelut

- Tutkimus- ja kehitystoiminta

- Muut liike-eldman palvelut

Julkiset palvelut ja muut palvelut
- Julkinen hallinto ja maanpuolustus
- Koulutus

- Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

- Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

Yhteensa

Arvonlisays
vuonna 2003,
milj. €

13073
1964
7069
4040

1910

9143
4774
802
690
2877

4414

3942
2837
783
322

14 287

8740
375
2270
640
5455

27916
6322
6375

10573
4444

83 425

Osuus
tuotannosta
vuonna 2003,
%

10,4
1.6
5,6
3.2
1.5
7.3
3.8
0,6
0.5
23
35
3,1
23
0.6
0.3

11,3
6.9
0.3
1.8
0.5
43

22,1
5,0
51
8,4
35

66,2

Tuotannon
volyymin
vuosikasvu
1976-2003, %

2,1
23
2,1
1,9
1,9
2,6
2,1
18
6,5
33
6,9
3,1
2,8
2,8
3,4
45
2,2
7.2
4,0
3,9
2,1
15
1,7
2,4
2,7
2,7

Lahde: Tilastokeskus.

Palvelualoista ovat tuotannoltaan voimakkaimmin kasvaneet tietojenkasittely-
palvelut ja tietoliikenne. Myo6s lentoliikenne on lisdantynyt tarkastelujaksolla
tuntuvasti. Keskimaaraistéd hitaammin tuotanto on lisdantynyt kaupassa ja julki-
sella sektorilla. Julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen tuotannon volyymin

keskimaardinen vuosikasvu on ollut vain 1,5 prosenttia.

Muiden kehittyneiden maiden lailla Suomen kansantalous on alkanut painottua
palvelutuotannon suuntaan. Tarkastelujaksolla 1975-2004 palvelutuotannon
osuus kaypahintaisesta kokonaistuotannosta on kasvanut 51 prosentista 67 pro-
senttiin. Sen sijaan kiintein hinnoin tarkasteltuna tuotanto-osuus on pysynyt
lahes ennallaan, noin 65 prosentissa. Erot kiintedhintaisen ja kdypahintaisen
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tuotannon osuudessa johtuvat suhteellisten hintojen kehityksesta. Palveluiden
tuotannon hinta on kohonnut selvasti nopeammin kuin kokonaistuotannon hinta.
Palvelualojen tuottajahinnat nousivat vuosina 1975-1990 muita toimialoja
nopeammin etenkin julkisella sektorilla. 1990-luvun alun jdlkeen palveluiden
hintakehitys on asettunut aiempaa lahemmaéksi yleisté hintakehitystd. Keskimaa-
rin palvelutuotannon hinnat ovat kohonneet tarkastelujaksolla vajaan prosentin
nopeammin vuodessa kuin kansantalouden kokonaistuotannon hinta.

Yksityisten palvelutoimialojen tydllisyysosuus oli vuonna 2004 noin 35 prosent-
tia. Julkisen sektorin tydllisyysosuus oli samaa luokkaa. Yhteensa palvelut ty6llis-
tivat noin 70 prosenttia tyovoimasta, eli runsaat 1,6 miljoonaa henked. Teolli-
suuden tydllisyysosuus oli vajaat 19 ja rakentamisen noin 7 prosenttia. Alku-
tuotannossa tydskenteli enaa vain noin 5 prosenttia tyévoimasta.

Kuvio 2.2 Palvelualojen tydllisyys vuosina 1975-2004.
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Lahde: Tilastokeskus.

Tyon tuottavuus, eli tuotannon volyymi suhteessa tydpanokseen, on kasvanut
teollisuudessa huomattavasti nopeammin kuin muilla paatoimialoilla. Keskimaa-
rainen tyon tuottavuuden kasvu on ollut Suomen teollisuudessa 5 prosenttia
vuodessa, kun se on taloudessa keskimaarin ollut noin 3 prosenttia. Yksityisten
palveluiden tyon tuottavuus on kasvanut keskimaarin 2,6 prosenttia vuodessa.
Kansantalouden tilinpidon mukaan julkisten palveluiden ty6n tuottavuuden kasvu
on lahes olematonta, silla kansantalouden tilinpidossa julkisen sektorin tuotan-
non maaran arviointi perustuu kadytettyihin tuotantopanoksiin.
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Tydn tuottavuuden kasvu on viime vuosina heikentynyt. Vuosina 1975-1995
kansantalouden tyon tuottavuus kasvoi 3,2 prosenttia vuodessa, mutta vuosina
1995-2004 vain 2,4 prosenttia. Samoin yksityisten palveluiden tydn tuottavuu-
den kasvu vaimeni 2,9 prosentista 2 prosenttiin. Tyon tuottavuuden kasvu on
hidastunut myds muissa EU-maissa. Sen sijaan Yhdysvalloissa tuottavuuden
kasvu nopeutui 1990-luvun jélkipuoliskolla.

Kuvio 2.3  Tyon tuottavuuden kehitys vuosina 1975-2003, 1975=100.
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Lahde: Tilastokeskus.

Joskus esitetddn, ettd teknologian ja automaation kehitys seka tuottavuuden
kasvu johtavat tydpaikkojen haviamiseen. Ndin onkin asianlaita tuottavuuttaan
nopeasti kasvattavassa teollisuudessa silté osin, ettd tyon tuottavuuden kasvu
merkitsee tuoteyksikkéa kohden tarvittavan tydpanoksen vahenemista. Yleisesti
ottaen kansantalouden tuottavuuden kasvu kuitenkin edesauttaa tydllisyyden
kehitystd. Etenkin palvelualojen tydllisyys riippuu keskeisesti kansantalouden
tuottavuuden kasvun aikaansaamasta ostovoiman ja palveluiden kysynnan
lisdantymisesta. Palveluiden kysyntad maadrittda ennen muuta kotitalouksien
tulojen kasvu, joka kytkeytyy reaalipalkkakehityksen osalta laheisesti kansan-
talouden tyon tuottavuuden kasvuun.

Yksinkertaisesti mallintaen voidaan ajatella, etta palveluiden tydllisyyden kasvu
riippuu kansantalouden tyon tuottavuuden kasvusta, palveluiden tydn tuotta-
vuuden kasvusta, palveluiden kysynnan tulojoustosta seka kotitalouksien reaali-
tulojen joustosta kansantalouden tyon tuottavuuden kasvun suhteen. Voidaan
perustellusti olettaa, etta kumpikin joustoparametri on ykkésen suuruusluokkaa.
Talloin palveluiden tyéllisyyden kasvu riippuu kansantalouden ja palveluiden
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tyon tuottavuuden kasvuerosta. Kansantalouden ty6n tuottavuuden kasvu ylittéa
keskimaarin palveluiden tydn tuottavuuden kasvun, joten kansantalouden tuot-
tavuuden kasvulla on positiivinen vaikutus palveluiden tydllisyyden kasvuun.

Tydn tuottavuuden kasvu riippuu kokonaistuottavuuden kasvusta ja tuotannon
padomavaltaisuuden kehityksesta. Talldin tuotannon pddaomavaltaisuutta mita-
taan padomakannan volyymilla suhteessa ty6panokseen. Samoin kuin kansan-
taloudessa yleensa myds useilla palvelualoilla tydn tuottavuuden kasvu on pe-
rustunut osin tuotannon padaomavaltaistumiseen.

Tydn tuottavuuden kasvutekijoissa on kuitenkin ajan kuluessa tapahtunut mer-
kittavia rakenteellisia muutoksia. Tydn tuottavuuden kasvu perustui aina 1980-
luvun lopulle paljolti voimakkaaseen investointien ja padaomapanoksen kasvat-
tamiseen suhteessa tydpanoksen lisdykseen.

Tybn tuottavuuden kasvutekijgt muuttuivat olennaisesti 1990-luvulla. Viime
vuosikymmeneltd Idhtien kokonaistuottavuuden paraneminen on korvannut
useimmilla toimialoilla kokonaan sen tydn tuottavuuskehityksen, joka aiemmin
saatiin aikaan padomapanosta kasvattamalla. Tdma on nakynyt palvelualoillakin
esimerkiksi kaupan ja kuljetuksen tydn tuottavuuden kasvussa. Kokonaistuot-
tavuuden kasvun voidaan olettaa olevan tulevaisuudessakin keskeisin tyon
tuottavuuden kehitysta maarittava tekija.

Taulukko 2.2 Yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden kasvun osatekijat
vuosina 1986—-2004, %/v.

1986-1990  1991-1995  1996-2000  2001-2004

Tuotannon kasvu 44 -1.3 54 2,9
— Ty6panoksen kasvu 1,5 -3,1 3,6 1.7
= Tyon tuottavuuden kasvu = 2,9 1.8 1,7 1,3
Kokonaistuottavuuden kasvu 1.8 -0,3 2,5 1,0
+ Paadomavaltaistumisen vaikutus 1.1 2,1 -0,8 0,3

Lahteet: Tilastokeskus, ETLA.

Kokonaistuottavuuden merkityksen lisdantyminen tyon tuottavuuden kasvussa
on johtunut yhtaalta siitd, ettd tuotekehityspanostuksella on vauhditettu tuotan-
non volyymin kasvua tuotannon laadun paranemisen kautta seka toisaalta myds
tuotantoteknologian ja tydvoiman laadun paranemisesta. 1990-luvulta alkaen
tydn tuottavuutta on kasvatettu t&k-panostuksin ja muin osaamispanostuksin
eika niinkaan enaa laajamittaisin investoinnein. Joillakin palvelualoilla kuten tie-
toliikenteessa ja rahoitustoiminnassa 1990-luvun jalkipuoliskolla alkanut koko-
naistuottavuuden ja tyon tuottavuuden voimakas kasvu selittyy ennen kaikkea
uuden ICT-teknologian kayton lisaantymisella.
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2.2 Palveluiden tuotanto, tydllisyys ja tuottavuus Suomessa ver-
rattuna muihin EU- ja OECD-maihin

Yksityisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta on Suomessa pienempi kuin
muissa EU- ja OECD-maissa keskimaarin', 1990-luvulta alkaen yksityisten palve-
luiden tuotanto-osuus on kasvanut vertailumaissa hieman nopeammin kuin
Suomessa’®. Tatd kehitystd selittdd osin Suomen elektroniikkateollisuuden viime
vuosikymmenen jalkipuoliskolla alkanut voimakas kasvu. Teollisuustuotannon
osuus kokonaistuotannosta on kasvanut Suomen liséksi vain muutamissa OECD-
maissa. Yleisempi trendi OECD-maissa on ollut teollisuuden tuotanto-osuuden
pieneneminen.

Kuljetuksen ja varastoinnin sekd tietoliikenteen osuus yksityisestd palvelutuo-
tannosta on Suomessa suurempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimaarin.
Kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, rahoitus- ja vakuutustoiminnan sekd
kiinteistopalveluiden ja liike-eldman palveluiden osuudet yksityisten palveluiden
arvonlisayksestd ovat Suomessa jonkin verran pienempid kuin muissa EU- ja
OECD-maissa keskimaérin (taulukko 2.3)°.

Viela 1990-luvun alussa julkisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta oli
Suomessa jonkin verran suurempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimaa-
rin. 1990-luvun puolivalin jalkeen julkisen sektorin tuotanto-osuus on kuitenkin
supistunut Suomessa nopeammin kuin muissa EU-maissa. Muutaman viime
vuoden aikana julkisten palveluiden osuus kansantaloudesta on Suomessa pu-
donnut pienemmaksi kuin muissa EU-maissa keskimaarin (kuvio 2.5).

! Tassi yhteydessd esitettivissd palvelualojen tuotannon ja tuottavuuden kansainvilisissd vertai-

luissa eri maiden palvelualojen tuotantoa kuvataan yhteisessa valuutassa lasketulla kiintedhintai-
sella arvonlisaykselld. Maakohtaiset vuoden 2001 arvonlisdykset on muutettu samaan valuuttaan
vuoden 2002 ostovoimapariteetein. Yksityisten palvelutoimialojen osalta on kaytetty OECD:n ja
Eurostatin laskemia yksityisten kuluttajapalveluiden (consumer services) ostovoimapariteetteja,
julkisten palveluiden tapauksessa julkisten palveluiden (government services) ostovoimapariteet-
teja ja bruttokansantuotteen osalta bkt:n ostovoimapariteetteja (OECD & Eurostat 2004). Toimi-
aloittaiset tuotannon volyymiaikasarjat on laskettu ketjuttamalla vuoden 2001 tasoista arvonlisa-
yksen volyymi-indeksein. EU- ja OECD-alueiden tuotantoaikasarjat on aggregoitu maakohtaisista
aikasarjoista.

Yksityisten ja julkisten palveluiden tuotannon, tydllisyyden ja tuottavuuden kansainvalisessa
vertailussa muihin EU-maihin siséltyvat tassa yhteydessa Itdvalta, Belgia, Tanska, Ranska, Saksa,
Italia, Hollanti, Portugali, Espanja, Ruotsi ja Englanti ja muihin OECD-maihin lisaksi Australia, Ka-
nada, Japani, Norja ja Yhdysvallat. Aineistoldhteend on kaytetty OECD:n Structural Analysis In-
dustrial Database (STAN) -tietokantaa.

Yksityisiin palveluihin on sisallytetty taulukossa esitetyt toimialat, jolloin julkisiin palveluihin jaavat
tdssa yhteydessa julkinen hallinto, koulutus, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, muut yhteis-
kunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut, tyénantajakotitaloudet seka kansainvaliset jarjestot ja ul-
komaiset edustustot.
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Kuvio 2.4  Yksityisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta Suomessa seka
muissa EU- ja OECD-maissa vuosina 1980-2004.
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Lahde: OECD.

Taulukko 2.3 Yksityisen palvelutuotannon toimialarakenne Suomessa seka
muissa EU- ja OECD-maissa vuonna 2001, %.

Toimiala Suomi Muut Muut
EU-maat OECD-maat
Kauppa 23,3 23,4 27,5
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 34 5.2 34
Kuljetus ja varastointi 16,6 9,1 7.3
Tietoliikenne 79 51 58
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 8,9 10,0 13,6
Kiinteistopalvelut ja liike-elaman palvelut 39,9 47,3 4,4
Lahde: OECD.

Kuvio 2.5 Julkisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta Suomessa seka
muissa EU- ja OECD-maissa vuosina 1980-2004.
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Yksityisten palveluiden tydllisyysosuus on Suomessa pienempi kuin muissa EU-
ja OECD-maissa keskimaarin. 1990-luvun alun laman aikana yksityisten palvelu-
toimialojen tydllisyysosuus notkahti Suomessa ja kesti lahes kymmenen vuotta
ennen kuin paastiin takaisin vuoden 1990 tydllisyysosuuteen. Pidemmalla ajalla
yksityisten palveluiden tydllisyysosuus on kuitenkin ollut Suomessakin kasvu-
suunnassa muiden EU- ja OECD-maiden lailla (kuvio 2.6).

Yksityisten palveluiden tuotannon toimialarakennetta vastaavasti kuljetuksen ja
varastoinnin seka tietoliikenteen osuus yksityisten palveluiden tyéllisten maaras-
td on Suomessa suurempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimaarin. Kau-
pan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, rahoitus- ja vakuutustoiminnan seka kiin-
teistopalveluiden ja liike-elaméan palveluiden osuus yksityisten palveluiden tyolli-
syydestd on Suomessa jonkin verran pienempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa
keskimaarin (taulukko 2.4).

Julkisten palveluiden tyéllisyysosuus on Suomessa suurempi kuin muissa EU- ja
OECD-maissa keskimaarin. Julkisen sektorin tydllisyysosuus kasvoi Suomessa
voimakkaasti 1990-luvun alun laman aikana, mutta sen jdlkeen julkisten palve-
luiden tydllisyysosuuden kasvu on pysahtynyt. Tahan kehitykseen ovat vaikutta-
neet julkisen sektorin rahoitusongelmista seuranneet julkisen hallinnon leikkaus-
toimet. Myds muissa EU- ja OECD-maissa julkisen sektorin ty6llisyysosuuden
kasvu nayttaa lahes pysahtyneen 1990-luvun puolivalissa (kuvio 2.7).

Kuvio 2.6 Yksityisten palveluiden tyollisyysosuus Suomessa seka muissa EU-
ja OECD-maissa vuosina 1980-2004.
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Taulukko 2.4 Yksityisten palveluiden tyéllisyyden toimialarakenne Suomessa
seka muissa EU- ja OECD-maissa vuonna 2001, %.

Toimiala Suomi Muut Muut
EU-maat OECD-maat
Kauppa 36,1 37,7 44,8
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 9,4 10,5 6,5
Kuljetus ja varastointi 15,5 10,3 8,5
Tietoliikenne 58 3,7 3,8
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 5.1 7.8 8,9
Kiinteistopalvelut ja liike-eldman palvelut 28,1 30,0 27,5
Lahde: OECD.

Kuvio 2.7  Julkisten palveluiden tydllisyysosuus Suomessa seka muissa EU- ja
OECD-maissa vuosina 1980-2004.
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Tuottavuuden mittaaminen ja kansainvdlinen vertailu kansantalouden tilinpidon
pohjalta on joidenkin palvelutoimialojen tapauksessa ongelmallista (Mankinen,
Rouvinen & Yla-Anttila 2002). Tuotannon volyymia voidaan arvioida ja vertailla
kansainvalisesti markkinapalveluita tuottavien toimialojen osalta, mutta vertailu
on vaikeaa sellaisten toimialojen tapauksessa, joiden tuotteilla ei ole markkina-
hintoja. Esimerkiksi julkisten palveluiden tuotantoa joudutaan kansantalouden
tilinpidossa arvioimaan lahinna tuotantopanosten kustannusten perusteella. Jul-
kisten palveluiden tydvaltaisuuden takia maiden erot kansantalouden tilinpidon
kuvaamassa julkisen sektorin tuotannon volyymissa ja tyon tuottavuudessa
heijastavat talldin kaytanndssa lahinna eroja julkisen sektorin maksamissa reaali-
sissa palkansaajakorvauksissa.

63



Yksityisten palveluiden tydn tuottavuus on Suomessa kasvanut nopeammin kuin
muissa EU- ja OECD-maissa. Silti tydntekijdiden maaraan suhteutetulla arvon-
lisdyksen volyymilla mitattuna yksityisten palveluiden ty6n tuottavuuden taso on
Suomessa yha jonkin verran alempi kuin muissa EU-maissa ja OECD-maissa
keskimaarin®.

Kuvio 2.8 Yksityisten palveluiden tyon tuottavuus Suomessa sekd muissa
EU- ja OECD-maissa vuosin 1980-2004.
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Lahde: OECD.

Toimialoittain tarkastellen tyén tuottavuus on Suomessa useimmilla yksityisilla
palvelualoilla jonkin verran heikompi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimaa-
rin. Poikkeuksina ovat kuljetuksen ja varastoinnin toimiala sekd rahoitus- ja
vakuutustoiminta, joiden ty6n tuottavuus on Suomessa nykyaan parempi kuin
muissa EU- ja OECD-maissa keskimdarin. Kuljetuksen ja varastoinnin tyon tuot-
tavuus kohosi Suomessa muita EU- ja OECD-maita suuremmaksi 1990-luvun
alkupuolella. Rahoitus- ja vakuutustoiminnan tydon tuottavuus on parantunut
Suomessa selvasti muita EU-maita nopeammin 1990-luvun jélkipuoliskolta
alkaen (kuvio 2.9). Téma on johtunut ennen muuta tehokkaasta uuden ICT-
teknologian kayttoéonotosta rahoitustoiminnan tuottavuuden kehittdmisessa,
kuten jaljempana jaksossa 4.2 osoitetaan. Itse asiassa Suomen pankkisektori
lienee 1990-luvulta alkaen ollut Euroopan ja ehkapa koko OECD-alueen tehok-
kaimpia ICT-teknologian hyddyntajia.

Ty6n tuottavuutta mitataan yleensa suhteuttamalla tuotannon volyymi tydpanokseen, eli tehtyihin
ty6tunteihin. Muista EU- ja OECD-maista on saatavilla vain rajoitetusti pidemman ajan aikasarja-
aineistoa toimialojen tydpanoksesta. Tastd syysta tassa yhteydessa esitettavissa tuottavuusvertai-
luissa kaytetaan EU- ja OECD-maiden kansantalouden tilinpidon mukaisia tydllisyystietoja.
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Uuden teknologian kayttéonotto on johtanut merkittdvdan tuottavuuden kas-
vuun myos tietoliikenteessa 1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen. Tietoliikenteen
tyon tuottavuus on kuitenkin parantunut Suomessa seka muissa EU- ja OECD-
maissa suunnilleen samalla vauhdilla, joten tuottavuuden kasvun nopeutumi-
sesta huolimatta Suomi ei ole talla toimialalla onnistunut kuromaan kiinni mui-
den teollisuusmaiden tuottavuusetumatkaa®. Kaupan tydn tuottavuus on Suo-
messa parantunut viime vuosina lahes muiden EU-maiden tasolle, mutta tdman
toimialan tydn tuottavuuden kasvu ndyttdd Suomessa ja muualla EU-alueella
jaaneen Yhdysvalloissa viime vuosina tapahtuneesta kehityksesta. Majoitus- ja
ravitsemistoiminnan seka kiinteistdpalveluiden ja liike-elamdn palveluiden tyon
tuottavuus on Suomessa huomattavasti heikompi kuin muissa EU- ja OECD-
maissa keskimaarin.

Kuvio 2.9  Yksityisten palvelualojen tydn tuottavuus Suomessa suhteessa
muihin EU-maihin vuosina 1980-2002.
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Lahde: OECD.

Ty6n tuottavuuden taso vaikuttaa tuottavuuden kasvuvauhtiin. Tuottavuus kas-
vaa usein keskimdaradistd nopeammin sellaisissa maissa, joissa tuottavuus on
lahtotilanteessa muita maita huonompi. Tuottavuus siis konvergoi ajan mittaan
tuottavuuslahtdkodiltaan erilaisten talouksien valilla, koska lahtétilanteessa hei-

5 Suomen tietoliikenteen tydn tuottavuuden heikkoutta muihin EU- ja OECD-maihin verrattuna

selittdd osin se, ettd arvioinnissa kaytetty OECD:n laskema kaikkien yksityisten kuluttajapalvelui-
den keskimaardinen ostovoimapariteetti yliarvioi tietoliikenteen hintatasoa Suomessa suhteessa
muihin EU- ja OECD-maihin. Vertailussa kaytetty Suomen ostovoimapariteetti suhteessa OECD-
maihin on 1.109, mutta tietoliikennepalvelut ovat todellisuudessa meilld jonkin verran halvempia
kuin OECD-maissa keskimaarin (OECD 2005).
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kommassa asemassa olevat maat voivat hyédyntdd paremman tuottavuuden
maissa kayttoon otettua teknologiaa ja kuroa nain kiinni tuottavuuseroa.

Yksityisten palveluiden tyon tuottavuus on vuodesta 1980 lahtien kasvanut
nopeimmin Japanissa ja Suomessa. Tuottavuus on kasvanut keskimaardistd
vahemman sellaisissa maissa, joissa tuottavuus oli lahtétilanteessa vuonna 1980
keskimaaraista parempi.

Kuvio 2.10 Yksityisten palveluiden tydn tuottavuus OECD-maissa vuonna
2001.
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Léhde: OECD.

Palvelusektorin kansainvdlisissé tuottavuusvertailuissa on otettava huomioon
palveluiden tuotannon mittaamiseen liittyvat ongelmat seka palveluiden toimiala-
rakenteen vaikutus koko palvelusektorin tuottavuutta kuvaaviin tunnuslukuihin.
Tyon tuottavuuden kehitys on ollut yksittaisilld palvelualoilla useimmiten melko
samansuuntainen eri maissa, mutta palvelusektorin toimialarakenteessa on sel-
via eroja.

Palvelusektorin tuottavuuserot esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Espanjan valilla selit-
tyvat pitkdlti tuotannon rakenne-erojen perusteella. Majoitus- ja ravitsemis-
toiminnan tuotanto-osuus on Espanjassa huomattavan suuri. Sen sijaan Yhdys-
valtojen palvelutuotannossa vahittaiskaupan osuus on hallitseva. Japani erottuu
vertailumaista liike-elaman palveluiden tuottavuuden poikkeuksellisen voimak-
kaan kasvun takia.
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Kansantalouden tilinpidon pohjalta arvioiden julkisten palveluiden tyon tuotta-
vuus on Suomessa selvasti heikompi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimaa-
rin (kuvio 2.11). Téama ei kuitenkaan valttamattd osoita todellista tuotta-
vuuseroa, koska julkisen sektorin tuotannon volyymia arvioidaan kansantalouden
tilinpidossa vain tuotannossa kdytettyjen tuotantopanosten kustannusten perus-
teella. Kansantalouden tilinpidon puutteellisuuksien takia julkisen sektorin tehok-
kuuden kansainvdlisessa vertailussa on kaytettdva myds julkisten palveluiden
todellisiin suoritteisiin pohjautuvia mittareita.

Suomen koulujarjestelma@ on saavuttanut kansainvdlisesti tunnustetun aseman
OECD:n PISA-tutkimuksissa. Jos julkisen sektorin tehokkuutta arvioidaan yhtaal-
td palvelusuoritteiden maaran ja laadun sekd toisaalta niiden aikaansaamiseen
tarvittavan rahoituspanostuksen pohjalta kustannustehokkuusmittarein, Suomi
on julkisen palvelutuotannon kustannustehokkuudessa parhaimpien maiden
joukossa juuri koulutuspalveluiden tuotannossa. Suomi on kustannustehokkaim-
pien julkisten palveluiden tuottajamaiden rintamassa tai sen tuntumassa myds
julkisten terveyspalveluiden tuotannossa, julkisessa hallinnossa ja koko julkisen
sektorin palvelutuotannon keskimaardisen tehokkuuden kansainvalisessa vertai-
lussa (Social and Cultural Planning Office 2004).

Kuvio 2.11 Julkisten palveluiden tydn tuottavuus Suomessa seka muissa EU-
ja OECD-maissa vuosina 1980-2004.

Arvonlisdyksen volyymi, 1 000 € vuoden 2002 ostovoimapariteetein / tyontekija

40

30 T T T T
1980 1985 1990 1995 2000
Muut EU-maat — — — Muut OECD-maat

—&— Syomi

Léhde: OECD.
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3 PALVELUIDEN KYSYNNAN KEHITYS JA PALVELU-
TUOTANNON RAKENNEMUUTOKSET

3.1  Kuluttajapalveluiden kysynnan rakennemuutokset

Palvelusektorin toimialarakenteen kehitystd maarittdd kuluttajapalveluiden ja
yrityspalveluiden kysynndn rakennemuutos. Keskeisid kotitalouksien kayttémien
palveluiden kehitykseen vaikuttavia megatrendejé ovat elintason nousu ja vaes-
ton ikdantyminen. Kansantalouden tilinpidon mukaan palvelukulutuksen osuus
kotitalouksien kulutusmenoista on kasvanut léhes jatkuvasti. Tama heijastaa
paljolti palvelukulutuksen suhteellisen hinnan nousua, silla palvelukulutuksen
volyymin osuus kiintedhintaisista kulutusmenoista on kasvanut selvasti vahem-
man. Palvelukulutuksen volyymiosuuden kasvu on johtunut lahinna siita, ettd
muun kulutuksen romahtaessa 1990-luvun alun lamassa kotitalouksien asumis-
menot jaivat kutakuinkin ennalleen.

Kuvio 3.1 Palvelukulutuksen osuus kotitalouksien kulutusmenoista vuosina

1975-2004.
0,
o5 b
50 -
45 -
40 -
35 L) L] L] L] L]
1975 1980 1985 1990 1995 2000

—=&— Kayvin hinnoin Vuoden 2000 hinnoin

Lahde: Tilastokeskus.

Elintason nousun ja vdeston ikdantymisen yhteisvaikutusta kotitalouksien palve-
lukulutuksen rakenteeseen voidaan tarkastella kotitalouksien kulutusmenoja
kuvaavan poikkileikkausaineiston valossa. Oheinen taulukko esittaad Tilastokes-
kuksen vuoden 1995 kulutustutkimusaineistosta estimoituja kotitalouksien kes-
keisten palvelukulutuserien riippuvuuksia kokonaiskulutusmenoista ja viitehenki-
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I6n iastd® (taulukko 3.1). Taulukossa esitetty meno-osuusparametri tarkoittaa
asianomaisen palvelukulutuseran kulutustutkimusaineistosta estimoitua keski-
madraista osuutta kotitalouksien kokonaiskulutusmenoista. Vakiotermi ottaa
huomioon kulutuseran valttdmattdmyys- tai ylellisyysluonteen siten, etta positii-
vinen vakio viittaa kulutuseran valttamattomyysluonteeseen ja elintason nous-
tessa vahenevaan kulutusmeno-osuuteen ja negatiivinen vakio kulutuseran ylel-
lisyysluonteeseen ja elintason noustessa kasvavaan meno-osuuteen.

Taulukko 3.1 Kaotitalouksien palvelukulutuksen riippuvuus kokonaiskulutus-
menoista ja viitehenkildn idsta.

Meno-osuus Vakio 1an vaikutus
Ravintolapalvelut 0,029 7147 -150
Asumispalvelut 0,182 2 860 89
Terveydenhuoltopalvelut 0,021 -4 830 101
Kuljetuspalvelut 0,017 2350 -54
Valmismatkat 0,020 -1 441 14
Tietoliikennepalvelut 0,013 178 17
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut 0,024 3340 -60
Lastenhoitopalvelut 0,011 1251 -40
Vanhustenhoitopalvelut 0,001 -155 2
Koulutuspalvelut 0,004 96 -7

Aineistolahde: Tilastokeskus.

Joidenkin palvelukulutuserien kulutusmeno-osuudet pienenevdt elintason ja
kokonaiskulutuksen kasvaessa ja meno-osuudet pienenevat myds viitehenkilén
ian kasvaessa. Poikkeuksia ovat terveydenhuoltopalvelut, vanhustenhoitopalve-
lut ja valmismatkat, joiden kulutusmeno-osuudet kasvavat elintason noustessa.
Toisaalta ndiden palveluiden meno-osuudet kasvavat myds ikdantymisen myoéta.
Terveydenhuoltopalveluiden (sairaala- ja ladkarimaksut yms.) tapauksessa ika-
riippuvuus heijastelee vanhemman vaeston keskimaardista suurempaa sairasta-
vuutta. Valmismatkat (ml. hotellit ja taysihoito) taas ovat selkeasti ylellisyyskulu-
tusta, jonka meno-osuus kasvaa elintason noustessa ja vapaa-ajan lisdantyessa.
Ikadntymiselld on tietysti lisddva vaikutus myds vanhustenhoitopalveluiden ky-

& Viitehenkildlld tarkoitetaan perheen eniten ansaitsevaa aikuista. Vuoden 1995 kulutustutkimusai-

neistossa on tiedot 2313 kotitalouden kulutuksesta, tuloista ynna asuinpaikasta, sosioekonomises-
ta asemasta ja lukuisista muista taustamuuttujista. Palvelukulutuksen menoerien elintaso- ja ika-
riippuvuuksia on estimoitu lineaarista menojarjestelmaa muistuttavalla mallilla G = oiC + Bi + yA
+ 5;1B; + 8iB; +..., missa C; tarkoittaa kulutuserad i ja C kokonaiskulutusmenoja vuoden 1995 ra-
hassa, A viitehenkilon ikdvuosia ja B, B, ... kotitalouden kokoa, asuinpaikkaa ym. kulutusraken-
teen eroja selittdvia lisémuuttujia seka o, Bi, vija &; estimoitavia parametreja. Mallissa kokeiltiin
myds ikdmuuttujan neliéta, mutta se ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi selittdjaksi. Pa-
rametrien a;, Bija vi arvot ovat kutakuinkin samanlaisia muuttujien B; mukana ollessa ja ilman nii-
ta. Taulukon 3.1 tulokset kuvaavat viimemainitun pelkistetyn malliversion estimointituloksia, jotka
on saatu kaksivaiheisella pns-estimointimenetelmalla kayttdmalla instrumenttimuuttujina kotitalo-
uksien kaytettdvissé olevia tuloja ja saatuja tulonsiirtoja. Valtaosa taulukossa esitetyistéd paramet-
riestimaateista on tilastollisesti merkitsevia.
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syntaan ja vastaavasti vahentava vaikutus lastenhoito- ja koulutuspalveluiden
kysyntaan.

Kotitalouksien palvelukulutuksen rakenteen kehitykseen vaikuttaa myds julkisen
sektorin palvelutarjonta ja sen kilpailu yksityisen palvelutuotannon kanssa. Julki-
sen kulutuksen vaikutusta kotitalouksien ostovoimaan ja yksityiseen kulutukseen
on tutkittu verraten vahan ja tulokset poikkeavat vaikutusten suuruuden ja
suunnankin osalta toisistaan. Teoriassa julkisen palvelutuotannon laajentaminen
syrjayttaa lyhyelld ajalla yksityisten palveluiden kysyntda ja tuotantoa. Sen si-
jaan pidemmalld ajalla julkisten palveluiden positiiviset ulkoisvaikutukset voivat
lisatad kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia.

Suomen aineistolla saadut ekonometriset tutkimustulokset viittaavat julkisten ja
yksityisten hoivapalveluiden osittaiseen korvaavuuteen (Kaseva 2004). Tulosten
mukaan julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden maaran kasvu prosentilla hidas-
taa yksityisen kulutuksen kasvua 0,2 prosentilla. Seutukuntatason paneeliaineis-
tolla arvioiden julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden prosentin suuruinen lisays
vahentda 0,2 prosentilla vastaavien yksityisten palveluiden tuotantoa. Keskeisin
tulos on se, etta julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden laajentaminen vahentaa
samansuuruisella euromaaralla yksityista kulutusta ja jarruttaa vastaavan yksi-
tyisen palvelutuotannon kasvua. Syrjaytysvaikutuksen aiheuttaa se, etta julkis-
ten hoiva- ja terveyspalveluiden kasvun rahoittamiseksi pitda keratd veroja,
jotka vahentavat kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja. Verotuksen kiristymi-
sestd aiheutuva tulojen supistuminen vdhentad tosin padasiassa muuta kuin
sosiaali- ja terveyspalveluiden kulutusta.

3.2 Teollisuuden palvelutuotanto ja palvelukaytto

Palveluita tuotetaan varsinaisten palvelutoimialojen ohella merkittavassa madarin
myos teollisuuden ja rakentamisen toimialoilla. Teollisuustuotteiden teknologia-
tason kohoaminen seka erityisesti investointitavaroiden tuotanto ja myynti edel-
lyttavat teollisuudelta myods laajamittaista asennus- ja huoltopalvelutoimintaa
(vrt. Mankinen, Ali-Yrkkd & Yla-Anttila 2001). Teollisuuden tekemat asennus- ja
korjaustyot ovat nykyisin noin 2 prosenttia teollisuuden liikevaihdosta. Jos teolli-
suuden palvelutoiminnan arvo lasketaan siten, etta palvelutuotantoon sisallyte-
tdan varsinainen palvelutoiminnan liikevaihto, asennus- ja korjaustyot seka palk-
ka- ja vuokratydt, laajasti maaritellyn palvelumyynnin osuus teollisuuden liike-
vaihdosta on nykyisin jo yli 15 prosenttia’.

7 Teollisuuden palvelutoiminnan arvioiden lahteinad on tdssd yhteydessd kaytetty Tilastokeskuksen

julkaisemia teollisuuden vuosikirjoja 1988—-1996 seka teollisuuden ja rakentamisen rakennetilasto-
ja vuodesta 1995 alkaen. Ensin mainitun tilaston perusteella palvelumyynti on laskettu vaéhenta-
malla liikevaihdosta omien valmisteiden myynti, jolloin palvelumyyntiin sisaltyvat liikevaihtoerat
ovat asennus- ja korjausty0, palkkatyd, kauppatavarat ja muut palvelut. Jalkimmaisen tilaston pe-
rusteella palvelumyynti on laskettu palvelutoiminnan liikkevaihdon, asennus- ja korjaustdiden seka
palkka- ja vuokratyon summana.
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Kuvio 3.2 Teollisuuden palvelumyynnin osuus teollisuuden liikevaihdosta
vuosina 1986—-2002.

1985 1990 1995 2000

Lahde: Tilastokeskus.

Teollisuustuotannon palvelusisallén kasvu nakyy myds tuotannossa kaytettdavien
vdlituotepanosten rakenteen muutoksissa. Oheinen kuvio esittéd vuodesta 1980
alkaen kahdeksan eri vuoden panos-tuotostilastoihin perustuvia laskelmia koti-
maisten ja ulkomaisten palvelutoimialojen tuotannon kaytosta teollisuuden vali-
tuotepanoksina (kuvio 3.3). Havaitaan, etta kotimaisten palveluiden kaytté teol-
lisuuden valituotepanoksina on lisddntynyt jatkuvasti ja yli kaksinkertaistunut
parinkymmenen vuoden kuluessa suhteessa teollisuuden tuotokseen. Palvelui-
den kayton lisaantyminen on ollut seurausta muun muassa teollisuuden toimin-
tojen ulkoistamisesta.

Merkittavintd kasvu on ollut liike-eldman palveluiden kaytdéssa valituotepanok-
sina. Liike-elaman palveluiden kayttd on suunnilleen nelinkertaistunut suhteessa
teollisuuden tuotokseen. Myds kuljetuspalveluiden kayttd on kasvanut jatkuvasti
suhteessa teollisuuden tuotokseen. Kaupan palveluiden kayttdé on lisadntynyt
etenkin 2000-luvun alussa. Panos-tuotostilastojen tuonnin kayttétaulujen perus-
teella arvioiden teollisuuden ulkomailta ostamat palvelut ovat koostuneet ldhinna
like-elaman palveluiden toimialan tuottamista palveluista. Tama palvelukayttod
on kasvanut huomattavasti etenkin 1990-luvulta alkaen ja kohonnut tasoltaan jo
noin kolmannekseen teollisuuden kayttamista kotimaisista liike-elaman palveluis-
ta.
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Kuvio 3.3 Palveluiden kayttd teollisuudessa suhteessa teollisuuden tuotok-
seen vuosina 1980, 1982, 1985, 1989, 1992, 1995, 2000 ja 2002.
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Lahde: Tilastokeskus.

3.3  Palvelutuotannon globalisoituminen ja kansainvalinen kil-
pailukyky

3.3.1 Palveluviennin rakenne ja kilpailukyky Suomessa verrattuna muihin
OECD-maihin

Suomen palveluviennin toimialarakenne on melko Idhelld muiden EU- ja OECD-
maiden keskimaaradista palveluviennin toimialarakennetta. Suomessa kuljetus-,
tietoliikenne- ja rakennuspalveluiden osuus viennista on jonkin verran keskimaa-
raistd suurempi. Vesiliikennepalveluiden viennin osuus on Suomessa selvasti
suurempi kuin muissa EU- ja OECD-maissa keskimadrin. Rakennuspalveluiden
viennin suurehkoa osuutta selittdvat muun muassa Venajalla toteutetut mittavat
rakennusprojektit. Informaatioteknologian vientiin liittyvaa palveluvientia on
vauhdittanut toimialalle kehittynyt korkeatasoinen osaaminen ja Nokian ympéril-
le syntynyt vahva yritysverkosto.

Etela-Euroopan maat erottuvat muista EU-maista matkustuspalveluiden viennin
(turismin) suuren osuuden perusteella. Esimerkiksi Portugalin palveluviennista
60 prosenttia on matkailupalveluita. Sen sijaan Ruotsissa, Englannissa ja Bel-
giassa yrityspalveluiden osuus palveluviennista on runsas kolmannes. Kuljetus-
palveluiden viennissa erityisesti Kreikka ja Norja erottautuvat muita suuremmalla
vientiosuudellaan.
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Taulukko 3.2 Palveluviennin rakenne Suomessa seka muissa EU- ja OECD-
maissa vuonna 2001, %.

Suomi Muut Muut
EU-maat OECD-maat
Tavarakuljetukset 23,8 20,8 214
Vesiliikkenne 12,9 8,5 75
limaliikenne 8,9 7,9 8,2
Muu tavarakuljetus 2,0 4,4 57
Matkustajaliikenne 24,2 26,9 24,7
Telepalvelut 3,6 2,2 1,7
Rakennuspalvelut 41 23 1,3
Vakuutuspalvelut 0,1 4,0 1.2
ATK- ja informaatiopalvelut 7,8 43 2,5
Rojaltit ja lisenssit 8,7 3.2 13,7
Muut yrityspalvelut 224 24,8 22,2
Kaupan palvelut 3,2 4,9 23
Leasing-palvelut 2,0 0,9 1,8
Muut palvelut 17,2 19,0 18,7
Kulttuuri- ja virkistyspalvelut 0,2 1,2 2,2
Yhteiskunnalliset palvelut 1.4 2,3 44
Luokittelemattomat palvelut 3,7 1,2 0,0
Lahde: OECD.

Palveluviennin osuus bruttokansantuotteesta ja kokonaisviennistd kasvaa yleen-
sa talouden kasvun myo6ta. Suomessa palveluvienti on kuitenkin kehittynyt muu-
ta taloutta heikommin 1990-luvun jélkipuoliskolta alkaen. Tata palveluiden vien-
tikehityksen heikkenemista selittda osin viime vuosikymmenelld alkaneesta elekt-
roniikkateollisuuden menestyksestd kaynnistynyt teollisuustuotannon ja tavara-
viennin vahva kasvu. Palveluviennin osuus kokonaisviennista oli vuonna 2002
Suomessa 12 prosenttia ja muissa EU- ja OECD-maissa keskimadrin noin 22
prosenttia®. Suomessa palveluviennin osuus kokonaisviennistd on OECD-alueella
kolmanneksi pienin Meksikon ja Japanin jdlkeen. Espanjassa, Islannissa ja Eng-
lannissa palveluiden osuus koko viennista on vertailumaiden suurin.

& Muihin EU-maihin sisiltyvit tidssd Itdvalta, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Espanja, Ruotsi ja
Englanti ja muihin OECD-maihin lisaksi Australia, Kanada, Japani, Korea ja Yhdysvallat. Eri mai-
den tiedot on muutettu yhteiseen valuuttaan bkt-ostovoimapariteetein. Aineistolahteena on kay-
tetty OECD:n National Accounts -tietokantaa.
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Kuvio 3.4 Palveluvienti suhteessa bruttokansantuotteeseen Suomessa seka
muissa EU- ja OECD-maissa vuosina 1980-2004.
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Léhde: OECD.

Kuvio 3.5 Palveluvienti suhteessa kokonaisvientiin Suomessa seka muissa
EU- ja OECD-maissa vuosina 1980-2004.
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Lahde: OECD.

Suomen yksityisten palveluiden kansainvalinen kustannuskilpailukyky on suhteel-
lisilla yksikkotyokustannuksilla mitattuna tatd nykya jonkin verran parempi kuin
pitkalla ajalla keskimaarin. Heikoimmillaan kustannuskilpailukyky oli 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Yksityisten palveluiden kustannuskilpailukyky on kehit-
tynyt hyvin samansuuntaisesti kuin teollisuuden vientikilpailukyky.
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Kuvio 3.6  Yksityisen palvelutuotannon kansainvélinen kustannuskilpailukyky
vuosina 1980-2003.
Muiden OECD-maiden palvelutuotannon yksikkétydkustannukset
suhteessa Suomeen, 1980-1999=100
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Lahteet: OECD, ETLA.

Kuvio 3.7  Yksityisen palvelutuotannon kansainvalisen kustannuskilpailukyvyn
osatekijat vuosina 1980-2003, 1980-1999=100.
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Léhteet: OECD, ETLA.

Yksityisten palvelualojen ansiokehitys on ollut Suomessa 1990-luvulta Iahtien
Iahes samanlainen kuin keskeisissa kilpailijamaissa. Yksityisen palvelutuotannon
tyon tuottavuus on parantunut Suomessa hieman nopeammin kuin muissa
OECD-maissa, mika on lisannyt palvelualojen kustannuskilpailukykya. Voimak-
kaimmin kilpailukykya paransivat kertaluonteisesti 1990-luvun alun devalvaatiot.
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Muutaman viime vuoden aikana euron heikkeneminen on hieman vahvistanut
Suomen ja muun euroalueen kustannuskilpailukykya®.

3.3.2 Kuljetuspalveluiden vienti ja tuonti

Talouden globalisoituminen heijastuu teollisuuden ohella myds palvelualoihin.
OECD on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd Suomessa tuontikilpailu on vahai-
sempda kuin muissa EU-maissa (OECD 2004, Hoj & Wise 2004). Tama koskee
kuitenkin koko tuonnin osuutta kansantalouden tavaroiden ja palveluiden koko-
naistarjonnasta'’. Jos tarkastellaan pelkéstadn palvelutuontia suhteessa yksityis-
ten palveluiden arvonlisdyksen ja palvelutuonnin summalla mitattuun yksityisten
palveluiden kokonaistarjontaan, havaitaan ettd palveluiden tuontikilpailu on
OECD:n mittarilla arvioiden ollut Suomessa itse asiassa selvasti kovempaa kuin
muissa EU- ja OECD-maissa keskiméaarin'! (kuvio 3.8). Témé johtuu pitkalti siit4,
ettd Suomen ulkomaankaupassa joudutaan kayttamaan paljon ulkomailta ostet-
tuja kuljetuspalveluita, koska huomattava osa Suomen vesiliikenteen tonnistoa
on vuosien mittaan siirretty kilpailukykyongelmista johtuen ulkomaisen lipun alle.

Palvelualoista erityisesti kuljetuspalvelut ovat alttiina kansainvaliselle kilpailulle.
Kotimaiset varustamot ovat ldhes jatkuvasti joutuneet kilpailemaan merikuljetuk-
sista alan ulkomaisten toimijoiden kanssa. Lentoliikenteessa ja muissa kuljetus-
palveluissa kansainvalistyminen ja ulkomainen kilpailu on my&hempaa perua.

Merikuljetuspalveluiden viennin osuus vesiliikenteen tuotoksesta on 1980-luvun
jalkipuoliskolta lahtien ollut pienempi kuin 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa
(kuvio 3.9). Varustamotoiminnan kansainvdlisen kilpailun kiristyminen nakyy
my6s merikuljetuspalveluiden tuonnin kasvussa suhteessa ndiden palveluiden
kokonaistarjonnan kehitykseen. Tuontiosuus kasvoi selvasti 1980-luvun jalkipuo-
liskolla. Sen jalkeen tuontiosuus pysyi 1990-luvulla melko vakaana, mutta kasvoi
taas hieman 2000-luvun alussa.

Kustannuskilpailukykylaskelmassa kilpailijamaiden valuuttakurssikorjatut yksikkdtyékustannukset
suhteessa Suomeen on skaalattu siten, ettd 20 viime vuoden keskiarvo on sata. Maapainot perus-
tuvat Suomen tavaravientipainoihin.

OECD mittaa tuontikilpailua (import penetration) suhteuttamalla tavaroiden ja palveluiden tuon-
nin bruttokansantuotteen ja kokonaistuonnin summaan (OECD 2004, Hoj & Wise 2004).

Muihin EU-maihin siséltyvat tdassa Itdavalta, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia ja Englanti ja muihin
OECD-maihin liséksi Australia, Kanada, Japani, Korea ja Yhdysvallat. Aineistolahteind on kaytetty
OECD:n National Accounts ja Structural Analysis Industrial Database (STAN) -tietokantoja.
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Kuvio 3.8 Tuontikilpailu palvelualoilla Suomessa seka muissa EU- ja OECD-
maissa vuosina 1975-2004.
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Lahde: OECD.

Kuvio 3.9 Meri- ja lentokuljetuspalveluiden vienti ja tuonti Suomessa vuosina

1975-2004.
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Lahteet: Suomen Pankki, Tilastokeskus.
Suomalaisen ulkomaista tavaraliikennettd harjoittavan varustamotoiminnan

toteutunutta kansainvalista kilpailukykya voidaan arvioida myds suomalaisalus-
ten osuudella tonnimaaraisistéa Suomen ja ulkomaiden valisista tavaraliikenteen
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merikuljetuksista’?. Talld tavoin tarkastellen Suomen kauppalaivasto nayttda
menettdneen kutakuinkin jatkuvasti markkinaosuuksiaan ulkomaisille kilpailijoille
1960-luvulta lahtien. Vientikuljetuksissa merkittédva osuuden putoaminen tapah-
tui 1980-luvun loppuvuosina. Tuontikuljetuksissa suomalaisten alusten osuus on
pienentynyt tasaisesti vuosien kuluessa.

Lentokuljetuspalveluiden viennin osuus lentoliikenteen tuotoksesta kasvoi 1980-
luvun puolivélissa. 1980-luvun jalkipuoliskolta I&htien viennin osuus lentoliiken-
teen tuotoksesta on pysynyt melko vakaana. Tuontikilpailu ei ndytd olleen yhta
merkittdva tekija lentokuljetuspalveluiden kehityksessa kuin meriliikenteessa.
Tuonnin osuus lentokuljetuspalveluiden kokonaistarjonnasta kasvoi jonkin verran
1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla. Sen jélkeen kotimaiset yritykset ovat
kyenneet pitémaan markkinaosuutensa tassa palvelutuotannossa.

Suomen oman ulkomaankaupan kuljetustehtdvien ohella Suomen kuljetus-
toimiala hoitaa osaa Venadjan ulkomaankaupan kuljetuksista. Suomen maantie-
ja rautatieverkon seka satamien kautta kulkee huomattava maara Vendjan vien-
tia kansainvalisille markkinoille samoin kuin Vendjan tuontia ulkomailta. Alue-
taloudellisesti tarkastellen transitoliikenteelld on suurin merkitys Kymenlaakson
maakunnalle, jossa Kotkan ja Haminan satamat valittdvat suuren osan Venajan
kauttakulkuliikenteesta (Hernesniemi, Auvinen & Dudarev 2005).

3.3.3 Kuluttajapalveluiden ulkomaakauppa

Suomen matkustustulot ulkomaankaupan maksutaseessa ovat lisdantyneet
keskimaarin noin 5 prosenttia vuodessa. Myds suomalaisten kulutusmenot ulko-
mailla ovat lisadntyneet samaa tahtia. Matkustustase oli viimeksi ylijadgmadinen
1980-luvun alussa. 1990-luvun vaihteeseen mennessa matkustustase oli muut-
tunut jo runsas miljardi euroa alijgamaiseksi. Vuosien 1991 ja 1992 devalvaatioi-
den jalkeen matkustustulojen kasvu kuitenkin nopeutui. Tuolloin Suomen hinta-
taso suhteessa muihin OECD-maihin aleni noin 40 prosenttia, mika vahvisti tun-
tuvasti matkailualan kustannuskilpailukykya. Matkustusmenojen supistumisen
taustalla oli puolestaan kotitalouksien ostovoiman heikkeneminen ja tyottémyys-
asteen jaaminen poikkeuksellisen korkealle tasolle. Kymmenen viime vuoden
ajan matkustustase on pysytellyt noin puoli miljardia euroa alijdédmaisena.

Saksalaiset, ruotsalaiset ja venaldiset ovat suurimpia Suomeen saapuvia matkai-
lijaryhmida. Muutaman viime vuoden ajan matkailijatulojen kasvu on hidastunut
Euroopan vaimean talouskasvun ja euron vahvistumisen vuoksi. Hotelliydpyjista
on noin 30 prosenttia ulkomaisia matkailijoita. Nédma kayttavat runsaat 20 pro-
senttia kulutusmenoistaan Suomessa majoituspalveluihin’®. Ulkomaiset matkaili-

12 Merenkulkulaitoksen tilastot.
13 Lshde: KTM; Matkailun satelliittitilinpitohankkeen loppuraportti.
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jat kayttavat lahes 50 prosenttia kulutusmenoistaan Suomessa henkildliikenne-
palveluihin. Myds ravitsemispalveluiden osuus matkailutuloista on varsin merkit-
tava. Sen sijaan kulttuuri- ja virkistyspalveluiden osuus ulkomaisten matkailijoi-
den kulutusmenoista jaa noin 100 miljoonaan euroon.

Kuvio 3.10 Matkustustase vuosina 1980-2004.

Milj. €
2500

2000

1500 4

1000 A

500 -

0 L] L} L} L}
1980 1985 1990 1995 2000

—&— Matkustustaseen tulot Matkustustaseen menot

Lahde: Tilastokeskus.

3.3.4 Palvelutuotannon kansainvalistyminen

Muutaman viime vuoden aikana suomalaiset palveluyritykset ovat laajentaneet
tuotantoaan yhd enemman ulkomaille. Oheinen taulukko kuvaa suomalaisten
yritysten ulkomaisen henkildkunnan madrda suhteessa toimialan tyollisten maa-
réan Suomessa (taulukko 3.3). Kuten muilla toimialoilla myés palvelualoilla tuo-
tannon laajentaminen ulkomaille on tapahtunut perustamalla ulkomaille tytar-
yhti6ita tai ulkomaisten yritysostojen kautta.

Palvelutuotanto on laajentunut ulkomaille voimakkaimmin rahoitus- ja vakuutus-
toiminnassa (SAMPO, Nordea), seka lilke-elaman palveluiden toimialalla (esim.
SOL, Ramirent, Etteplan, Eltel Networks). Kaupan toimiala on kansainvalistynyt
melko tasaista vauhtia 1990-luvulta lahtien, muun muassa Baltiaan. Kuljetuksen
ja tietoliikenteen toimialojen ulkomaisen henkildkunnan osuus on pysynyt melko
vakaana.
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Taulukko 3.3 Suomalaisomisteisten palveluyritysten ulkomaisen tydvoiman
osuus toimialan tydllisyydestd Suomessa vuosina 1996—-2004,

%.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kauppa 1,9 1.3 1.8 1.6 2,2 2,6 3,5 4,0 4,7
Kuljetus 2,6 2,4 2,9 1.2 0,9 1,5 2,4 1,5 2,6
Tietoliikenne . . 1,2 1.1 2,7 3,0 2,2 1.8 0,9

Rahoitustoiminta . . . " 5.0 38 1,9 1.9 14,0
Liike-elaman palvelut 0,2 0,2 1,4 55 4,9 43 7.1 7.7 9.3

Lahteet: Talouseldman suuryritystietokanta, Etlatieto Oy.

Palveluiden globalisoituessa myds ulkomaiset palvelualojen yritykset ovat laajen-
taneet toimintaansa Suomeen. Selvimmin ty&voimaosuuttaan Suomessa ovat
lisanneet ulkomaiset rahoitus- ja vakuutusalan sekd kaupan ja kuljetuspalvelui-
den yritykset. Liike-elaman palveluiden toimialalla ulkomaisten yritysten tydvoi-
maosuus on pysynyt melko vakaana.

Taulukko 3.4 Ulkomaalaisomisteisten palveluyritysten tyévoiman osuus toimi-
alan tydllisyydestd Suomessa vuosina 1996-2004, %.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kauppa 4,0 4,0 5.2 6,0 6,3 6,0 6,0 57 74
Kuljetus 2,0 3,0 3,0 2,9 6,0 5.3 5,2 5,6 6,8
Tietoliikenne . . . . . . . 18,0 13,6
Rahoitustoiminta . . . 48,2 27,7 64,1 87,0 58,3

Liike-eldmén palvelut 8.4 8,7 5.9 2,8 7.1 6,1 7,0 7.4 8.2

Lahteet: Talouseldman suuryritystietokanta, Etlatieto Oy.

Rahoitusalan yritysjarjestelyjen (Merita/Nordea) vuoksi toimialan ulkomaalais-
omisteisten yritysten henkildémaarissa on tuntuvia vuosittaisia muutoksia, ja hen-
kildmaarista on eri lahteissa selvasti poikkeavia tietoja. Rahoitus- ja vakuutus-
palveluissa ulkomaiset yritykset tyollistavat Suomessa selvdsti enemman kuin
toimialan suomalaiset yritykset ulkomailla (esim. Nordea). Talouselaman suur-
yritystietokannan mukaan ulkomaiset palvelualojen yritykset tyollistévat
Suomessa Yyhteensakin jonkin verran enemman tydvoimaa kuin suomalaiset
yritykset ulkomailla.

Suomen Pankin ja OECD:n tilastojen mukaan suomalaisten palveluyritysten ty6-
voima ulkomailla ja ulkomaisten palveluyritysten tydvoima Suomessa ovat lahes
yhtd suuret’*. 2000-luvun alussa ulkomaiset yritykset tydllistivdt Suomessa eri
palvelutoimialoilla noin 80 000 henked ja suomalaisten yritysten ulkomainen
tydvoima oli samaa suuruusluokkaa. Naiden tilastojen mukaan yritysten ulko-
maantoiminnoissa lahes puolet henkilékunnasta toimii kaupan toimialalla.

" Suomen Pankki: Suorat sijoitukset Suomen maksutaseessa, OECD: INWARDS FATS.
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Kuvio 3.11 Suomalaisten palveluyritysten tyévoima ulkomailla ja ulkomaisten
palveluyritysten tyévoima Suomessa vuosina 1995-2003.
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Lahteet: Suomen Pankki, OECD.
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4 PALVELUIDEN TUOTTAVUUS JA KILPAILU

4.1 Tuottavuuden kasvua maarittavat tekijat

Varhaisemmassa taloudellisen kasvun tutkimuksessa kokonaistuottavuuden kas-
vu jai selittamattd ja kokonaistuottavuus oli ikéan kuin ilmaista mannaa taivaas-
ta. Uusklassisessa kasvumallissa kokonaistuottavuuden kehitys oletettiin tuotan-
topanosten ominaisuuksien ja talouden kehityksesta riippumattomaksi ekso-
geeniseksi trendikasvuksi. Kasvutilinpitolaskelmissa talouden kasvua on pyritty
osin selittdmaan padomapanoksen ja tyOpanoksen laadun paranemisella
(Jorgenson, Gollop & Fraumeni 1987, OECD 2001, Jalava 2002). Tuotantopanos-
ten laadun muutoksia arvioidaan kuitenkin vain padomakannan kustannusraken-
teen muutosten ja tydpanoksen kustannusrakenteen muutosten perusteella ja
kasvutilinpitolaskelmissakin kokonaistuottavuuden kasvu jaa lopulta selittdmatta.
1980-luvulla virinneen endogeenisen kasvun teoriakehittelyn ja uuden kasvu-
tutkimuksen merkittdvinta antia vanhaan tutkimusperinteeseen verrattuna on
kokonaistuottavuuden kasvun selittdminen ja uudenlaisten nakemysten esitta-
minen siita, millaisella talouspolitiikalla tuottavuuden kasvua voidaan edistaa.

Seuraavassa esitettavassa palvelualojen tuottavuustekijdiden tarkastelussa kes-
keisia kokonaistuottavuuden kasvua selittévia tekijoitéd ovat tuotannon ja tuotan-
topanosten laadun paraneminen. Tuotannon ja pdaaomakannan laadun parane-
mista aikaansaadaan t&k-panostuksin ja tydpanoksen laadun paranemista koulu-
tuspanostuksin. T&k-panostuksen merkityksen korostamisen osalta sovellettava
malli nojaa vanhaan tutkimustraditioon, jossa kokonaistuottavuuden kasvua
selitetdan t&k-panostusten kehityksella (Griliches 1980, Terleckyj 1980). Merkit-
tava ero perinteiseen lahestymistapaan on t&k-panostuksella kehitetyn uuden
teknologian diffuusio investointien kautta pdaaomakantaan ja padaomakannan
laadun paranemisesta seuraava pitkaaikainen dynaaminen vaikutus kokonais-
tuottavuuden kasvuun (Rantala 2003a, 2004).

Keskeinen lahtékohta mallissa on se, ettd t&k-panostuksilla aikaansaatu tuotan-
non laadun paraneminen heijastuu tuotannon volyymin ja kokonaistuottavuuden
kasvuun sen takia, etta kansantalouden tilinpidossa tuotannon laadun muutokset
kirjataan tuotannon volyymin muutoksiksi. Kokonaistuottavuutta ei voida kasvat-
taa tuotantopanosten maaraa lisaamalla, mutta sitda voidaan lisatd tuotanto-
panosten laatua parantamalla. Kokonaistuottavuus kasvaa siis yhtdaltd tuotan-
non laadun paranemisen kautta ja toisaalta tuotantopanosten laadun paranemi-
sen myota.

Tuotantoteknologia kehittyy investointitavaroiden ja aineettomien investointien
(tietokoneohjelmistojen) laadun paranemisen vdlityksellda. Padomakanta voi
uusiutua laadultaan vain vahitellen uusien investointien ja vanhan padomakan-
nan poistuman kautta. Samantyyppista asteittaista parantumista tapahtuu ty6-
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voiman laadussa siltd osin, ettd koulutuspanostukset suunnataan ldhinnd nuo-
rempiin ikaluokkiin. Ty6panos uusiutuu vahitellen laadultaan, kun osaavampia
ikaluokkia tulee tydmarkkinoille.

Investointitavaroita tuottavien toimialojen tuotannon laadun paranemisella on
keskeinen merkitys kokonaistuottavuuden kasvun kannalta. Investointitavaroi-
den kauppa on tarkein uuden teknologian diffuusiokanava kansantaloudessa
toimialojen valillda. Samalla tavoin investointitavaroiden tuonti on padkanava
ulkomaisen teknologian diffuusiossa Suomeen.

Investointitavaroita valmistavien toimialojen t&k-panostuksen lisdys johtaa
investointien laadun paranemisen kautta valittyvéan pitkaaikaiseen muiden toi-
mialojen ja koko kansantalouden pddomakannan laadun paranemiseen ja koko-
naistuottavuuden kasvuun. Tuotantoteknologia uusiutuu hitaasti investointien ja
vanhan paaomakannan poistuman kautta siten, ettd paaomakannan laadun
paranemisen vauhti on voimakkaimmillaan ja tuottavuusvaikutus suurimmillaan
vasta noin kymmenentenda vuonna investointitavaroiden tuottajatoimialojen
tuotekehityspanostuksen lisayksesta (Rantala 2004).

Palvelusektorin tapauksessa tama nakyy ennen muuta siind, ettd tietokone-
ohjelmistoja tuottavien liike-eldman palveluiden t&k-panostuksen lisdyksesta
seuraa merkittdva pitkdkestoinen vaikutus muiden toimialojen tuottavuuden
kasvuun. Useimmat palvelusektorin toimialat ovat kuitenkin uuden teknologian
kehityksessa vastaanottajaosapuolena. Niiden padomakannan laadun ja tuotan-
toteknologian kehitys riippuu siitd, milld vauhdilla t&k-panostus parantaa elekt-
roniikkateollisuuden ja muun metalliteollisuuden valmistamien koneiden, laittei-
den ja kuljetusvalineiden laatua, rakennusalalla tuotetun rakennuskannan laatua
ja liike-elaman palveluiden kehittamien tietokoneohjelmistojen laatua. Palvelu-
aloilla kuten muillakin toimialoilla kokonaistuottavuuden kasvu riippuu liséksi siita
kuinka tehokkaasti padomakannan laadun paranemista hyddynnetaan tuotanto-
prosessin kehittédmisessa.

4.2  Palvelualojen kokonaistuottavuuden ja tyon tuottavuuden
kasvu

Seuraavassa tarkastellaan palvelualojen tuottavuuden kasvuun vaikuttavia teki-
joitd edelld kuvatulla toimialapohjaisella mallilla, jossa toimialojen t&k-panostus
maarittda yleisesti toimialojen tuotannon laadun kehitysta ja investointitavaroita
tuottavien toimialojen t&k-panostus erityisesti investointien ja paaomakannan
laadun kehitysta (Rantala 2003a, 2004). Investointitavaroita tuottavien toimialo-
jen ja keskeisten Suomeen tuotavia teollisuustuotteita valmistavien maiden t&k-
panostuksen kehityksen perusteella arvioiden laadultaan nopeimmin paranevaa
paaomakantaa edustaa liike-eldman palveluiden toimialan tietokoneohjelmisto-
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tuotanto. Toiseksi nopeimmin paranee kone-, laite- ja kuljetusvalinepdaomakan-
nan laatu ja hitaimmin kehittyy rakennuskannan laatu®.

Palvelualoilla tehddaan huomattavia tuotekehityspanostuksia tietoliikenteessa
seka liike-elaman palveluiden tietojenkasittelypalveluiden toimialalla ja tutkimuk-
sen ja kehittamisen toimialalla. Palvelusektorilla tuotannon laadun paranemisen
suora vaikutus kokonaistuottavuuden kasvuun nakyy siten selvimmin tietoliiken-
teen ja liike-eldman palveluiden toimialoilla (kuvio 4.1). Arvion mukaan kummal-
lakin toimialalla tuotannon laadun paranemisen vaikutus kokonaistuottavuuden
keskimadraiseen vuosikasvuun on aikajanteelld 1976-2004 ollut noin 3 prosent-
tiyksikk6d. Samana ajanjaksona kansantalouden keskimaardisesta kokonaistuot-
tavuuden vajaan 2 prosentin vuosikasvusta on suunnilleen puolet tullut tuotan-
non laadun paranemisesta.

Liike-elaman palveluiden ohjelmistotuotannon laadun kehitys vaikuttaa merkitta-
vasti muiden uutta ICT-teknologiaa hy6dyntdvien toimialojen kokonaistuotta-
vuuden kasvuun. Palvelualoilla ICT-teknologiaa hyddyntdva toimiala on ollut
ennen muuta rahoitus- ja vakuutustoiminta, jonka bruttopadomakannasta on
kansantalouden tilinpidon mukaan tatd nykya jo lahes puolet tietokoneohjelmis-
toja (taulukko 4.1). Tatd taustaa vasten on ymmarrettdvasa, etta ATK-
jarjestelmien paraneminen on vaikuttanut merkittdvasti rahoitus- ja vakuutus-
toiminnan kokonaistuottavuuden kasvuun. Lahes puolet toimialan kokonaistuot-
tavuuden kasvusta aikajdnteellda 1976-2004 on arvion mukaan tullut tietoko-
neohjelmistojen laadun paranemisesta’®. Taméan kasvutekijan merkitys rahoitus-
ja vakuutustoiminnan kokonaistuottavuuden kehityksessa on lisdantynyt erityi-
sesti 1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen.

Kaupan seka kuljetuksen ja varastoinnin toimialat edustavat pdaomakannaltaan
perinteisempda tuotantoteknologiaa. Nailla toimialoilla kokonaistuottavuuden
kasvu on ollut keskimaarin selvasti hitaampaa kuin tietoliikenteessa seka rahoi-
tus- ja vakuutustoiminnassa. Koneiden, laitteiden ja kuljetusvélineiden laadun
paraneminen on vaikuttanut merkittavasti kaupan ja kuljetuksen kokonaistuotta-

Tuotantoteknologian paranemisen tuottavuusvaikutuksiin liittyva erityiskysymys on eri padomata-
vararyhmien mahdollinen erilainen merkitys toimialojen kokonaispadomakannan laadun ja tuotan-
toteknologian kehityksessda. Asuntojen omistuksen ja muun kiinteistdtoiminnan toimialoilla paa-
omakanta koostuu ldhes yksinomaan rakennuksista. Rakennustuotannon laadun paranemisesta
huolimatta ndilld toimialoilla kokonaistuottavuuden kasvu on ollut kansantalouden tilinpidon mu-
kaan likimain olematonta. Tama viittaa epasuorasti siihen, ettei rakennuspdaomakannan laadun
paranemisella ole juuri vaikutusta kokonaistuottavuuden kasvuun. Tama on otettu huomioon ar-
vioissa siten, etta rakennuspdaaomakannan paino on asetettu nollaksi toimialojen kokonaistuotta-
vuuden kasvua maarittdvan padomakannan laadun kehityksen arvioinnissa.

Arviot ovat suuntaa-antavia silta osin, etté padaomakanta on jaettu mallissa vain kolmeen paa-
omatavararyhmaan. Tastad johtuen tietokoneiden, pankkiautomaattien yms. laitteiden kehityksen
vaikutus rahoitus- ja vakuutustoiminnan kokonaistuottavuuden kasvuun voi tulla aliarvioiduksi ja
tietokoneohjelmistojen kehityksen merkitys hieman yliarvioiduksi.
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vuuden kasvuun. Kasvuvaikutus on ollut voimakkaimmillaan 1980-luvun jalkipuo-
liskolla ja uudelleen 1990-luvun jélkipuoliskolta alkaen.

Kuvio 4.1 Palvelutoimialojen kokonaistuottavuuden keskimaarainen kasvu
vuosina 1976-2004, %.
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Kuljetus ja varastointi

Tietoliikenne | |
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M Tietokoneohjelmistojen laadun paraneminen B Koneiden ja laitteiden laadun paraneminen
B Tydpanoksen laadun paraneminen O Tuotannon laadun paraneminen
O Muut tekijat

Lahteet: Tilastokeskus, ETLA.

Ty6panoksen laadun paranemista kuvataan tassa yhteydessa Tilastokeskuksessa
lasketulla koko kansantalouden ty6panoksen kattavalla indeksilld (Jalava 2002).
Ty6panoksen laadun paraneminen vaikuttaa kokonaistuottavuuden kasvuun
eniten tydvaltaisilla toimialoilla. Kansantalouden tilinpidon mukaisen tyépanok-
sen ja bruttopadomakannan suhteella tai palkansaajakorvausten arvonlisdys-
osuudella mitattuna tydvaltaisimpia palvelutoimialoja ovat kauppa, majoitus- ja
ravitsemistoiminta, liike-eldman palvelut seka julkisen sektorin toimialat, eli jul-
kinen hallinto, koulutus seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut.

Tydpanoksen laadun paraneminen on heijastunut kokonaistuottavuuden kas-
vuun kaupassa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, liikenteessa seka rahoitus-
ja vakuutustoiminnassa. TyOpanoksen laadun paranemisen vaikutus ei sen
sijaan nay liike-eldman palveluiden ja julkisen sektorin toimialojen kokonaistuot-
tavuuden kasvussa, mika johtuu kansantalouden tilinpidon ongelmista naiden
toimialojen tuotannon volyymin ja kokonaistuottavuuden kehityksen arvioin-
nissa. Julkisten palveluiden tuotannon kasvua arvioidaan kansantalouden tilin-
pidossa lahinna tuotantopanosten kustannusten kehityksen perusteella, jolloin
tuottavuuden kasvu on jo lahtokohtaisesti likimain olematonta. Liike-elaman
palveluiden ohjelmistotuotannon tapauksessa kuten muidenkin korkeamman
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teknologian toimialojen kohdalla suurimpia puutteita kansantalouden tilinpidossa
on se, ettei tuotannon laadun paranemista puhdisteta riittdvassa maarin pois
tuotoshintojen muutoksista, jolloin tuotannon laadun paraneminen ei myéskaan
heijastu taysimdaraisesti tuotoksen volyymin ja tuottavuuden kasvuun.

Taulukko 4.1 Palvelutoimialojen padomakannan rakenne ja padomavaltai-
suus vuosina 2004 ja 1975.

Osuus br,pddomakannasta, % Br,paddoma-
Tietokone- Koneet, Rakennuk- | kanta, milj. €
ohjelmistot laitteet ja setym. 2 _(_)OO'h /
ym. ainee- | kuljetusvali- | pasoma- tyopanos,
ton padoma neet kanta mil;. tuntia
Vuonna 2004
Tukku- ja vahittdiskauppa 52 373 57,5 49
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1.8 37,0 61,2 24
Kuljetus ja varastointi 0,7 19,7 79,6 297
Tietoliikenne 44 29,6 66,0 177
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 47,4 10,3 42,3 9
Asuntojen omistus ja vuokraus 0,0 0,1 99,9 53 839
Muu kiinteistotoiminta 0,1 1.4 98,5 822
Liike-eldman palvelut 14,1 63,2 22,7 24
Julkinen hallinto 3,6 12,0 84,4 92
Koulutus; terveys- ja sosiaalipalvelut 2,8 10,2 87,0 60
Muut palvelut 9,8 8,6 81,6 135
Palvelutoimialat yhteensa 2,0 83 89,7 255
Koko kansantalous 2,0 17,2 80,8 171
Vuonna 1975
Tukku- ja vahittdiskauppa 1,0 40,0 59,0 27
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,3 53,4 46,3 1"
Kuljetus ja varastointi 0,0 33,5 66,5 192
Tietoliikenne 0,6 27,6 71,8 57
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 5,2 10,1 84,7 56
Asuntojen omistus ja vuokraus 0,0 0,0 100,0 20 041
Muu kiinteistdtoiminta 0,0 0,7 99,3 189
Liike-eldman palvelut 5.3 23,1 71,6 13
Julkinen hallinto 1,0 3,0 96,0 45
Koulutus; terveys- ja sosiaalipalvelut 0,7 5,1 94,2 46
Muut palvelut 14,9 4,9 80,2 91
Palvelutoimialat yhteensa 1,0 11,9 87,1 131
Koko kansantalous 0,7 22,8 76,5 75

Lahde: Tilastokeskus.
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Julkisen sektorin kokonaistuottavuuden kasvua voidaan arvioida kansantalouden
tilinpidon lukujen sijasta julkisen sektorin tuotantopanosten kehityksen perus-
teella'’. Jos oletetaan, ettd padomakannan ja tydpanoksen laadun paranemista
on hyédynnetty julkisen sektorin kokonaistuottavuuden kasvattamisessa samalla
tehokkuudella kuin kansantaloudessa keskimadrin, julkisen sektorin toimialojen
kokonaistuottavuuden voidaan arvioida kasvaneen aikajanteelld 1976—-2004 kes-
kimaarin 0,8 prosenttia vuodessa. Julkisen sektorin tydvaltaisuuden takia tasta
kokonaistuottavuuden kasvusta on 0,5 prosenttiyksikkda tullut tydpanoksen
laadun paranemisesta. Tallainen arvio julkisen sektorin tuottavuuden kehitykses-
téd voi olla oikeampi kuin kansantalouden tilinpidon oletus tuottavuuden nolla-
kasvusta (kuvio 4.1).

Tydn tuottavuuden kasvu riippuu kokonaistuottavuuden kasvusta ja tuotannon
padaomavaltaisuuden kehityksestd. Talldin tuotannon pddomavaltaisuutta mita-
taan padomakannan volyymilla suhteessa ty6panokseen. Palvelusektorin ja koko
kansantalouden padomavaltaisimpia toimialoja ovat asuntojen omistus ja muu
kiinteistétoiminta. Nain ollen on luonnollista, ettd padomavaltaistuminen on vai-
kuttanut tyon tuottavuuden kasvuun palvelusektorilla eniten juuri asuntojen
omistuksessa ja muussa kiinteistétoiminnassa (kuvio 4.2). Kansantalouden tilin-
pidon mukaan bruttopdaomakannan ja tydpanoksen suhteella tai pddomatulojen
arvonlisdysosuudella mitattu pdaomavaltaisuus on melko korkea myds kuljetuk-
sen ja tietoliikenteen toimialoilla. Myds nailla toimialoilla samoin kuin kaupassa
seka rahoitus- ja vakuutustoiminnassa tyon tuottavuuden kasvu on osin perus-
tunut tuotannon padgomavaltaistumiseen.

Tyon tuottavuuden kasvutekijoissa on kuitenkin ajan kuluessa tapahtunut mer-
kittdvia rakenteellisia muutoksia. Tyon tuottavuuden kasvu perustui aina 1980-
luvun lopulle paljolti voimakkaaseen investointien ja pdadomapanoksen kasvat-
tamiseen suhteessa tyopanoksen lisdaykseen. 1990-luvulla ty6n tuottavuuden
kasvutekijat muuttuivat olennaisesti.

Viime vuosikymmenen puolivalista Iahtien kokonaistuottavuuden paraneminen
on korvannut useimmilla toimialoilla kokonaan sen tyon tuottavuuskehityksen,
joka aiemmin saatiin aikaan pdaaomapanosta kasvattamalla. Tama on nakynyt
palvelualoillakin esimerkiksi kaupan ja kuljetuksen tyon tuottavuuden kasvussa.
Kokonaistuottavuuden kasvun voidaan olettaa olevan tulevaisuudessakin keskei-
sin tydn tuottavuuden kehitystd maarittava tekija. Siten viime vuosina tapahtu-
neesta yritysten t&k-panostusten kasvun heikkenemisesta johtuva kokonaistuot-
tavuuden kasvun hidastuminen heijastuu aiempaa heikompana kehityksena
my6s kansantalouden ja useimpien toimialojen tulevassa tyén tuottavuuden
kasvussa (ks. Rantala 2004).

7 vrt. kasvutilinpidon meta-tuotantofunktioldhestymistapa (Lau 1996).
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Kuvio 4.2  Palvelutoimialojen tydn tuottavuuden keskimd&arainen kasvu vuo-
sina 1976-2004, %.

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Tukku- ja vahittaiskauppa 1.
Majoitus- ja ravitsemistoiminta —
Kuljetus ja varastointi — e
Tietoliikenne ]
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1

Asuntojen omistus ja vuokraus

Muu kiinteistotoiminta

Liike-elaman palvelut

Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus
Koulutus; terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Muut palvelut

Koko kansantalous

O Kokonaistuottavuuden kasvu B Tuotannon padomavaltaistumisen vaikutus

Lahteet: Tilastokeskus, ETLA.

Palvelualojen tuottavuutta edistavaa talouspolitiikkaa koskevien johtopadtdsten
kannalta edelld esitetyt tulokset palvelutoimialojen tuottavuuden kasvuun vaikut-
tavista tekijoista ovat selkeitd. Palvelutoimialoilla ja muilla toimialoilla tuottavuu-
den kasvua voidaan parhaiten vauhdittaa osaamisen edistémiselld. Kdytanndssa
tama tarkoittaa koulutuspanostuksella aikaansaatavaa ty&panoksen laadun
paranemista ja t&k-panostuksella aikaansaatavaa tuotannon laadun ja tuotanto-
teknologian paranemista. Palvelusektorilla erityisasemassa on liike-elaman palve-
luiden ohjelmistotuotannon kehittdminen, joka vaikuttaa laajalti kansantaloudes-
sa padgomakannan laadun ja tuottavuuden paranemiseen. Muut palvelutoimialat
ovat tuotantoteknologian kehityksessd vastaanottajaosapuolen asemassa silta
osin, ettd niiden pdadaomakannan laadun paraneminen riippuu kotimaisten ja
ulkomaisten investointitavaroita tuottavien toimialojen tuotekehityksesta.

4.3 Palveluiden kilpailullisuus ja innovatiivisuus

Perinteinen schumpeterildinen nakemys kilpailun vaikutuksesta talouskasvuun
lahti siita, ettd hyddykemarkkinoiden epatdydellisen kilpailun mahdollistamat
voitot ovat tarkea motiivi yritysten innovaatioille ja siksi myds talouskasvun
moottori (Schumpeter 1951, Aghion & Howitt 1998). Tastd nakokulmasta kat-
soen keksintdjé suojaavien immateriaalioikeuksien ohella myds hydédykemarkki-
noiden Kkilpailua vahentava saantely voi olla talouskasvun kannalta hyvaksi.
Toisaalta on myds painvastaiseen riippuvuuteen viittaavaa ekonometrista tutki-
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musta, jonka mukaan hyédykemarkkinoiden Kkilpailullisuus edistda tuottavuuden
kasvua (esim. Nickell 1996, Nickell, Nicolitsas & Dryden 1997). Nama tulokset
sopivat yhteen sellaisen “darwinilaisen” ndakokulman kanssa, jonka mukaan Kkil-
pailu on hyvaksi talouskasvulle, koska se pakottaa yritykset innovaatioihin elossa
sailyakseen (Porter 1991, Aghion & Howitt 1998). Tuorein tutkimus viittaa kui-
tenkin siihen, ettei sen paremmin monopoliasema kuin tdydellinen kilpailukaan
ole paras tilanne yritysten innovaatioiden kannalta, vaan innovaatio-
optimaalinen kilpailullisuuden aste on jossain ndiden aarivaihtoehtojen valilla.

IMF:n GEM-mallilla tehdyt simuloinnit osoittavat, ettd hyddykemarkkinoiden ja
tydmarkkinoiden Kkilpailullisuuden lisdaminen kasvattaa tuotantoa, tuottavuutta
ja kuluttajien hyvinvointia (Bayoumi 2004, Bayoumi, Laxton & Pesenti 2004).
Samanlaisia tuloksia on saatu Suomen Pankin Aino-mallilla (Kilponen & Ripatti
2005). Simuloinneissa on tarkasteltu kilpailun lisdantymisen makrotaloudellisia
vaikutuksia lahtien oletetusta hyddykemarkkinoiden hintamarginaalin seka pal-
kanmuodostuksen palkkamarginaalin kaventumisesta. Talouden sopeutuessa
kilpailun lisdéntymiseen tuotanto ja erityisesti pddomakanta kasvavat enemman
kuin tydvoiman kysynta siten, etta tuotannon padomavaltaistuminen johtaa tyon
tuottavuuden kasvuun.

OECD on useissa viime vuosina julkaistuissa tutkimuksissa kasitellyt hyddyke-
markkinoiden Kkilpailua rajoittavan saantelyn ja tuottavuuden vdlisia yhteyksia
(esim. OECD 2003, Nicoletti & Scarpetta 2003). Kysymysta on tarkasteltu myds
maakohtaisesti muun muassa Suomen osalta (OECD 2004, Hoj & Wise 2004).
OECD:n lahestymistapa nojaa teorioihin, joiden mukaan hyddykemarkkinoiden
kilpailun lisadntyminen parantaa talouden tehokkuutta pakottamalla tuottaja-
hinnat Iahentymaan tuotannon rajakustannuksia. Naiden staattisten tehokkuus-
etujen lisaksi yritysten johdon ja omistajien informaation epdasymmetrisyydesta
lahtevat teoriat ovat nostaneet esiin dynaamisia tehokkuushyétyja, joita on vai-
kea saavuttaa vahaisen Kkilpailun oloissa (OECD 2003). Kirjallisuudessa on talta
osin esitetty kolme mahdollista vaikutuskanavaa: 1) Kkilpailun lisdédntyminen
parantaa omistajien ja markkinoiden mahdollisuutta valvoa yritysjohtoa, 2) tuo-
tannon yksikkékustannuksia vahentdva tuottavuuden lisdys kasvattaa markkina-
osuuksia ja kannattavuutta eniten kilpailullisilla suuren hintajouston markkinoilla
ja 3) Kkilpailullisuus lisad konkurssiriskid kannustaen tata kautta yritysjohtoa
tehostamaan toimintaa riskin valttdmiseksi (Ahn 2002, Nicodeme & Sauner-
Leroy 2004).

Kilpailun lisadntymisen lyhyen ajan positiivisten tuottavuusvaikutusten perus-
edellytyksia on se, ettd saman toimialan yritysten valilla on lahtdkohtaisesti suu-
ria tehokkuus- ja tuottavuuseroja. Jos kilpailu ndissa oloissa lisdantyy esimerkiksi
ulkomaalaisten yritysten markkinoille tulon seurauksena, uudet yritykset syrjayt-
tavat markkinoilla olevia tehottomampia yrityksia, jolloin keskimaardinen tuotta-
vuus paranee (Maliranta & Nurmi 2004). Toisaalta huonojen yritysten mukana
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voi kaatua myods hyvat tulevaisuudenndkymat omaavia yrityksia, jotka sattuvat
olemaan tilapaisissa kannattavuusvaikeuksissa askettdin tekemiensa tuottavuut-
ta parantavien investointien takia.

Hyddykemarkkinoiden saantelyn ja epatdydellisen kilpailun tuottavuusvaikutus-
ten ekonometrisessa tutkimuksessa lahtdkohtana on yleensd ollut vanha neo-
klassinen kasvumalli, jonka mukaan tuottavuus kasvaa nopeammin alhaisemmal-
ta tuottavuuden tasolta lahtevassa taloudessa kuin korkeamman tuottavuuden
tasolta lahtevassa taloudessa. Tuottavuus siis konvergoi ajan mittaan tuotta-
vuuslahtokohdiltaan erilaisten talouksien valilla. Téma hypoteesi on ollut pohjana
kilpailun ja markkinoiden sdantelyn tuottavuusvaikutuksia kasitelleiden ekono-
metristen tutkimusten mallitdésmennyksille (esim. Nickell 1996, Nicoletti & Scar-
petta 2003, OECD 2003).

Naissa malleissa hyddykemarkkinoiden kilpailullisuutta kuvaavat lisémuuttujat
mittaavat muun muassa yritysten kannattavuutta, hyédykemarkkinoiden keskit-
tyneisyytta ja avautumista tuontikilpailulle (Nickell 1996). OECD:n mallisovelluk-
sissa markkinoiden institutionaalista sadntelyd kuvaavat lisémuuttujat mittaavat
erilaisten julkisen vallan saantelytoimenpiteiden voimakkuutta ja muutoksia tut-
kimukseen sisdltyvissa OECD-maissa ja niiden toimialoilla. Mallitismennyksissa
on kadytetty monia erilaisia maa- ja toimialakohtaisia hyddyke- ja tydmarkkinoi-
den saantelyn astetta kuvaavia muuttujia. Hyoédykemarkkinoiden saantelyd
kuvaavien tekijoiden joukossa on muun muassa yritysten valtio-omisteisuutta,
yritysten perustamisen ja markkinoille paasyn hallinnollisia esteita seka ulko-
maankaupan ja ulkomaisten investointien esteitd mittaavia muuttujia. Tyémark-
den irtisanomissuojaa ja irtisanomiskorvauksia kuvaavia muuttujia (Scarpetta,
Hemmings, Tressel & Woo 2002, OECD 2003).

OECD:n mittareiden mukaan vuoden 1998 tilanteen kansainvélisessa vertailussa
Suomen palvelualoilla on ollut keskimaaraista vahemman saantelya. EU:n komis-
sion hiljattain teettdman selvityksen mukaan 15 EU-maan, Yhdysvaltojen ja
Australian kahdeksan palvelualan vertailun perusteella Suomessa on ollut toisek-
si vahiten esteita ulkomaisten yritysten markkinoille paasylle (Copenhagen
Economics 2005). Suomen palvelusektorilla on suhteellisesti eniten ollut saante-
lya kaupan alalla (Nicoletti & Scarpetta 2003). Ongelmina Suomen palvelusekto-
rilla OECD nékee julkisen sektorin omistuksen tietoliikenteessd, postiliikenteessa,
rautatie- lilkenteessa ja lentoliikenteessa, mutta myodnteisend piirteend muun
muassa tietolilkenteen ja vahittdiskaupan saantelyn purkamisen. Toisaalta tuo-
tannon ja kaupan keskittyneisyys seka markkinoiden vertikaalinen integraatio
alkutuotannosta teollisuuteen ja kauppaan on OECD:n mukaan syyna elintarvik-
keiden korkeisiin hintoihin. Kaupan keskittyneisyyden aiheuttaman vahadisen
kilpailun takia tuottavuuden paraneminen ei heijastu kuluttajahintoihin ja kulut-
tajien hyvinvointiin. Ulkomaisten kauppaketjujen tulo Suomen markkinoille tosin
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lisad vahitellen kaupan kilpailua. OECD peraankuuluttaa kuitenkin vield lisaa
kilpailua ja sadntelyn purkamista kaupan alalle muun muassa aukioloaikojen ja
tuotevalikoiman vapauttamisen seka rakentamisen esteiden vahentamisen muo-
dossa (OECD 2004, Hoj & Wise 2004).

Kilpailun merkitystd korostaneiden tutkimusten mukaan hyddykemarkkinoiden
kilpailutekijat heijastuvat yritysten ja toimialojen valisiin tuottavuuseroihin
(Nickell 1996, Nickell, Nicolitsas & Dryden 1997). Myds OECD:n tutkimuksissa
kaytetyille institutionaalisia saadntelytekijoitéd kuvaaville muuttujille saadaan tilas-
tollisesti merkitsevid tuottavuusvaikutuksia (OECD 2003, Nicoletti & Scarpetta
2003). Kummankin tutkimussuunnan antamiin tuloksiin on kuitenkin suhtaudut-
tava tietyin varauksin muun olemassa olevan tuoreen taloustieteellisen kasvu-
tutkimuksen valossa muun muassa sen takia, ettd lahtdkohtana on kaytetty
vanhanaikaista kasvumallia, jonka perusversiossa kokonaistuottavuuden kasvu
ja tuottavuuden konvergenssi oletetaan eksogeeniseksi.

Voidaan tietysti helposti keksia esimerkkeja siitd kuinka markkinoiden epataydel-
lisyydet ja sadantely vaikuttavat lyhyen ajan tuottavuuskehitykseen. Lyhyelld
ajalla esimerkiksi vahvan irtisanomissuojan tarjoavan maan tyon tuottavuus
heikkenee suhdannetaantumassa enemman kuin sellaisessa maassa, jossa ty6-
voiman maarda voidaan joustavammin sopeuttaa tuotannon kasvun vaihteluihin.

Markkinoiden sdantely ja epataydellinen kilpailu vdhentda ilman muuta kulutta-
jien hyvinvointia ja vaikuttaa keskeisesti tuotannon ja sen toimialarakenteen
maaraytymiseen kansantalouksien sisdlld ja niiden valilla. Sité vastoin on vaikea
I6ytda vankkoja perusteita sille, etta pitkan ajan tuottavuuskehitys olisi ainakaan
kokonaistuottavuuden osalta erityisen herkka tuotantoon kohdistuville saantely-
tekijoille ja kilpailun epataydellisyydelle. Yritykset kykenevat pitkdlla ajalla
sopeuttamaan tuotantonsa ja tuotantopanosten kysynnan hyddykemarkkinoiden
saantelyn ohjaamalle tasolle silla tavoin, ettd saantely tai kilpailun vahaisyyskdan
tuskin ainakaan tarkeimpina tekijoina suoraan maarittavat kokonaistuottavuuden
kehitysta.

IMF:n GEM-mallin ja Suomen Pankin Aino-mallin simuloinnein tehdyt kilpailun
lisaantymisen vaikutuslaskelmat kuvaavat tilannetta, jossa talouden sopeutumi-
nen hyodyke- ja tydmarkkinoiden kilpailun lisadantymiseen johtaa siihen, ettd
tuotanto ja erityisesti paaomakanta kasvavat tydévoiman tarjonnan pitkan ajan
rajoitteen takia enemman kuin tyévoiman maara, jolloin tyépanoksen korvautu-
minen padomalla ja tuotannon padomavaltaistuminen johtaa ty6n tuottavuuden
kasvuun (Bayoumi 2004, Bayoumi, Laxton & Pesenti 2004, Kilponen & Ripatti
2005). Tassa tydvoiman kysynndn sopeutumisprosessissa ei ole kuitenkaan
kysymys siita, ettd kilpailun lisdamisellda parannettaisiin kokonaistuottavuuden
kautta tydn tuottavuutta samalla tavoin kuin osaamispanostusten liséamiselld on
jaksoissa 4.1-4.2 kuvatulla tavalla mahdollista parantaa kokonaistuottavuutta ja
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tyon tuottavuutta. Sitd paitsi, vaikka kilpailun lisddntymiselld voi olla mallien
kuvaama positiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen, tallaisen tuottavuuden edis-
tamispolitiikan raja tullee vastaan, kun markkinoilla saavutetaan taydellisen kil-
pailun tilanne.

OECD:n kayttamien mittareiden lukumaaralla mitattuna palvelumarkkinoihin
kohdistuu enemman institutionaalista saantelya kuin teollisuuteen, mutta sdan-
telyn merkitys toimialojen tuottavuuseroja selittdvana tekijanad on OECD:n tutki-
muksissa siltd osin yllattava, etta estimointitulosten mukaan saantely heikentaa
teollisuuden tuottavuuden kasvua, mutta parantaa palveluiden tuottavuus-
kehitysté (Nicoletti & Scarpetta 2003). Tulosten herkkyys ja ehdollisuus malli-
tasmennykselle ndkyy myds siind, ettéd kun estimoitaviin malleihin lisdtaan selit-
olennaisesti (OECD 2003). T&k-panostusta mittaava muuttuja lisatdan kuitenkin
selittdmaan suoraan kokonaistuottavuuden kasvua, joten tdman tekijan merki-
tyksen tulkinta on ongelmallinen. Avoimeksi jaa muun muassa kysymys, havidi-
sik6 saantelymuuttujien selityskyky kokonaan, jos mallianalyysi tehtdisiin huolel-
lisemmin siten, etta tuotekehityksen tuottavuusvaikutuksissa otettaisiin erikseen
huomioon investointien kautta valittyva uuden teknologian diffuusio toimialojen
valilld ja padomakannan laadun paranemisen kautta valittyva pitkdaikainen
dynaaminen tuottavuusvaikutus. On syyta todeta myos, ettd jos OECD:n tutki-
musten ldhtdkohtana kaytettyyn Solowin kasvumalliin liitetadn huolellisemmalla
analyysilla oletus hyddykemarkkinoiden kilpailun epatdydellisyydestd, paadytdan
malliin, jonka mukaan hyddykemarkkinoiden kilpailun lisédntymiselld on positii-
vinen vaikutus kokonaistuottavuuden kasvuun vain tuotannon padomavaltais-
tuessa, mutta pdinvastainen vaikutus tuotannon tydvaltaistuessa (Hall 1988,
1990).

Eras kanava, jonka kautta kilpailuolosuhteet voivat vaikuttaa tuottavuuteen on
yritysten t&k-intensiteetin ja innovatiivisuuden mahdollinen yhteys kilpailullisuu-
den asteeseen. OECD:n, IMF:n ja EU:n komission tutkimuksissa tdma nakékulma
on jaanyt sivurooliin, mutta se on saanut suuremman painon muussa tuoreessa
teknologia- ja kasvututkimuksessa. Uuden kasvuteorian tutkimuksessa on kehi-
tetty ns. kaanteisen U-kdyran malli yritysten innovatiivisuuden ja hyddykemark-
kinoiden kilpailullisuuden valille (Aghion & Howitt 1998). Yritystason aineistoja
kdyttaneissa ekonometrisissa tutkimuksissa talle hypoteesille on saatu tukea
seka ulkomaisessa tutkimuksessa (Aghion 2003) ettd Suomessa (Kilponen &
Santavirta 2004). Jotkut ekonometriset tutkimukset tosin viittaavat siihen, etta
tulokset ovat herkkid mallin estimointiin kaytetyn kilpailullisuusmittarin valinnan
suhteen (Poldahl & Gustavsson Tingvall 2005).

Kaanteisen U-kdyran mallin mukaan yritysten innovaatiointensiivisyyden kannal-
ta optimaalinen kilpailullisuuden aste on jossain monopoliaseman ja taydellisen
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kilpailun valimaastossa. Jos Kkilpailutilanne vaikuttaa tétéd kautta yritysten t&k-
panostuksiin ja innovaatioihin, se voi heijastua myo6s tuottavuuskehitykseen.

Hyddykemarkkinoiden Kkilpailullisuutta on yritystason ekonometrisissa tutkimuk-
sissa mitattu tilinpaattsaineistoihin perustuen kustannusten suhteella liikevaih-
toon. Liikevaihtoa vastaa kansantalouden tilinpidossa useimmilla toimialoilla
melko laheisesti tuotos. Taltd pohjalta on oheisessa kuviossa esitetty Suomen
yksityisten palvelualojen kilpailullisuuden kehitys mitattuna valituotekaytto- ja
tyovoimakustannusten suhteella tuotokseen (kuvio 4.3). Samalla periaatteella
voidaan my0s tehdd vertailua Suomen yksityisen palvelusektorin kilpailullisuu-
desta verrattuna muiden EU- ja OECD-maiden yksityisten palveluiden kilpailulli-
suuteen (kuvio 4.4). Tuotoksen ja valituotekdytdn aikasarja-aineistoa on saata-
vissa vain rajoitetusti muista EU- ja OECD-maista, joten mittarina joudutaan
tdssa yhteydessa kayttdmaan yksinkertaisempaa muuttujaa, eli tydvoimakustan-
nusten suhdetta arvonlisaykseen. Tama mittari aliarvioi kilpailullisuutta ensinna
esitettyyn mittariin verrattuna, mutta mahdollistaa kuitenkin Suomen ja muiden
EU- ja OECD-maiden palvelusektorin kilpailullisuuden keskindisen vertailun.

Seka ulkomaisessa ettd Suomea koskeneessa tutkimuksessa on saatu tulos,
jonka mukaan yritysten innovaatioaktiivisuus on suurin silloin kun kilpailulli-
suusmittari on suunnilleen tasolla 0,8 (Aghion 2003, Kilponen & Santavirta
2004). Téama taso on piirretty oheiseen kuvioon vertailukohdaksi palvelutoimialo-
jen toteutuneelle kilpailullisuuden kehitykselle (kuvio 4.3). Kilpailullisuusmittari
voisi nousta maksimissaan tasolle 1, jos tuottajahinnat asettuisivat taydellisen
kilpailun oloissa tuotannon yksikkdkustannusten tasolle.

Tukku- ja vahittdiskaupan kilpailu on ollut kutakuinkin innovaatio-optimaalisella
tasolla Suomessa. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa ja liike-elaman palveluissa
kilpailu on ollut innovaatio-optimaalista tasoa voimakkaampaa. Sitd vastoin kul-
jetuksessa ja varastoinnissa, tietoliikenteessa seka rahoitus- ja vakuutustoimin-
nassa kilpailu on jaanyt innovaatio-optimaalista tasoa vahdisemmaksi. Kilpailulli-
suusmittarin taso on ollut matalin (noin 0,4) kiinteistétoiminnassa. Ongelmana
kilpailullisuusmittarin laskennassa on se, ettei kansantalouden tilinpidossa tilas-
toida toimialojen padomakuluja. Niiden puuttuminen heijastuu tdssé laskettuun
kilpailullisuusmittariin eniten pddaomavaltaisilla toimialoilla, kuten kiinteisto-
toiminnassa.

Huomiota herattava seikka on se, etta voimakkaasta tuottavuuden kasvusta ja
tuotannon yksikkékustannusten vahenemisesta johtuen tietoliikenteen kilpailu on
kdytetyn mittarin mukaan vahentynyt 1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen, vaikka
tietoliikennemarkkinoiden sédantelya on purettu ja tietoliikennepalveluiden hinnat
ovat alentuneet. Tuottavuuskehitys on heijastunut samalla tavoin kilpailullisuus-
mittariin my6s kuljetuksen ja varastoinnin seka rahoitus- ja vakuutustoiminnan
toimialoilla.
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Kuvio 4.3  Yksityisten palvelutoimialojen kilpailullisuus Suomessa vuosina

1975-2004.
Valituotekaytto- ja tydvoimakustannukset / tuotos
1,0 1,0
0,9 1
7 Innovdatio-
0,8 - imaalihen taso
0,7 1
0,6 1
0,5 T T T T T 0,5
1975 1980 1985 1990 1995 2000
Majoitus- ja ravitsemistoiminta ~——a&—— Liike-elaman palvelut
—8— Tukku- ja vahittaiskauppa — — — Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kuljetus ja varastointi ——Tietoliikenne

Lahde: Tilastokeskus.

Tassa kaytetyn mittarin mukaan Kkilpailu oli Suomen yksityisten palveluiden
markkinoilla 1990-luvun alkuun asti jonkin verran voimakkaampaa kuin muissa
EU-maissa keskimadrin. Edellda kuvattu palveluiden tuottavuuskehitys muutti
tilannetta 1990-luvun puolivalissa. Merkittdvaa eroa Suomen seka muiden EU- ja
OECD-maiden yksityisten palveluiden kilpailullisuudessa ei tarkasteluaikajanteelld
ole kuitenkaan ollut (kuvio 4.4).

Yksityisten palveluiden toimialakohtainen vertailu osoittaa, ettd kilpailu on ollut
Suomessa jatkuvasti muita EU- ja OECD-maita kovempaa kaupan, majoitus- ja
ravitsemistoiminnan, liike-elaman palveluiden ja kiinteistétoiminnan toimialoilla,
mutta vahdisempda kuljetuksen ja varastoinnin toimialalla. Tietoliikenteessa
seka rahoitus- ja vakuutustoiminnassa kilpailu oli Suomessa muita EU- ja OECD-
maita jonkin verran voimakkaampaa 1990-luvun puolivédliin asti, mutta nailla
toimialoilla voimakas tuottavuuden kasvu ja tuotannon yksikkékustannusten
vaheneminen ovat sittemmin pudottaneet kilpailullisuusmittarin Suomessa muita
EU- ja OECD-maita alemmas®.

8 Muihin EU-maihin sisaltyvét téssa Itivalta, Tanska, Ranska, Saksa ja Hollanti ja muihin OECD-
maihin liséksi Japani, Korea, Norja ja Yhdysvallat. Eri maiden tiedot on muutettu yhteiseen va-
luuttaan bkt-ostovoimapariteetein. Aineistoldhteind on kaytetty OECD:n National Accounts ja
Structural Analysis Industrial Database (STAN) -tietokantoja.
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Kuvio 4.4  Yksityisten palveluiden (pl. kiinteistétoiminta) kilpailullisuus Suo-
messa seka muissa EU- ja OECD-maissa vuosina 1975-2004.

Tydvoimakustannukset / arvonlisays

0.8

0,4 L] L] L} L} L}
1975 1980 1985 1990 1995 2000

—&— Suomi Muut EU-maat — — — Muut OECD-maat

Léhde: OECD.

Edelld tarkastellun kilpailullisuusmittarin ohella palvelualojen kansainvalista kil-
pailutilannetta voidaan joiltain osin kuvata myos palvelukulutuksen ostovoima-
pariteetein tehdylld kansainvalisella hintavertailulla. Ostovoimapariteetit kuvaa-
vat kilpailutilannetta siind mielessa, ettd voimakkaasti kilpailluilla kansainvalisilla
markkinoilla kaupattavien hyédykkeiden hinnat yhtendistyvat siten, etta ne aset-
tuvat vapaan kansainvalisen kaupan oloissa eri maissa keskendan pariteettiin.
Taman vastakohtana on se, ettd joidenkin tavaroiden tai palveluiden korkea
hintataso yksittdisessa maassa voi heijastaa kilpailun vahaisyyttd asianomaisen
maan kyseisten tavaroiden ja palveluiden markkinoilla.

Vuoden 2002 ostovoimapariteettien perusteella kotitalouksille myydyt kuluttaja-
palvelut ovat Suomessa noin 10 prosenttia kallimpia kuin OECD-maissa keski-
maarin ja yli 20 prosenttia kallimpia kuin EU-maissa keskimaarin (kuvio 4.5).
Suomen hintataso on muita EU-maita selvasti korkeampi melkein kaikkien palve-
lukulutuserien kohdalla. Kotitalouksien kayttémat tietoliikennepalvelut ovat
Suomessa hinnoiltaan samaa tasoa kuin muissa EU-maissa, mutta nekin noin 10
prosenttia kalliimpia kuin OECD-maissa keskimadrin (OECD & Eurostat 2004).
Merkittdvien hintaerojen esiintyminen palveluissa voi olla oire palvelualojen
vahaisesta kansainvalisesta kilpailusta, vaikkakin hintaerojen syina lienevat var-
sinaisesti maiden erot palvelualojen tuottavuudessa ja yksikkotydkustannuksissa
seka valillisessa verotuksessa.
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Kuvio 4.5  Yksityisten kuluttajapalveluiden hinnat Suomessa ja EU-maissa
vuonna 2002, OECD=100.

60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

YKSITYISET KULUTTAJAPALVELUT

Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Terveydenhuoltopalvelut [——— "]
]

Kuljetus- ja matkailupalvelut t

Tietoliikennepalvelut t

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut !

Koulutuspalvelut
I

B Suomi CJEU15-maat O EU25-maat

Lahteet: OECD, Eurostat.

Edelld tarkasteltu kustannusten ja tuotannon arvon suhteeseen perustunut kil-
pailullisuusmittari on peilikuva yritysten kannattavuudelle, joten kdanteisen
U-kdyran mallin ja sitd tukeneiden ekonometristen tulosten mukaan yritysten
kannattavuus maarittda yritysten innovaatioita. Taman perusteella voitaisiin
olettaa, etta kannattavuus olisi myds keskeinen yritysten t&k-panostuksiin vai-
kuttava tekija. Suomea koskevien toimialatason tulosten perusteella kannatta-
vuus ei kuitenkaan ndyta olevan tdrkein t&k-intensiteettia mdarittava tekija
(Rantala 2003b).

Keskeisin yritysten t&k-panostuksia maarittava tekija on toiminnan laajuus eli
kaytanndssa liikevaihto, jota useimmilla toimialoilla vastaa laheisesti kansan-
talouden tilinpidossa mitattava tuotos. Ekonometrinen tutkimus yritysten t&k-
panostusten seka tuotoksen ja liikevaihdon valisesta riippuvuudesta viittaa sii-
hen, etta yrityksilla on tietty liikevaihdon kynnys, joka niiden taytyy ylittda ennen
kuin ne alkavat panostaa tutkimukseen ja tuotekehitykseen'®, Kéytdnndssa t&k-
panostuksen kynnystason olemassaolo muun muassa palvelualoilla nakyy siing,
ettd yksityisten palveluiden t&k-intensiteetissa voidaan seka Suomen ettd mui-

Toimialatasolla yritysten t&k-panostusten pitkdn ajan kehitysta voidaan melko hyvin tilastollisesti
selittad ja ennustaa mallilla TKy = oi(Li - Bi), missé muuttuja TK; tarkoittaa toimialan i yritysten
t&k-menoja vuonna t, muuttuja L; tarkoittaa tuotoksella mitattua toimialan i yritysten liikevaihtoa
vuonna t ja o; ja PBi ovat toimialan i mallin ekonometrisesti estimoitavat parametrit (Rantala
2003b). Niilla toimialoilla, joilla parametri B; saa positiivisen arvon (>0), se mittaa liikevaihdon
keskimaaraista kynnystasoa, joka toimialan liikevaihdossa taytyy ylittda ennen kuin t&k-
panostuksia aletaan tehda.
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den EU- ja OECD-maiden tapauksessa todeta liikevaihdon ja arvonlisdyksen ajan
mittaan kasvaessa esille tuleva pitkdn ajan nousutrendi (kuvio 4.6).

Kuvio 4.6  Yksityisten palveluiden t&k-panostus Suomessa seka muissa EU-
ja OECD-maissa vuosina 1975-2003.

T&k-menot / arvonlisays

0,
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0,6 1

0,4 -

0,2 1
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—&— Suomi

Muut EU-maat — — — Muut OECD-maat

Lahteet: OECD, Tilastokeskus.

Yksityisten palveluiden t&k-panostus suhteessa arvonlisdykseen on kehittynyt
kutakuinkin samalla lailla Suomessa ja muissa OECD-maissa etenkin 1990-luvun
puolivalistéa lahtien, mutta kohonnut selvasti suuremmaksi kuin muissa EU-
maissa®’. Palvelualoista selvésti t&k-intensiivisimpia toimialoja ovat tietolikenne
ja liike-elaman palvelut (vrt. Mankinen, Rouvinen, Vaandnen & Yla-Anttila 2003).
1990-luvun puolivalissé tapahtunut Suomen palvelualojen t&k-intensiivisyyden
nousu muiden OECD-maiden keskitasolle ja muita EU-maita korkeammalla johtui
lahinna tietoliikenteen t&k-panostuksen huomattavasta lisayksesta (kuvio 4.7).

Havainto t&k-panostuksen aloittamiseen vaikuttavasta liikevaihdon kynnystasos-
ta sopii yhteen kdanteisen U-kdyran mallin kanssa siltd osin, ettd kummankaan
mukaan taydellinen Kkilpailu ei ole otollisin tilanne yritysten t&k-panostusten ja
innovaatioiden kannalta. T&k-panostuksen kynnystaso merkitsee, etta t&k-
intensiteetti on keskimaaraista korkeampi toimialoilla, joilla tuotanto on keskitty-
nyt harvoihin suuryrityksiin. Téllaisissa oloissahan yritysten kilpailu on yleensa
my0&s epatdydellista.

2 Muihin EU-maihin siséltyvat tdssd Tanska, Ranska, Saksa, Italia, Hollanti, Ruotsi ja Englanti ja
muihin OECD-maihin liséksi Australia, Kanada, Japani, Norja ja Yhdysvallat. Aineistoldhteend on
kaytetty OECD:n Structural Analysis Industrial Database (STAN) -tietokantaa.
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Kuvio 4.7 Tietoliikenteen ja liike-elaman palveluiden t&k-panostus Suomessa
vuosina 1975-2004.

T&k-menot / arvonlisays

1975 1980 1985 1990 1995 2000

—=a—Tietoliikenne Koko kansantalous
—a— Liike-elaman palvelut — — — Yksityiset palvelut

Lahteet: OECD, Tilastokeskus.

OECD:n ja erdiden muiden tutkimusten mukaan markkinoiden sdantelyn purka-
misella ja kilpailun lisdantymisella on teollisuudessa ja mahdollisesti myds palve-
lualoilla tuottavuutta parantava vaikutus. Erilaisilla mittareilla arvioiden Suomen
yksityisten palveluiden kilpailullisuus on vaihdellut toimialoittain, mutta kehitty-
nyt keskimaarin suunnilleen samoin kuin muissa EU-maissa. Jos taltd pohjalta
arvioidaan markkinatilanteen vaikutusta Suomen palvelutoimialojen tuottavuu-
den kehitykseen, niin edellytykset kilpailun positiivisille tuottavuusvaikutuksille
ovat samanlaiset kuin muissa EU-maissa.

Palvelualojen tuottavuustekijdiden kehitysta on kuitenkin paikallaan tarkastella
my6s uudemman kasvututkimuksen ndkokulmasta. Jos palvelualojen tuottavuu-
den kasvuedellytyksia arvioidaan t&k-panostusten perusteella, niin Suomessa
yksityisten palveluiden t&k-intensiteetti on 1990-luvulta alkaen ollut samaa tasoa
kuin muissa OECD-maissa keskimaarin ja selvasti korkeampi kuin muissa EU-
maissa. Tietokoneohjelmistoja tuottavia liike-elaman palveluita lukuun ottamatta
useimmat palvelutoimialat ovat uuden teknologian kehityksessa tosin vastaanot-
tajaosapuolen asemassa siltd osin, ettd niiden padomakannan laadun paranemi-
nen riippuu kotimaisten ja ulkomaisten investointitavaroita tuottavien toimialojen
tuotekehityksesta. Tassa suhteessa palveluiden tuottavuuden kasvu riippuu siita
millaisia t&k-panostuksia tehdaan Suomen ja muiden maiden teollisuudessa.

98



4.4 Julkisten palveluiden kustannustehokkuus

Talousteoriassa julkista palvelutuotantoa on perusteltu paaosin julkishyodykkei-
den ominaisuuksilla, jotka tarjoavat palvelutuotannolle mittakaavaetuja ja mah-
dollistavat positiivisia ulkoisvaikutuksia. Koulutus- ja hyvinvointipalveluiden tar-
joaminen valtion ja kuntien tuotantona voi lisata kotitalouksien hyvinvointia
enemman kuin olisi saavutettavissa puhtaasti markkinaperusteisella yksityisen
sektorin tuotannolla. Julkisen sektorin jarjestdmdssa tuotannossa naiden palve-
luiden tuotanto kohoaa suuremmaksi kuin puhtaassa markkinataloudessa. Tal-
I6in esimerkiksi koulutuspalveluiden tapauksessa kaikkien ulottuvilla olevat yhta-
ldiset koulutusmahdollisuudet lisdavat tydvoiman osaamista ja tuottavuutta,
mika parantaa pitkalld ajalla kansantalouden kilpailukykya.

Toisaalta yleisin verovaroin ja asiakasmaksuin rahoitettu julkinen palvelutuotanto
saattaa aiheuttaa kansantalouden tuotantorakenteeseen epédoptimaalista allo-
kaatiota ja palvelujen liikatarjontaa. Poliittisen paatdksenteon piirissa oleva
monopolistinen palvelutuotanto voi muodostua kansalaisille kustannuksiltaan
kalliiksi muun muassa sdantelyn seka hallinto-organisaatioiden paisumisen ja
niiden lukumadran kasvun vuoksi. Esimerkiksi kansalaisille tarkeiden koulutus-,
sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden tarjonnan lisdaminen kasvattaa yleensa
hallintohenkildstonkin tarvetta keskus- ja aluehallinnon eri tasoilla.

Myos julkisia palveluja kayttdvien asiakkaiden heikko hinta- ja kustannustietoi-
suus voi aiheuttaa palveluiden liikakdyttéa nakyvan budjettirajoitteen puuttues-
sa. Maksuttomien tai alihintaisten julkisten koulutus- ja hyvinvointipalveluiden
"rajaton” kysyntd johtaa helposti palvelutuotannon liialliseen tarjontaan ja
samalla allokoi tuotantoresursseja, kuten tytvoimaa, kokonaistaloudellisesti
tehottomasti. Pitkalla ajalla julkisten palveluiden liikatarjonta kiristéda verotusta ja
hidastaa talouskasvua, koska kotitalouksien ostovoiman kasvu heikkenee ja tyén
kysynnan ja ty6hon osallistumisen kannustavuus vahenevat.

Kansantalouden tilinpidon pohjalta arvioiden julkisten palveluiden tuottavuus-
kehitys on ollut Suomessa heikkoa ja joissakin palvelutoiminnoissa viime vuosina
jopa negatiivista (Hallituksen kertomus 2003). Koska julkinen palvelutuotanto on
tyOvoimavaltaista, toimialoittain verraten yhtdldinen palkkakehitys voi johtaa
julkisten palveluiden suhteellisen osuuden kasvuun, verotuksen kiristymiseen ja
asiakasmaksujen kohoamiseen. Tama Baumolin taudiksi kutsuttu ilmié on ollut
jonkinlainen ongelma Suomessakin (Kinnunen 2005).

Julkishyodykkeiden positiiviset ulkoisvaikutukset eivat takaa suurtuotannon etu-

jen toteutumista, jos palvelualueet ja palveluyksikét on organisoitu tehottomasti.
N&in voidaan olettaa olevan erityisesti Suomessa, jossa julkisten peruspalvelujen
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tuotanto on hajautettu valtaosin pienikokoisten 444 kunnan ja niiden muodos-
tamien 239 kuntayhtyman tehtaviksi.

Peruspalveluiden mahdollisten mittakaavaetujen arvioimiseksi kuntien terveys-
keskus-, peruskoulu- ja hallintotoimelle voidaan laskea seutukuntatasolla asu-
kaskohtaiset yksikkdkustannukset. Tulokset osoittavat, ettd jos kaikki seutukun-
nat tuottaisivat peruspalveluita — hallinto, terveyskeskustoimi ja peruskoulut —
alhaisimmilla havaituilla yksikkdkustannuksilla, jotka ovat kaytanndssa seitseman
suurimman seutukunnan yksikkdkustannukset Helsingin seutu pois lukien, pysy-
vaa menosaastda syntyisi vuoden 2000 palvelumaarilléd noin 300 miljoonaa euroa
vuodessa (Kaseva 2004). Palvelutuotannon yksikkdkustannukset véhenisivat
hallinnossa ja koulutoimessa kummassakin 18 prosenttia. Terveyskeskustoimin-
nossa paastdisiin 35 prosenttia pienempiin asukaskohtaisiin menoihin (kuvio
4.8). Jos laskelmiin sisallytetdan alueiden valiset erot kunnallisveroprosenteissa,
velan maarassa seka kiinteistd- ja tydvoimakustannuksissa, suurimpien kaupun-
kien suhteellinen kustannusetu on vield suurempi (taulukko 4.2).

Kuvio 4.8 Kuntien peruspalveluiden ja yleishallinnon menot seutukuntien
asukasluvun mukaan vuonna 2000.

Euroa/asukas Euroa/asukas
700 160
600 + 140
500 - <+ 120
400 4 =+ 100
300 T T T T T 80
5-10 000 10-20 000 20 -30 000 30 -40 000 40 -50 000 yli 50 000
Asukasluku
—=&— Terveyskeskusmenot (vas. ast.) Peruskoulumenot (vas.ast.) — — — Hallintomenot (oik.ast.)

Lahde: Sisdasianministerio.

Kuntien ensisijaisen jarjestamisvastuun piiriin kuuluvissa tehtdvissa on tuotan-
non mittakaavaetuja myds silloin, kun tuotantoa mitataan palvelusuoritteina
kuten asiakaskaynteind ja oppilasmaarina. Peruskoulumenojen oppilasmadran
pojalta laskettu yksikkdhinta on vdestoltadgn suurimmissa kaupungeissa keski-
maarin lahes 30 prosenttia alempi kuin pienemmissa seutukunnissa. Tosin ter-
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veyskeskustoiminnossa asiakaskaynteihin perustuva keskimaarainen yksikkékus-
tannus alenee vasta suurimpien kaupunkien seutukunnissa. Kuntien peruspalve-
luiden tuotannossa on siis mittakaavaetuja aluetasolla, mutta niitd ei kyeta tay-
simaaradisesti hyddyntdmaan kuntien suuren lukumaaran vuoksi.

Taulukko 4.2 Kuntatalouden tunnuslukuja seutukunnan asukasluvun mukaan
vuonna 2000.

Seutukunnan Taajama- Kunnallis- Palkansaajien Kuntien
asukasluku aste veroaste, %  ansiotulot / asukas,  bruttovelka / asukas,

1000 € 1000 €
0-10 000 48 18,4 11,2 1,5
10 000-20 000 88 18,5 1,3 2,5
20 000-30 000 62 18,4 11,8 1.7
30 000—-40 000 79 18,1 13,7 1,0
40 000-50 000 81 18,2 14,1 0,6
> 50000 86 18,0 14,0 0,6

Lahde: Tilastokeskus.

Kuntien palvelutuotannon tehokkuutta selvittéaneiden tutkimusten johtopaatok-
send on yleensa ollut, ettei kuntien palvelutuotannossa ole merkittdvia mitta-
kaavaetuja (Moisio & Uusitalo 2005). Tulos johtuu tutkimukseen valitusta naké-
kulmasta, jossa kuntarakenne otetaan annettuna eivdtka kunnat mydskaan
kilpaile keskendan. Kunnan omassa palvelutuotannossa voidaan I6ytéa mitta-
kaavaetuja, mutta koko kansantalouden tasolle laskettuna ne ovat euromaarai-
sesti hyvin pienid (Luoma & Moisio 2005).

Lisaksi tulosten erilaisuuteen vaikuttaa kdytetty koulutus- ja hyvinvointimenojen
luokitus. Heterogeenisemmalla luokitustasolla palvelutoiminnan yksikkékustan-
nukset peittyvat helposti muiden toimintojen alle. Esimerkiksi opetus- ja kult-
tuuripalveluiden tuotannon yksikkékustannukset ovat kunnan asukasmaarasta
riippumattomia tai jopa kasvavat siirryttdessa vaestétiheydeltddn suurempiin
kaupunkeihin. Sen sijaan yksittdisen palvelutoiminnon tasolla, kuten perus-
koulu- ja lukiomenoissa yksikkékustannukset alenevat kunnan asukasmadran
kasvaessa.

4.5  Julkisten palveluiden kilpailutus

Vaestdn koulutus- ja hyvinvointipalvelut on Suomessa jarjestetty laajalti kuntien
ja valtion tuotantona. Kansantalouden tilinpidon mukaan yksityisen yritysten
tarjoama koulutus-, terveydenhoito- ja sosiaalipalvelujen maara on edelleen
hyvin vdhainen ja vuonna 2004 yksityiset yritykset tuottivat naistd palveluista
vain noin 10 prosenttia (kuvio 4.9). My6s paikallishallinnon valituoteostot yksityi-
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seltd sektorilta ovat toistaiseksi olleet verraten vahdisida. Viime vuonna kuntien
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotoksesta vajaat 9 prosenttia oli ostoja yksityi-
siltd palvelujen tuottajilta. Yksityisen sektorin hyvinvointipalvelujen alhainen
tuotanto-osuus kertoo siita, ettei palvelutuotannon kilpailutekijéille ole meilla
annettu kovinkaan suurta painoarvoa.

Kuvio 4.9 Koulutus-, terveydenhoito- ja sosiaalipalveluiden tuotanto yksityi-
sella ja julkisella sektorilla vuosina 1975-2003.

Arvonlisdys vuoden 2000 hinnoin

Mrd. €
16

14 4

12 1

10 4

O L) L) L) L) L)
1975 1980 1985 1990 1995 2000
O Julkinen sektori M Yksityinen sektori

Lahde: Tilastokeskus.

Julkisen sektorin kasvaneiden menopaineiden ja paikallishallinnon kroonisen
alijdamaisyyden vuoksi yritysten tuottamien koulutus- ja hyvinvointipalveluiden
osuus on jonkin verran kasvanut. Julkista palvelutuotantoa kilpailutetaan
nykyddan aiempaa enemmadn yksityisen tuotannon kanssa ja suoraa asiakas-
kysyntda on lisdtty uusilla verovahennyksilld, palveluseteleilla ja terveyden-
hoidon maksukorvauksilla. Kansalaisten kannalta tarkeissa sosiaali- ja terveys-
palveluissa kilpailutuksen ja julkisten tuotanto- ja maksusubventioiden merkitys
on jaanyt marginaaliseksi keskittyen lahinna julkisten terveys- ja sosiaalipalve-
luiden ruuhkahuippujen tasoittamiseen ja palvelujonojen purkamiseen.

Myds voimassa oleva julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskeva lainsaadanto
rajoittaa merkittavasti palvelujen kilpailutusta. Julkisen vallan omana tuotantona
tehtdvat palvelutoiminnot kuten kuntayhtymien tuottamat terveyspalvelut ja
ammatillisten koulutuspalveluiden tuotanto ovat kilpailutuksen ulkopuolella.
Lisaksi perus- ja lukiokoulutus on ndhty alueeksi, jossa kilpailutusta ei pideta
suotavana.
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Julkisten palveluiden Kkilpailuttamista ja yksityistémista voidaan tarkastella kus-
tannustehokkuuden ohella oikeudenmukaisen tulonjaon ndkékulmasta. Hyvin-
voinnin taloustieteeseen nojaavan nakdkulman perusteella tietty julkisen palve-
lutuotannon kustannustehottomuus ja liikatarjonta on hyvaksyttavissa, jos paa-

Syrja & Taimio 2005).

Tehokkuusnakdkulmasta tarkastellen kilpailullinen palvelutuotanto voi kuitenkin
olla yhteiskunnan jarjestamaa tuotantoa halvempaa ja laadukkaampaa. Kilpailu
kannustaa yrityksia palveluinnovaatioihin, kuten uusien palvelutekniikoiden kayt-
toonottoon, itsepalveluiden kehittdmiseen ja kustannusten minimointiin. Kilpai-
lullisten palvelumarkkinoiden on todettu lisddvan myo6s julkisyhteisdjen sisdista
vertikaalista ja horisontaalista kilpailua ja kustannustehokuutta. Tama edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd palveluiden kustannukset ovat lapindkyvia ja markkinoilla on
riittdvasti ostovoimaa ja paljon kilpailevia yrityksia (Taylor 2000).

Kaytanndssa yksildllisten koulutus- ja sosiaalipalveluiden kustannusten vertailta-
vuus seka julkisyhteison sisédlla ettd yritysten kustannuksiin nahden on vaikeaa.
Julkisessa ja voittoa tavoittelemattomassa palvelutoiminnassa todellisiin koko-
naiskustannuksiin ei lasketa mukaan kaikkia yleishallinnon menoja muun
muassa valtion virastojen osalta, eikd niissa oteta mydskdaan huomioon mene-
tettyja yritysverotuloja. Tasta syystd myos paikallishallinnon yksittdisen palvelu-
toiminnon padomakustannukset tulevat helposti aliarvioiduiksi (Martin 1993).
Vuonna 2004 tallaisten kohdistamattomien hallintomenojen osuus oli Suomessa
arviolta 10 prosenttia julkisyhteisdjen koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotoksesta. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluyritysten toimintaylijgaman
osuus niiden tuotoksesta oli puolestaan hieman yli 30 prosenttia, josta julkis-
yhteis6t saivat vajaan kolmanneksen yritysverotuloina (taulukko 4.3).

Julkisten palveluiden Kkilpailutus voi johtaa myds palvelutuotannon hallinnon
yliorganisoitumiseen ja yleishallinnon kustannusten kasvuun, jos yksityisella
yritystoiminnalla ei kdytdnndssa kyetd korvaamaan olemassa olevaa julkista
palvelutuotantoa. Riskind on kustannusten kertautuminen tilanteessa, jossa
kilpailun voittaneen yrityksen tai yritysryppaan on investoitava uuteen rakennus-
ja konekantaan asiakaspalveluiden kysynnan tyydyttamiseksi. Niinpd resurssien
tehokkaan kayton ja kustannusten minimoinnin kannalta optimaalisin yksityista-
misen muoto voisi olla koko julkisen toiminnon myynti yhden tai useamman
yksityisen yrityksen hoidettavaksi. Talloin julkisen sektorin tehtdvaksi jaisi
palveluiden sisallon maarittaminen ja yrityksille siirrettyjen palveluiden laadun-
valvonta.
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Palveluiden kilpailuttamisen tulisi tapahtua ulkopuolisen arvioijan valvomana.
Nykyiselldan kuntien palveluiden kilpailutus ei useinkaan toteuta tdtd puolueet-
tomuuden vaatimusta, koska kilpailuttava taho on yleensa kunnan oma organi-
saatio. Talldin palvelun tarjoaja ja kysyja ovat samoja, kuten esimerkiksi bussi-
likenteen kilpailutuksen yhteydessd, jos kunta kysyy liikennepalvelua ja saman-
aikaisesti tarjoaa yksinoikeudella hallussaan olevaa liikennemarkkinaa.

Taulukko 4.3 Julkisyhteisdjen hallinto- ja peruspalveluiden tuotos seka palve-
luyritysten kannattavuus vuonna 2003.

Hallinto, Koulutus, Sosiaali- ja Yksityisten palvelui-
mrd. € mrd. € terveydenhuolto, den toimintaylijagdama
mrd. € / tuotos, %
2,3 7.8 12,9 31,3

Lahde: Tilastokeskus.
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1 TAUSTAA

Tietoliikenne- ja viestintdteknologian kehittyminen ja muun toimintaympariston
muutos, muun muassa saatelyn purkaminen, ovat luoneet otollisen maaperan
palveluiden tuotannon ja jakelun muutoksille sekad tuottavuuden nousulle. Suo-
messa on monien muiden Euroopan maiden tapaan esitetty huoli palvelusektorin
kehittymattdmyydesta ja hitaasta tuottavuuden kasvusta varsinkin vertailtaessa
kehitystd Yhdysvaltoihin. Monet, kuten esimerkiksi OECD nakevat palvelusekto-
rin kehityksen avainkysymyksina kilpailun edistamisen, saatelyn vahentédmisen ja
kansainvalisen palvelukaupan esteiden poistamisen. Palvelut ja niiden tuotanto
eivat ole kuitenkaan kaikilta osin samalla tavalla liikuteltavissa paikasta toiseen
kuten tavarat. Suomessa erityispiirteen muodostaa hajaantunut asutus ja sen
my6td hajaantunut palvelutuotanto. Kun vélimatkat ovat pitkia, palveluiden tuo-
tanto tapahtuu monilta osin pienemmissa yksikdissé kuin suuremmilla markki-
noilla. My6s kilpailu saattaa olla véahaisempdaa. Mielenkiintoinen kysymys on sil-
loin, onko nailla erikoispiirteilld vaikutusta palveluiden tuottavuuteen ja tuotan-
non kasvuun?

Alueellisesta ndakokulmasta palvelut ovat joukko hyvin erilaisia toimintoja. Perus-
palvelut, joissa palvelun tuottaja ja asiakas ovat henkilékohtaisessa yhteydessa,
ovat usein paikkasidonnaisia. Peruspalveluissa on Suomessa seka julkisesti etta
yksityisesti tuotettuja palveluja. Yksityisissa palveluissa vahittdiskauppa ja ravit-
semustoiminta ovat tyypillisia paikkasidonnaisia palveluja. Myds kampaamon tai
ladkaripalveluiden on sijaittava kohtuullisen matkan padssa niiden kayttdjista.
Niiden teknologiaintensiteetti ja mahdollisuus hyddyntda tietotekniikkaa ovat
keskimaadraista alhaisempia, mutta nekin voivat hyédyntda esimerkiksi ketjuun-
tumista ja saavuttaa siten ainakin osan suurtuotannon eduista. Kuitenkin ne
tarvitsevat tietyn alueellisen vaestépohjan pystyakseen toimimaan kannattavasti.
Aina vaesttpohja ei ole valttamatta riittava, jotta alueella voisi syntya tehokas
paikallinen kilpailu tarjonnassa.

Toisen aaripadan muodostavat palvelut, joiden tuotanto ei ole paikkasidonnaista,
ja joita voidaan kaupata, tuoda ja vieda itsendisina tuotteina. Monet tietointen-
siiviset palvelut kuten tutkimus- ja tuotekehitys, konsultointi, siséltétuotanto ja
tietojenkasittelypalvelut ovat osittain tallaisia.

N&iden aaripaiden valiin jaa toimintoja, jotka ovat osittain paikkasidonnaisia tai
joiden paikkasidonnaisuus on I6yhentynyt. Osa palveluista puolestaan on kiinte-
assa yhteydessa teolliseen tuotantoon ja sen sijaintiin. Vaikkapa monet tuotan-
tovalineiden huoltoon liittyvat palvelut ovat paikkasidonnaisia: hissit on huollet-
tava sielld missa ne ovat, koneet asennettava ja siivous tehtdva sielld missa
asiakas sijaitsee.
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Tietotekniikan hyddyntédminen on muuttanut ja muuttamassa palvelutuotannon
luonnetta aluenakdkulmasta. Markkinointi ja logistiikka esimerkiksi ovat hyoty-
neet tietotekniikan kehityksestd ja samalla niiden tuotannon paikkasidonnaisuus
on alkanut I6yhentya tai muuttaa muotoaan. Informaatioteknologian kehittymi-
nen on tehnyt esimerkiksi mahdolliseksi varastoinnin vahentdmisen, mutta vas-
tapainona kuljetukset ovat tihentyneet. Matkatoimistot, lakipalvelut, mainostoi-
mistot tai finanssipalvelut ovat pystyneet vahentdmaan olennaisesti paik-
kasidonnaisuuttaan tietoteknologiaa hyddyntamalla. Osa palveluista voidaan
tuoda asiakkaiden ulottuville pitkienkin matkojen takaa ja uuden tietoliikenne-
tekniikan ansiosta osassa palveluista fyysisen etdisyyden merkitys on havinnyt
kokonaan. Vahittdiskaupassakin esimerkiksi kirjoja, musiikkia, ohjelmia jne. voi-
daan myyda sahkdisten kanavien kautta maailmanlaajuisesti.

Tietointensiivisen palvelusektorin muutoksella saattaa olla myds huomattavia
alueellisia vaikutuksia. Etenkin palveluissa teknologian kehittyminen nayttda
periaatteessa haivyttavan tuotantopaikan merkitysta: tieto siirtyy nopeasti pit-
kidkin matkoja ja esteet tietojen vaihdannalle ja leviamiselle ovat huomattavasti
aikaisempaa pienempid. Toisaalta kuitenkin havaitsemme, etta tuotanto keskit-
tyy yha enemman. Tama nostaa vaajaamatta pohdittavaksi kysymyksen, mika
merkitys on keskittymilld — niin vdestdn kuin tiettyjen toisilleen laheisten toimin-
tojen — on tuottavuudelle ja maan kilpailukyvylle. Suomen aluerakenne on haja-
nainen, vaestokeskittymat ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pienia ja
kaukana toisistaan.

Taloustieteessa on paljon pohdittu tuotannon maantieteelliseen kasaantumiseen
littyvia hyotyja. Hyodyt liittyvat siihen, ettd tuotannon alueelliset keskittymat ja
suuremmat markkinat tekevat mahdolliseksi korkeamman tuottavuuden. Teolli-
nen tuotanto nayttaa keskittyvan perinteisilla toimialoilla ja korkean teknologian
toimialoilla. Empiiriset tulokset siita mitka alat hyotyvat keskittymisesta ovat
kuitenkin jossain maarin kiistanalaisia. Ylipdataan palveluiden empiirinen tutki-
mus aluenakdkulmasta on selvasti véhdisempaa kuin teollisuuden. Yleensa tyy-
dytdan toteamaan, ettd palveluissa alueellinen keskittyminen on vahadisempaa
kuin teollisuudessa. Kuitenkin esimerkiksi osaamisperusteiset palvelut nayttavat
olevan keskittyneita kaikkialla (Braunerhjelm 2003).

Mydskaan palveluiden tuottavuuden alue-eroja ei ole paljonkaan tutkittu palve-
luiden heterogeenisuuden ja tuottavuuden mittausongelmien vuoksi. Teollisuu-
dessa on seka Suomessa ettd muissa maissa (Bockerman & Maliranta 2003,
Susiluoto & Loikkanen 2001, Rice & Venables, 2004) havaittu suuria alueellisia
tuottavuuseroja. Ne eivat selity pelkdstdan toimialaeroilla tai tydvoiman ominai-
suuksilla. Oletettavasti sama patee myds palveluihin. Toimialarakenteen ja ty6-
voiman osaamisen ohella tuottavuuseroja voi syntyd myos lokalisaatio- ja ka-
saantumisetujen vuoksi. Nain ollen silld kuinka suuri on kunkin palvelusektorin
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koko ja kuinka monipuolinen ja erikoistunut alueen palvelutuotanto on, saattaa
olla merkitysta tuottavuuteen.

Tassa raportissa tarkastellaan yksityisia palveluja aluendkdkulmasta. Aluksi lu-
vussa kaksi tarkastellaan palvelujen tuotannon alueellista sijaintia ja vaestdn
sijainnin merkitysta palvelujen tarjonnalle pyrkien vastaamaan muun muassa
kysymykseen miten palvelujen tuotannon sijainti riippuu alueen omasta ja ympa-
roivien alueiden vaestdstda, onko vakirikkailla alueilla suhteellisesti enemman
palvelutuotantoa kuin vahavakisilla alueilla ja ovatko toimipaikat suurempia seka
millaisia vdestomaaria vaaditaan, jotta toimipaikkoja ylipaatdan alueella on. Lu-
vussa 3 keskitytaén palvelutuotannon tuottavuuteen eri aloilla ja alueilla seka
tuottavuuden alue-eroihin. Edelleen tarkastellaan alue-erojen syita kuten paa-
oman merkitystd ja alueen ominaisuuksien merkitystd. Vastausta haetaan esi-
merkiksi alue-erojen suuruuteen, sekd siihen miten erot paaomassa, tydvoiman
koulutustasossa ja iassa seka toimipaikkakoossa vaikuttavat tuottavuuseroihin yli
alueiden. Lisdksi tarkastellaan alueen ominaisuuksien kuten alueen koon, tuotan-
torakenteen erikoistuneisuuden, muiden alueiden markkinoiden ldheisyyden ja
alueelle sijoittuneen toimialan tuotannon laajuuden vaikutusta.

113



2 YKSITYISTEN PALVELUJEN ALUEELLINEN TUOTANTO

2.1 Palveluiden merkitys ja tuotannon alueellinen sijainti

Palvelut on keskeinen osa taloutta seka tyéllisyyden ettd kulutuksen ndkokul-
masta. Ensinnakin palvelut tyéllistavat noin 70 prosenttia tydllisistd koko maassa
ja suurimmillaan seutukuntatasolla yli 80 prosenttia. Yksityisen palvelutuotannon
osuus tastd on noin puolet. Toiseksi yksityisen sektorin kulutus kulkee lahes
kokonaisuudessaan palvelusektorin kautta. Kulutus on joko pelkastdan palve-
lusektorin tuotantoa tai palvelusektorin kuluttajille valittémaa teollisuuden tai
maatalouden tuotantoa.

Vaestdn sijainti ja siita seuraava yksityisen kulutuskysynnan alueellinen kohdis-
tuminen ovat siis tirkeimpia perustekijéitd palvelutuotannon! sijainnin maaray-
tymisessd. Teollisen tuotannon sijainti maaraytyy sen sijaan paljolti joko luon-
nonresurssien saatavuuden ja sijainnin mukaan tai luotujen tuotannontekijoiden
perusteella. Palvelutuotannossakin on naita piirteitd, joskaan ei yhta leimaa an-
tavina. Esimerkiksi turismi keskittyy usein luonnon resurssien maaraamiin paik-
koihin ja elokuvateollisuus luotujen tuotannontekijéiden mukaan.

Toisaalta palvelut ja teollinen tuotanto eivat enda ole yhta erillisia kuin ne ai-
emmin ovat olleet, vaan teollisten toimintojen monimutkaistuessa valiin syntyy
palvelutoimintoja. Ndiden usein hyvin osaamisintensiivisten palveluiden sijaintiin
vaikuttaa muun muassa valituotteiden ja tuotosten kautta teollisuuteen tai mui-
hin toimialoihin syntyvat linkit. Tutkimusintensiivisia palveluiden samoin kuin
teollisuudenkin sijoittumista ndyttad puolestaan ohjaavan henkildkunnan saanti
ja siihen liittyen yliopistojen sijainti (Midelkroft-Knarvik ym. 2000).

Alueiden ndkdkulmasta palvelut muodostavat niiden talouden rungon. Alueelli-
sella sijainnilla on nain ollen selkead merkitysta seka kuluttajien etta tyontekijoi-
den nakokulmasta. Alueen palveluiden laajuus mahdollistaa tai rajoittaa alueen
ihmisten kulutusta ja alueen palvelut ovat merkittava tyollistdja.

Tassa artikkelissa keskitytdan yksityisiin palveluihin aluendkdkulmasta ja ensim-
maisessa luvussa tarkastellaan yksityisen palvelutuotannon alueellista sijoittu-
mista. Yksityiset palvelut on tassa maaritelty siten, ettd palveluista on poistettu
toimialat, joilla julkinen sektori tuottaa suurimman osan palveluista. Nait ovat
sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutuspalvelut seka julkinen hallinto.

! Palvelujen tuotantoa ja tarjontaa kdytetddn tdssd tydssd synonyymeind. Teknologian muutos ja

kuljetusyhteyksien paraneminen tekevat mahdolliseksi periaatteessa tarjonnan kaukaakin, mutta
aineiston puutteen vuoksi sita ei ole tassa voitu kasitelld.
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Vaikka yksityinen palveluntuotanto on merkittava tyéllistaja koko maassa, vaih-
telee sen merkitys kunnittain kuitenkin melko paljon. Kuviossa 2.1 on kuvattu
yksityisten palveluiden osuutta ty6paikoista kunnissa vuosina 1987-2003. Palve-
luiden osuus on ollut noussut koko tarkasteluajanjakson, selvimmin 1980-luvun
ja 1990-luvun lopussa. Keskimaarin yksityisten palveluiden osuus kaikista tydssa
kdyvista on kasvanut reilut 5 prosenttiyksikkda vuodesta 1987 vuoteen 2003.
Kasvu on myds ollut melko tasaista joka puolella maata eivatka alue-erot yksi-
tyisten palveluiden osuudessa ole juuri kasvanut.

Vuonna 2003 yksityisten palveluiden osuus ty6paikoista oli puolella kunnista noin
25 ja 35 prosentin valilla. Keskim&arin palveluiden osuus oli mediaanilla mitattu-
na noin 28 prosenttia ja vaestdlla painotetulla keskiarvolla 41,5 prosenttia (kuvio
2.1). Taytyy kuitenkin huomata, etta yksityiset palvelut ovat selkedsti painottu-
neet isoihin kuntiin, silld yli 90 prosentilla kunnista yksityisten palveluiden osuus
tyOpaikoista on pienempi kuin koko maassa yhteensa. Tama selittyy silla, etta
suurimmissa kunnissa yksityisten palveluiden osuus on selvdsti suurempi kuin
kunnissa keskimaarin. Esimerkiksi padkaupunkiseudun kunnissa yksityisten pal-
veluiden osuus tydpaikoista on yli 50 prosenttia. Ahvenanmaalla osuus on kor-
kein, 1dhes 63 prosenttia (ei sisally kuvioon 2.1).

Kuvio 2.1 Yksityisten* palvelutoimialojen osuus kaikista tyopaikoista
Manner-Suomen kunnissa vuosina 1987-2003, %.

%

60
Maksimi
50 1
40 e
fmm—
30 1
20
I Puolet kunnista .
10 Minimi [ Kaikki kunnat .
------ Kuntien mediaani
e Osuus koko maassa
0 L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L}
1987 1991 1995 1999 2003

* Yksityisen palvelut on maaritelty toimialoina, joilla yksityinen tuotanto on hallitsevassa asemassa.

Lahde: Tilastokeskus.
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Yksityisten palveluiden osuus ty®paikoista on suuri kaupungeissa ja varsinkin
paakaupunkiseudun suurissa kaupungeissa, mutta toisaalta myos osissa Pohjois-
ja Ita-Suomea (kartta 2.1). Kuntatasolla yksityisten palveluiden osuus ty6pai-
koista on suurin Maarianhaminassa ja Toysdssd, jotka menevat niukasti ohi paa-
kaupunkiseudun kolmen suurimman kunnan. Heti pdakaupunkiseudun jalkeen
yksityisten palveluiden osuudessa tulevat Lapin kolme kuntaa, Muonio, Kittild,
Kolari. Yksityisten palveluiden merkitys tydllistdjana on siis suuri hyvin erityyppi-
sissa kunnissa.

Kuntien erilaisuus ndkyy myds niiden palvelusektorin rakenteessa. Kartoissa 2.2
ja 2.3 on esitetty kahden toisistaan poikkeavan palvelualan osuus kaikista tyd-
paikoista: vahittaiskaupan, joka edustaa perinteista paikkasidonnaista kuluttajille
suunnattua palvelua seka tietojenkasittelypalveluiden, joka edustaa vahemman
paikkaan sidottua alaa. Naiden kahden alan sijoittuminen poikkeaakin huomatta-
vasti toisistaan.

Véhittdiskaupassa tydskentelee kaikissa kunnissa vahintdan prosentti tydnteki-
joistd ja ison vahittdiskaupan tyOpaikkaosuuden omaavia kuntia on ympari
Suomea. Tuurin kyldkaupan kotipitaja Téysa on &aritapaus jopa 40 prosentin
vahittdiskaupan tydpaikkaosuudella, mutta vahittdiskaupan osuus on itse asiassa
muutenkin suurimmillaan varsin pienissad ja syrjaisissa kunnissa. Suurissa kau-
pungeissa vahittdiskaupan osuus tyopaikoista on yleensa pienempi.

Tietojenkasittelypalvelut sen sijaan ovat keskittyneet padasiassa suurimpiin kau-
punkeihin ja suurimmassa osassa kunnista ei tietojenkasittelypalveluiden ty6-
paikkoja ole ollenkaan tai niiden osuus on hyvin pieni. Kuten kartasta 2.3 nakyy
tietojenkasittelynpalveluiden osuus tydpaikoista on yli yhden prosentin vain 24
kunnassa, jotka paaasiasiassa ovat suuria kaupunkeja. Ainoastaan muutamassa
pienemmassa kunnassa tietojenkasittelypalveluiden osuus on merkittdva. Ensin-
nakin Oulun naapurikunnassa Oulunsalossa tietojenkasittelypalveluiden osuus on
maan suurin, mutta varsinainen poikkeus suurten kaupunkien hallinnasta tieto-
jenkasittelypalveluiden sijaintipaikkana on Kauhava, jossa tietojenkasittelypalve-
luiden osuus tydpaikoista oli vuonna 2003 jopa suurempi kuin Oulussa. (Kauha-
va on 8 000 ihmisen kaupunki, jossa on mm. ohjelmistoyrityksia.)

Naiden kahden esimerkkitoimialan pohjalta voikin ajatella, ettéd palveluiden
osuus kuntien taloudesta kertoo palveluiden erilaisesta roolista eri kunnissa.
Osan kunnista on erikoistunut palveluiden tuotantoon ja teollisuus on vaistynyt
kuntien ymparysvydhykkeelle tai ollut jo alun perin kaupunkien ulkopuolella.
Erikoistuminen selittda siten palveluiden suuren osuuden. Syrjdisimmilld alueilla
taas selitys on ehkd osin elinkeinotoiminnan ohuus, jolloin valttdmattomat
peruspalvelut, olivatpa ne yksityisia tai julkisia, ovat merkittavia tyollistajia.
Pohjoisimmassa osaa Suomea maa- ja metsataloudessa on vahan tydpaikkoja,
jolloin palveluiden prosentuaaliset osuudet nousevat korkeiksi.
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Kartta 2.1 Yksityisten palvelujen osuus alueella tydpaikoista (tydssa kayvistd)
kunnittain vuonna 2003.

Kaikki yksityiset
palvelutoimialat
(010%-20% (54)
[ 20 % - 30 % (258)
W VYIi30% (120)

Lahde: Tilastokeskus, Tydssakayntitilasto.
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2.2 Tuotannon alueellinen keskittyminen

Palvelutoimialat ovat siis luonteeltaan varsin erilaisia ja palvelutuotannon eri
puolet nakyvat selvasti myds niiden keskittymisessa. Seuraavassa tarkastellaan-
kin tarkemmin palvelutoimialojen keskittymista, ensin absoluuttista ja sitten
vdestdon suhteutettua.

Taulukossa 2.1 on mitattu tuotannon alueellista keskittymista kayttamallé viiden
suurimman sijaintikunnan osuutta kunkin toimialan tydpaikoista ja liikevaihdosta.
IIma- ja vesiliikenne ovat keskittyneet hyvin voimakkaasti seka tyopaikoilla etta
liikevaihdolla mitattuna. Myds rahoitusta palveleva toiminta (mm. arvopaperi-
kauppa ja meklaritoiminta), tietojenkasittelypalvelut seka tutkimus- ja tuotekehi-
tys ovat keskittyneita aloja. Liikevaihdolla mitaten keskittymisasteet ovat usein
korkeampia kuin tydpaikoilla mitattuna. N&in ollen liikevaihto tyontekijaa kohti
on selvasti korkeampi niilld paikkakunnilla, joihin alan toiminta on keskittynyt.
Posti- ja telepalvelut, vuokraustoiminta, autokauppa, liikennettd, kiinteistéalaa
sekda muuta liike-eldamaa palvelevat toiminnot esimerkiksi ovat selvasti keskit-
tyneempia lilkevaihdon suhteen kuin tyopaikoilla mitattuna. Kaikkein keskit-
tyneimmilla aloilla kuitenkin ty6paikoilla ja liikevaihdolla mitattu keskittyminen on
suunnilleen samaa suuruusluokkaa. Toisaalta maaliikenne, vahittdiskauppa ja
ymparistdhuolto eivat ole liikevaihdon suhteen enempaa keskittyneittd kuin ne
ovat tydpaikkojen suhteen.
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Taulukko 2.1 Kunkin toimialan viiden suurimman sijaintikunnan* osuus alan
kaikista tydpaikoista tai liikevaihdosta, % koko maan vastaa-

vasta.
Tyopaikoista ~ Tyopaikoista Liikevaihdosta

2003 1988 2003
lImaliikenne 96,1 92,7 95,2
Vesiliikenne 88,2 83,7 82,9
Rahoitusta palveleva toiminta (arvopap. valitys ja 79,2
meklaritoim.)
Tietojenkasittelypalvelu 73,6 74,6 77,4
Tutkimus ja kehittdminen 68,6 63,9 7,7
Vakuutustoiminta 65,9 66,9 .
Tukkukauppa 62,7 63,3 72,9
Liikennetta palveleva toiminta (lastinkasittely, varas- 53,5 56,5 67,2
tointi, matkatoimistot ym.)
Vapaa-ajan palvelut 52,4 49,5 71,8
Muu liike-elamaa palveleva toiminta (mm. lakipalve- 50,1 49,1 64,4
lut, tekn. palvelut, mainonta, siivous, vartiointi)
Rahoituksen valitystoiminta 50,0 50,2 .
Posti- ja teleliikenne 47,2 34,4 70,3
Vuokrauspalvelut (kulkuneuvot, koneet, kotital. tarv.) 41,7 37,4 59,4
Jarjestotoiminta 39,4 44,2 .
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 388 37,7 43,3
Kiinteistoalan palvelut (rakennuttaminen, isanndinti ja 38,7 41,4 66,3
kiinteistojen valitys)
Ymparistonhuolto 36,4 32,9 23,9
Vahittaiskauppa 32,9 29 31,5
Autokauppa (ml. huoltamotoim. ja polttoainejakelu) 31,2 30,7 53,1
Muut palvelut (mm. kampaamot, pesulat, hautaus- 28,6 29,2 35,2
toimistot)
Maaliikenne (maantie- ja rautatieliikenne) 28,5 28,7 28,9

* Suurimmat sijaintikunnat = ne kunnat joissa ko. alan tyépaikkoja on eniten ko. vuonna.

Tilastoldhde: Tilastokeskus (Tydssakayntitilasto ja yritysrekisteri).
Monet alat olleet keskittyneita jo pitkaan

1990-luvun jalkipuolisko mielletadn nopean keskittymisen ajaksi seka vaeston
sijoittumisessa ettd joidenkin korkean teknologian toimialojen tuotannon suh-
teen siten, ettad aivan suurimpien keskittymien osuus kasvoi. Tama ei kuitenkaan
ndy tasaisesti kaikilla toimialoilla. Yleisluonnehdinta on pikemminkin se, etta
tietyt toimialat kuten ilma- tai vesiliikenne, tietojenkasittelypalvelut seka tutki-
mus ovat aina olleet keskittyneitd. Naiden alojen keskittyminen on edelleen jos-
sain madrin tiivistynyt ajanjaksolla 1988-2003. Selkein muutos on kuitenkin
tapahtunut posti- ja teleliikenteessa. Tydpaikat ovat vahentyneet syrjaisimmilta
alueilta ja suurimpien keskusten osuus on selvasti noussut. Teknologian ja kil-
pailuympdristén muutos ovat saaneet aikaan sen, ettd liikevaihdolla mitaten ala
on tuotannon alueelliselta keskittymiseltégan jo tutkimuksen ja tuotekehityksen
tasolla.
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Selkedsti vaestdsidonnaisissa palveluissa kuten vahittdiskaupassa ja muissa pal-
veluissa (sisaltdad mm. kampaamot, pesulat, hautaustoimistot) tyopaikkojen kes-
kittyminen suurimpiin keskuksin on ollut melko vahaista, kun ottaa huomioon
etta tarkasteltavana ajanjaksona viiden suurimman kaupungin osuus koko vaes-
tdsté on kohonnut 2,7 prosenttiyksikkdéa. Vuonna 2003 osuus oli 25,7 prosenttia.
Kuntatasolla véestdsidonnaiset palvelut eivét siis karkeaa toimialajakoa kayttéden
ole keskittyneet aivan suurimpiin kaupunkeihin. Muutoksia on kuitenkin tapahtu-
nut toimipaikkojen madrassa. Esimerkiksi vahittdiskaupassa toimipaikat vaestda
kohti ovat vahentyneet lahes kaikkialla. Esimerkiksi Helsingissa laski asukasta
kohti laskettujen vahittaiskaupan toimipaikkojen maara kymmenen viimeksi tar-
kastellun vuoden aikana 4,2 toimipaikasta 3,7 toimipaikkaan.

2.3 Vakilukuun suhteutettu keskittyminen

Keskittyminen on palveluille varsin luonnollista. Kun palveluissa on paljon sellai-
sia toimintoja, jotka suunnataan yksityisille ihmisille, on selvaa, ettd niiden tuo-
tantoa on paljon sielld missa on vaestoakin. Vaestdn koon vaikutus on sen vuok-
si syyté puhdistaa pois, jos halutaan tarkastella tuotannon muista syista aiheu-
tuvaa keskittymistd. Seuraavassa on kunnittain kullekin toimialalle laskettu kun-
nan vakilukuun suhteutetut toimipaikkojen ja tydntekijoiden maarat. Niiden avul-
la toimialoittaista palvelujen keskittymista toimipaikkojen ja tyontekijéiden suh-
teen on tarkasteltu kayttdmalla mittareina suhteellisille toimipaikka- ja tydnteki-
jamadrille laskettuja Gini-kertoimia.

Gini-kerroin on nollan ja yhden valilta arvoja saava tunnusluku, jota on perintei-
sesti kaytetty tuloerotutkimuksessa epdatasaisuuden mittarina. Mikali kaikilla
henkil6illa otoksessa on yhtd suuret tulot, kerroin saa arvon nolla, ja vastaavasti
jos yksi henkild saa kaikki tulot ja muut eivat mitdan, arvo on yksi. Arvioitaessa
palvelujen tarjonnan keskittymistéd ei ole tietenkdan mielekasta laskea Gini-
kerrointa suoraan kuntien absoluuttisille tarjonnoille, silla kunnat ovat eri kokoi-
sia. Siksi kunnittaiset tarjonnat suhteutetaan kunnan vakilukuun. Talléin Gini-
kertoimen arvo nolla vastaa tilannetta, jossa palvelujen suhteellinen tuotanto on
yhta suurta kaikissa kunnissa ja arvo yksi sitd, etta toimialan koko tuotanto on
keskittynyt yhteen kuntaan?.

2 Aivan ongelmaton Gini-kertoimen kayttd ei ole kuitenkaan ole, silld hyvin pienen viestén omaa-

vissa kunnissa erityisesti toimialoilla, joilla ty6- ja toimipaikkoja on kaikissa kunnissa melko vahan,
voi suhteelliset tarjonnat olla poikkeavan suuria, mika voisi ainakin periaatteessa vaaristaa hie-
man mittaria. Hieman tarkemman arvioinnin perusteella ongelma vaikuttaisi olevan kuitenkin var-
sin merkityksetdn tdman aineiston tapauksessa. Gini-kertoimille estimoitiin keskivirheet, jotka oli-
vat poikkeuksetta hyvin pienid. Koska kdytetty aineisto kasittda kaikki Suomen kunnat, ei keski-
virheitd voi tulkita perinteisessa mielessa otannan aiheuttaman epavarmuuden mittareiksi. Sen
sijaan niiden voidaan tassa tulkita kuvaavan karkeasti ottaen sitd, missa maarin Gini-kerroin vaih-
telisi, jos mahdollisia poikkeavia havaintoja ei kaytettdisikaan laskelmissa.
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Suhteellisen tarjonnan keskittymisen liséksi on tarkasteltu tarjonnan olemassa
oloa kunnissa ylipadtaan. Toimialoittain on laskettu, kuinka monesta kunnasta
kunkin palvelualan tuotanto puuttuu kokonaan. Ty6- ja toimipaikkatietoja yhdis-
telemalld saadaan lisaksi tietoa toimipaikkojen keskikoosta ja toimipaikan keski-
koon vaihtelusta kuntien valilla.

Suhteellista tuotantoa kuvaavat gini-kertoimet tukevat intuitiivisia ennakko-
odotuksia siitd, ettd yhtdalta erityisesti asiakkaan henkilékohtaista kohtaamista
edellyttavat, perinteisesti vahvasti paikkasidonnaiset toimialat ovat edelleen
tasaisesti jakautuneita koko maahan, kun otetaan huomioon vaeston marat ja
toisaalta sitd, ettd modernia informaatioteknologiaa hyddyntavat vahemman
paikkaan sidotut alat ovat vastaavasti enemman keskittyneita tietyille alueille
(kuvio 2.2). Johtopdatdkset seka vakilukuun suhteutetuista toimipaikkojen maa-
rista etta tydntekijoistd ovat kaiken kaikkiaan hyvin samansuuntaisia.

Kuvio 2.2  Vakilukuun suhteutetun tarjonnan Gini-kertoimet toimialoittain
vuonna 2003.

Vesiliikenne
—
_

Tutkimus ja kehittdminen
Tietojenkasittelypalvelu

Vuokrauspalvelut —
Liikennetta palveleva toiminta _
Rahoitusta palveleva toiminta

Vakuutustoiminta _

Ymparistonhuolto

Posti- ja teleliikenne
Vapaa-ajanpalvelut |
Majoitus- ja | ——
Kiinteistdalan palvelut
Muu liike-elamaa palveleva

Autokauppa
Rahoituksen vilitys

Vahittaiskauppa @ Tyontekijat
Maaliikenne O Toimipaikat
Muut palvelut

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
Gini-kerroin

Muutamilla toimialoilla kuten ilma- ja vesiliikenteessa ei luonnollisesti toimipaik-
koja ole kaikissa kunnissa lainkaan (kuvio 2.3). My6s tutkimuksessa ja tuotekehi-
tyksessa ja tietojenkasittelyssa on toimipaikkoja verrattain harvoilla paikkakun-
nilla. Koska valtaosa ndiden alojen paikoista on vaestérikkailla paikkakunnilla,
toimipaikattomien kuntien vaestdosuus on selvasti pienempi kuin niiden paikka-
kuntien osuus, joilla ei ole yhtdan toimipaikkaa tai yhtdan tyéntekijaa (kuvio
2.3).
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Kuvio 2.3  Palvelujen tarjonnan puuttuminen vuonna 2003 Suomen kunnista
toimialoittain ja kuntien véeston osuus, joissa ei yhtadn toimipaik-

kaa.

limaliikenne

Vesiliikenne

Tutkimus ja kehittaminen
Tietojenkasittelypalvelu
Vuokrauspalvelut

Liikennetta palveleva toiminta
Rahoitusta palveleva toiminta
Vakuutustoiminta
Ymparistonhuolto
Tukkukauppa

Posti- ja teleliikenne
Vapaa-ajanpalvelut

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kiinteistoalan palvelut l_-|

Muu liike-elamaa palveleva toiminta :

Autokauppa
Rahoituksen valitys ]
Vahittdiskauppa ]
Maaliikenne |
Muut palvelut i

B Tyontekijat
O Toimipaikat

0 %

Tilastolahde: Tilastokeskus (Ty6ssakayntitilasto ja yritysrekisteri).

0% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90%

Osuus Suomen kunnista

Vahittdiskauppa jakautunut tasaisimmin

T “““LIULIH“

Vaeston osuus kunnissa,
joissa ei yhtdan
toimipaikkaa

100 % 0

20 40

Vahittdiskaupan toimipaikkojen on luonnollisesti sijaittava lahelld asiakkaita. Siksi
onkin loogista, ettd vahittdiskauppa on yksi kaikkein tasaisimmin jakautuneista
toimialoista. Vahittdiskaupan toimipaikkoja on lisdksi jokaisessa Suomen kunnas-
sa (kuviot 2.2 ja 2.3). Majoitus- ja ravitsemustoiminta on paikkasidonnaisena
myds varsin tasaisesti jakautunutta. Alan toimipaikkoja on léhes joka kunnassa,
ja keskikooltaan ne ovat suunnilleen yhtd suuria vahittdiskaupan kanssa, mutta
hajonta tyontekijamadrassa on suurempi. Vahan erikoistuneemmat kaupan alat,
kuten autokauppa (ml. huoltamotoiminta ja polttoainekauppa) seka tukkukaup-
pa eivat ole aivan yhta sidonnaisia paikkaan kuin vahittaiskauppa, joten ne ovat-
kin hieman em. aloja keskittyneempia. Toimipaikat tydllistavat nailla aloilla kes-
kimaarin 4-5 tyontekijad, eika toimipaikkojen keskikoossa ole havaittavissa suur-
ta alueellista vaihtelua.
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Taulukko 2.2 Toimipaikkojen keskikoot, tyontekijat toimipaikkaa kohden.

Koko maassa  Keskikokojen hajonta

kuntien valilla
lImaliikenne 50,0 42,0
Tutkimus- ja kehittaminen 45,2 116,0
Vesiliikkenne 28,3 18,9
Posti- ja teleliikenne 26,5 12,1
Vakuutustoiminta 14,0 7.9
Liikennetta palveleva toiminta (lastinkasittely, varastointi,
S 10,7 6.3
matkatoimistot.)
Pankkitoiminta 10,3 3,7
Ympéristonhuolto 83 6,1
Vapaa-ajan palvelut 83 3,6
Tietojenkasittelypalvelu 7.9 3,4
Muu liike-elamaa palveleva toiminta (mm. lakipalvelut, tekn.
. . L 55 1,9
palvelut, mainonta, siivous, vartiointi)
Tukkukauppa 52 1,9
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 5,2 2,3
Vahittaiskauppa 5.0 1,7
Autokauppa (ml. huoltamotoim. ja polttoainejakelu) 41 1,4
Maaliikenne (maantie- ja rautatieliikenne) 3,8 1,4
Kiinteistdalan palvelut (rakennuttaminen, isanndinti ja kiin-
o 33 23
teist6jen valitys)
Rahoitusta palveleva toiminta 3,0 1,2
Vuokrauspalvelut (kulkuneuvot, koneet, kotital. tarv.) 2,9 3,8
Muut palvelut (mm. kampaamot, pesulat, hautaustoimistot) 1,7 0,6

Kaytetty toimialajako ks. http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/index_talous_keh.html.

Tilastoldhde: Tilastokeskus.
Maaliikenteen toimipaikkoja lahes kaikkialla

Liikennealoilla alueellinen keskittyminen riippuu liikenteen luonteesta. Maaliiken-
teen eli maan- ja rautateitse tapahtuvan henkil6- ja tavaraliikenteen palveluja
tarvitaan koko maassa, joten se on hyvin tasaisesti jakautunutta, toimipaikkoja
on kaikissa Suomen kunnissa. Maaliikenteen toimipaikat ovat koko maassa pie-
nehkdja ja tydllistavat keskimadrin 3—4 henked. Vesilikenne on luonnollisesti
keskittynyt lIahinnd rannikolle ja ilmaliikenne lentokenttdpaikkakunnille, erityisesti
lentotoiminnan tydpaikoista suurin osa Vantaalle. Toimipaikkojen koossa vaihtelu
on hyvin suurta kuntien valilla, mika ei ole yllattavaa, silla nailla aloilla on seka
suuria varustamoja ja lentoyhtiditd ettd pienempia paikallisia liikenteen harjoitta-
jia.

Liikennettd palveleva toiminta (logistiikka) mukaan lukien matkatoimistot kuten
my®os erilainen koneiden ja kulkuneuvojen vuokraus ja tietojen kasittelypalvelut
ovat selvasti keskittyneempia tyontekijéiden maarilld mitattuna kuin toimipaikoil-
la mitattuna, mika kertoo siitd, ettd tyontekijdiden maara toimipaikkaa kohti on
eri alueilla erilainen. Posti- ja teleliikenteen kohdalla erityisesti postitoimintaa on
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vield melko tasaisesti koko maassa, joskin teleliikenteen voisi otaksua olevan
keskittyneempaa.

Pankkitoimintaa miltei kaikissa kunnissa

Verkkopankkitoiminnan yleistymisesta ja konttoriverkostojen karsimisesta huoli-
matta pankkitoimintaa on vieldakin varsin tasaisesti koko maassa. Ainoastaan
neljassa Lounais-Suomen saaristokunnassa ei ole lainkaan pankkitoiminnan toi-
mipaikkoja. Toimipaikkojen tydntekijamaarissa ei esiinny suurta vaihtelua aluei-
den vdlilld. Pankkipalvelua on siis saatavissa tasaisesti, mutta kaikkiaan on 78
kuntaa, joissa on vain yksi toimipaikka. Sahkéinen asiointi on vahentanyt toimi-
paikan fyysisen laheisyyden merkitysta ja muuttanut markkina-alueen monelta
osin koko Suomeksi. Silla, etta ndinkin monessa kunnassa on vain yksi konttori,
ei siksi liene merkittdvia kilpailuvaikutuksia. Lisdksi nama yhden konttorin alueet
ovat vaestomaaraltaén ja pankkitoiminnan volyymin kannalta sen verran vahai-
sid, etta ne eivat olennaisesti vaikuttane koko alan kilpailutilanteeseen. Esimer-
kiksi em. kuntien yhteenlaskettu vaestémaara on 158 000 henkea.

Sen sijaan vakuutustoiminta ja rahoitusta palveleva toiminta (mm. arvopaperi-
kauppa ja sijoitusneuvonta) ovat huomattavasti keskittyneempia; miltei puolessa
Suomen kunnista ei ole lainkaan ndiden alojen toimipaikkoja.

Kiinteistdalan palvelut ja muut palvelut paikkasidonnaisia

Kiinteistéalan palveluille ja l1dhinna henkilokohtaisia palveluja kadsittavalle muiden
palvelujen kategorialle on yhteistd se, ettd molemmat ovat varsin paikkasidon-
naisia. Kiinteistdalan palveluita ovat muun muassa rakennuttaminen, isanndinti
ja kiinteistdjen valitys. Muihin palveluihin luettavat Idhinna henkilékohtaisia pal-
veluja tarjoavat toiminnot ovat hyvin tasaisesti jakautuneita, ja toimipaikat ovat
koko maassa pienid, padasiassa muutaman tyontekijan tydllistdvia. Muiden
palveluiden toimiala sisdltdad muun muassa kampaamot, pesulat, kylpylat ja hau-
taustoimistot.

Tietojenkasittelypalvelut, tutkimus ja kehittaminen keskittyneita

Tietojenkasittelypalvelut ovat vahemman paikkasidonnaisina ja teknologian hy6-
dyntamisen ansiosta keskittyneita. Tietojenkasittelypalveluita on puolessa kaikis-
ta kunnista. Toimipakkojen keskikoko on verrattain pieni, noin 8 henked. Tama
antaa kuitenkin puutteellisen kuvan alan keskittymisesta, silla liikevaihdosta
valtaosa syntyy suurimmissa kaupungeissa. Helsingissa ja Espoossa syntyy alan
likevaihdosta yli 62 prosenttia ja ldhes saman verran henkilostostda on nailla
paikkakunnilla. Viiden alan nakdkulmasta suurimman kaupungin (eli em. lisaksi
Vantaa, Tampere ja Oulu) osuus koko alan liikevaihdosta on 77 prosenttia
(taulukko 2.1).
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Tutkimus- ja kehitystoiminta on ilmaliikenteen jalkeen keskittynein toimiala;
toimipaikkoja on vain noin joka seitsemannessa kunnassa. Toimipaikkojen koko
tyontekijamaarilla mitattuna vaihtelee alueittain erittdin paljon. Kaupunkien suu-
rien yksikdiden vastapainona ovat maaseudulla usein vain muutaman henkilén
tydllistavia pienia toimipaikkoja. Osittain hajontaa selittda tosin myds Jokioisten
kunnan ainoa tutkimuksen ja kehittdmisen toimipaikka, yli 500 henkea tydllistéava
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, joka on selvasti poikkeava havainto
aineistossa.

2.4  Vaeston vaikutus tuotantoon

Kuten edella kavi ilmi palveluiden tarjonta ei ole jakautunut alueellisesti tasaises-
ti ja on vaestoon suhteutettunakin tuotannon keskittyminen vaihtelee toimialoit-
tain. Tassa osassa tarkastellaan tarkemmin, miten nama palvelujen tuotannon
erot ovat yhteydessa kunnan vakilukuun ja sijaintiin. Erityisesti vastausta hae-
taan kysymykseen, onko vakiluvultaan suurissa kunnissa tuotantoa vakilukuun
suhteutettunakin enemman kuin pienissa. Lisdksi tutkitaan, kuinka suurta vaes-
tdpohjaa erdiden palvelualojen toimipaikkojen esiintyminen kunnassa edellyttaa.
Kunnan sijainnin osalta selvitetadn, minkdlainen yhteys on palvelujen tarjonnalla
ja kunnan sijainnilla suhteessa suuriin vaestékeskittymiin.

Vakiluvun ja palvelutoimialan tarjonnan yhteys kunnassa riippuu merkittavasti
toimialan luonteesta. Paikkasidonnaisille palveluille keskeistd on alueella oleva
asiakaspohja. Laaja asiakaspohja mahdollistaa myds tarjonnan erikoistumisen,
mika osaltaan liséd tarjonnan maaraa. Vakiluvultaan suuriin kuntiin on myds
paremmat liikkenneyhteydet, jolloin palvelut pystyvat paremmin houkuttelemaan
asiakkaita kunnan ulkopuolelta.

Vahemman paikkasidonnaisissa palveluissa yhteys voi olla erilainen. Palvelu-
toimiala saattaa esimerkiksi tarvita korkeasti koulutettua tydvoimaa, jolloin sen
on luontevaa sijoittua paikkakunnalle, jossa on relevantin koulutuksen saaneen
tybvoiman tarjontaa. Toisaalta koulutus on taas vahvasti keskittynyt vakiluvul-
taan suuriin kuntiin. Myds silloin, kun palvelutoimiala on vahvasti sidoksissa
johonkin muuhun toimialaan, esimerkiksi teollisuuteen, on sen hyddyllista sijoit-
tua lahelle sitd, mika voi osaltaan lisata keskittymistd. Osa teollisuuteen liittyvis-
td palveluista on alun perin ollut teollisuuden itsensd hoitamia ja siirtynyt ulkois-
tamisen kautta muiden hoidettavaksi. Ndin ne useimmin sijaitsevat edelleen
lahelld teollisuuden sijaintia.

Vaikkei toimiala olisikaan erityisen paikkasidonnainen, ei liikenneyhteyksienkaan
merkitysta pida vahatella. Nopeiden liikenneyhteyksien ja nykyisin myds tietolii-
kenneyhteyksien olemassaolo ja laatu voivat olla keskeinen kriteeri toimialan
yritysten valitessa sijaintipaikkaansa, mika selvasti liséa kaupunkien suosiosta.
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Vakiluvultaan pienissa kunnissa ja yleensdkin harvaan asutulla alueella infra-
struktuuri on véahemman kehittynytta.

Olisi ehka houkuttelevaa puhua vakiluvun vaikutuksesta tuotantoon. Sita on
kuitenkin tarkoituksella valtetty tdssa kahdestakin syysta. Ensinndkin on vaikeaa
tutkia vakiluvun vaikutusta tuotantoon ceteris paribus, muut seikat ennallaan,
silld monet tuotantoon mahdollisesti vaikuttavat seikat ovat varsin kiintedsti
yhteydessa vakilukuun. Toiseksi, pyrkimyksend on tadssa tarkastella tuotannon
vaihtelua vakiluvun mukaan, eika niinkdan tuotannon laajuutta selittavia tai sii-
hen vaikuttavia tekijéitd. Empiirisessa analyysissa ei siten ole pyritty erottele-
maan, missa suhteessa vakiluku ja sen kanssa korreloituneet tekijat mahdollises-
ti vaikuttavat palvelujen tarjontaan.

Tyontekijoiden maaran ja vakiluvun yhteys

Kunnan vakiluvun ja tyontekijéiden maaran yhteytta on arvioitu toimialoittain
regressioanalyysilla kuntatason poikkileikkausaineistosta. Kiinnostuksen kohtee-
na on tydntekijéiden maaran estimoitu jousto sijaintikunnan vakiluvun suhteen.
Joustolla on seuraava intuitiivinen tulkinta: mikali jousto on toimialalla yksi, toi-
suhteessa vakilukuun on keskimadarin yhta paljon niin suurissa kuin pienissakin
kunnissa. Tall6in tarjontaa kutsutaan yksikkdjoustavaksi vakiluvun suhteen. Yk-
kostd suuremmat joustot tarkoittavat puolestaan sitd, etta vakiluvultaan suu-
remmissa kunnissa on vakilukuun suhteutettunakin enemmadn kyseisten toimi-
alojen tarjontaa. Taulukossa 2.3 olevista arvoista ndhddan, paljonko estimaatit
poikkeavat yksikkdjoustavuudesta®. Tahdelld merkityt jouston estimaatit ovat
tilastollisesti merkitsevia, toisin sanoen kyseisilla toimialoilla tarjonta ei ole yksik-
kdjoustavaa vakiluvun suhteen.

Useimmilla toimialoilla, mukaan lukien paikkasidonnaiset vahittaiskauppa ja
muut palvelut, nayttdisi suuremmissa kunnissa olevan alojen tydntekijoita suh-
teessa vaestéon enemman kuin pienissa kunnissa, eli poikkeamat yksikkdjousta-
vuudesta olivat lievasti positiivisia. Kaikkein suurimpia poikkeamat olivat tieto-
jenkasittelypalveluissa seka agentuuri- ja tukkukaupassa.

Pankkitoiminnassa poikkeama yksikkdjoustavuudesta oli hyvin minimaalinen.
Tuloksen voisi katsoa tukevan Gini-kertoimien perusteella tehtyja paatelmia
pankkipalvelujen tasaisesta suhteellisesta tarjonnasta pienissakin kunnissa. Muu-
tamilla toimialoilla kertoimet ovat negatiivisia, joskin tilastollisesti ei-merkitsevia
lukuun ottamatta vesiliikennettd. Vesiliikenteen osalta merkitseva ja varsin suuri

3 Tutkimuksessa on asetettu nollahypoteesi, ettd kaikki toimialat ovat yksikkéjoustavia. Nollahypo-
teesi hylatadn toimialan osalta ainoastaan, jos analysoitavasta aineistosta saadaan riittavasti
nayttéa sen paikkansapitamattomyydestd, toisin sanoen riittdvan suuri poikkeama suhteessa tilas-
tolliseen epavarmuuteen.
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negatiivinen poikkeama kuvaa sita, etta valtaosa vesiliikenteen tydpaikoista on
pienilla paikkakunnilla, muun muassa saaristossa, ja liséksi Maarianhaminassa on
suuri alan keskittyma, jonne kirjautuu myds aluksilla tyéskentelevia tydntekijoita.
Erikoistuneemmilla liikkenteen toimialoilla yhteys tarjonnan ja vakiluvun vélilla on
heikko; ndma toimialat sijoittuvat luonnollisesti alueille, joilla niiden toimintaan
kiinteasti liittyva infrastruktuuri, kuten lentokentta tai satama, sijaitsevat.

Tutkimuksessa ja tuotekehityksessa, jonka tydpaikoista lukumaaraisesti valtaosa
sijaitsee suurimmissa vaestokeskittymissd, kerroin ei poikkea yksikkdjoustavuu-
desta. Vaikka reilusti yli puolessa Suomen kunnista ei ole lainkaan tutkimukseen
tai tuotekehitykseen liittyvia tydpaikkoja, kaikki alan tydpaikat eivat kuitenkaan
ole suurissa vaestokeskuksissa. Tutkimukseen liittyvia tydpaikkoja on vaestéon
suhteutettuna eniten Jokioisessa, jossa on maatalouden tutkimuskeskus. Suuris-
ta keskuksista Espoo on neljannelld tilalla ja sen edelld ovat Utsjoki ja Rovanie-
mi. Oulu on puolestaan kahdeskymmenesseitsemds. Helsingisséd on kahdeksan-
neksi eniten tutkimustydpaikkoja suhteessa vaestéon. Pienilla paikkakunnilla jo
melko pienetkin tutkimusyksikot tyodllistdvat enemman ihmisia suhteessa vaes-
toon kuin suuremmat yksikét suurissa yliopistokaupungeissa.

Taulukko 2.3 Estimaatit tydntekijoiden maaran joustolle vakiluvun suhteen.

Poikkeama
yksikkdjoustavuudesta
Tietojenkasittelypalvelu 0,548*
Tukkukauppa 0,427*
Muu liike-eldmé&a palveleva toiminta 0,335*
Liikennetta palveleva toiminta 0,333*
Vapaa-ajan palvelut 0,302*
Autokauppa 0,236
Posti- ja teleliikenne 0,218*
Kiinteistdalan palvelut 0,202*
Vahittaiskauppa 0,193*
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,192*
Muut palvelut 0,161*
Ymparistonhuolto 0,129*
Vuokrauspalvelut 0,169
Vakuutustoiminta 0,164
Maaliikenne 0,035
Pankkitoiminta 0,002
Rahoitusta palveleva toiminta -0,098
Tutkimus- ja kehittdminen -0,209
lImaliikenne -0,251
Vesiliikenne -0,512*

* Poikkeama on tilastollisesti merkitsevd 0,1 %.n riskitasolla

Vertailun vuoksi joustot on estimoitu palveluille yhteensa vuosille 1987-2003 ja
toimialoille erikseen vuoden 1988 aineistolla. Pyrkimyksena on saada viitteita
siitd, onko palvelualojen tydpaikkojen ja vaeston yhteydessa tapahtunut muu-
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toksia ja ovatko palvelut keskittyneet enemman vakirikkaisiin kuntiin vuoden
1988 jalkeen. Palvelutuotannon keskittymisesta on kansainvalisidkin tutkimus-
tuloksia vahan. Desmetin ja Fafchampsin (2004a ja 2004b) tulosten mukaan
USA:ssa palvelualat ovat tydllisyydella mitattuna keskittyneet vuosien 1972-
1990 valilla kaupunkien keskusalueille, kun taas teollisuus on hajaantunut 20-70
kilometria niiden ymparistoon. Eragksi syyksi palveluiden keskittymiselle on esi-
tetty korkean teknologian palveluiden tarvetta sijaita sielld missa korkeasti kou-
lutettua tyévoimaa on tarjolla samaan. Koulutettu tyévoima puolestaan on Yh-
dysvalloissa enenevassa maarin keskittynyt keskuksiin (Berry & Glaeser 2005).
Muitakin selittajia on tarjottu, esimerkiksi maan hinta, joka vaikuttaa siihen, etta
maata intensiivisesti kayttavat alat siirtdvat tuotantoaan syrjemmalle Kkalliin
maan alueelta.

Tulokset vuodelta 1988 ovat hyvin samansuuntaisia nykyiseen tilanteeseen nah-
den. Suurimmalla osalla toimialoista muutokset tarjonnan ja vakiluvun yhteydes-
sd ovat olleet varsin pienid ja eivat tilastollisesti merkitsevid. Lisaksi enemmistol-
Ia niista toimialoista, joilla muutosta on tapahtunut, muutos on ollut pienemman
jouston suuntaan. Palveluiden suhteellinen tarjonta on siis muuttunut tasaisem-
maksi suhteessa vaeston eika suinkaan keskittynyt vaestéa enemman suurem-
piin keskuksiin. My6s kokonaisuudessaan palveluiden vaestdjousto on nykyisin
jonkin verran pienempi kuin se oli 1980-luvun lopulla (kuvio 2.4). Ero nykyiseen
ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Tama kuvaa sitd, etta 15 vuoden ajanjaksolla ei ndy suurella osalla toimialoista
ainakaan kovin radikaalia siirtymaa vdeston sijoittumisen ja palveluiden tarjon-
nan valisessa suhteessa. Tamadn voidaan tulkita tukevan sita, etta talla ajanjak-
solla ei palveluiden tuotantotavoissa, teknologiassa tai tuotannon sijoittumiseen
vaikuttavissa tekijdissé ole valtaosalla aloista ollut niin voimakkaita muutoksia,
etta tuotanto esimerkiksi olisi keskittynyt vaestoén suhteutettuna merkittavasti
aiempaa enemman vaestokeskuksiin.

Ainostaan kahdella toimialalla, posti- ja teleliikenteessa ja tietojenkasittelypalve-
luissa, muutos on ollut selvasti vaestorikkaille alueilla keskittavaa. Nailta osin
tulokset tukevat Desmetin ja Fafchampsin tuloksia Yhdysvalloista eli korkean
teknologian palvelut ovat keskittyneet vdestoonkin suhteutettuna enemméan
keskuksiin. Tosin ndilld toimialoilla myds koko toiminnan luonne on mullistunut
kyseisena ajan jaksona.

Palvelualojen ja vaestdn suhteen tarkastelussa taytyy myos olla varovainen sen
suhteen miten paljon muutokset tai muutoksen puute kertoo mahdollisista tek-
nologian muutoksista palveluiden tuotannossa. Kuviosta 2.4 nahdaan, etta jous-
toon vaikuttavat my6s muut tekijat. Lamavuodet aiheuttivat itse asiassa suu-
rimman muutoksen palveluiden ty6paikkojen ja vdestén yhteyteen 1980-luvun
lopun ja vuoden 2003 valilld. Tyopaikkoja havisi talloin vaestorikkaissa paikoissa

129



palvelualoilta nopeammin kuin vahavakisissa. Vastaavasti taas nousun alettua
tydpaikkoja palautui nopeammin suuriin keskuksiin ja muuttoliikkeesta huolimat-
ta jouston arvo nousi. Nousu pysahtyi kuitenkin 2000-luvulla, kun ty6paikkoja
alkoi syntya ympari maata.

Kuvio 2.4  Estimaatti tydntekijdiden maaran joustolle vakiluvun suhteen kai-
kille yksityisille palveluille yhteensa vuosina 1987-2003.

04

03 F

02 F

0‘15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Toimipaikkojen maaran ja vakiluvun yhteys

Useimmilla palvelutoimialoilla ndyttaisi siis vakirikkaissa kunnissa olevan suhteel-
lisestikin enemman tarjontaa mitattuna kyseisten alojen tydpaikoilla kuin pie-
nemmissa kunnissa. Suhteellisesti suurempi tyépaikkamaara voi olla seurausta
joko suhteellisesti suuremmasta toimipaikkojen lukumaarasta tai toimipaikkojen
suuremmasta koosta suurissa kunnissa. Tyopaikkojen lisdksi on samalla tavalla
tarkasteltu myos toimipaikkoja ja niiden maaran joustoa vakiluvun suhteen.
Myds tulosten tulkintakin on kdytdnndssa sama: ldhelld yhta oleva jousto viittaa
siihen, etta toimipaikkojen maara asukasta kohden on keskimaarin samaa luok-
kaa sekd suurissa ettd pienissa kunnissa ja yhtd suurempi puolestaan viittaa
siihen etta suurissa kunnissa toimipaikkoja on suhteessakin enemman (taulukko
2.4). Ainoa huomattava ero tyontekijoité koskevaan tarkasteluun ndhden on se,
useilla toimialoilla kunnittaiset toimipaikkojen maarat ovat maan laajuisestikin
hyvin pienia, minkd vuoksi teknisista syistd estimointi on voitu suorittaa vain
osalle toimialoja. Toimialoja, jotka tdssa on sivuutettu, tarkastellaan hieman
erilaisella menetelmalld seuraavassa kappaleessa.
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Taulukko 2.4 Estimaatit toimipaikkojen maaran joustolle vakiluvun suhteen.

Poikkeama
yksikkéjoustavuudesta

Tukkukauppa 0,283*
Muu liike-eldmaéa palveleva toiminta 0,239*
Kiinteistoalan palvelut 0,149*
Muut palvelut 0,059*
Vahittaiskauppa 0,047*
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,043

Autokauppa -0,006

Maaliikenne -0,218*

* Poikkeama on tilastollisesti merkitsevad 0,1 %.n riskitasolla

Palveluiden toimipaikkojen yhteys vaestémaarén nayttdisi olevan saman suun-
tainen kuin tydllistenkin yhteys. Useimmilla toimialoilla jousto on ykkosta suu-
rempi eli suuremmissa kunnissa vakilukuun suhteutettunakin palveluiden tarjon-
ta on laajempaa kuin pienissa kunnissa. Myds toimialojen keskindinen jarjestys
on samanlainen seka tybpaikkoja etta toimipaikkoja tarkasteltaessa.

Suuruudeltaan toimipaikkojen maaran joustot ndyttaisivat kuitenkin olevan jar-
jestelmallisesti kaikilla toimialoilla pienempid verrattuna tydpaikkojen joustoihin.
Isoissa kunnissa on siis enemman toimipaikkoja suhteessa vaestéon, mutta tyd-
paikkojen suhteellinen maara on isoissa kunnissa vielda suurempi. Tama tarkoit-
taa siis sitd, ettd myods toimipaikkojen koot (tydntekijamaadrien mielessa) ovat
suurempia vakiluvultaan suuremmissa kunnissa. Samoissa kunnissa siis palvelu-
jen suhteellinen tarjonta on suurempaa ja toimipaikat ovat suurempia. Autokau-
passa seka ravitsemus- ja majoitustoiminnassa tdma poikkeama konkretisoituu
jo siing, etta toimipaikkojen maarissa yksikkdjoustavuutta ei voida hylata, mutta
tyontekijoiden maarissa vastaavat joustot ovat selvasti yli yhden. Erityisesti nai-
den toimialojen osalta esitetty selitys toimipaikkojen koon vaihtelusta vakiluvun
mukaan on varsin uskottava.

Hieman ehka yllattavana voi pitda maaliikenteen negatiivista poikkeamaa. Nega-
tiivinen poikkeamahan tarkoittaisi sita, ettd pienissé kunnissa on vakilukuun
suhteutettuna enemman tarjontaa kuin suurissa. Maaliikenne kasittda useita
pienille paikkakunnille hyvin ominaisia liikenndintimuotoja kuten taksi- ja kuor-
ma-autokuljetuksia, joissa toimii paljon pienyrityksia. Toimipaikkoja ja tyonteki-
joita on tasaisesti kaikkialla, mutta suhteellisesti muutamassa kaikkein suurim-
massa kaupungissa niitd nayttaa olevan vahemman kuin useita muita toimialoja.
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Vakilukukynnykset toimipaikkojen esiintymiselle

Varsinkin kapeiksi maaritellyilld toimialoilla toimipaikkoja on useissa kunnissa
ainoastaan muutamia. Naissa@ tapauksissa aiemman kaltainen analyysi ei ole jo
pelkastaan teknisista syistd mielekastd. Tarkastellaan ndiden osalta asiaa hieman
toisesta ndkokulmasta kayttamalld ordered logit-tyyppisia tilastollisia malleja,
joilla voidaan tutkia toimipaikkojen maaran sijaan toimipaikkojen esiintymisto-
dennakoisyyksia. Kysymys on silloin miten todennakdisyys, etta kunnassa on
yksi tai useampi, kaksi tai useampia, kolme tai useampia jne. toimipaikkoja,
vaihtelee kunnan vakiluvun mukaan. Talldin voidaan saada suuntaa-antavaa
tietoa siitd, paljonko kunnassa pitéisi olla asukkaita, jotta toimialan palveluja olisi
kunnassa ylipaataan tarjolla tai ettéd kunnassa kaytaisiin toimialalla kilpailua.

Tuloksia on havainnollisinta tarkastella vakilukukynnysten avulla. Kynnysarvo X
voidaan késittdd hieman epdmuodollisesti* vastauksena kysymykseen, paljonko
kunnassa on oltava asukkaita, jotta siella olisi véhintaégn n = 1,...,5 toimialan
toimipaikkaa “kohtalaisen suurella varmuudella”. Kohtalaisen suuri varmuus on
tdssa valittu siten, etta neljassé viidesosassa kynnysarvon kokoisista kunnissa
olisi vahintaan n toimipaikkaa.

Pelkkien kynnysarvojen ohella on mielenkiintoista, millainen vaesté vaaditaan
useampien toimipaikkojen olemassaoloon ts. tarkastellaan kynnysarvojen keski-
naisia suhteita. Taulukossa 2.6 on esitetty muotoa (7 — 1) K,/(n K, - 1) olevat
kynnysarvojen suhteet. Suhdeluvun voi ymmartaa siten, ettd mikali kynnysarvot
kasvaisivat suorassa suhteessa toimipaikkojen maaraan, suhdelukujen tulisi olla
lahelld yhta. Yhtd suuremmat suhdeluvut kuvaavat jyrkempaa kasvua ja pie-
nemmat vastaavasti loivempaa kasvua kynnysarvoissa.

Taulukko 2.5 Vakilukukynnykset toimipaikkojen esiintymiselle, tuhatta asu-

kasta.

K £ K K s
Tukkukauppa 1.1 1,9 2,8 3,9 4,7
Liikennetta palveleva toiminta 4,5 9,4 15,6 20,1 25,6
Posti- ja teleliikenne 23 11,0 18,1 25,9 371
Pankkitoiminta 0.4 3,0 7,0 12,6 18,1
Vakuutustoiminta 9,4 23,9 34,3 421 53,6
Rahoitusta palveleva toiminta 10,4 20,9 34,5 53,5 63,9
Kiinteistdalan palvelut 1,5 23 3.2 3.9 54
Tietojenkasittelypalvelu 5.4 10,9 16,1 21,5 25,7
Ymparistonhuolto 4,2 10,9 23,4 34,4 53,7
Vapaa-ajan palvelut 2,4 4,4 71 9,8 12,2

4 Ongelmana téssi on se, ettd vékilukua ei voi pitdd valttdméattd eksogeenisena muuttujana, tosin

useimmilla toimialoilla toimipaikat ovat niin pienid, ettei talld liene juuri kdytdnndn merkitysta.
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Taulukko 2.6 Vakilukukynnysten suhteet.

K2K, . 2KBK  3KAK  AKAK,

Tukkukauppa 0,8 1,0 1,0 1,0
Liikennetta palveleva toiminta 1,0 11 1,0 1,0
Posti- ja teleliikenne 2,4 1.1 1.1 1.1
Pankkitoiminta 3,7 1,6 1,3 1.2
Vakuutustoiminta 1,3 1,0 0,9 1,0
Rahoitusta palveleva toiminta 1,0 11 1,2 1,0
Kiinteistdalan palvelut 0,8 0,9 0,9 11
Tietojenkasittelypalvelu 1,0 1,0 1,0 1,0
Ymparistonhuolto 1,3 1,4 1.1 1.2
Vapaa-ajan palvelut 0,8 1,0 1,0 1,0

Tarkastellut toimialat poikkeavat voimakkaasti jo ensimmaisen toimipaikan kyn-
nysarvon kannalta. Pankkitoiminnassa kynnys on erittdin alhaalla 400 asukkaas-
sa, mika ei ole mitenkaan yllattavaa, silld alan toimipaikkoja on neljaa Ahvenan-
maan saaristokuntaa lukuun ottamatta kaikissa Suomen kunnissa. Sen sijaan
ylldttdvémpaa on se, miten jyrkasti pankkitoiminnan kynnykset nousevat, kun
toimipaikkoja on enemman; jo se, ettd kunnassa olisi vahintadn kaksi toimipaik-
kaa, edellyttda alempaan kynnykseen verrattuna yli seitsenkertaista vakilukua.
Tuloksen voisi katsoa heijastelevan sitd, miten kattavaa paikallispankkien toimin-
ta edelleenkin on maaseudulla. Suurempien kuntien asukkaat joutuvat tyyty-
madan suhteessa selvasti niukempaan konttorien maaraan. Toisaalta taas kau-
pungeissa sahkdisten pankkipalvelujen kayttd on mahdollisesti paljon yleisem-
paa, joten varsinaisia konttoripalveluja kayttaviin suhteutettuna erot eivat valt-
tdmatta olisi aivan yhté suuria. Myos posti- ja teleliikenteessa kynnykset kasva-
vat varsin jyrkasti, mutta erona pankkitoimintaan kannattaa huomata, miten
ensimmainen kynnysarvo on huomattavasti suurempi. Postitoimipaikkoja on
myds siirtynyt asiamiesposteiksi muun toiminnan, esimerkiksi vahittdiskaupan
yhteyteen. Tall6in ne eivat yleensé maarity itsendisiksi toimipaikoiksi.

Vakuutustoiminnan ja rahoitusta palvelevan toiminnan toimipaikkoja esiintyy
Iahinnd suurehkoissa, yli 10 000 asukkaan kunnissa. Liikennettd palvelevan toi-
minnan, tietojenkasittelypalvelujen ja ympéristonhuollon toimipaikkoja puoles-
taan esiintyy yli jo 4 000-5 000 asukkaan kunnissa. Tukkukauppaa ja kiinteisto-
palveluita tatdkin pienemmissa alle kahden tuhannen asukkaan kunnissa. Tuk-
kukauppaa voisi kuvitella esiintyvdan huomattavasti harvemmassa, mutta taytyy
muistaa, ettd tukkukauppatoimiala sisaltda kaiken muun myynnin paitsi myynnin
kuluttajille eli siihen kuuluu vahittdiskaupalle tapahtuvan tukkumyynnin liséksi
paljon muille yrityksille tapahtuvaa myyntity6ta. Myds vientia ja tuontia harjoit-
tavat yritykset ovat osa tukkukauppaa.

Suhdeluvut ovat ymparistonhuoltoa ja aiemmin mainittuja pankkitoimintaa seka
posti- ja teleliikennettd lukuun ottamatta yllattavan lahelld yhtd. Tasta voisi paa-
telld, ettd toimipaikkojen esiintymiselle "vaadittu” vakiluku kasvaa todellakin
lineaarisesti toimipaikkojen maaran suhteen nailla toimialoilla.
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2.5 Sijainti suhteessa ymparoiviin vaestokeskittymiin

Aiemmissa tarkasteluissa tutkittiin mika oli kunnan oman vékiluvun yhteys palve-
lujen tarjontaan kunnassa. On keinotekoista olettaa, ettd ainoastaan kunnan
omalla vakiluvulla olisi merkitystd, silla asiakasvirrat eivat tietenkdan kunnioita
kuntarajoja. Siksi onkin syyta tarkastella miten tarjonta on yhteydessa kunnan
sijaintiin suhteessa muihin vaestdkeskittymiin. Etdisyyden merkitys voi olla kah-
talainen. Ensinnakin l&helld oleva vaestokeskittymd voi joko imed toiminnot
sinne ja vahentaa tarjontaa tai sitten se voi liséta tarjontaa, jos esimerkiksi tilaa
vaativaa palvelutuotantoa voidaan suunnata pois vaestokeskittymista.

Etdisyyksien ja sijainnin merkitysta on tutkittu muodostamalla jokaiselle kunnalle
maantieteellinen /gheisyysindeksi °, joka on pieni niissd kunnissa, jotka sijaitse-
vat kaukana suurista vaestokeskittymista ja suuri, mikali kunnan lahella on vaki-
luvultaan suuria kuntia. Sijaintipaikan ulkopuolisten vaestokeskittymien vaiku-
tusta tarjontaan on tutkittu lisadmalla l3heisyysindeksi selittdjaksi regressio-

estimoitu.

Taulukko 2.7 Laheisyyden yhteys palvelujen tarjontaan (tydpaikkojen maariin).

Laheisyysindeksin kerroin

Tukkukauppa 0,814*
Vuokrauspalvelut 0,206
Muu liike-elamaa palveleva toiminta 0,150
Pankkitoiminta 0,086
Tietojenkasittelypalvelu 0,059
Autokauppa -0,002
Maaliikenne -0,030
Vakuutustoiminta -0,055
Posti- ja teleliikenne -0,120
Muut palvelut -0,131
Kiinteistdalan palvelut -0,149
Rahoitusta palveleva toiminta -0,170
Vesiliikkenne -0,305
Ympéristonhuolto -0,328
lImaliikenne -0,517
Tutkimus- ja kehittdminen -0,520
Vahittaiskauppa -0,200*
Vapaa-ajan palvelut -0,277*
Majoitus- ja ravitsemistoiminta -0,359*
Liikennetta palveleva toiminta -0,539*

* Poikkeama nollasta on tilastollisesti merkitsevd 0,1 %.n riskitasolla

® Muodollisesti kunnalle j maaritellaén L; = = (P/d},), missé P, on kunnan /vakiluku, d;;on kuntien /

ja jvalinen etdisyys ja indeksid / summataan yli kaikkien kuntien paitsi 7n.
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Taulukossa 2.7 esitettyjen laheisyysindeksin logaritmin kertoimien perusteella
syrjaisyys ei useimmilla toimialoilla vaikuttaisi tilastollisesti merkitsevasti tuotan-
toon. Niilld toimialoilla, joilla syrjdisyydelld on vaikutusta, se ndyttda olevan
yhteydessa tarjontaan kahdella eri tavalla. Liikennetta palvelevassa toiminnassa
(kasittda mm. huolinnan, lastinkasittelyn ja matkatoimistot), vahittaiskaupassa,
vapaa-ajan palveluissa sekd majoitus- ja ravitsemustoiminnassa kerroin on
negatiivinen, minka voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd suurten vaestdkeskittymien
laheisyys vahentaa naiden alojen tarjontaa. Mahdollisesti kunnan asukkaat kay-
vat ostoksilla ja ravintoloissa mieluummin suuremmassa keskuksessa kuin koti-
kunnassa. Vastaavasti, jos kunta sijaitsee kaukana suurista vaestokeskittymista,
naiden alojen tarjonta on suhteellisesti suurempaa. Majoitus- ja ravitsemisalalla
tdma voi osittain heijastaa myds joidenkin vapaa-ajanviettokeskusten sijaintia
harvemmin asutuilla alueilla, esimerkiksi Lapissa.

Tukkukaupassa tilanne nayttaisi olevan painvastainen, laheisyysindeksin kerroin
onkin positiivinen. Tulkinnallisesti voisi paatelld, etta suurten vaestokeskittymien
laheisyys kasvattaa tarjontaa, eli toimiala haluaa mahdollisesti sijoittua lahelle
keskusta, muttei aivan keskuksen sisdan. Tama voi selittyd silla, ettd tukku-
kauppa sisaltdd monenlaisia toimintoja, joista valtaosa on tilaa ja hyvia liikenne-
yhteyksia vaativia, ja sen vuoksi se on perinteisesti sijoittunut suurimpien
kaupunkien reunoille tai ulkopuolelle. Varsin monella toimialalla kerroin ei kui-
tenkaan poikkea merkitsevasti nollasta, mika tarkoittaa sita etta riittavaa nayttéa
syrjdisyyden yhteydesta tarjontaan ei ole.
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3 PALVELUIDEN ALUEELLISET TUOTTAVUUSEROT

Edellisissa luvuissa on tarkasteltu palveluiden alueellista tarjontaa kuntatietojen
pohjalta. Palveluiden tarjonnassa nayttdisi olevan selvid eroja alueiden valilla
siten, ettd suuremmissa ja vakirikkaimmissa kunnissa palveluiden tarjonta on
myds vaestoon suhteutettuna suurempaa kuin pienissa ja vahavakisissa kunnis-
sa. Palveluiden tarjonta nayttdisi siis olevan alueellisesti keskittynytta. Erds syy
palveluiden alueelliseen keskittyneisyyteen saattaisi olla suurempien keskittymi-
en tarjoama mahdollisuus tuottaa palvelut tehokkaammin kuin hajautetussa
palvelurakenteessa on mahdollista.

Tassa luvussa tarkastellaan yksityisten palveluiden alueellisia tuottavuuseroja ja
mahdollisia alueesta riippuvia syita palveluiden tuottavuuseroihin. Ensin tarkas-
tellaan alueiden valisia eroja yksityisten palveluiden tyon tuottavuudessa. Seu-
raavaksi kaydaan lyhyesti [dpi teoreettisia syitd tuottavuuden alue-eroihin ja
lopuksi tarkastellaan missa maarin nama syy selittdvat havaittuja tuottavuusero-
ja Suomessa.

Edellisissa luvuissa palveluiden tarjontaa on tarkasteltu kuntatasolla, mutta tuot-
tavuuserojen tarkastelu ei ole mahdollista ndin tiuhalla aluejaolla. Tuottavuus-
tarkasteluissa kaytetddn Tilastokeskuksen tuottamia aluetilinpidon tietoja ja
aluejakona seutukuntajakoon pohjautuvia alueita, joita on 42. Tassa aluejaossa
pienimpid seutukuntia on yhdistetty keskendan tai suurempien seutukuntien
kanssa, jotta on voitu hyoédyntaa tiuhempaa toimialajakoa kuin on mahdollista
puhtaalla seutukuntajaolla. Aluejako on kartan 3.1 mukainen. Aluetilinpidosta
saadaan tietoja yksityisistd palveluista kymmeneltd alatoimialalta.

Myds toimialajako on hieman erilainen tassa osiossa, silla kaytdssa on kansanta-
louden tilinpidon toimiala- ja sektorijako. Kaytetyt tiedot ovat yksityisen sektorin
tietoja palvelualojen osalta. Mukana on siis myds sellaisia toimialoja yksityisen
sektorin osalta, joita ei ollut mukana edellisessa osiossa, koska julkinen sektori
muodostaa niista suurimman osan. Esimerkiksi tuottavuustarkastelussa on mu-
kana yksityisen sektorin tuottamat terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut.

3.1 Tuottavuuden taso alueittain
Palveluissa selvia alue-eroja tyon tuottavuudessa

Tyon tuottavuudella tarkoitetaan tydyksikkéa kohden tuotetun arvonlisdyksen
maadraa. Tyoyksikkona tassd on kaytetty tyontekijoiden lukumdaraa. Parempi
mittari olisi tehtyjen ty6tuntien maara, mutta koska aluetilinpito ei sisalla tyétun-

nain maaritellyssa tyén tuottavuudessa saattaa siis johtua siitd, etta tydtuntien
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maara vaihtelee alueittain. Kaytdnnossa tyontekijoiden keskimaaraisista tyotun-
tien maarasta johtuvat alueelliset erot palvelualojen tyén tuottavuudessa ovat
kuitenkin luultavasti suhteellisen pienia. Sen sijaan toimialojen valisiin eroihin
tyontekijoiden madran kayttaminen vaikuttaa enemman, mutta toimialojen vali-
siin vertailuihin tuottavuudessa on suhtauduttava muutenkin varovaisesti.

Kartta 3.1 Yksityisten palveluiden tyon tuottavuus alueittain vuonna 2003
kdyvin hinnoin.

1000 € / tydntekija

W50-60 (2)
W 42-50 (11)
0 37-42 (14)
[ 33-37 (15)

Tyontekijaa kohti maaritellyssa tydn tuottavuudessa on selvia alueellisia eroja
tarkasteltaessa yksityisia palveluja keskimaarin (kartta 3.1 ja kuvio 3.1). Selvasti
korkein tuottavuus on Helsingin seudulla ja Ahvenanmaalla, joissa arvonlisdys
tyontekijaa kohti oli 1ahes 60 000 euroa. Kaikilla muilla alueilla tuottavuus jaa
50 000 euron alapuolelle ja heikoimman tuottavuuden alueella Lapissa arvon-
lisdys oli vain reilut 30 000 euroa.
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Sen lisdksi, ettda Helsingin seudulla tydn tuottavuus yksityisissa palveluissa on
selvasti muuta maata korkeampi, on Helsingin seudun merkitys koko maan yksi-
tyiselle palvelutuotannolle suuri, silla sen osuus yksityisten palveluiden ty6llisista
on noin 40 prosenttia. Se on selvasti enemman kuin Helsingin seudun osuus
kaikista tydllisistd, joka on noin 30 prosenttia. Helsingin suuren painon vuoksi
kaikki muut alueet Ahvenanmaata lukuun ottamatta ovatkin tuottavuudeltaan
heikompia kuin yksityiset palvelut keskimaarin koko maassa.

Kuvio 3.1  Yksityisten palveluiden tydn tuottavuus alueilla vuonna 2003
kayvin hinnoin.

Helsinki |
Ahvenanmaa |
Koko maa |
Kouvola |
Jyvéskyla |
Tampere |
Vaasa ym. |

Kokkola ym.
Oulu ]
Turku |
Lappeenranta, Imatra ym. |
Kotka-Hamina |
Kuopio |
Rauma |
Riihimaki, Forssa |
Pori |
Pietarsaaren alue |
Seindjoen ymparistd |
Porvoo-Loviisa
Joensuu
Kemi, Tornio ym. |
Rovaniemi |
Lahti, Heinola |
Etela-Pohjanmaan rannikko
Raahe, Ylivieska ym.
Vakka-Suomi, Loimaa
Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta |
Tammisaari |
Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa |
Kainuu, li, ym. |
Y1a- ja Lansi-Pirkanmaa |
Pohjois-Savo |
Salo, ym. | ]
Hémeenlinna |
Eteld-Savo | ]
Savonlinna ym. | ]
Mikkeli, Pieksamaki | ]
Itdinen Eteld-Pohjanmaa | ]
]
]
]

Aénekoski ym. |

Lohja |

Jamsa, Keuruu ym.
Pohjois-Karjalan maaseutu
Lappi ]

0 10 20 30 40 50 60 70
1 000 euroa tyontekijaa kohti
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Helsingin seudun ja Ahvenanmaan jalkeen tuottavimmat alueet yksityisissa pal-
veluissa ovat kaikki kaupunkialueita, eivat tosin yksiselitteisesti suurten kaupun-
kien alueita. Esimerkiksi Kouvolan alueen yksityisen sektorin tyén tuottavuus oli
vuonna 2003 maan kolmanneksi paras, edella Jyvaskylan ja Tampereen seutuja.
Ennen vakimaaraltdan kolmanneksi suurinta aluetta Turun seutua ovat vield
Vaasan, Kokkolan ja Oulun alueet. Heikoimman tuottavuuden alueet puolestaan
ovat pddasiassa maatalousvaltaisia ja suhteellisen harvan asutuksen alueita.
Heikoiten parjaavat Lappi ja Pohjois-Karjalan maaseutu. Palveluiden osalta hei-
kon tuottavuuden alueita ei kuitenkaan ole pelkastdan Ita- ja Pohjois-Suomessa,
vaan niita 16ytyy myos eteldisimmasta Suomesta, kuten Jamsa-Keuruun, Lohjan
ja Adnekosken seutujen heikko tuottavuus osoittaa.

3.2 Tuottavuuden alue-erojen muutokset

Alue-erot kasvaneet viime vuosina

Alueelliset erot yksityisten palveluiden tuottavuudessa ovat viime vuosina kasva-
neet selvasti (kuvio 3.2). Alimmillaan erot olivat 1990-luvun alussa, jonka jal-
keen erot alkoivat kasvaa, ja eriytyminen nopeutui 1990-luvun lopulla. Alue-
erojen kasvussa ei kuitenkaan ole kyse niinkdan yleisestad tuottavuuskehityksen
erkanemisesta vaan Iahinnd Helsingin seudun erkaantumisesta muusta maasta.
Tuottavuudeltaan heikoimman alueen ero muihin alueisiin keskimadrin ei ole
kasvanut kdytdnndssa ollenkaan ja suurimmalla osalla alueista keskindiset tuot-
tavuuserot ovat yhta suuria kuin aikaisempinakin vuosina. Helsingin seudun
tuottavuus palveluissa on sen sijaan kasvanut selvasti muita alueita nopeammin
varsinkin 1990-luvun loppupuolella.

Kuvio 3.2 Alueiden tyOn tuottavuus yksityisissa palveluissa suhteessa koko
maahan (=100) vuosina 1975-2003, vuoden 2000 hinnoin.

160
140 + 1
wE N A ——
100
e
60 + 1
40 + 1
50 % alueista
20 + =" Maksimi ja minimi +
------ Mediaani
0 L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L}
1975 1980 1985 1990 1995 2000
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Helsingin seudulla tyén tuottavuuden kasvu oli vuosina 1998-2003 yksityisissa
palveluissa keskimaarin 2,7 prosenttia vuodessa, kun kasvu koko maassa jai 1,5
prosenttiin. Keskimadrainen tyon tuottavuuden kasvu muilla alueilla kuin Helsin-
gissa oli vain 0,3 prosenttia. Ainut alue, jossa tyon tuottavuuden kasvu oli Hel-
sinkid nopeampaa, oli Ahvenanmaa. Lisaksi Porvoo-Loviisan ja Kokkolan alueet
paasivat lahes Helsingin kasvuun, tosin selvasti matalammalta Iahtétasolta. Kai-
killa muilla alueilla tuottavuuden kasvu jéi selvasti Helsingin seudun kasvusta.

Helsingin ty6n tuottavuuden muuta maata nopeampi kasvu yksityisissa palve-
luissa tulee lahinna kolmelta toimialalta, tukku- ja vahittdiskaupasta, liikenteestd
sekd rahoitus- ja vakuustoiminnasta. Naillda kolmella toimialalla tyén tuottavuus
on kasvanut nopeammin Helsingin seudulla kuin useimmilla muilla alueilla. Nais-
ta toimialoista alueellisten erojen kasvun kannalta merkittévin on tukku- ja vahit-
tdiskauppa, silld Helsingin seudun asema vylipdatéddn selvasti tuottavimpana
alueena yksityisissa palveluissa perustuu suurelta osin tukku- ja vahittaiskaup-
paan.

3.3 Tuottavuuserot toimialoittain

Osittain Helsingin hyva tuottavuus kaupan alalla perustuu luultavasti kauppa-
kokoon. Helsingin seudulla on esimerkiksi eniten hypermarketteja, joissa tehok-
kuus ainakin mitattuna myynnilld neliémetrid kohti on parempi kuin pienemmissa
myymalatyypeissa (Kiuru ym. 2004).

Helsingin etumatka ja sen kasvu heradttaa kuitenkin myds kysymyksia tuotta-
vuuseron luonteesta ja taustalla olevista tekijoistda. Ensinndkin suuri ero tyén
tuottavuudessa tukku- ja vahittaiskaupassa Helsingin seudun eduksi ei valtta-
matta kerro siitd, etta kaupan ala olisi Helsingin seudulla roimasti muuta maata
tehokkaampaa, silla aluetasolla kaytettavissa oleva aineisto on sen verran kar-
kealla jaottelulla, ettd eri alueilla samaan toimialaan voi sisdltya melko erilaisia
toimintoja. Helsingin seudulla tukku- ja vahittdiskaupan tuottavuutta suhteessa
muihin alueisiin nostaa luultavasti se, ettd tukkukaupan osuus on muuta maata
selvasti suurempi ja tukkukaupassa arvonlisdys tyontekijaa kohden on selvasti
korkeampi kuin vahittdiskaupassa. Myo6s tukku- ja vahittdiskaupassa kakkossijal-
la olevan Seindjoen ympariston hyva tuottavuus perustuu luultavasti tukkukaup-
paan, silld siella sijaitsee Atria Oy:n moderni logistiikkakeskus.

Toiseksi Helsingin seudulla sijaitsevat kaupan alan paakonttorit. Ei ole kuiten-
kaan selvaa miten suuri osa kauppaketjujen arvonlisayksesta pitdisi lukea paa-
konttorissa tuotetuksi. Ylipadtdan aikaansaadun arvonlisdyksen kohdentuminen
tietylle alueelle yrityksissa, joilla on toimipaikkoja ympéri maata, on varsin on-
gelmallista. Kaupan alan lisdaksi tdma luultavasti ndkyy myds rahoitus- ja vakuu-
tustoiminnassa. Talla alalla Helsingin seudulla tyén tuottavuus on parantunut
niin paljon suhteessa muuhun maahan vuoden 2000 jalkeen, ettd kyse tuskin on
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pelkasta tyon sisdisesta tehostumisesta, vaan muutoksen taustalla on myds yri-
tysjarjestelyistd aiheutuneita tilastointimuutoksia.

Helsingin seutu ei kuitenkaan ole ainut alue, jonka korkea tydn tuottavuus pe-
rustuu ainakin osittain alueen erikoisluoteeseen. Esimerkiksi Ahvenanmaan tuot-
tavuutta nostaa selvasti se, ettd yli puolet palveluiden ty6paikoista on liikentees-
sd, joka on keskimaardista selvasti tuottavampi palveluala. Myds Kouvolan seu-
dun hyvéa tuottavuus perustuu liikenteeseen, jonka tuottavuus Kouvolassa on
selvasti muuta maata parempi, mikd johtuu Kouvolan asemasta merkittavana
tavaraliikenteen keskuksena.

Taulukko 3.1 Tyodn tuottavuus yksityisissa palveluissa keskimaarin vuosina
1995-2003 toimialoittain viidella tuottavuudeltaan parhaalla ja
viidelld heikoimmalla alueella (euroa, vuoden 2000 hinnoin).

Tukku- ja vahittaiskauppa Majoitus- ja ravitsemistoiminta Liikenne

Helsinki 50 000 | Helsinki 24000  Kouvola 94 000
Seindjoen ymparisto 39000 Kuopio 24000  Helsinki 75000
Tampere 38000  Turku 24000 | Jyvaskyla 64 000
Oulu 37000 | Lappi 24 000 | Vaasa ym. 63 000
Lappeenranta- Imatra 37000 | Seindjoen ymparistd 23000 | Lappeenranta- Imatra 62 000
Kaakkois- ja Eteld-Pikanmaa 26 000 = Aanekoski ym. 18 000 = Eteld-Savo 44000
Yla- ja Lénsi-Pirkanmaa 26 000 Tammisaari 18000 ' Salo, ym. 44000
Lappi 25000 Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa 18 000 | Pohjois-Savo 43 000
Pohjois-Karjalan maaseutu 24000 | Pietarsaaren alue 17 000  Lappi 43 000
Tammisaari 24 000 = Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta 17 000 | Jamsa, Keuruu ym. 41 000
Rahoitus- ja vakuutustoiminta Liike-eldman palvelut Koulutus

Ahvenanmaa 120 000 = Helsinki 53000 Jyvaskyla 39000
Riihim&ki, Forssa 103 000 | Jyvaskyla 48 000 = Helsinki 34000
Vakka-Suomi, Loimaa 103 000 = Tampere 45 000  Kainuu, i, 32 000
Porvoo-Loviisa 100 000 | Pori 45000 Aanekoski ym. 31 000
Helsinki 100 000 ' Turku 44 000 Kokkola ym. 30 000
Kemi-Tornio 80 000 = Outokumpu 27000 Vakka-Suomi, Loimaa 24000
Kotka-Hamina 79 000 | Eteld-Pohjanmaan rannikko 27000 Tammisaari 23 000
Turku 77 000 = Kuusiokunnat ym. 26 000 Kouvola 22 000
Kouvola 76 000 = Seinanaapurit 26 000  Joensuu 22 000
Rovaniemi 72 000 Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta 25000 Kotka-Hamina 20 000

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Seindjoen ymparistd
Vaasa ym.
Rovaniemi

Pori

Kokkola ym.

Pohjois-Karjalan maaseutu
Rauma

Etela-Savo

Jamsa, Keuruu

Aénekoski ym.

30 000
29 000
28 000
27 000
27000

19 000
18 000
18 000
18 000
17 000

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset

palvelut
Helsinki
Ahvenanmaa
Hameenlinna
Jyvaskyla
Kotka-Hamina

Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta
Kuusiokunnat ym.

Rauma

Kaakkois- ja Eteld-Pirkanmaa
Eteld-Savo

41000
39000
39000
39000
38000

30000
30 000
30 000
30000
29 000
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Helsingin seutu on siis selvasti tuottavin alue tukku- ja vahittdiskaupassa, mutta
my®ds suurimmalla osalla muita yksityisia palvelualoja Helsingin seutu on tuotta-
vin tai yksi tuottavimmista alueista. Muilla palvelualoilla Helsingin seudun ero
muihin alueisiin ei kuitenkaan ole yhta suuri kuin kaupan alalla.

Majoitus- ja ravintolapalveluissa Helsingin seudulla tyén tuottavuus on maan
korkeinta tasoa, mutta usealla muullakin alueella tyén tuottavuus on talla toimi-
alalla Iahes yhta hyva. Esimerkiksi Lapissa on alan tyon tuottavuus samaa tasoa
Helsingin seudun kanssa. Majoitus- ja ravintolapalveluissa alue-erot ovat ylipaa-
tdan varsin pienia. Osittain tdma on lienee seurausta siitd, etta majoitus- ja
ravitsemustoiminta on varsin samankaltaista kaikilla alueilla. Toimialalla tyén
tuottavuuden taso on myods palvelutoimialoista alhaisin sekd mitatessa tydnteki-
jaa etta tyoétuntia kohti.

Kuten aiemmin todettiin, on Kouvola lilkenteen toimialalla selvasti muita tuotta-
vampi alue. Ero Kouvolan tuottavuudessa on varsin selva toisena tulevaan Hel-
singin seutuun ja eron suuruus muihin alueisiin on vield suurempi, sillé myos
Helsingin seudulla toimialan tydn tuottavuus on muuta maata selvasti parempi.
Liikenteessa alue-erot ovatkin palvelutoimialojen suurimpia, mika ainakin osittain
johtuu toimialan heterogeenisuudesta, silld toimialan sisadan kuuluu henkilo- ja
tavarakuljetusta, varastointia ja tietoliikennetta. Kouvolan vahvuus on nimen-
omaan tavaraliikenteeseen. Helsingin vahvuus taas luultavasti on tietoliikenteen
suuri osuus.

Rahoitus- ja vakuutustoimialalla puolestaan suhteelliset alue-erot ovat palvelu-
toimialoista kaikkein pienimmat ja toisaalta tyén tuottavuuden keskimaardinen
taso kaikkein korkein (kuvio 3.2). Hieman yllattden suuret kaupungit, joissa
rahoitusalan palveluiden tarjonta on laajaa, eivat ole tuottavimpia alueita ajan-
jakson 1995-2003 keskiarvolla mitattaessa. Helsingin seutu, jossa on koko maan
rahoitus- ja vakuutustoiminnan tydpaikoista noin puolet, on vasta viidenneksi
tuottavin alue. Kuten aiemmin todettiin, on tilanne kuitenkin muuttunut vuoden
2000 jalkeen ja viime vuosina Helsingin seutu on ollut selvasti tuottavin alue.
Arvonlisdyksen mittaaminen rahoitussektorilla ja varsinkin sen alueille kohden-
taminen ei ole aivan ongelmatonta, joten koko toimialan tuloksiin taytyy suhtau-
tua suurella varauksella.

Liike-elaman palveluissa sen sijaan suuret kaupungit ovat selvasti tuottavimpia
alueita. Tama on hyvin ymmarrettavag, silla liike-elaman palvelut luultavasti
hyotyvat kaikkein eniten alueen markkinoiden koosta. Laheskaan kaikkia liike-
elaman palveluita ei edes tuoteta kaikissa kunnissa, kuten luvussa 2 ilmeni. Suh-
teelliset tydn tuottavuuden alue-erot liike-elamén palveluissa ovat myds kaikkein
suurimmat. Suhteellisen pienia alue-erot ovat sen sijaan yksityisissa koulutuspal-
veluissa seka muissa yhteiskunnallisissa ja henkildkohtaisissa palveluissa.
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3.4  Alue-erojen suhde tuottavuuden tasoon

Yksityisissa palveluissa on siis selvia eroja tyén tuottavuudessa alueiden valilla,
mutta miten suuria ovat palveluiden tuottavuuserot muihin toimialoihin, kuten
teollisuuteen verrattuna ja ovatko alueelliset erot yhteydessa tuottavuuden ta-
soon toimialoilla ts. ovatko alue-erot korkean tuottavuuden toiminnoissa suu-
remmat kuin matalan tuottavuuden aloilla?

Kuviossa 3.3 on tarkasteltu yksityisen sektorin tyén tuottavuuden suhteellisia
alue-eroja ja toimialojen keskimaaraista tuottavuutta vuosina 1995-2003. Yksi-
tyisissa palveluissa alueelliset erot tydn tuottavuudessa nadyttaisivat olevan sel-
vasti pienempia kuin teollisuudessa. Toisaalta yksityisissa palveluissa keskimda-
rainen tydn tuottavuuden taso on myds teollisuutta alhaisempi. Tasta huolimatta
tyon tuottavuuden keskimaaraiselld tasolla ja alue-eroilla ei nayttaisi olevan ta-
ma tarkastelun perusteella selvda yhteyttd, jos tarkastellaan yksittaisia toimialo-
ja.

Tybn tuottavuuserot vaihtelevat toimialojen valilld monesta syysta ja pelkista
toimialakohtaisista eroista ei voi vetaa kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia.
Toimialojen tuottavuuseroja voivat selittdd monet tekijat, joista yksi tarkeimmis-
td on padoman maara. Pddomavaltaisilla toimialoilla tyén tuottavuus on yleensa
huomattavasti korkeampi kuin tyévoimavaltaisilla toimialoilla. Pdaomavaltaisilla
toimialoilla arvonlisdyksesta kuitenkin suurempi osa ohjautuu paaomalle.

Kuten jo aiemmin todettiin, tdytyy myds muistaa, etta tilastoidut toimialat eivat
kaikki ole homogeenisia. Monen tilastoidun toimialan sisalla tuotanto on varsin
moninaista ja tdma luonnollisesti kasvattaa myods tydn tuottavuuden alue-eroja,
jos alueiden tuotanto on hyvin erilaista, vaikka se luokitellaankin saman toimi-
alan alle. Konkreettinen esimerkki tasta on suurimmat alue-erot omaava paperi-
teollisuus ja kustannustoiminta, jotka luetaan saman toimialan alle. Tall6in alu-
eet, joilla toimialan tuotanto tulee l&hinna paperiteollisuudesta, ovat selvasti
tuottavampi kuin alueet, joilla tuotanto on lahinna kustantamista. Myds palve-
luissa osa tuottavuuseroista voi olla seurausta eroista toimialan sisdisessa raken-
teessa. Varsinkin kiinteistd- ja liike-elaman palvelut sisaltavat varsin monenlaista
toimintoa, silla toimialan sisaan luetaan niin siivous, lakitoimistot kuin tietotek-
niikkapalvelut.
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Kuvio 3.3  Tyon tuottavuuden suhteelliset alue-erot (logaritmin keskihajonta)
ja tuottavuus keskimaarin toimialoittain yksityiselld sektorilla
vuosina 1995-2003.

Suhteellisen tuottavuuden

keskihajonta 30 60 9 120 150
Palvelut | — ' ' '
Yksityinen sektori ——
Teollisuus ———

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Muut palvelut

Majoitus ja ravitsemus
Koulutus

Tukku- ja vahittaiskauppa
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Liikenne

Kiinteisto-, liike-elam.palv.

Rakentaminen

Metsatalous

Koneiden ja laitteiden valmistus
Puuteollisuus

Muu valmistus ja kierrétys
Metalli

Elintarvikketeollisuus

Maa- ja riistatalous
Rakennusaineteollisuus

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
Tekstiiliteollisuus
Kulkuneuvojen valmistus
Kemian, ym

Sahkotekninen

Mineraalien kaivu
Paperiteollisuus, kustantaminen

Tuottavuus koko maassa
1 000 €/tyontekija

3.5 Tuottavuuserojen syita

Vaikka tuottavuuserot palveluissa ovatkin selvasti pienempia kuin teollisuudessa,
ovat erot sen verran suuria, ettd alueellisten tuottavuuserojen taustalla olevia
tekijoita on syyta tarkastella tarkemmin. Potentiaalisia selittavia tekij6ita tuotta-
vuuseroihin alueiden valilld ovat padomakannan maara, inhimillinen padoma
alueella, alueelta saavutettavien markkinoiden koko seka alueen ty6- ja hyody-
kemarkkinoiden rakenteeseen liittyvat tekijat.
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Pelkastaan palvelusektorin alueellisiin tuottavuuseroja ei Suomessa ole aikai-
semmin tutkittu. Teollisuuden tai koko yksityisen sektorin tuottavuuseroja sen
sijaan ovat tutkineet ainakin Mukkala (2004), Béckerman ja Maliranta (2003),
Bockerman (2002) seka Susiluoto ja Loikkanen (2001). Lisdksi Ottaviano ja
Pinelli (2004) ovat tarkastelleet Suomen alueiden tuottavuuden muutosta ja
muutoksiin vaikuttaneita tekijoita.

Yksi selked tyon tuottavuuden selittdja on padoman maard. On selvaa, etta tuo-
tantotoiminnassa kaytetyt koneet ja laitteet sekd niiden laatu vaikuttavat tyon
tuottavuuteen. Padomakannan kasvu selittadkin ison osan tyon tuottavuuden
kasvusta ja tuotannon kasvusta ylipaatédan. Erot padoman madrassa selittévat
myds osan edellisessa luvussa nahdyistad eroista tydn tuottavuudessa toimialojen
valilld. Paljon padomaa kayttavien teollisuustoimialojen tydn tuottavuus on sel-
vasti korkeampi kuin tydvoimavaltaisten palvelualojen.

Koska palvelualoilla padoman maara tyontekijéa kohden on huomattavasti pie-
nempi kuin teollisuudessa, eivat erot padomassa ole luultavasti ainut tai edes
tarkein alueellisten tuottavuuserojen taustalla oleva tekija. Tyévoiman ominai-
suudet ovat toinen keskeinen tyd6n tuottavuuteen vaikuttava resurssitekija.
Yleensa ty6voiman ominaisuuksia ajatellaan inhimillisend paaomana, joka peri-
aatteessa sisaltda koulutuksen, kokemuksen ja muut tydntekijéiden ominaisuu-
det, joilla on vaikutusta tuottavuuteen. Yksinkertaisimmillaan inhimillista paa-
omaa kuitenkin mitataan koulutustasolla.

Varsinaisten resurssitekijoiden lisaksi myds alueen tarjoamalla toimintaymparis-
tolla voi olla vaikutusta tuottavuuteen. Alueen koolla on pitkadn ajateltu olevan
vaikutusta alueella tapahtuvan tuotannon tuottavuuteen. Tuotannon keskittymi-
nen tietyille alueille jopa vaatii sitd, etta toimimisesta lahella muita yrityksia tai
lahelld markkinoita on hy6tya tuotannolle. Tama liittyy siihen, ettd keskittyminen
sindnsa tuo myos kustannuksia. Keskittymisesta aiheutuvia kustannuksia ovat
esimerkiksi tonttimaan kallistuminen ja ruuhkissa kulutettu aika. Jotta keskitty-
mista voisi tapahtua, taytyy keskittymisen hyétyjen olla suurempia kuin keskit-
tymisen kustannusten.

Keskittymisella on useita potentiaalisia hyotyja. Jo aikoinaan Marshall (1920)
listasi keskittymisen hyddyille kolme lahdettd, jotka ovat laajennettuina relevant-
teja edelleen. Ensinnakin sijoittuminen lahelle samankaltaista tuotantoa edistéa
uuden tiedon tehokkaampaa leviamistd ja sitd kautta parantaa tuottavuutta.
Esimerkiksi Audretsch ja Feldman (1996) ovat osoittaneet, ettd innovaatiotoi-
minta ja alat, joilla tutkimus ja tuotekehitys ovat keskimaardista tdrkeampia,
ovat muita keskittyneempia. Nailla aloilla nimenomaan tehokas tiedon saanti ja
uuden oppiminen ovat tarkeita ja sijoittumien lahellda muita samalla alla toimivia
yrityksia tai muita toimintoja nayttaisi olevan hyddyllista.
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Toisena keskittymisen hyétyjen lahteend ovat Marshallin mukaan keskittymien
tarjoamat laajemmat markkinat erityistaidoille. Suuri joukko potentiaalisia hyvin-
kin erikoistuneiden palveluiden tarvitsijoita mahdollistaa téllaisten palveluiden
tuottamisen, vaikka yksittdisen palvelun ostajan tarve olisi hyvin satunnaista.
Sama ilmi6é voidaan ndhda myos yleisemmin kuin ainoastaan erityistaitojen koh-
dalla, kuten Duranto ja Puga (2003) ovat tehneet. Keskittyminen ylipaatan te-
hostaa tarjoajien ja kysyjien kohtaamista. Tydntekijéiden on helpompi l6ytaa
koulutustaan vastaava uusi tydpaikka, jos alueella on paljon tydpaikkoja, ja tyd-
antajien tarvitsemansa tydvoima, jos alueelle on keskittynyt paljon kyseisen alan
tyontekijoitda. Sama koskee my6s palveluiden ja tuotteiden ostajia ja myyijia.
Suuri markkinoiden koko tehostaa myds vali- ja lopputuotteiden myyjien ja osta-
jien kohtaamista.

Kolmas keskittymiseen liittyva tuottavuutta parantava tekija on mahdollisuus
massatuotannon etujen hyddyntamiseen. Suurempi asiakasjoukko mahdollistaa
tuotannon tehokkaamman jarjestamisen suuremmissa yksikoissa. Keskittymisella
tai sen puuttumisella on merkitystd suurtuotannon etujen kannalta varsinkin
silloin, kun kuljetuskustannuksilla on kohtuullinen merkitys kokonaiskustannuk-
sissa. Tallaisia aloja ovat varsinkin vahittdiskauppa ja monet henkilékohtaiset
palvelut, joita ei kuljetus- tai matkakustannusten ja usein tapahtuvan asiointitar-
peen takia yleensa haeta kovin kaukaa. Suuremman asiakasjoukon merkitys ei
kuitenkaan rajoitu ainoastaan lopputuotteiden markkinoille, vaan sama patee
myds valituotteiden markkinoille. Talla on vaikutusta palvelusektorilla esimerkiksi
like-elaman palveluiden tuotannossa.

Suuri markkinoiden koko liittyy myds kilpailun voimakkuuteen alueella. Isoilla
markkinoilla on yleenséd enemman toimijoita ja siten myds kovempi kilpailu.
Useimmiten ajatellaan Kkilpailulla olevan positiivinen vaikutus tuottavuuteen.
Toimintaymparisto, jossa kilpailu on vahaistd, ei pakota yrityksia toimimaan te-
hokkaimmalla mahdollisella tavalla. Kilpailun vallitessa tehottomien yritysten
taytyy joko tehostaa toimintaansa tai ne menettavat asiakkaansa (tai tydnteki-
jansa) tehokkaammin toimiville yrityksille. Kummassakin tapauksessa alueen
tuotannon tehokkuus paranee. Kilpailun onkin todettu parantavan tuottavuutta
useissa tutkimuksissa, joihin viitataan esimerkiksi Ahnin (2002) katsauksessa
kilpailua koskeviin tutkimuksiin. Kilpailun ja tuottavuuden yhteys ei kuitenkaan
valttamatta ole ndin vyksiselitteinen, silla yrityksen markkinavoimalla voi olla
merkitysta sen haluun ja mahdollisuuksiin innovoida ja sitd kautta parantaa tuot-
tavuutta.

Alueen ominaisuuksia kuvaavat muuttujat

Yksityisten palveluiden alueellisten tuottavuuserojen yhteyttd edelld kuvattuihin

Mallissa tyon tuottavuutta selitetdan yksinkertaisen Cobb-Douglas-tuotanto-
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funktion avulla, jossa tuotannontekijoind on kaytetty tydntekijdiden maaraa ja
aluetilipidon investointien pohjalta tehtya arviota padomakannasta. Tuotanto-
funktiossa on sallittu skaalatuotot eli tuotantopanoksia kasvatettaessa tuotannon
maara voi nousta suhteellisesti enemman kuin panokset.

Pddoma ja tybvoiman maadra kuvaavat suoraan yritysten kdytdssa olevia resurs-
seja ja niilld voi siksi olettaa olevan keskeinen vaikutus myds alue-eroihin. Paa-
oman maara voi poiketa alueittain, jos esimerkiksi padomakantaa kerryttava
investointitoiminta on jostain syysta alueittain erilaista.

Perustuotannontekijdiden liséksi malliin on lisétty alueen ja sen tyévoiman omi-
naisuuksia kuvaavia muuttujia selittémaan eroja kokonaistuottavuudessa eli siina
osassa tydn tuottavuutta, joka ei selity padaoman ja tydvoiman maaralla. Muuttu-
jat on pyritty valitsemaan luvun alussa esiteltyjen tuottavuuteen vaikuttavien
alueen ominaisuuksien perusteella.

Alueen tyévoiman ominaisuuksia on mitattu tydvoiman koulutasolla ja ikaraken-
teella eli tutkinnon suorittaneiden osuudella 20—64-vuotiaita ja 20-64-vuotiaiden
keski-idlla. Tarkastelun kohteena on siten alueen yleisen koulutustason vaikutus
tyon tuottavuuteen yksityisilla palvelualoilla eika niinkdan kyseisten palvelualojen
tyontekijoiden koulutustaso. Koulutustason vaikutuksen voi ajatella valittyvan
sitd kautta, etta koulutetun tydvoiman saannilla on merkitystd tuottavuuteen.
Toisaalta vdeston koulutustasolla voi olla vaikutusta myds palveluiden kysynnan
rakenteeseen.

Alueen muita ominaisuuksia kuvaavat muuttujat liittyvat alueen kokoon, keskit-
tymiseen ja tuotantorakenteeseen seka kilpailun voimakkuuteen. Nama muuttu-
jat kuvaavat yritysten toiminta- ja sijaintiymparistda seka toimialan keskittymis-
td. Toimintaymparisto vaikuttaa muun muassa siihen miten helppo on hyddyntaa
mittakaavaetuja ja miten paljon kilpailu pakottaa uudistamaan toimintatapoja.
Kaytettyja muuttujia ovat toimialan koko alueella, alueen toimipaikkojen keski-
koko, muiden alueiden laheisyys, alueen tuotantorakenteen erikoistuneisuus,
alueen yritysten valituotekdytdn maara ja alueen palvelumarkkinoiden kilpailulli-
suus, jota on mitattu alueen palveluyritysten voittojen suuruudella. Lisaksi mal-
lissa on aikamuuttuja, jonka tarkoituksena on ottaa huomioon koko maan kes-
kimaardainen muista tekijoista, esimerkiksi tuotantoteknologian muutoksesta,
aiheutuva tuottavuuden kasvu.

Taulukossa 3.2 on esitelty mallin estimoinnin perusteella muuttujien alue-erojen
vaikutus tyon tuottavuuden alue-eroihin yksityisissa palveluissa vuosina 1995—
2003. Selitettava muuttuja on alueen tydn tuottavuus kullakin toimialalla. Taulu-
kon luvut kuvaavat kunkin selittdvan muuttujan yhden keskihajonnan suuruisen
eron vaikutusta tydn tuottavuuteen prosentteina. Luku on saatu kertomalla
estimoidun mallin kertoimet kyseisten muuttujien keskihajonnalla. Taulukon
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luvuissa siis yhdistyy seka muuttujan estimoitu vaikutus tydn tuottavuuteen etta
muuttujan havaitun alue-eron suuruus. N&@in muuttujien vaikutuksen vertailu
keskendan helpottuu. Tulosten perusteella esimerkiksi koko palvelutoimialan
kohdalla keskimaardinen alue-ero padgoman madrdssa tyontekijaa kohti (padoma
per tydontekija-muuttujan keskihajonta) aiheuttaa 2,5 prosentin eron tydn tuot-
tavuudessa.

Taulukko 2.3 Tyo6n tuottavuutta selittdvien muuttujien yhden keskihajonnan
suuruisen eron vaikutus ty6n tuottavuuteen vuosina 1995—

2003, %.
Majoitus- Rahoitus-
Tukku-ja | ja ravit- ja Liike- Tervey-

Palvelut | vahittdis-  semus- vakuutus- = eldmén den- Muut

yhteensa = kauppa = toiminta | Liikenne = toiminta = palvelut = Koulutus = huolto = palvelut
Padoma per
tyontekija* 2,5 3.1 5.5 6,7 -1,2 4,6 6,9 13,9 59
Toimialan koko
alueella® 0,7 43 44 04 1,7 10,9 35 -1,0 -1,0
Toimipaikkakoko™ 9,5 6,7 0,5 91 -8,6 8,5 -7,0 1,8 4,3
Laheisyys 2,6 1.3 -0,4 4,5 3,8 1,2 -2,2 2,3 2,6
Tuotantorakenteen
erikoistuneisuus 1.4 1.3 0,8 13 35 -5,6 -3,5 2,2 0,3
Vélituotekayttd 0,0 2,8 -0,5 -2,0 0,3 -2,2 -5,0 0,5 -2,4
Kilpailun puute 5.1 31 1.5 4,0 -5.4 10,8 5.3 03 1.9
Koulutusaste 3,6 4,7 1,6 0,3 -1,4 91 -0,6 -0,8 3,1
Tyokaisen vaeston
ika 0,5 1,5 -4,2 -6,0 2,8 4,6 9,1 -2,8 0,0
Selitysaste R2 73 % 65 % 54 % 53 % 27 % 41 % 21 % 69 % 39 %

Tummennetut vaikutukset tilastollisesti merkitsevia (0,05).
* Muuttujat ovat toimialakohtaisia.

Erot padomakannassa ovat tilastollisesti merkitseva selittdja tuottavuuseroille,
mutta kuten aiemmin arveltiin, erojen vaikutus tydn tuottavuuden alue-eroihin ei
ole useimmilla palvelualoilla kovinkaan suuri kooltaan. Palvelut ovat selvasti
tyovoimavaltaisempia kuin teollisuus ja tédten myds padoman merkitys tyoén tuot-
tavuuden ja tuottavuuserojen kannalta on pienempi. Sen lisdksi, ettd padgoman
vaikutus on ylipdatadn pienempi, ovat myos alueelliset erot padoman maarassa
useimmilla palvelualoilla kohtuullisen pienet.

Yksityiset terveyspalvelut ovat téssa suhteessa poikkeava palveluala, silla aluei-
den keskimadrainen ero padomakannassa aiheuttaa lahes neljantoista prosentin
eron tyon tuottavuuteen, kun koko palvelusektorilla vaikutus on vain kaksi ja
puoli prosenttia. Myos liikenteessa ja muissa palveluissa padaomaerojen merkitys
on kohtuullisen suuri. Muut palvelut sisaltavat tdssa muun muassa ymparisto-
huollon, jarjestétoiminnan, virkistys- ja kulttuuripalveluja. Néama kolme toimialaa
ovatkin padomavaltaisimmat palvelutoimialat. Muiden palveluiden osalta tama
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on hieman yllattavaa, mutta taytyy muistaa, etta toimiala siséltda myods jate- ja
viemarihuollon, joka on padgomavaltaista toimintaa.

Myds koulutuspalveluissa paaoman vaikutus on suuri, mutta yksityisten koulu-
tuspalveluiden tuloksiin pitéd suhtautua suurella varauksella, silld se on varsin
pieni toimiala, joka lisaksi siséltéa poikkeavia havaintoja. Estimoitu malli ei yli-
paataan nayttdisi selittdvan koulutuspalveluiden ty6n tuottavuudesta kuin pienen
osan. Toinen ala, jolla selitysvoima jaa pieneksi, on rahoitus- ja vakuutustoimin-
ta.

Koulutustason vaikutus tuottavuuseroihin vaihtelee paljon aloittain

Tarkastellaan ensiksi kokonaistuottavuuteen (ts. siihen osaan tuottavuutta joka
ei riipu suoraan paaoman madrastd) vaikuttavista tekijoistd alueen tydvoiman
ominaisuuksia kuvaavaa koulutustasoa ja ikdrakennetta. Alueen koulutustason
vaikutus tydn tuottavuuteen vaihtelee voimakkaasti toimialojen valilla. Selvasti
suurin vaikutus on liike-eldman palveluissa, mika vaikuttaa myds loogiselta, silla
varsinkin tutkimus- ja tietointensiiviset lilkke-elaman palvelut ovat riippuvaisia
koulutetusta vaestosta. Kohtalaisen suuri vaikutus on myds kaupan alalla. Majoi-
tus- ja ravitsemustoiminnan ja lilkkenteen tuottavuuteen alueen koulutustasolla ei
kuitenkaan nayttaisi olevan vaikutusta. Yllattaen mydskaan rahoituksen ja koulu-
tuksen tuottavuuteen koulutustasolla ei ole vaikutusta. Nama kaksi toimialaa
ovat kuitenkin melko ongelmallisia, silla kaytetty malli ei selita tuottavuuseroja
kyseisille toimialoille kovinkaan hyvin. Mallin toimimattomuuden taustalla voi olla
rahoituksen alalla arvonlisdyksen mittaamiseen liittyvat tekijat ja koulutusalalla
vahainen aktiviteetin maara verrattuna muihin toimialoihin.

Tyontekijoiden keski-idlla ei vaikutusta

Alueen tydikaisten keski-idlld ei nayttdisi olevan selkeda itsendistd vaikutusta
alueen yksityisten palveluiden tuottavuuteen. Alueen keski-idlla ja alueen ty6n
tuottavuudella sinansa on selkea korrelaatio, mutta kun otetaan muut tekijat
huomioon, idn vaikutus haviaa palveluissa kokonaisuudessaan ja myds useam-
milla yksittdisilla palvelutoimialoilla. Ian vaikutus haviad sen takia, ettd tyoikai-
sen vaeston keski-ika ja koulutustaso ovat selkeasti yhteydessa toisiinsa. Nuo-
remmat tydikdiset ikdluokat ovat vanhoja ikaluokkia paremmin koulutettuja,
joten keskimdardinen koulutustaso on alhaisempi ikdantyneemmilla alueilla.
Tulokset siis viittaavat siihen, ettd nuoremman ty6ikdisen vaestdon omaavilla
alueilla tuottavuus on korkeampi, mutta tuottavuuteen ei vaikuta ikd sinansa,
vaan nuoremman vaeston korkeampi koulutustaso.
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Toimialakeskittymilla vaikutusta joillakin toimialoilla

Alueen muita ominaisuuksia kuvaavat muuttujat liittyvat 1dhinna alueen kokoon,
keskittymiseen ja tuotantorakenteeseen. Keskittymisen mahdollisia hyotyja yksi-
tyisten palveluiden tuotannolle on tarkasteltu useamman muuttujan avulla. Yk-
sinkertaisin, joskin varsin karkea keskittymisen mittari on alueen koko mitattuna
vaestolla tai tyopaikkojen maaralld. Kirjallisuudessa tatd kutsutaan usein urbani-
saatioeduksi. Alueet poikkeavat kuitenkin toisistaan pinta-alan suhteen ja pinta-
alaltaan ison alueen vdestémaara voi olla iso vaikka alueen tuotanto ei olekaan
keskittynyttd. Alueen kokoa parempi keskittymisen mittari voi olla toimialan koko
alueella (lokalisaatioetu). Tiedon tehokkaamman leviamiseen ja kunkin alan
kannalta tehokkaiden ty6- ja tuotemarkkinoiden kehittymisen ndkokulmasta
kyseisen alan koko alueella on luultavasti tarkedmpi asia kuin alueen koko yli-
paataan. Kumpaakin tekijad, seka alueen kokoa ylipdataan ettd alan kokoa alu-
eella, ei voitu kunnolla tarkastella samanaikaisesti, silld ne ovat hyvin vahvasti
yhteydessa toisiinsa. Suurilla alueilla my0s yksittdiset toimialat ovat yleensa suu-
ria.

Toimialan koolla alueella ei vaikuttaisi olevan yhteytta tyon tuottavuuteen, kun
tarkastellaan koko yksityistéd palvelusektoria (toimialan koko tdssa on siis koko
palvelusektorin koko). Toimialan koolla on kuitenkin suuri merkitystd liike-
elaman palveluille ja kohtuullinen merkitys kaupan alalla seka majoitus- ja ravin-
tolapalveluissa. Nailla palvelutoimialoilla keskittyminen samalle alueelle muiden
oman alan yritysten kanssa nostaa tuottavuutta.

Suuri toimipaikkakoko nostaa usein tuottavuutta

Kuten aikaisemmassa luvussa kavi ilmi, suuremmissa kunnissa on sekd enem-
man toimipaikkoja vaestddn nahden ettd myods isompia toimipaikkoja. Isompi
toimipaikkakoko taas liittyy laheisesti massatuotannon etujen hyddyntamiseen.
Toimipakkakoko onkin tarkein koko yksityisen palvelusektorin tyén tuotta-
vuuseroja selittdva tekija. Koko on tassa maaritelty toimipaikkojen henkilékun-
nan maaralld. Kuten aiemmin on todettu, selvasti korkein tydn tuottavuus on
Helsingin seudulla ja samoin myds palveluiden toimipaikkojen koko on sielld
selvasti suurempi kuin muilla alueilla. Myés muiden suurten kaupunkien seuduilla
palvelutoimipaikat ovat keskimaardista suurempia ja samoin tuottavuus.

Toimipakkakoon vaikutus vaihtelee kuitenkin toimialoittain. Suurin vaikutus on
likenteessa ja lilke-elaman palveluissa seka kaupan alalla. Sen sijaan majoitus-
ja ravintolatoiminnassa toimipaikkakoolla ei ndyttaisi olevan vaikutusta tuotta-
vuuteen ja terveydenhuollossakin vaikutus on varsin pieni. Koulutuksessa ja
rahoitusalalla vaikutus on jopa negatiivinen, mutta kuten todettu naiden toimi-
alojen tuloksiin kannattaa suhtautua muutenkin suurella varauksella.
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Toimipaikkojen keskikoon suuri vaikutus tydn tuottavuuteen viittaa siihen, etta
palveluissa tyon tuottavuutta pystytadn nostamaan hyddyntdmalla suurtuotan-
non etuja. Suuremmat yksikkékoot mahdollistavat paremman tuottavuuden.
Kaupan alalla tdma siis tarkoittaa sitd, ettd kauppakoon kasvu lisda tydn tuotta-
vuutta. Tukku- ja vahittdiskaupassa ehdottomasti suurin yksikkékoko on Helsin-
gin seudulla, jossa keskikoko on ldhes 6 henked, kun se koko maassa on keski-
maarin alle kolme henkiléa. Ero keskikoossa selittédvat hyvin Helsingin suurta
etumatkaa tyon tuottavuudessa. Keskikoon erot sinansa vaikuttavat varsin pie-
niltd, mutta taytyy muistaa, ettd suuri osa vahittdiskaupan toimipaikoista on
pienia yhden tai kahden hengen kauppoja tai kioskeja.

Vaikka tulokset keskikoon vaikutuksesta tyon tuottavuuteen vaikuttavat myos
intuitiivisesti oikeilta, taytyy varsinkin vaikutuksen suuruuteen suhtautua varauk-
sella. Ensinnakin osa tuottavuuden ja yksikkokokojen eroista saattaa olla toimi-
alajaon karkeuden vuoksi seurausta eroista tuotantorakenteessa. Alueen ty6n
tuottavuus saattaa olla korkea, koska siella on keskimaardistd enemman tuotan-
toa toimialalla, jonka ty6n tuottavuus on korkea esimerkiksi toimialan pagoma-
valtaisuuden takia. Jos tdlle toimialalle on tyypillistd myds keskimaardista suu-
rempi yksikkokoko, saadaan tulokseksi yhteys yksikkékoon ja tuottavuuden valil-
I3, vaikka toimialan sisalla yhteys olisikin itse asiassa painvastainen.

Esimerkiksi tukku- ja vahittaiskaupan kohdalla estimoitu vaikutus saattaa olla
todellista suurempi, koska toimialan sisdinen rakenne poikkeaa Helsingin seudul-
la muusta maasta suuresti. Helsingin seudulla on paljon tukkukauppaa ja kaup-
pojen keskusliikkeitd. Naille kummallekin on varsinkin padkaupunkiseudulla tyy-
pillista vahittaiskauppaa jonkin verran suurempi yksikkdkoko ja koko maan tieto-
jen perusteella myds korkeampi tyon tuottavuus. Tukkukaupan tuottavuus on
koko maassa keskimaarin yli kaksinkertainen vahittaiskauppaan verrattuna.

Sama ilmidé nakyy myds, kun tarkastellaan palveluita kokonaisuutena. Toimipaik-
kakoon alue-erojen vaikutus koko yksityisen palvelusektorin tuottavuuteen on
suurempi kuin yhdelldkaan yksittaisella palvelutoimialalla. Tama johtuu siita, etta
ison keskimaardisen toimialakoon omaavat toimialat ovat myds keskimaaraista
tuottavampia, ja alueet, joilla ndiden toimialojen osuus on suuri, ovat myds tuot-
tavia.

Toinen varauma toimipaikkojen keskikoon vaikutuksen suuruutta tulkitessa on
muuttujan korreloituneisuus toimialan koon ja koko alueen koon kanssa. Toimi-
paikat ovat siis keskimdaraista suurempia alueilla, joilla toimialan koko on kes-
kimaardistd suurempi ja joiden vdestdmaara on myds suurempi. Osa ndiden
tekijoiden vaikutuksesta saattaa siis nakya estimoinnissa toimipaikkakoon vaiku-
tuksena.
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Markkinoiden laheisyydella on vaikutusta

Muiden alueiden markkinoiden ldheisyydelld on myds vaikutusta palveluiden
tuottavuuteen kokonaisuudessaan ja varsinkin liikenteen kohdalla. Liikenteessa
muiden markkinoiden vaikutus tuottavuuteen on luonnollinen. Laheiset suuret
markkinat tarjoavat suuren kysyntdpotentiaalin, mutta liikennepalveluiden luon-
ne mahdollistaa sijoittumisen varsinaisen keskittyman ulkopuolelle. Myés rahoi-
tuksessa, kaupassa, muissa palveluissa muiden alueiden ldheisyydelld on vaiku-
tusta tyon tuottavuuteen. Muiden alueiden markkinoiden laheisyytta on mitattu
painottamalla alueiden etdisyyden kadnteislukua alueiden tuotannon maaralla.
Laheisyysmuuttuja saa siis suuren arvon, jos alue sijaitse lahelld suurta markki-
na-aluetta.

Kilpailun vaikutusta ei pystytty todentamaan

Markkinoiden kokoon liittyy mahdollisesti suurempi kilpailu. Kilpailun merkitys
tuottavuudelle saattaa siis ndkya jo alueen kokoa kuvaavassa muuttujassa, mut-
ta kilpailua on pyritty mittaamaan my6s omalla muuttujalla. Kilpailun mittaami-
nen on kuitenkin hyvin vaikeaa, koska kilpailun voimakkuutta ei voida suoraan
mitata. Yksi tapa on mitata toimijoiden madaraa markkinoilla, mutta on hyvin
vaikea madaritelld mikd on relevantti markkina ja mitka yritykset oikeasti kilpaile-
vat keskendan. Pelkka yritysten maara ei vield kerro paljoakaan, silla ne voivat
myyda tdysin toisenlaisia tuotteita eivatka kilpaile keskenaan ollenkaan. Toisaal-
ta alueen yksikin yritys voi kohdata kovaa kilpailua muiden alueiden tai maiden
yritysten taholta tai kilpailun vaikutus voi nakya markkinoille tulon uhkana.

Yleisesti kaytetty tapa mitata epdsuorasti yritysten hinnoitteluvoimaa on suh-
teuttaa voitot myynnin maaraan. Ajatuksena on, ettd toimialan keskimaaraisia
voittoja parempia voittoja tekevalla yritykselld on hinnoitteluvoimaa ja siten sen
kohtaama kilpailu on vaéhdisempaa. Heikko kilpailu pyrkii nostamaan lopputuot-
teiden hintoja ja toisaalta laskemaan ty6n ja valituotteiden hintoja. Menetelmalla
on kuitenkin vakavia heikkouksia. Vakavin on ehkd se, ettd voitot sisaltavat
myds omanpadaoman kustannukset. Tall6in voittomarginaalin ei valttématta ker-
ro puhtaan voiton maarasta vaan myds padaomakustannuksista ja yritysten paa-
omarakenteen eroista. Tata ongelmaa kuitenkin pyritadn valttdmaan usein ver-
taamalla yrityksia vain saman toimialan yrityksiin, jolloin pdaomarakenne-erojen
ei pitaisi olla niin suuria kuin verratessa eri toimialojen yrityksia.

Tassa suhteellisia voittoja on pyritty kuvaamaan mittarilla, jossa kokonaismyyn-
tind on kaytetty aluetilipidon tietoja bruttotuotannosta ja voittoina bruttotuotan-
toa vahennettyna palkka ja valituotekustannuksilla. Suhteellisia voittoja on puo-
lestaan verrattu toimialoittain alueiden valilla, ja toimialoittaiset tiedot on lasket-
tu yhteen painottamalla toimialoittaisia tietoja koko maan toimialarakenteella.
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Kilpailullisuuden mittarin kuvaa siten alueen palvelusektorin kilpailullisuutta
yleensd, ei yksittaisen palvelutoimialan kilpailullisuutta.

Estimointitulosten perusteella kilpailulla on kuitenkin pdinvastainen vaikutus
useimmilla palvelutoimialoilla kuin teorian ja useimpien muiden tulosten perus-
teella voisi olettaa, silld kilpailun puute nayttdisi lisadvan tuottavuutta. Kysymys
voi olla siita, etta kilpailun mittari on huono eikd se mittaa todellista kilpailun
tiukkuutta alueella. Tata tulkintaa ei kuitenkaan tue muuttujan alueiden kilpailun
puutteesta antama kuva, silla tulokset ovat hyvin intuitiivisia. Suurinta kilpailun
puute on mittarin mukaan pienilla ja syrjaisilla alueilla kun taas suurinta kilpailu
lasketun muuttujan mukaan on Helsingin seudulla ja padosin muissa suurissa
kaupungeissa. Kilpailun puutteella ja tuottavuudella on myds negatiivinen korre-
laatio, kuten teorian mukaan pitdisikin olla, ei tosin kovin vahva. Kuitenkin kun
myds muut tekijat otetaan huomioon, kilpailun puute ei nayttdisikddn vahenta-
van tuottavuutta vaan painvastoin nostavan sita.

Selitys saattaa olla siing, etta kilpailun puute vaikuttaa alueellisiin hintaeroihin ja
hintaerot nakyvat myos aluetilinpidosta lasketussa tuottavuudessa. Tuottavuus-
han maaritelladn reaalimaardisen tuotannon perustella, eli hintamuutosten vai-
kutus eliminoidaan deflatoimalla nimellinen tuotanto tuotannon hintaindeksilla.
Aluetilinpidossa deflatointi tehddan kuitenkin ainoastaan koko maan hintaindek-
seilld, joten jos alueiden valilla on hintaeroja ne vaikuttavat myos laskettuihin
tuottavuuseroihin. Talldin kun muutkin tekijat otettaan huomioon, kilpailun puu-
tetta kuvaavan muuttujan kerroin kuvaakin alueellisten hintaerojen vaikutusta
mitattuun tuottavuuteen.

Alueen erikoistuneisuudella ei ndyta olevan vaikutusta

Alueen tuotantorakennetta kuvaavilla muuttujilla, tuotantorakenteen erikoistu-
neisuudella ja valituotekayton mdaaralld, ei nayttaisi olevan kovin suurta vaiku-
tusta milldan toimialalla. Tuotantorakenteen erikoistuneisuutta on mitattu alueen
toimialarakenteen poikkeavuudella koko maan keskimaardisesta toimialaraken-
teesta ja sen tarkoitus on mitata hyotyja alueen erikoistumisesta. Palveluiden
osalta tastd ei ole nayttod. Valituotekaytdlla taas tarkoitetaan valituotteiden
keskimaaraistd osuutta alueen yritysten tuotoksesta. Ajatuksena on, etta sellai-
nen tuotantorakenne, jossa alueen yritykset kayttavat paljon muiden yritysten
tuottamia valituotteita, hyoétyisi eniten keskittymisesta. Alueen yritysten yleisella
valituotekayton laajuudella ei kuitenkaan nayttaisi olevan kovinkaan suurta vai-
kutusta palveluiden tuottavuuteen.
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4 YHTEENVETO

Yksityisten palvelujen alueellinen tarjonta vastaa ennakko-odotuksia siitd, etta
paikkasidonnaiset alat, kuten vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta,
maaliikenne seka henkilékohtaiset palvelut ovat varsin tasaisesti jakautuneita ja
toimipaikkoja on kaikkialla Suomessa. Véahemman paikkaan sidotut alat, kuten
tietojenkasittely seka tutkimus ja kehittdminen ovat puolestaan keskittyneita
seka absoluuttisesti ettd vaestdon suhteutettuna. Hieman ylldttden peruspankki-
toiminta kuuluu tasaisimmin jakautuneisiin toimialoihin konttorien merkittavasta
vahentymisesta huolimatta. Toimipaikkoja puuttuu vain neljasta kunnasta koko-
naan, tosin yhden toimipaikan kuntia on 82. Myds liikke-elaman palvelut sijoittu-
vat melko tasaisesti eri puolille maata. Tahan voi kuitenkin vaikuttaa se, ettad
alueellisessa tarkastelussa joudutaan kayttémaan karkeita toimialajakoja, jolloin
ala kasittaa erilaisia toimintoja siivouksesta ja vartioinnista aina tekniseen testa-
ukseen saakka.

Tarjonnan riippuvuutta alueen vaestdn maarasta tarkasteltiin myés estimoimalla
tarjonnan joustoja vakiluvun suhteen. Keskeisena tavoitteena oli selvittad, onko
tarjontaa vakilukuunkin suhteutettuna enemman vakiluvultaan suurissa kunnis-
sa, eli onko tarjonnan jousto suurempi kuin yksi. Yleisesti vakirikkaimmissa kun-
nissa on palveluiden tuotantoa myds vaestéon suhteutettuna enemmén kuin
pienissa kunnissa. Palvelut ovat siis keskittyneet alueellisesti. Lisaksi tydntekija-
maarilld mitatut toimipaikkakoot ovat suurempia suurilla paikkakunnilla verrattu-
na pieniin kuntiin.

Tarjonnan joustot vakiluvun suhteen ovat hiukan ykkdsta suurempia useimmilla
toimialoilla. Joustoiltaan suurimpia toimialoja ovat tukkukauppa, rahoitusta pal-
veleva toiminta (kasittdd mm. arvopaperivalityksen ja meklaritoiminnan) ja tieto-
jenkasittelypalvelut. Yksikkdjoustavia toimialoja ovat sen sijaan maaliikenne ja
pankkitoiminta. Itse asiassa maaliikenteessd, tarkasteltuna toimipaikkojen maa-
ralld, tarjonnan jousto jaa jopa merkitsevasti alle yhden, mika viittaisi siihen,
ettd alan toimipaikkoja on vaestdon suhteutettuna vakiluvultaan pienemmissa
kunnissa enemman.

Vaikka tuotannon kasvu lamasta toivuttaessa 1990-luvun jalkipuoliskolla oli kes-
kittdvaa, ei useimmilla toimialoilla voida havaita tilastollisesti merkitsevaa keskit-
tymisen kasvua, jos suhteutetaan palvelujen tarjonta vaestoon. Pdinvastoin toi-
mialoilla, joilla muutosta on tapahtunut palveluiden suhteellisen tarjonnan ja
vaestdmaaran suhteessa, palveluiden suhteellinen tarjonta on tasaisemmin ja-
kautunut nyt kuin 80-luvun lopussa. Ainoastaan posti- ja teleliikenteessa ja tieto-
jenkasittelypalveluissa on suurten kuntien asema korostunut.
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Muutamilla toimialoilla tarkasteltiin liséksi ordered logit-mallin avulla, mitka ovat
kynnysvakiluvut sille, etta alan toimipaikkoja esiintyy kunnassa. Useimmilla tar-
kastelluista toimialoista kynnysvakiluvut kasvavat likimdarin suorassa suhteessa
toimipaikkojen maaraan eli toimipaikkojen kaksinkertaistumiseksi tarvitaan kak-
sinkertainen vaestd. Merkittdva poikkeus tasté on pankkitoiminta, jossa yksittai-
sia toimipaikkoja esiintyy vakiluvultaan hyvinkin pienissé kunnissa, mutta use-
ammat toimipaikat "edellyttavat” suhteessa huomattavasti suurempaa asukas-
maaraa. Myos posti- ja teleliikenteessa tarvittava vaestomaara nousee jyrkasti,
mutta jo yhden toimipaikan esiintymiseen tarvitaan korkeampi vaestdémaara kuin
pankkitoiminnassa.

Maantieteellisten etdisyyksien merkitystd selvitettiin  konstruoimalla kunnille
Iaheisyysindeksi, joka kuvaa kunnan sijoittumista suhteessa suuriin vaestokeskit-
tymiin. Laheisyysindeksin avulla voidaan tarkastella palvelujen tuotannon riippu-
vuutta etdisyyksistd muista asutuskeskuksista. Useimmilla tarkastelluista toimi-
aloista merkitsevaa riippuvuutta ei esiinny. Muutamilla toimialoilla, kuten vahit-
tdiskaupassa seka majoitus- ja ravitsemistoiminnassa suurten vaestdkeskittymi-
en laheisyys vahentaa tarjontaa. Tukkukaupassa sen sijaan riippuvuus on pdin-
vastainen, minka voisi tulkita tarkoittavan sitd, etta tukkukauppa sijoittuu vaki-
maaraltdan suurten kuntien laheisyyteen, muttei kuitenkaan ndiden kuntien
alueille.

Tyontekijaa kohti lasketut tuottavuudet vaihtelevat palveluissa paljon alueittain.
Tuottavuuserot ovat kyllakin maan eri osissa pienempia palveluissa kuin teolli-
suudessa. Yksityisissa palveluissa Helsinki ja Maarianhamina erottuvat korkean
tuottavuuden alueina. Muutoin korkean ja heikon tuottavuuden alueita 6ytyy
ympari Suomen. Keskimaarin kuitenkin itdisessa ja pohjoisessa Suomessa on
matalampi tuottavuus kuin muualla Suomessa. Maatalousvaltaisilla ja harvaan
asutuilla alueilla tuottavuus on matalin.

Helsingin seudulla tuottavuus on parantunut viime vuosina eniten ja tama selit-
tda valtaosan alue-erojen kasvusta. Helsingin seudun asemaan vaikuttavat
monet tekijat. Ensinnakin toimialarakenne on monipuolinen ja lahes kaikilla toi-
mialoilla Helsinki on tuottavuudeltaan korkeimpien joukossa. Aluetilinpidossa
kdytetty toimialajako on melko karkea ja yksittdisten toimialojen sisallakin Hel-
sinkiin keskittyy tuottavuudeltaan korkeita alatoimialoja. Esimerkiksi vahittais- ja
tukkukaupassa Helsinkiin sijoittuu suhteellisesti muita enemman tukkukauppaa,
jonka tuottavuus on vahittaiskauppaa korkeampi.

Tyon tuottavuuden alue-eroille haettiin selitysta padaomavaltaisuuden eroista eri
aluilla seka alueen ominaisuuksista. Alueymparistd voi vaikuttaa tuottavuuteen
keskittymis- ja kasautumisetujen kautta. Keskittymissd voidaan kdyttda hyvaksi
massatuotannon etuja seka valituote- ettd lopputuotemarkkinoilla ja kilpailu on
yleensd voimakkaampaa kuin alueilla, joilla on vahan saman alan toimintaa.
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Keskittyminen tehostaa kysynnan ja tarjonnan kohtaamista ja luo markkinat
myos erityistaidoille. Samanlaisen tuotannon sijaitessa lahella toisiaan myos tieto
ja innovaatiot leviavat helposti.

Padgoman madralla ei osoittautunut olevan kovin suurta vaikutusta palveluiden
tuottavuuden alue-eroihin. Poikkeuksena oli muutama toimiala, joilla on paa-
omaintensiivisia alatoimialoja. Tallaisia ovat yksityiset terveyspalvelut seka lii-
kenne ja muut palvelut, joiden osalta erot voivat tulla muun muassa ymparisto-
huollon toiminnoista.

Alueellista toimintaymparistda kuvaavista muuttujista alueen tyévoiman koulu-
tustason vaikutus vaihteli voimakkaasti toimialoittain. Liike-eldman palveluissa
(ml. tutkimus- ja tuotekehitys) silla oli selva vaikutus ja ehkd hieman yllattden
myods kaupan palveluissa. Majoitus- ja ravitsemuspalveluissa tai liikenteessa sen

vaikutusta, vaan ika vaikuttaa koulutustason kautta.

Alueen muut ominaisuudet liittyivat lahinna alueen kokoon, keskittymiseen ja
tuotantorakenteeseen. Kullekin alueelle sijoittuneen toimialan koolla on merki-
tysta liike-eldman palveluissa, ja kohtuullisessa madrin myds kaupassa seka
ravitsemus- ja majoituspalveluissa. Keskittyminen samalle maantieteelliselle
alueelle oman alan yritysten kanssa nostaa siis tuottavuutta nailla aloilla.

Tarkein yksittdinen selittaja tarkasteltaessa koko palvelusektoria yhtena kokonai-
suutena oli toimipaikkakoko. Suurin vaikutus silla oli liikenteessa ja liike-
elamanpalveluissa seka kaupan alalla. Tama viittaa siihen, etta tydllistavyydel-
tdan suurimmilla yksityisilla aloilla tuottavuutta voidaan nostaa hyddyntamalla
suurtuotannon etuja. Tulos vaatisi kuitenkin vield lisaselvityksid, silld aluetasolla
ei ollut mahdollista kayttaa hienojakoista toimialajaottelua ja tulokseen saattaa
sekoittua toimialarakenteen vaikutusta. Eras esimerkki tasta on tukku- ja vahit-
taiskauppa, jota tassa ei voitu erottaa toisistaan. Tukkukaupan yksikkékoko on
suurempi kuin vahittdiskaupan. Nain ollen sellaisen alueen tuottavuus saattaa
olla korkea, jossa on keskimadrdistd enemman tukkukaupan toimintoja. Toinen
tuloksiin vaikuttava seikka saattaa olla se, ettd toimipaikkojen keskikoko on suu-
rempi alueilla, joissa vdesto ja toimialan keskikoko on suuri. Osa vaikutuksista
saattaa ndakya toimipakkakoon vaikutuksena.

Muiden alueiden markkinoiden laheisyydella on merkitystd tuottavuudelle. Suu-
rimmillaan merkitys on liikenteessd. Tama on ymmarrettavaa, silla liikenteen
toimipaikat sijaitsevat varsin tasaisesti eri aluilla, joten suurten vdestokeskitty-
minen lahella sijaitsevat liikenneyritykset suuntaavat toiminnoistaan suuren osan
naihin keskuksiin.
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Alueen tuotantorakenteen erikoistuneisuutta mittaavilla muuttajilla ei juuri ollut
vaikutusta tuottavuuden alue-eroihin. Mydskaan kilpailun vaikutusta ei pystytty
todentamaan. Kilpailullisuuden mittaamisessa nadin karkealla toimialajaolla on
kuitenkin monia mittaamiseen liittyvia vaikeuksia. Kaytetty voittomarginaalin
mittari sisaltd myds padomakustannuksen ja eri toimialoilla myds markkina-alue
voi olla erilainen eikd se noudata hallinnollisesti maariteltyja rajoja, joihin tilastot
perustuvat. Kaytetty kilpailullisuuden mittari toimi kuitenkin intuitiivisten oletus-
ten mukaan eli se osoitti Helsingissa ja muutamissa muissa kaupungeissa suurin-
ta kilpailullisuuden astetta ja syrjaisimmilld alueilla pieninta.
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1 JOHDANTO

Palvelujen merkityksen lisédntyminen liittyy tiiviisti yhteiskuntien vaurastumiseen
ja taloudelliseen edistyneisyyteen. Kuluttajille suunnattujen palvelujen kasvua
vauhdittavia tekijoitéd ovat olleet esimerkiksi vaestdn keskittyminen alueellisesti,
kuluttajien ostovoiman kasvu, kulutustottumusten muutokset ja vaestdon ikdan-
tyminen. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana erityisesti yritysten toisille
yrityksille tuottamat palvelut eli liike-elaman palvelut ovat olleet yksi maailman
nopeimmin kasvavista ja kansainvalistyvistd toimialoista. Tietointensiiviset liike-
elaman palvelut ovat teollisuusmaiden talouskasvun ja taloudellisen dynamiikan
keskipisteessa. (EK 2005.)

Palvelualat Suomessa ovat kuitenkin kansainvalisesti katsottuna alikehittyneita.
Palvelualojen osuus BKT:sta on OECD:n jasenmaiden keskiarvon alapuolella ja
tuottavuuskehitys on ollut palvelutoimialoilla heikkoa muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Onkin yleisesti todettu, etta palvelualoilla ja erityisesti julkisella
sektorilla on suuri tuottavuuspotentiaali.

Viimeaikaisessa keskustelussa markkinaehtoinen taloudellinen kilpailu on nous-
sut merkittdvaan asemaan. Riippumatta eri teoreettisten ndkemysten yksityis-
kohtien eroista ndhdaan yleisesti, ettd ainoastaan toimiva kilpailuymparistod
takaa menestyksekkdan taloudellisen kehityksen. Toimivan kilpailun tuloksena
tuottavuus paranee seka yritysten tuotannollisen tehokkuuden parantumisen
ettd uusien tuote- ja prosessi-innovaatioiden kautta. Markkinaehtoisen toiminnan
hyédyntdminen julkisten palveluiden tuotannossa parantaa siten myds julkisen
sektorin tuottavuutta.

Taman osahankkeen tavoitteena on luoda kokonaiskuva suomalaisen palvelu-
sektorin kilpailuymparistostd ja sen suhteesta tuottavuuskehitykseen. Selvityk-
sessa kasitelldan palvelualojen kilpailuun vaikuttavia tekijoitd olemassa olevan
kirjallisuuden pohjalta.

Selvityksen keskeisen osan muodostavat kolme toimiala-analyysia, joiden tarkoi-
tuksena on tarkentaa kirjallisuuskatsauksen pohjalta luotua kuvaa kilpailun toi-
mivuuteen vaikuttavista tekijéista palvelualoilla. Toimialakatsausten lahestymis-
tapa perustuu léyhasti Kilpailuinstituutin kauppa- ja teollisuusministerién rahoit-
tamassa tutkimushankkeessa kehittémaan menetelmakokonaisuuteen. Menetel-
makokonaisuus muodostuu toimialojen valisten vertailujen ja toimialan sisaisten
kilpailutekijoiden ja -kayttaytymisen analyysiin, seka yksittdisten yritystason
tapaustutkimusten yhdistamiseen tarkasteltavan markkinan kilpailun toimivuu-
den arvioimisessa. Menetelmakehikossa yhdistetadn staattiset kilpailun tilaa ja
kilpailuolosuhteita kuvaavat mittarit markkinoiden dynamiikkaa kuvaaviin mitta-
reihin.
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Analysoitaviksi valitut toimialat, (paivittdistavarakauppa, matkapuhelut ja ter-
veyspalvelut) ovat eri syistéd kansantaloutemme kannalta keskeisia ja mielenkiin-
toisia. Muun muassa Suomi maailmantaloudessa -selvityksessa (VNK 2004) kiin-
nitettiin huomiota vahittaiskauppaan ja elintarvikkeiden hintatasoon ja kilpailun
toimimattomuuteen. Terveyspalveluiden toiminnan varmistaminen on puolestaan
koko julkisen talouden kestdvyyden kannalta ja perustuslaillisten oikeuksien
kannalta relevantti kysymys. Toimialavalinnoilla on pyritty myés ottamaan huo-
mioon palvelusektori kokonaisuudessaan. Tastd syysta toimialat ovat toisistaan
poikkeavia. Paivittdistavarakauppa edustaa perinteistéd palvelutuotantoa, joka
toimialana on toisaalta "kypsdssa” vaiheessa, mutta toisaalta alaa leimaa taas
kansainvalisestd kilpailusta aiheutuva murroskausi. Matkapuhelumarkkinat taas
edustavat palvelualaa, jonka keskeinen osa on huipputeknologia ja joka kehittyy
uusimman teknologian aallon harjalla. Terveyspalvelut edustavat julkisen sekto-
rin tarjoamia palveluja, joissa yksityisilla toimijoilla on merkittéva rooli palvelujen
tuotannossa.

Toisaalta selvityksen toimialat havainnollistavat palvelukasitteen monipuolisuut-
ta. Terveydenhuoltopalvelut ovat ensinndkin paadasiassa julkisesti tuotettuja ja
toisaalta edustavat palvelujen erityispiirteitéd voimakkaimmillaan. Lisaksi terveys-
palveluihin liittyy piirteita, jotka tekevat niiden markkinaehtoisesta jarjestamises-
td monimutkaista. Paivittdistavarakauppa puolestaan on seka teollisten etta
maataloustuotteiden myyntia, jossa palvelun keskeinen osa on tavaratuote. Mat-
kapuhelinpalvelut ovat toisaalta teknologisen tuotteen valitykselld tapahtuvaa
palveluntarjoamista. Kommunikaatiopalveluihin liittyy vield liséksi verkosto-
toimialan erityispiirteita

Selvitys rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 kasitella@n palvelualojen kilpailun eri-
tyispiirteet sekd selvityksen teoreettista viitekehysta. Luvut 3-5 sisdltdvat selvi-
tyksen rungon eli toimiala-analyysit. Kunkin luvun lopussa on esitetty toimialaan
liittyvat johtopaatokset. Kuudennessa luvussa esitetddn selvityksen yleiset joh-
topaatokset.
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2 KILPAILU, TUOTTAVUUS JA PALVELUALOJEN
ERITYISPIIRTEET

Markkinakilpailun ja tuottavuuskehityksen yhteys ei ole yksiselitteinen. Yleisesti
on kuitenkin tunnustettua, etta kilpailulla ja ennen kaikkea toimivilla markkinoilla
on keskeinen merkitys innovaatiotoimintaan ja siten myds tuottavuuskehityk-
seen. Kilpailun ja tuottavuuden suhdetta on perinteisesti tarkasteltu kahdesta
toisiinsa sidoksissa olevasta ndkdkulmasta. Arrowlaisen nakemyksen mukaan
hajautunut markkinarakenne aikaansaa hyvadn tuottavuuskehityksen. Kilpailu
pakottaa tuottajan tarjoamaan hyddykettd minimikustannuksin ja minimivoitolla
toiselle markkinaosapuolelle. Mikali yritykselld on markkinavoimaa, voi se valttaa
osan tasta paineesta ja saavuttaa minimivoittoa paremman tuloksellisuuden. Niin
kutsutun schumpeterilaisen ndkemyksen mukaan tuottavuuskehitys vaatiikin
epatdydellista kilpailua eli innovaatiotoimintaa kannustaa markkinavoiman tuoma
voitokkuus. Nama nakemykset on yhdistetty niin kutsutussa kaanteisen U-kayran
mallissa. Tutkimusten mukaan markkinoiden innovaatiointensiivisyyden kannalta
optimaalinen kilpailullisuuden aste on jossain monopoliaseman ja tdydellisen
kilpailun vélimaastossa (ks. esim. Aghion ym. 2002, Kilponen & Santavirta
2004).

Olennaista on, ettd markkinakilpailu aikaansaa prosessin, jossa yritykset pyrkivat
tuottamaan paremmin ja tehokkaammin asiakkaiden preferensseja vastaavia
tuotteita tai palveluita ja siten saavuttaa kilpailuedun suhteessa kilpailijoihinsa.
Kilpailu siis ajaa innovaatiotoimintaan ja innovaatioihin, jotka kasvattavat tuotta-
vuutta uusien tuote- ja palvelukonseptien seka tehokkaampien tuotantotapojen
muodossa.

lainsaadantd kuin muut julkiset kilpailunrajoitukset. Nailla tarkoitetaan esimer-
kiksi saantelyn tai julkisen tuotannon aiheuttamia markkinailmiditd. Toimialan
erityispiirteet, esimerkiksi uponneet kustannukset, aikaansaavat jo markkinoilla
oleville yrityksille toimialakohtaista kilpailuetua luomalla markkinoille tulon estei-
ta. Riippuen markkinoiden luonteesta eri kilpailuetujen lahteilld on erilainen mer-
kitys. Markkinatehokkuuden parantaminen edellyttdakin tarkasteltavan markki-
nan erityispiirteiden ja kilpailukdyttaytymisen tuntemista.

Tavarahyddykkeita tuottavat markkinat eroavat palvelumarkkinoista juuri tallais-
ten kilpailua ja kilpailukayttaytymista leimaavien erityispiirteiden johdosta. Perin-
teisesti palvelu- ja tavarahyddykkeita on kasitelty erilladn ja koska hyddyke-
markkinoita kasittelevat talousteoriat ovat lahtdisin tavarahyddykkeiden tarkas-
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telusta, palvelut tavanomaisesti maaritelldadn nostamalla esiin tavaroista erotta-
vat piirteet. N&ita erottavia piirteitéa ovat muun muassa (esim. Toivonen 2004):
1) Aineettomuus, eli palvelut ovat luonteeltaan aineettomia
2) Katoavuus, eli palvelujen tuottaminen ja kuluttaminen on yleensa sa-
manaikainen tapahtuma
3) Vajavainen siirrettdvyys, toisin sanoen palveluja ei voi siirtéa eika varas-
toida
4) Heterogeenisuus, eli palvelut tuotetaan aina tapauskohtaisesti, jolloin
niiden muoto voi vaihdella
5) Palvelujen tuottaminen edellyttda tuottajan ja kuluttajan suoraa vuoro-
vaikutusta
6) Tuotteen omistajuus ei siirry, eli palvelu ei ole jalleenmyytavissa

Palveluiden keskeisimpina erityispiirteind pidetaan yleisesti aineettomuutta ja
asiakasintensiivisyyttd. Palveluiden m&dritteleminen ylld esitetylld tavalla ei ole
ongelmatonta ja mielekkyys liittyy lahinna yllamainituista piirteista aiheutuvien
palvelu- ja tavarahyddykemarkkinoiden erojen havainnollistamiseen. Innovaa-
tiotutkimuksessa keskittymista tavarahyddykkeitd tuottaviin yrityksiin ja palvelui-
den erityisominaisuuksien luokittelemista poikkeavuuksiksi, on myds kritisoitu
(Siivonen & Martikainen 2004, 21). Markkinoiden toimivuutta tarkastellessa pal-
veluominaisuuksien luokitteleminen poikkeavuuksiksi johtaa helposti siihen, ettd
naitd eroja pidetdd@n ongelmallisina toimiville ja kilpailullisille markkinoille, vaikka
kyse on pikemminkin erilaisista markkinoista. Vaikka palvelujen erityispiirteet
luovat maaritelméllisesti epatdydellisyyttd kilpailuun, ei tdma kuitenkaan ole
merkki kilpailun puutteellisuudesta.

Palvelualojen erityispiirteiden tekevdt palvelumarkkinoista "“taydellisista” poik-
keavia. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta palveluihin liittyy useita kilpailun ulot-
tuvuuksia, jotka mahdollistavat palveluiden erilaistamisen ja siten paremman
vastaamisen kuluttajien/asiakkaiden tarpeisiin. Tama tarkoittaa my®és, etta kilpai-
lukeinojen merkitys korostuu. Hintavertailut ovatkin useilla palvelualoilla riitta-
mattémia. Palvelumarkkinoiden kilpailun arvioinnissa keskeisempaa on tarkastel-
la alalla kaytettyjen kilpailukeinojen vaikutusta palveluiden kehitykseen ja sita
kautta asiakkaiden saamaan lisaarvoon.

Palvelujen ja tavaroiden valinen rajanveto todellisuudessa on keinotekoinen ja
erityisesti viimeaikaisen kehityksen myota ne ovat yha enemman toisiinsa kie-
toutuneita — palveluja on ryhdytty tuotteistamaan ja perinteisiin tavaroihin liit-
tdmaan palveluominaisuuksia. Mielekkaampaa onkin madritella palvelut ja tuot-
teet jatkumoksi, jossa palveluominaisuudet ovat toisessa ja tuoteominaisuudet
toisessa aaripaassa. Palveluominaisuuksien lisédminen perinteisiin tuotteisiin
onkin kilpailuprosessin tulos ja merkki yritysten pyrkimyksesta saavuttaa kilpailu-
etua suhteessa kilpailijoihin.
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Palveluiden vajavainen siirrettavyys ja katoavuus muodostavat luonnollisen suo-
jan kansainvaliselta kilpailulta. Kansainvalisen kilpailun realisoituminen edellyttaa
markkinoille tuloa, jolloin saantely voi muodostaa edelleen merkittavia kilpailun
esteitd. Erdiden palveluiden osalta markkinoille tuloa on héirinnyt myés ulkomai-
sen tydvoiman hyddyntdmisen vaikeus.

Koska palvelut ovat aineettomia ja siten vaativat vuorovaikutussuhteen asiak-
kaaseen, ongelmana palvelualoilla on usein markkinoiden ohuus, josta seuraa
keskittymista ja siihen liittyvia kilpailuongelmia. Usein esille on nostettu ongelma
suomalaisten markkinoiden pienuudesta ja pitkista etdisyyksista. Markkinoiden
pienuudesta aiheutuu myos luonnollisesti tehottomuutta, kun monille aloille tyy-
pilliset suurtuotannon edut eivat valttamatta toteudu. Toisin sanoen, tehokkuus
keskittda markkinoita, mutta markkinoiden pieni koko rajoittaa tata tehostu-
mista. Rahoituspalveluita ja kaupan alaa lukuun ottamatta lahestulkoon koko
palvelusektori karsii ulkomaisen kilpailun puutteesta.

Palveluiden erityispiirteiden lisdksi palvelumarkkinoiden toiminnalle keskeistd on
julkisen sektorin rooli. Julkisen sektorin merkitys palveluelinkeinolle on kokonai-
suudessaan merkittdva. Ensinndkin julkisesti rahoitetuissa palveluissa julkinen
tuotanto on hallitsevassa asemassa. Toisaalta yksityisen sektorin palveluelinkei-
not ovat perinteisesti voimakkaasti sadnneltyja. Monilla perinteisilla palvelualoilla
sdantely vaikuttaa edelleen merkittavasti kilpailun toimivuuteen, esimerkiksi
markkinoille tulon esteiden luojana. Usein esille nostetut alat, joilla sadntely on
selvasti haitannut kilpailua, ovat vahittaiskauppa, apteekkitoiminta ja taksipalve-
lut.

Julkisella palvelusektorilla tassa selvityksessa tarkoitetaan julkisesti rahoitettuja
palveluita, jotka ovat perinteisesti tuotettu julkisella puolella ja jotka vasta hiljat-
tain on vapautettu osittain tai kokonaan kilpailulle. Julkisen sektorin palveluita
tuottavat yksityiset yritykset, voittoa tavoittelemattomat toimijat ja julkisen hal-
linnon toimijat. Julkiset palvelut luokitellaan yleisesti 1) infrastruktuuripalveluihin
2) hallinto- ja valvontapalveluihin, joita pidetddn niin sanottuina puhtaina jul-
kishyddykkeind ja 3) hyvinvointipalveluihin (Melin & Paunio 2001). Julkisten
palveluiden markkinaehtoista tuottamista vaikeuttavat julkiseen jarjestémiseen
ja julkisiin palveluihin liittyvat ominaispiirteet. Naita kasitellaan tarkemmin luvus-
sa 5.

Suomalainen julkisen palvelusektori on hajautettu ja periaatteessa paasaantoi-
sesti dereguloitu (Melin & Paunio 2001, 29). Vuoden 1993 valtionosuusjarjestel-
man uudistuksen yhteydessa kunnille annettiin vapaus paattda jarjestdmiensa
palveluiden tuotantotapa, kdytannossa kuntien jarjestamisvastuulla olevien pal-
veluiden tuotanto vapautettiin kilpailulle. Toinen suomalaista julkista palvelu-
sektoria leimaava piirre on monikanavainen rahoitus. Palveluiden rahoittamiseen
osallistuvat verovaroilla niin valtio kuin kunnatkin, joiden lisaksi kansaneldke-
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laitoksen sairasvakuutusjarjestelmd ja Raha-automaattiyhdistys voittovaroillaan
ovat rahoitusjarjestelman osia (Aronen ym. 2001, 55). Myds palvelumaksut ovat
o0sa, joskin pieni, rahoitusjarjestelmaa.

Usein on myds esitetty havainto, ettd, vaikkakin markkinoiden avaaminen Kkilpai-
lulle on sisdltédnyt positiivisia piirteitd, se ei kuitenkaan ole odotetulla tavalla
lisannyt kilpailua eika ole vaikuttanut odotetulla tavalla toiminnan tehostumiseen
(S6dergdrd 2001). Tahan on esitetty kahdenlaisia selityksié. Ensinnakin julkises-
sa hallinnossa on edelleen asenteellista vastarintaa, mika on seurausta niista
muutoksista, joita markkinaehtoistamisella valttamatta on organisaatioille ja
ohjaussuhteille (Salminen & Viinamaki 2001). Tallainen on luonnollista etenkin
markkinaehtoistamisprosessin alussa, jossa lisdksi toimijat ovat pdaasiassa
samat kuin aikaisemmin, jolloin toimintatapojenkaan ei voi odottaa paljoa muut-
tuvan. Toiseksi markkinaehtoistamisen alussa oppimisprosessi ja transaktio-
kustannukset saattavat aiheuttaa hetkellista tehottomuutta.

Suomalaisissa tutkimuksissa on noussut esiin ennen kaikkea sadntelyn epdjoh-
donmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuuden puute. Sadntelya tulisi harmonisoida
ja ennen kaikkea saantelyuudistuksissa tulisi arvioida niiden vaikutusta koko-
naisvaltaisesti, jolloin myds niiden yritys- ja kilpailuvaikutukset voitaisiin ottaa
huomioon. Ongelmana on nadhty kilpailuneutraliteetin toteutumattomuus. Esi-
merkiksi, Maatén, Frankin ja Paakkdsen (2001) tekemén tutkimuksen mukaan
muutoin varsin onnistuneesti kilpailulle avatuissa tarkastuspalveluissa kilpai-
luneutraliteetin puute nousi ongelmaksi. Toisin sanoen julkisen vallan harjoitta-
ma tuotanto ja kilpailua rajoittava saantely hairitsee markkinoiden toimintaa ja
kehitystd. Tama voi olla seurausta kuntien haluttomuudesta ulkoistaa palveluja
ja suosia omaa tuotantoa (Lith 2000) tai, kuten tarkastustoiminnassa joillakin
aloilla saantely vaikeuttaa kilpailun syntymistd antamalla tietyille toimijoille yk-
sinoikeuden joidenkin toimintojen harjoittamiseen (Maatta ym. 2001). Suomalai-
sen sosiaalipalveluiden rahoitusjarjestelman kolmas peruspilari Raha-automaatti-
yhdistys on nostettu useissa selvityksissa palvelumarkkinoiden kilpailuneutrali-
teettia haittaavaksi tekijaksi (Melin & Paunio 2001, Aronen ym. 2001, Kilpailu-
virasto 2001). Tama saattaa ilmetd esimerkiksi kolmannen sektorin suosiminen
yksityisen sijaan kunnan palvelutuotannossa, koska palvelun tilaaminen jarjes-
toiltd on avustuksen saamisen ehto (esim. Kilpailuvirasto 2001, 41). Toisaalta
Raha-automaattiyhdistyksen avustusten vaikutuksia on pyritty lieventamaan
esimerkiksi siten, etta avustuksia ei mydnneta kilpailullisille markkinoille (Aronen
ym. 2001, 71). Kilpailuneutraliteetin toteutumiseen liittyva puutteita palvelu-
aloille yleisesti vahentaisi erilaisten sadntelyjarjestelmien yhdenmukaistaminen
kilpailulainsaddantoéa hyddyntamalla (Alanen ym. 2000).

Julkisissa hankinnoissa kilpailun lisdaamisen ongelmaksi on nostettu ennen kaik-
kea kilpailuosaamisen puutteellisuus (Lith 2000, 2001). Taman seurauksena
hinnalla on ylikorostunut rooli valintakriteerind. Myds palvelujen maarittdminen
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on nahty ongelmalliseksi, mikd, edelliseen yhdistettynd, saattaa aiheuttaa laa-
tuongelmia. Osaamisen puutteellisuus ndakyy myds kilpailuttamisen avoimuuden
puutteena ja hankintalainsdaddnndn noudattamatta jattdmisena. Hankintalain-
sdadanndn hyddyntamisen ongelmat ovat hiljattain nousseet esiin markkinatuo-
mioistuimen ruuhkautumisena. Julkisten hankintojen osalta VNK (2004) painot-
taa osaamisen kehittdmisen ja tuki- ja hallintopalveluiden ulkoistamisen lisdksi
innovatiivisuuden nostamista hankintakriteeriksi ja innovatiivisten hankintojen
osaamisen kehittamistd. Kuitenkin taytyy muistaa, etta julkisten hankintojen
kilpailuttaminen on osaamista vaativa prosessi, joka tulisi tehdd mahdollisimman
yksiselitteiseksi ja kriteereiltddn yksinkertaiseksi. Huonosti laadittujen tarjous-
pyyntdjen tai vaarin perustein tehtyjen valintojen avulla yritykset ovat havain-
neet edulliseksi valittaa paatoksista. Syyt ovat padasiassa tarkoituksenmukaisia,
mutta markkinatuomioistuimen ruuhkautuminen on nostanut esiin kysymyksen
sen vaarinkaytosta. Yritykset saattavat myds pyrkid estémaan kilpailijoiden toi-
mintaa valitusprosessilla.

Julkisten palveluiden markkinaehtoistaminen on vaiheittain eteneva prosessi.
Muutos markkinoiden ehdolla toteutettuihin palveluihin on aikaa vieva prosessi
eivatkd markkinoiden liitetyt edut, kuten innovaatioiden lisddntyminen, synny
automaationa vaan vievat aikaa. Markkinat ovat vain puitteet toiminnalle, jossa
staattisen ja dynaamisen tehokkuuden toteutuminen pitkalld aikavalilld on mah-
dollista. Palvelutuotannon markkinaehtoistaminen on pitkdn aikavalin ratkaisu,
jonka toteuttamista ei tule lakkauttaa, jos se ei heti lyhyella aikavalilla ratkaise-
kaan julkisen sektorin ongelmia. On muistettava, etta julkisen sektorin ongelma-
na paaasiassa on rahoituksellinen eika kilpailun lisddminen poista, vaan korkein-
taan helpottaa sitd. Suurimmat kilpailun tuomat hyédyt I6ytynevatkin uusien ja
innovatiivisten toimintatapojen muodossa.

Ulkoistamiskehityksen pitkan ajan kuluessa syntyneistd, mutta merkittavista
dynaamisista vaikutuksista esimerkkind voidaan mainita tietointensiivisten liike-
elaman palveluiden (KIBS) kehittyminen. Kehitys alkoi 1980-luvulla ja sita vauh-
ditti edelleen 1990-luvun lama, jolloin yritykset alkoivat keskittya yhd enemman
omaan ydinosaamiseensa ja ulkoistivat niihin kuulumattomia toimintoja (Toivo-
nen 2001). Aikaisemmin lilke-elaman palvelut olivat yritysten sisdisia toimintoja
eika kilpailun paine kohdistunut niihin avoimesti. Markkinoiden syntyminen puo-
lestaan on luonut perustan innovatiivisuuden kasvulle. KIBS-palveluiden kasvun
taustalla on onnistuminen tarjonnan ja kysynnan kohtaaminen, jossa palveluyri-
tykset ovat onnistuneet asiakaslahtdisessa toiminnassa joustavan ja ajantasaisen
toimintansa ansioista (Toivonen 2001, 2004). KIBS-yrityksille on tyypillista voi-
makas panostus t&k-toimintaan, jossa ne erityisesti keskittyvat tdydentaviin
innovaatioihin ja teknologiaa soveltaviin innovaatioihin (Mankinen ym. 2003).
Ilman toimintojen markkinaehtoistumista voidaan spekuloida, ettéd alan innovaa-
tiotoiminta olisi jadanyt huomattavasti véhaisempaan osaan.
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Liike-elaman palvelut edustavat alaa, jolla kilpailu on johtanut siihen lopputulok-
seen, jota kilpailulta yleisesti toivotaan: markkinoiden syntyminen on johtanut
innovaatioihin ja asiakkaiden hyddyn lisadntymiseen. KIBS-toimiala on osoitta-
nut, ettd palvelualoille tyypillinen toimintatapa, jossa palvelujen tarjoaja ja asia-
kas ovat kiintedssa vuorovaikutussuhteessa, on osoittautunut myds innovaatio-
toiminnan kannalta menestyksekkadksi (ks. esim. Siivonen & Martikainen 2004).
Niinpa tallaisten palveluiden hyddyntédminen voisi korjata myds julkisten palve-
luiden kilpailuttamiseen liittyvia ongelmia ja siten parantaa julkisen sektorin
tehokkuutta.
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3 PAIVITTAISTAVARAKAUPPA

Suomalaisen vahittdiskaupan kilpailukenttd on viimevuosina kokenut varsin mit-
tavia muutoksia. Kaupan alan yritysten toimintaymparisté on muuttunut merkit-
tavalla tavalla markkinoiden avautumisen seurauksena: uusia toimijoita on tullut
markkinoille ja tietyilla sektoreilla ulkomaiset tulokkaat ovat saavuttaneet hyvin-
kin merkittavan markkina-aseman. Lisaksi uusien tulokkaiden toimintastrategiat
ovat vaikuttaneet suuresti kotimaisten yritysten Kkilpailustrategioihin. Aiemmin
Iahinnd potentiaalisen ulkomaisen kilpailun realisoituminen on pakottanut kau-
pan alan yritykset parantamaan tehokkuuttaan seka pyrkimallad lisadmaan kulut-
tajan lisdarvoa uusilla palvelukonsepteilla ettd parantamalla kustannustehok-
kuuttaan ketjuohjausta syventamalla.

Selvityksen tdssa luvussa luodaan katsaus paivittdistavarakaupan kilpailuun eri-
laisten kilpailun toimivuutta arvioivien perinteisten mittareiden avulla. Tallaisia
ovat esimerkiksi kansainvaliset hintavertailut, markkinaosuuksien ja markkinoi-
den keskittyneisyyden kehitys ja hintatason kehitys suhteessa keskittymiseen.
Naiden mittareiden lisdksi katsauksessa huomioidaan muutoksia kilpailukayttay-
tymisessa yleisemminkin seka tuodaan kilpailuanalyysiin toimialatekijéiden lisaksi
mukaan yritystason tekijoita ryhmittymien organisoitumisen muodossa.

3.1 Hintakehitys Suomessa ja toimialan keskittyminen

Eras tapa arvioida alustavasti kilpailun toimivuutta on verrata hintatasoja eri
markkinoiden valilld ottaen huomioon kustannustason. Mikali hintataso on poik-
keuksellinen muuten homogeenisessa ryhmassd, on perusteltua tutkia hinnan
muodostumista tarkemmin. Kuviossa 3.1 on esitetty ruoan ja alkoholittomien
juomien hintatason kehitys suhteessa seka EU 15 -keskiarvoon etta muutamiin
vertailumaihin. EU 15 -keskiarvoon verrattuna elintarvikkeiden hinta on ollut yli
10 prosenttia korkeampi. Ruotsin hintataso on kulkenut viime vuodet kasi-
kadessa Suomen kanssa. Norjan hintataso on ylivoimaisesti valituista maista
korkein. Lahtdkohtaisesti kilpailun toimivuutta arvioitaessa voidaan todeta, ettad
Suomi on kallis maa. Elintarvikkeiden hintataso Suomessa on eras EU:n jasen-
maiden korkeimmista — vuonna 2003 Tanskan, Irlannin ja Ruotsin jalkeen nel-
janneksi korkein. Tama luonnollisesti tukee ndkemystd kilpailun toimivuuden
tarkemman arvioinnin tarpeellisuudesta.

Suomen korkeaa hintatasoa on usein perusteltu maan syrjdiselld sijainnilla, pit-
killa maansisiisilld etaisyyksilld, korkealla arvonlisdverotuksella jne.! Namé eit-
tamattd luovat lisakustannuksia ja nostavat siten hintatasoa Kkilpailullisillakin

! Eri tekijéiden vaikutuksista maan hintatasoon, ks. esim. Aalto-Setéld, Nikkild & Pagoulatos

(2004).
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markkinoilla. Kilpailun toimivuutta arvioitaessa ndiden tekijoiden osalta Suomen
tilanne ei ole yhta synkka kuin Tanskan — arvonlisaverotusta lukuun ottamatta
edelld mainitut kustannustekijat selitéa Tanskan korkeaa hintatasoa. Myds Ruot-
siin verrattuna kilpailun toimivuuden ndkdkulmasta Suomen tilannetta voidaan
pitda parempana.

Kuvio 3.1  Ruoan ja alkoholittomien juomien hintataso vuosina 1995-2003

(EU 15=100)
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Lahde: Eurostat.

Laatikko 1  Padivittdistavarakaupan keskeiset markkinatoimijat

S-ryhma: S-ryhmdn muodostavat osuuskaupat ja Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta
(SOK) tytaryhtidineen. Ryhman paivittdistavarakaupan ketjuja ovat Prisma, S-market,
Alepa ja Sale. Lisdksi S-ryhmalla on muita liikkeitd, kuten liikkennemyymaldketju ABC ja
Sokos-tavaratalot. Ryhman markkinaosuus vuonna 2004 oli 34,3 %.

K-ryhma: Ryhman ketjuja ovat K-Citymarket, K-supermarket, K-Market, K-Extra seka K-
Pikkolo. Naiden paaketjujen lisaksi K-ryhma lanseerasi vuonna 2004 Cassa-halpavalinta-
ketjun. K-kaupat ovat padasaantoisesti yrittajavetoisia. Ruokakesko toimii ryhman ketjuyk-
sikkéna. Ryhman markkinaosuus vuonna 2004 oli 35,3 %

Tradeka Oy: Tradeka Oy on monimyymalarakenteella keskitetysti toimiva vahittdiskaup-
payritys, jossa kaikki kaupat ovat Tradeka Oy:n omistuksessa ja niité ohjataan keskitetys-
ti. Tradeka Oy:n toiminta perustuu kolmeen valtakunnalliseen myymalabrandiin: Siwa,
Valintatalo ja Euromarket. Tradekan markkinaosuus vuonna 2004 oli 10,0 %. Toukokuus-
sa 2005 Tradekaan on yhdistetty Wihuri Oy.n vahittaiskauppaketjut. Wihurin paivittais-
tavarakaupan ketjuja olivat Etujatti, Sesto ja Ruokavarasto. Naiden lisaksi Wihurin paivit-
taistavarakauppaan kuuluu itsendisten kauppiaiden muodostama Tarmo-lahikauppaketju.
Wihurin ketjut tullaan siirtdmdan noin vuoden kuluessa Tradekan myymalabrandien alle.
Wihurin paivittdistavarakaupan markkinaosuus vuonna 2004 oli 4,6 %.
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Suomen Spar oy: Suomen Sparin ketjuja ovat Spar ja Eurospar. Spar-ketjun liikkeista
noin kaksi kolmasosaa on kauppiasyrittdjien ja yksi kolmasosa Suomen Sparin omistuk-
sessa. Sparin markkinaosuus vuonna 2004 oli 6,8 %. SOK on tehnyt syyskuussa 2005
ostotarjouksen Sparista sen ruotsalaiselle paaomistajalle Axfood Ab:lle.

Stockmann Oyj: Stockmann on tavarataloketju, joka harjoittaa paivittdistavarakaupan
vahittdismyyntia tavarataloissaan. Paivittdistavaroiden myynnin osalta Stockmannin
markkinaosuus vuonna 2004 oli 1,5 %

Lidl: Saksalainen Aard discounter -ketju. Lidl tuli markkinoille vuonna 2002 ja sen mark-
kinaosuus vuonna 2004 oli 2,8 %.

Mika voisi olla korkean hintatason taustalla? Talousteorian mukaan markkinoiden
keskittymiselld voidaan olettaa olevan negatiivisia vaikutuksia toimialan kilpailul-
lisuuteen. Suomalaiset paivittdistavarakaupan markkinat ovat verrattain keskit-
tyneet. Kolme suurinta markkinatoimijaa ovat S-ryhma, K-ryhma ja Tradeka,
joiden yhteenlaskettu markkinaosuus oli liki 80 prosenttia. Ryhmittymien tar-
kemmat kuvaukset on esitetty laatikossa 1. Erds markkinan keskittyneisyyden
havainnollistamiseen kaytetty mittari on Herfindahl-Hirschmann-indeksi (HHI),
joka muodostetaan laskemalla markkinoilla toimivien yritysten markkinaosuuksi-
en nelibsumma. Tdydellisen kilpailun markkinoilla indeksi saa arvon nolla ja mo-
nopolin tapauksessa arvon 10 000. Kuviossa 3.2 on esitetty paivittdistavarakau-
pan keskittyneisyyden kehitys HHI:lla mitattuna.?

Kuvio 3.2 Paivittdistavarakaupan markkinoiden keskittyneisyyden kehitys
vuosina 1998-2004.
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Lahde: Paivittaistavarakauppa ry, omat laskelmat.

2 Esitetty HHI:n arvo on hieman todellista arvoa korkeampi, koska markkinoilla toimii ketjuuntunei-

den ryhmien lisdksi my0s itsendisia ryhmia, jotka on indeksia laskettaessa otettu mukaan ryhma-
na. Koska neliGsummassa korostuu suurten toimijoiden merkitys ja itsendisten kauppojen markki-
naosuus on pieni, on tdma poikkeama siten marginaalinen. Lisaksi HHI:n arvo yliarvioi paivittais-
tavarakaupan markkinoiden keskittyneisyyttd, koska paikallisilla toimijoilla on ketjuuntumisen sy-
venemisen jdlkeenkin edelleen toimintavapautta ja siten kilpailu ei ole pelkastdan ryhmien valista.

173




Kuten kuviosta 3.2 nahdaan, paivittaistavarakaupan markkinat ovat keskittyneet
jonkin verran vuodesta 1998 vuoteen 2004°. Kehityksen perusteella myds hinta-
tason voisi olettaa nousevan. Elintarvikkeiden kuluttajahintojen reaalinen kehitys
on esitetty kuviossa 3.3. Kuten kuviosta nahddan, markkinoiden keskittyneisyy-
den lisédntymisesta riippumatta elintarvikkeiden reaalinen hinta ei ole noussut ja
on edelleenkin alle vuoden 1998 hintatason.

Toimialan kilpailua taltéd pohjalta arvioitaessa ndyttdisi, ettd vaikka kyseessa on
keskittyva markkina, eivat kuluttajahinnat ole paassyt karkaamaan. Tasta nako-
kulmasta katsottuna hintakilpailun voidaan siis olettaa piténeen elintarvikkeiden
hintakehityksen kurissa. Seuraavassa tarkastellaan Iahemmin kilpailun kehitty-
mista ja sen ilmenemista markkinan sisalla.

Kuvio 3.3 Elintarvikkeiden reaalisen hintatason kehitys vuosina 1998-2004
(1998=100).
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Lahde: Eurostat.

3.2 Kilpailuympariston muutos ja muutostrendit kilpailussa

Toimialojen yleispiirteita kuvastavat mittarit voivat osoittaa kilpailupolitiikan kan-
nalta mielenkiintoisia toimialoja. Tallaiset mittarit eivat itsessadn kuitenkaan
kerro mitaan itse kilpailun toimivuudesta. Korkea hintataso, kuten aiemmin mai-
nittiin, voi aiheutua esimerkiksi muita tarkastelun kohteena olevia markkinoita

3 Voimakas nousu indeksissd vuosien 2003 ja 2004 vélilld johtuu padasiassa Helsingin Osuuskau-

pan ja Osuusliike Elannon sulautumisesta.
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korkeammasta kustannustasosta tai valillisesta verotuksesta. Keskittyminen voi
taas olla tulema merkittavista tuotannon mittakaavaeduista.

Toisin sanoen, kilpailun toimivuudessa voi toki olla puutteita, mutta vahittais-
kaupan osalta myds yritysten toimintaa rajoittava saantely voi, paitsi luoda kau-
pan yrityksille lisakustannuksia ja siten nostaa hintatasoa, myds omalta osaltaan
estaa kilpailua. Kilpailua rajoittavaa saantelya voi olla esimerkiksi rakentamiseen
liittyvat rajoitukset. Mita vaikeammaksi rakentaminen tehdaan, sita tehokkaam-
min estetdan uusien yritysten markkinoille tulo ja pahimmassa tapauksessa
sdantelylld voidaan kokonaan estda potentiaalisen kilpailun toteutuminen. Lisaksi
saantely voi vaaristaa erityyppisten kauppojen valista kilpailuasetelmaa luomalla
keinotekoisia kilpailuetuja jollekin toimijaryhmille. Esimerkiksi aukiolorajoituksilla
on néhty olevan téllaisia vaikutuksia.* Myds kilpailuoikeudellisilla paatoksilld on
nahty olevan suuri merkitys vahittdiskaupan ja erityisesti paivittdistavarakaupan
toimintaan Suomessa.

Suomalaista paivittdistavarakaupan kilpailua on keskeiselld tavalla muuttanut
hinnan merkityksen kasvu kilpailukeinona (Lehtinen 2005a, 2005b). Erityisesti
Lidlin markkinoille tulo vuonna 2002 piristi hintakilpailua ja pakotti alan vakiintu-
neet toimijat reagoimaan uuteen kilpailutilanteeseen tehostamalla toimintojaan
seka luomalla uusia palvelukonsepteja. Hintakilpailun myéta paivittdistavarakau-
pan tehokkuusvaatimukset ovat kasvaneet ja myymalamaara on nopeasti vdahen-
tynyt yksikkdkokojen kasvaessa. Tyypilliseksi toimintamuodoksi etenkin 1990-
luvun puolivélista alkaen onkin kehittynyt ketjuuntuminen sekd@ hankinnan ja
logistiikan keskittyminen. Vuonna 2004 ketjuuntuneen paivittdistavarakaupan
osuus oli 92,5 prosenttia, ja kolmen suurimman ryhmittyman hallussa oli lahes
80 prosenttia alan markkinoista. Viela 1990-luvun alussa merkittdvia toimijoita
oli useampia, mutta nyt K- ja S-ryhmien painoarvoa ja toimintamahdollisuuksia
markkinoilla vahvistavat entisestédan niiden hyva taloudellinen asema (Kiuru ym.
2004, 35). Kolmen suurimman toimijan osuus on kasvanut vuonna 2005 toteu-
tuneen Tradeka-Wihuri kaupan seurauksena ja jatkoa kehityssuunnalle on mah-
dollisesti tulossa, jos kilpailuvirasto hyvaksyy SOK:n ostotarjouksen Suomen
Spar Oyj:sta. Toimiala keskittyy muissakin Pohjoismaissa, eika laajassa ja har-
vaan asutussa maassa katsota padstavan riittdavdaan tehokkuuteen ilman tar-
peeksi suuria volyymeja. (Paivittdistavarakauppa 2005-2006, 12.)

Keskitetysti johdettu ja konseptipohjainen ketjuliiketoimintamallilla toimiva pai-
vittdistavarakauppa on yleistynyt kilpailun kiristyessa hintakilpailuksi. Toimijoiden
on panostettava rakennejarjestelyilldan tehokkaaseen ketjuliiketoimintaan kan-

4 Saantelyn vaikutuksista kauppaan, ks. Kiuru, P., Mankinen, R., Niilola, K., Pulkkinen, M. &

Riipinen, T.: Vahittaiskaupan kansainvalistyminen ja tehokkuus — case paivittaistavarakauppa.
LTT-Tutkimus Oy, Helsinki, 2004. Taman lisaksi hyva katsaus suomalaisen vahittdiskaupan kehi-
tykseen on Niilola, K., Pulkkinen, M., Riipinen, T., Leminen, S. & Kiuru, P.: Vahittaiskaupan kan-
sainvalistyminen ja sen vaikutukset Suomessa. LTT-Tutkimus Oy, Helsinki, 2003.
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nattavuutensa sailyttamiseksi voittomarginaalien pienetessa. Alalla on tapahtu-
nut vertikaalista integroitumista tukku- ja vahittdiskaupan vdlilld ja toiminta on
muuttumassa kiintedmmaksi yhteistyoksi keskusliikkeen ja siihen liittyvan vahit-
tdiskauppaverkoston valilla. Nykydan kullakin ketjulla on oma taustaorganisaa-
tionsa kaikissa keskeisissa toiminnoissa. (Kautto & Lindblom 2004, 32.) Yleisesti
voidaankin todeta, etta yhteistoiminnan jarjestéminen lainmukaisesti voi olla
helpompaa vertikaalisesti kuin horisontaalisesti. Esimerkiksi kun ylempi porras
voi vertikaalisessa ketjussa pdasaanndén mukaan madrata tuotteille enimmais-
myyntihintoja, on vahittdismyynnissa olevien tuotteiden myynti- tai enimmais-
myyntihinnoista sopiminen samalla jakeluportaan tasolla olevien elinkeinonhar-
joittajien kesken kokonaan kielletty. (Kautto & Lindblom 2004, 39.)

Paatoksenteon tueksi saatava tieto mahdollistaa toiminnan johtamisen keskite-
tysti ja yhdenmukaisesti, mutta samalla my6s hajautetusti ja kauppakohtaisesti.
Eri tasoilla tapahtuvan johtamisen avulla onkin mahdollista yhdistda tiukan ket-
jukonseptin maarittely ja noudattaminen seka vahittdiskauppatason itseohjautu-
vuus ja joustava sopeutuminen. (Mitronen 2003, 413-414.) Paivittdistavara-
kauppatoiminnan painopiste on siirtynyt teollistuotannosta informaatioteknolo-
gia- ja ketjuvetoiseen jakeluun. S-ryhman keskittyneen ketjunjohdon osoittau-
duttua tehokkaimmaksi tavaksi selvita kilpailusta, ei perinteisesti kauppiaslahtoi-
nen Keskokaan enda toimi itsendisten paikallisten toimijoiden avulla laajoine
valikoimineen vaan pyrkii tehokkaaseen ja keskittyneesti johdettuun logistiseen
jarjestelmaan. Tiedonhallinta sallii my&s entista asiakaslahtdisemman valikoiman
kehittamisen ja paremmin kohdennetun kanta-asiakasmarkkinoinnin toteuttami-
sen. Esimerkiksi S-ryhman paivittdistavarakaupasta perati nelja viidennesta on
kanta-asiakasjarjestelman ns. bonusmyyntia. Jarjestelman avulla ketju voi
ennustaa asiakkaiden kaytostd ja hallita ndin kustannuksiaan. (Talouseldmén
Yritysraportti 2005, 155.)°

Omien merkkien osuuden kasvu on paivittdistavarakaupan Kkilpailun etenemisen
eras ilmentyma. Suomessa kauppojen omien merkkien myynti on kasvanut yli 10
prosenttia vuosittain viime vuosina ja vuonna 2004 omien merkkien osuus
myynnin arvosta oli 8,9 prosenttia. Omien merkkien myynnin osuus on kuitenkin
viela varsin alhainen verrattuna eurooppalaiseen tasoon, joka on yleisesti 2040
prosentin tasolla ja hard discounter -myymaldissa jopa 80-90 prosenttia.
Kaupan tyoryhma arvioi mietinndssadn, etta pidemmalla aikavalilld kaupan
omien merkkien myyntiosuus tulee saavuttamaan Suomessakin 20 prosenttia.
Suomessa Lidlin omien merkkien osuus on jo 85 prosenttia (Kautto & Lindblom
2005). Kaupan merkkien osuuden kasvu perustuu osittain hintakilpailun kiristy-
miseen. Omien merkkien kayttéa ei kuitenkaan voi perustella pelkdstaan pyrki-
myksella vastata hintakilpailuun vaan niiden kilpailumerkitys on tata merkitta-

> Aalto-Setdld (1999) esittdd, ettd myymalitasolla skaalaedut ovat merkittdvat, mutta kaupparyh-

matasolla ei ole merkittdvia skaalaetuja. Laaja uusien tietojarjestelmien kehittdéminen on voinut
tuottaa skaalaetuja myds ryhmatasolla.
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vasti laajempi. Ensinnakin omia merkkeja kaytetdan ryhmittyman imagon vahvis-
tamiseen. Toisaalta taas kaupan omat merkit ovat merkittdvd keino kaupan
vertikaaliseen yhteistydhon elintarviketeollisuuden kanssa. Nain ollen merkkien
yleistyminen on laaja indikaattori kilpailun kehittymisesta paivittdistavarakau-
passa.

3.3 Muutokset markkinarakenteessa

Edelld kasiteltiin kilpailun ja yritysten toimintaympariston muutoksia paivittais-
tavarakaupassa. Mielenkiintoinen kysymys erityisesti yritysten, mutta myds
kokonaistalouden kannalta on, mitkd ovat yritysten menestykseen vaikuttavat
tekijat.

Minka tahansa toimialan kilpailua analysoitaessa lahtékohtana voidaan pitaa sita,
ettd kullakin toimialalla menestyvat yritykset, joiden toiminta on sopusoinnussa
toimialan tuotannollisten ja teknologisten toimintaedellytysten, kauppakumppa-
nien kysyntaa sdatelevien tekijoiden seka institutionaalisen toimintaymparistén
asettamien mahdollisuuksien ja rajoitteiden kanssa. Vastaavasti yritykset, jotka
eivat tahan kykene, menettavat markkinaosuuttaan ja joutuvat pitkalla aikavalil-
Ia jopa poistumaan markkinoilta. (Koponen & Virtanen 2005). Eli jos hinta on
yleensa tarkein kuluttajien valintaan vaikuttava tekija, niin menestydkseen kilpai-
lussa yritysten on strategiassaan parempi keskittya kustannusten minimointiin.
Jos taas kuluttajat suosivat paikallisia tuotteita, tuottaa tdma etua ryhmittymille,
jotka kykenevdt vastaamaan parhaiten tahan vaatimukseen sopeuttamalla tar-
jontaansa alueellisia erityispiirteita vastaavaksi. Periaatteessa yrittdjan paikallis-
tuntemus ja laaja alueellinen toimintavapaus mahdollistaa toimintojen sopeut-
tamisen paikallisiin olosuhteisiin.

Paivittdistavarakaupan ryhmien markkinaosuuksien kehitys on esitetty kuviossa
3.4. Kuviosta voidaan nahda selkeasti, etta paivittdistavarakaupan Kkilpailussa
koolla on merkitysta: markkinoiden kaksi suurinta toimijaa ovat sdilyttaneet
asemansa ja pienet toimijat ovat padsaantoisesti joko menettdneet tai pitdneet
oman markkinaosuutensa. Markkinaosuuksien kehittymisessa on kuitenkin mie-
lenkiintoinen piirre: ketjujen hallintorakenteella nayttaisi olevan merkitysta kil-
pailussa menestymiseen. Ryhmat, joiden toiminta perustuu kauppiasyrittajyy-
teen (erit. K-ryhma, Spar) ovat menettdneet markkinaosuuksia yksiomisteisille,
monimyymalastrategiaa noudattaville ryhmittymille (S-ryhma, Tradeka). Erityi-
sen toimivalta on nadyttanyt S-ryhmén alueellinen monimyymala-periaatteeseen
perustuva malli.
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Kuvio 3.4 Suomalaisten paivittdistavarakaupan ryhmittymien markkinaosuuk-
sien kehitys vuosina 1998-2004, %.
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Lahde: Paivittaistavarakauppa ry, A.C. Nielsen.

Selityksena markkinarakenteen ja ryhmien suhteelliseen menestykseen voisi olla
kilpailun muuttuminen aiempaa voimakkaammin hintapainotteiseksi. Hintakilpai-
lussa menestyminen edellyttda kustannusedun hankintaan perustuvan strategian
noudattamista ja yksiomisteisen ryhmdan voi olettaa kykenevan paremmin
kurinalaiseen ja keskitettyyn toimintaan, kun taas yrittédjaperusteisen ryhmitty-
man voisi olettaa omaavan kilpailuetua toimintojen sopeuttamisessa vastaamaan
osamarkkinan kysynnan erityispiirteitd. Tradekan ja Wihurin vahittdisketjujen
liiketoiminnan yhdistéminen on myds selkea merkki pyrkimyksesta vastata kiris-
tyvaan hintakilpailuun hankkimalla yhdistymalla suuruutta ja sitéd kautta mitta-
kaavaetuja.

Nykytilanteessa nayttaisi siltd, ettd S-ryhman alueellisten toimijoiden toiminta-
malli mahdollistaa Suomessa parhaiten kyvyn vastata niin hintakilpailuun kuin
myds alueellisiin kysynnan ja tarjonnan erityispiirteisiin. Toisin sanoen, nykyises-
sé kilpailutilanteessa menestyminen nayttaisi edellyttdvan varsin pitkdlle mene-
vaa padtoksenteon keskittamistd mittakaavaetujen saavuttamiseksi hankinnoissa
ja logistiikassa, mutta kuitenkin alueellista toimintavapautta. Nakemysta keskite-
tyn pdatdoksenteon toimivuudesta nykytilanteessa tukee myds Tradekan hyva
menestys.

Paikallistasolle mentdessa laaja toimintavapaus hankaloittaa toimivan ketjustra-
tegian toteuttamista. Eli, vaikka periaatteellisella tasolla yrittdjyyteen perustuva
toimintatapa on K-ryhmadlle suuri voimavara, voi yrittdjyyteen liittyva itsenaisyy-
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den halu rajoittaa yhtendisiin ja johdonmukaisiin ketjutavoitteisiin téhtaavan
strategian toteuttamista — toisin sanoen, yrittdjan tavoitteet voivat olla ristirii-
dassa ketjun tavoitteiden kanssa.

Kilpailuoikeuden modernisaatio, joka tuli voimaan 1.5.2004, poisti yrityksiltd
mahdollisuuden saada kilpailuvirastolta poikkeuslupia tai puuttumattomuustodis-
tuksia erilaisten kilpailunrajoitusten hyvaksyttavyydestd. Suomalaisista toimi-
aloista erityisesti padivittdistavarakaupassa oli ja on edelleen voimassa olevia
poikkeuslupia. Padivittdistavarakaupan poikkeusluvat liittyivdt padsaantoisesti
hinnoitteluyhteistyéhén ryhmittymien sisdlld. K-ryhmdn ketjujen sisdisté yhteis-
tyota koskevat poikkeusluvat ovat olleet vahemman kattavia kuin S-ryhman
poikkeusluvat. Kilpailuoikeudelliseen omavalvontaan perustuvassa tilanteessa
edellisestd juontuva institutionaalisen toimintaymparistén luoma epavarmuus on
voinut vieda parhaimman teran K-ryhman toimintastrategioista.

Kilpailuympariston muutos on vaikuttanut myds eri myymalatyyppien asemaan.
Myymalatyypit voidaan maaritellda joko koon tai toimintatavan ja sijainnin mu-
kaan. Koon mukainen madrittely on tarked, koska seka aukioloa ettd rakentamis-
ta koskeva saantely perustuu myymalan pinta-alaan. Koon mukaiset madarittelyt
on esitetty laatikossa 2. Yleisesti ottaen suuret yksikot seka pienet, hyvan sijain-
nin ja laajan aukioloajan omaavat ovat kasvattaneet myyntidan. Keskikokoisten
myymaldiden myynti on taas kasvanut maltillisemmin tai jopa pienentynyt. Kes-
kikokoisten myymaldiden osalta kilpailun paineeseen on vastattu keraamalld
muita palveluita myymaldiden yhteyteen tai rakentamalla uusien huoltoasemien
yhteyteen paivittaistavarakauppoja (likennemyymalat).

Laatikko 2  Myymailityypit pinta-alan mukaan®

Tavaratalo: myyntipinta-ala yli 2 500 m?, useita eri tavaratyyppeja (valikoima vastaa
erikoisliikkeiden valikoimaa) eika minkaan osuus ylita puolta kokonaismyyntipinta-alasta,
palvelutaso korkea ja kassat sijaitsevat osastoilla.

Hypermarket: myyntipinta-ala yli 2 500 m? pagosin itsepalveluperiaatteella toimiva
vahittaismyymala.

Supermarket: Ruoan myyntiin keskittyva paivittdistavaramyymala. Jaetaan tilastoinneis-
sa suuriin (yli 1 000 m?) ja pieniin (400-1 000 m?) supermarketeihin.

Valintamyymala: isot valintamyymalit 200-399 m? ja pienet 100-199 m?. Valintamyy-
maldiden sunnuntaiaukiolo on sallittu myds asemakaava-alueella.

Pienmyymili ja kioski: alle 100 m?. Myyntivalikoimaa on rajoitettu, mutta aukiolo
vapaa.

Kuitenkin, kuten kuviosta 3.5 néghddan, ei eri myymalatyyppien myyntiosuuksissa
kuitenkaan pienten supermarkettien osuuden alenemista lukuun ottamatta ole
tapahtunut dramaattisia muutoksia vuosien 2001 ja 2004 valilla. Eli vaikka eri

& Maaritelméat: Paivittdistavarakauppa 2005-2006.
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myymalatyyppien myynti on voinut kasvaa tai laskea vuositasolla liki 10 prosent-
tia, ei talla ole suurimmassa osassa tapauksista ollut suurta vaikutusta kokonai-
suuteen.

Kuvio 3.5 Paivittdistavaroiden myyntiosuuden kehitys myymalatyypeittain
vuosina 2001-2004, %.
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Lahde: Paivittdistavarakauppa ry, A.C. Nielsen.

Pienten supermarkettien tapauksessa nayttdisi kyse olevan tipahtamisesta sdan-
telyn ja taloudellisten realiteettien valiseen sudenkuoppaan — myymalat ovat
liian suuria saadakseen olla auki sunnuntaisin, mutta lilan pienid saavuttaakseen
tehokkuuden kannalta riittdvia mittakaavaetuja. Toisin sanoen, kuluttajien kan-
nattaa tehda suuremmat hankinnat isommasta myymalasta ja hankkia tdyden-
nykset tarvittaessa pienmyymalasta. Lisaksi isompien kilpailuasemaa on voinut
vahvistaa myds saanneltyjen elinkeinojen kuten Alkon, Postin ja Apteekkien
toimipisteiden sijoittuminen saman katon alle.

Aktiivinen ryhmien valinen markkinaosuuksien uudelleenjako ilmentda kilpailun
toimivuutta. Lisdksi paivittdistavarakaupassa tapahtuu myos jatkuvaa myymaldi-
den uudelleen kehittamistd ja uusperustantaa. Erityisesti markkinaosuuskilpai-
lussa menestynyt S-ryhmd on kunnostautunut tdssd ja siten luonut pohjaa
markkinaosuuden kasvulle myds tulevaisuudessa.

3.4 Johtopaatokset

Paivittaistavaroiden vahittdismyyntimarkkinat ovat Suomessa varsin keskittyneet.
Myds elintarvikkeiden hintavertailuissa Suomi on yli 10 prosenttia EU 15 -keski-
arvon ylapuolella. Lisdksi osa suomalaisista paivittaistavarakaupan yrityksista on
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keskieurooppalaisiin yrityksiin verrattuna hyvin kannattavia. Nama havainnot
ovat usein ndhty osoituksina kilpailun vajavaisesta toimivuudesta paivittaistava-
roiden vahittdismarkkinoilla.

Hintojen ja markkinaosuuksien kehitys kuitenkin lieventaa epailystd suuremmista
kilpailullisista ongelmista. Vaikka markkinat ovat vuodesta 1998 ldhtien hieman
keskittyneet, voidaan eri ryhmien markkinaosuuksien varsin voimakasta suhteel-
lista kehitysta kuitenkin pitad indikaattorina toimivasta kilpailusta. Liséksi elintar-
vikkeiden reaalinen hintataso on ollut pikemmin laskussa kuin nousussa, eika
Suomen hintataso kdytanndssa poikkea Ruotsin hintatasosta.

Suomalainen paivittdistavarakauppa on reagoinut uuteen kilpailutilanteeseen
tehostamalla toimintamallejaan. Tama nakyy ketjuohjauksen tehostumisena ja
esimerkiksi kaupan omien merkkien maaran kasvussa tai uusien ketjukonseptien
lanseeraamisessa. Lisdksi kaupparyhmittymien sisdisen ketjuohjauksen tehosta-
misella on pyritty palvelemaan paremmin tavarantoimittajia ja luomaan yhte-
naista ketjukuvaa ja hintaimagoa kuluttajien silmissa.

Vaikka kilpailu toimii nykyiselldan hyvin paivittdistavarakaupassa, ala tulee ole-
maan tulevaisuudessakin kilpailupoliittisesti mielenkiintoinen. Hintakilpailun tuo-
mat paineet kustannustehokkuuteen ja mittakaavan kasvattamiseen ovat keskit-
taneet ja tulevat jatkossakin keskittdmadn markkinoita entisestaan. Taman seu-
rauksena seka ryhmittymien etta myymalakonseptien lukumdara pienenee ja
siten vahentda seka kuluttajien valinnan vapautta. Myds myymaldiden luku-
maara tulee laskemaan yritysjarjestelyjen tuottamien paallekkaisyyksien purka-
misen johdosta ja niinpa markkinoiden keskittyminen tulee nakymaan erityisesti
alueellisella tasolla.

Lisdksi ketjuuntumisesta aiheutuvan padtoksenteon keskittymisen haitallisena
puolena on tavarantoimittajiin kohdistuvan ostajavoiman lisdantyminen ja myos
pienten tavarantoimittajien mahdollisuuksien heikentyminen tavaroiden saami-
seksi kauppojen valikoimiin. Ketjuuntumisella voi siis olla vaikutuksia paitsi yrit-
tajavetoisten ryhmittymien kauppiaiden toimintavapauteen, myos paivittaistava-
rakauppaa palvelevan teollisuuden keskittymiseen. Taytyy toki muistaa, etta
valmistajien ja tavarantoimittajien osalta paatuoteryhmien markkinat ovat jo
hyvin keskittyneet.

Toimintastrategioiden muutos on osittain vastausta realisoituneeseen markkinoil-
le tuloon, mutta osin sitd voidaan pitdaa my6s potentiaalisen kilpailun tuloksena,
kun Lidl ensin oli osoittanut, etta markkinoille tulo ei ole mahdoton. Viimeaikai-
set yritysjarjestelyt ovat osaltaan pienentdneet yrityskauppojen kautta tehtavan
markkinoille tulon mahdollisuutta. Toisaalta spekuloitiin pitkaédn, ettd Spar ja
Wihuri olisivat ulkomaisen yritysoston kohteita. Kauppojen toteutumatta jaami-
sesta voidaan paatella, etta ko. yritykset vuoksi eivat olleet yksittaisia toimijoina
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mielenkiintoisia ulkomaisten toimijoiden nakdkulmasta. Mikali Tradeka ja Wihuri
kykenevat yhdistamaan toimintansa onnistuneesti, voi Tradeka olla hyvinkin
houkutteleva kaupan kohde. Talléin Lidlin kilpailuvaikutukset ovat vasta esima-
kua kilpailun kovenemisesta.

Péivittdistavarakaupan toimintaan liittyy my6s keskustelu kaupan alaa koskevan
saantelyn tarkoituksenmukaisuudesta. Vaikka saantelylld pyritaan kilpailun yllapi-
tamiseen, sdantely voi, paitsi luoda kaupan yrityksille lisdkustannuksia ja siten
nostaa hintatasoa, myts omalta osaltaan estda kilpailua. Kilpailua rajoittavaa
saantelya voi olla esimerkiksi rakentamiseen liittyvat rajoitukset. Mitd vaikeam-
maksi rakentaminen tehdddn, sité tehokkaammin estetddn uusien yritysten
markkinoille tulo ja pahimmassa tapauksessa saantelylld voidaan kokonaan es-
tda potentiaalisen kilpailun toteutuminen. Lisaksi saantely voi vaaristaa erityyp-
pisten kauppojen valista kilpailuasetelmaa luomalla keinotekoisia kilpailuetuja
jollekin toimijaryhmille. Esimerkiksi aukiolorajoituksilla on nahty olevan tallaisia
vaikutuksia.

Niinpa on selvaa, etta jatkossakin tullaan tarvitsemaan jatkuvaa seurantaa kilpai-
lun toimivuudesta ja saantelyn kilpailuvaikutuksista paivittaistavarakaupassa.
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4 MOBIILIMARKKINOIDEN KILPAILU SUOMESSA

4.1 Johdanto
4.1.1 Historiaa ja lyhyt keskustelu nykytilasta

Suomen matkaviestinverkkoon kuuluu télld hetkelld kolme seka teknisen kehi-
tyksen ettd markkinatekijoiden vaikutuksesta muotoutunutta verkko-operaatto-
ria. Matkaviestinkilpailun alkaessa Radiolinja sekd Posti- ja telelaitoksesta liike-
laitostettu Sonera rakensivat vuosina 1991-2000 lahes koko vaeston tavoittavan
kaksinkertaisen verkkoinfrastruktuurin. Taman lisdksi ensimmaisena ulkomaisena
operaattorina markkinoille vuonna 1998 tullut ruotsalainen Telia Mobile alkoi
rakentaa omaa verkkoaan suurimpien asutuskeskusten alueille. Nykydan kolmen
verkko-operaattorin omien palveluoperaattoreiden lisdksi kaikissa verkoissa toi-
mii myds riippumattomia palveluoperaattoreita. (Liikenne- ja viestintdministerit
40/2005, 7-8.) Kilpailu loppuasiakkaista on kovaa ja sen oletetaan jatkuvan
edelleen. Perinteiset operaattorit ovat toistaiseksi sdilyttdneet valta-asemassa,
vaikkakin markkinaosuuksiaan menettdneina.

Suomen mobiilimarkkinoiden kehityshistoriasta voidaan erottaa neljé kansan-
taloudelliselta perusrakenteeltaan erilaista vaihetta: vuoteen 1990 asti toiminut
monopoli, sen jadlkeinen duopoli vuoteen 1998 asti, kolmas valtakunnallinen
toimija vuonna 2000 seka@ vuonna 2002 alkanut kansainvélinen konsolidaatio.
Toimialan saantelyn vapautuessa silloiset verkko-operaattorit Sonera ja Radiolin-
ja velvoitettiin avaamaan verkkonsa muille tarjoajille, ja ensimmadiset palve-
luoperaattorit aloittivat toimintansa vuonna 1998. Uudet toimijat paasivat mark-
kinoille kohtuullisen pienilld investoinneilla muilta operaattoreilta vuokraamien
verkkojensa avulla ja synnyttivat samalla uudenlaisen Kkilpailutilanteen. (Liiken-
ne- ja viestintdministerio 16/2005, 4-5.) Valtakunnallisten verkko-operaatto-
reiden duopoli hajosi vuonna 2000 kun Elisa irtautui Finnet-ryhmasta ja osti
suurimman osan sen rakentamasta verkosta itselleen Radiolinjan muuttuessa
samalla Finnet-ryhmadn palveluoperaattorista itsendiseksi palvelu- ja verkko-
operaattoriksi. Taman jalkeen Finnet-ryhman jaaneille alueellisille puhelinyhtidille
myonnettiin toimilupa rakentaa maahan kolmas valtakunnallinen GSM-verkko
vuonna 2000. Kansainvalinen konsolidaatio kdynnistyi vuonna 2002 kun etenkin
Saksan taajuushuutokaupassa epdonnistuneita 3G-toimilupainvestointeja tehnyt
Sonera pelastettiin fuusioimalla se ruotsalaisen Telian kanssa. (Liikenne- ja vies-
tintaministerié 40/2005, 22-24.)

Uusi vaihe Kkilpailussa alkoi Saunalahden muututtua ensimmaiseksi todelliseksi,
riippumattomaksi virtuaalioperaattoriksi kdyttdessaan ns. postpaid-liittymissaan
Soneran ja ns. prepaid-liittymissaan Elisan verkkoa. Maaritelmdn mukaan virtu-
aalioperaattorit ovat toimijoita jotka saattavat rakentaa itse tarkeimmat verkko-
elementit, mutta toimivat raskaimpien investointien osalta muiden verkkojen
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varassa. Nain pienilldkin investoinneilla voi saavuttaa kohtuullisen suuren asia-
kaskunnan. Virtuaalioperaattoreilla on kyky kilpailuttaa verkkohintoja siirtelemal-
Ia liikennettdan usean verkon valilla. Kesalla 2005 Saunalahti on siirtynyt koko-
naan Elisan verkkoon. Hintakilpailu on karjistynyt etenkin Saunalahden ja Sone-
ran omistaman TeleFinlandin ndkyvén kampanjoinnin valitykselld. Kdynnissa on
kilpailu samasta asiakaskunnasta.

Suomen matkaviestintdmarkkinat ovat siirtyneet kasvavasta kypsaén vaiheeseen
ja kilpailua kdydaan nyt Iahinna hinnoilla eikd niinkaan laadullisesti. Hintakilpailu
luo jatkuvaa lisdtarvetta kustannustehokkuuden parantamiselle ja mittakaava-
etujen saavuttamiselle. Tdman lisdksi kiinnostus kansainvalisiin konsolidaatioihin
on kasvanut, silla suuruuden talouteen perustuvat matkaviestinverkot ovat Suo-
messa kehittyneisyydestadn huolimatta vield suhteellisen pienia. (Liikenne- ja
viestintaministerié 40/2005.) Kansainvalisin fuusioin eteneva konsolidaatio siirtaa
kansallisten rajojen mukaisesti toimivat telealan operaattorit tieltdén ja saattaa
muuttaa markkinoiden rakennetta ja kayttaytymista nopeasti ja radikaalistikin.
Ylikansallisista operaattoreista valtiollisten telemonopolien jdlkeldiset seka glo-
baalit toimijat kuten Vodafone pyrkivat kokonaisen mobiiliverkon omistukseen
laajenemisalueellaan. Kilpailuun on tullut myds uudentyyppisia toimijoita kuten
virtuaali- ja palveluoperaattoreita, jotka kykenevat mittakaavaetuja hyédynta-
malla ja verrattain kevyen kustannusrakenteen toimintamallinsa ansiosta haas-
tamaan perinteiset toimijat (Liikenne- ja viestintaministerié 40/2005, 36).

Markkinoiden tyypillisessa kehityskaaressa on meneilldan vaihe, jossa alalle tulon
esteet ovat pienentyneet ja uusien toimijoiden lukumaara on kasvanut nopeasti.
Niin markkinaosuudet kuin pelisadnnétkin kokevat muutoksia ja uusi vakiintumi-
nen on edessd toimijoiden lukumaaran taas pienetessa konsolidaatioiden ja
muiden muutosten vaikutuksesta. (Liikenne- ja viestintaministerié 16/2005, 14.)
Kolmea koko maan kattavaa toisen ja kolmannen sukupolven tdyden palvelun
verkkoa ei muuttuvassa kilpailutilanteessa pidetakaan kestavana asetelmana.

Kilpailuviranomaiset eivat vield ole ottaneet kantaa mahdollisen Elisa-Saunalahti-
osakekaupan hyvaksymiseen. Tarkkailtavana on markkinoiden keskittymisaste ja
markkinaosuuksien muutos yksittdisen yrityskaupan seurauksena. Lainsaadan-
néllisiakin muutoksia on mahdollisesti edessa, silla hallitus jatti kesakuun alussa
eduskunnalle esityksen kytkykaupan sallimisesta koskien kolmannen sukupolven
matkapuhelinten liittdmiseksi osaksi myytavaa liittymaa.

Markkinoiden mahdollisia kehityssuuntia on useita, vaikka varmuutta eri tahojen
arvioista ei olekaan. Voidaan esimerkiksi olettaa, etta jokin kotimainen verkko
saattaisi ankaran hintakilpailun yhteydessa havita markkinoilta tai yhdistya osak-
si laajempaa kansainvadlistd konseptia ja liiketoimintaa. On myds mahdollista,
ettd yksi verkoista tulisi keskittymaan lahinna toisen sukupolven palveluihin tai
ettd uusia ja mahdollisesti muilla teknologioilla toteutettuja verkkoja syntyy tyy-
dyttamaan palvelujen kysyntda. (Liikenne- ja viestintaministerié 40/2005, 4.)
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4.1.2  Tutkimuksia telekilpailusta

Telekommunikaatioalaa on tutkittu paljon niin Suomessa kuin muissakin maissa.
Esimerkiksi Koski (2000) on kuvannut Suomen telemarkkinoita taloustieteen
nakokulmasta. Koski tutkii myds erityisesti julkisen sddntelyn vaikutuksia tele-
kommunikaatioalan kilpailullisuuteen ja markkinoiden kehittymiseen todeten,
ettd niin tehostunut kilpailu kuin riippumattoman sdantelijan olemassa olokin
alentavat hintoja telekommunikaatiomarkkinoilla. Bjérkroth (2005b) taas tutkii
matkapuhelinnumeron siirrettédvyyden merkitysta vaihtokustannuksiin ja edelleen
operaattoreiden kannattavuuteen ja hinnoitteluun.

Saantelya on Kosken lisaksi tutkinut myds Kotakorpi (2004) joka esittad, etta
verkkomaksujen saantely saattaa vdhentdd verkon omistajan ehkd jo entises-
tdan matalaa investointihalukkuutta aina optimaalista alemmalle tasolle asti.
Kotakorven mukaan ali-investointi sulkee mahdolliset investoinneista sivullisina
hyotyvat kilpailijat pois markkinoilta vahentdaen samalla kuluttajien hyvinvointia.
Kilpailun kannalta keskeisten, operaattoreiden toisiltaan perimien verkkomaksu-
jen sdantelyn avulla voidaan Kotakorven (2002) mukaan kuitenkin myds paran-
taa markkinoiden tehokkuutta. Lukuisten verkkojen paéllekkdin rakentaminen ei
useinkaan ole kokonaistaloudellisesti hyddyllisin ratkaisu, ja Kotakorpi tutkii op-
timaalista hintaa toisen operaattorin infrastruktuurin kaytosta kilpailullisimpien
markkinoiden luomiseksi. Koska verkko-operaattoreilla on myds tapana hakea
oikeutusta korkeille verkkomaksuille rahoittamiensa investointien avulla, on toi-
mijoiden oikeudenmukaisen kohtelun kannalta térkedd ymmartda investointien
todellinen vaikutus verkkomaksutarpeeseen. Saantelijan on myds huolehdittava
palveluntarjoajien oikeudenmukaisesta kohtelusta verkko-operaattoreiden infra-
struktuurin kayttdjind. Kotakorpi (2002) mainitsee lisdtutkimuksen tarpeessa
olevia aiheita, joita ovat muun muassa epasymmetriset verkostot johtavan yri-
tyksen ja pienempien kilpailijoiden valilld seka dynaaminen lahestymistapa kos-
kien uuden teknologian ja olemassa olevan infrastruktuurin rakentamisvastuuta.
Tarvetta on myds maksujen lisdanalyysille vapautuneiden vahittdismarkkinoiden
tapauksessa, etenkin optimaalisten verkkomaksujen kaytanndllisesta toimeen
panosta.

Myds Sung (2005) on tutkinut saantelyn vaikutuksia matkapuhelinmarkkinoilla ja
todennut lisdksi, ettd korkeaa markkinaosuutta selittavat paitsi vakiintunut
asema myods ns. syvat taskut, matala asiakasvaihtuvuus ja globaali toiminta.
Nunn ja Sarvary (2004) toteavat kilpailun alentavan hintoja mutta jattavan
matkapuhelumarkkinoille silti huomattavaa markkinavoimaa omaavia yrityksia.
Matkapuhelumarkkinoilla monopolivoimaan saattaa olla yhteydessa myos hyvin-
vointivaikutuksia. Amendola ja Ferraiuolo (1995) ovatkin I6ytaneet laaja-
alaisuusetuja eri mobiiliverkkojen omistuksesta samalla alueella. Myds Grzy-
bowski (2004) on tutkinut matkapuhelinmarkkinoiden kilpailullisuutta Euroopan
unionissa ja toteaa uusien palveluntarjoajien paitsi lisddvan tarjolla olevien tuot-
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teiden ja palveluiden maaraa, myds laskevan hintoja ja kolluusion vaaraa lisaan-
tyneen kilpailun valityksella. Kim (2005) kirjoittaa kilpailun mittaamisesta ja ver-
tailee markkinoiden keskittymista kuvaavia mittareita. Samassa tutkimuksessa
todetaan dynaamisen ldhestymistavan tarkeys analysoitaessa kypsia markkinoi-
ta: kun kilpailu uusista asiakkaista paattyy, siirtyy painopiste kilpailuun jo ole-
massa olevista asiakaskannoista, jolloin etenkin markkinaosuuksien vaihtelun
todetaan heijastavan kilpailun maaraa. Birke ja Swann (2005) taas ovat tutki-
neet verkostoefekteja 3G-markkinoilla ja todenneet, etta paikalliset sosiaaliset
verkostot saattavat vaikuttaa suurestikin kehittyvien markkinoiden asiakas-
kuntiin. N&@in uudetkin toimijat (kuten Britanniassa toimiva "3”-operaattori)
voivat saavuttaa merkittdvan markkinaosuuden. Haucap ja Kruse (2002) kirjoit-
tavat saalistushinnoittelusta jonka toteavat olevan mahdollista jos yritys onnis-
tuu erottelemaan uskolliset asiakkaansa niistd jotka ovat valmiita siirtymaan
kilpailijoille. Tilanne on havaittavissa kun Soneran kaltaiset verkko-operaattorit
ovat onnistuneet erottelemaan halpaliittymaasiakkaansa kallimpaa hintaa mak-
savista. Lundborg, Ruhle ja Schuster (2005) taas ovat kehitelleet oikeudenmu-
kaista terminointimaksumallia matkapuhelinverkoille.

4.2  Toimijat, toimintaymparisto ja kilpailun tulemat
4.2.1 Saantely

Suomi on televiestintakilpailun vapauttamisen kannalta esimerkkitapaus Euroo-
passa. Maassa on pitkaan ollut runsaasti teleoperaattoreita ja ndiden omistamia
alueverkkoja, joten verkkojen yhteen liittdminen on kehityksessa luonnollinen
toimintamalli. (Liikenne- ja viestintdministerié 16/2005.) Teletoimialan saantelyn
purkuprosessi eteni Suomessa 1980-luvun lopulta systemaattisesti ja verkot on
avattu kilpailulle suhteellisen lyhyessa aikataulussa. (Liikenne- ja viestintéminis-
terid 40/2005, 7.) Viime vuosina matkaviestinndn saantely on siirtynyt kansalli-
selta eurooppalaiselle tasolle tuoden markkinoille uusia toimijoita ja muuttaen
olemassa olevien toimijoiden toimintaedellytyksia. Pitkdan kansallisina pysyneet
markkinat ovat auenneet kansainvaliselle kilpailulle.

Telemarkkinalain (1997) ja Viestintamarkkinalain (2002 ja 2003) my6ta Suomes-
sa on viety EU konvention mukainen kilpailun ja toimilupien vapauttaminen lahes
pisimmalle Euroopassa. Tarpeetonta saantelya on pyritty purkamaan, ja viestin-
tamarkkinoita on tarkoitus saannelld yha enemman yleisilla kilpailu- ja kuluttaja-
saannoksilla. Kaytanndssa on pyritty kuluttajahintojen minimoimiseen edistamal-
Ia vapaata kilpailua, minka toivottu vaikutus on kilpailun siirtyminen peruspalve-
luiden tasolta korkeammalle palveluinnovaatioihin edistden samalla Suomen
kansallista tietoyhteiskuntakehitysta. Nain ei todellisuudessa ole tapahtunut, silla
uusien palveluoperaattoreiden alalle tulon helpottumisen jdlkeen vallitseva stra-
tegia on ollut aggressiivinen markkinaosuustaisto valitetyn puheen hintakilpai-
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luna. Uudet palvelut ovat jaaneet syrjdgan kun myds alan olemassa olevat toimi-
jat on vedetty mukaan puhepalveluiden hintakilpailuun. (Liikenne- ja viestinta-
ministerié 40/2005, 14-16.)

Muuttuvat operaattorityypit ja rakennettavat 3G-verkot herattdvat kysymyksen
verkkomaksujen sadntelystd. Verkon omistajalla on mahdollisuus rahastaa verk-
koa kayttavien kilpailijoiden saamaa hyotya verkkoinvestoinneistaan voidessaan
maarittda verkkomaksun vapaasti. Mahdollinen saantely edistaa kilpailua siella
missa teknologia on jo saatavilla, mutta saattaa pienentad vaikuttimia kehittaa
viestintdinfrastruktuureja ja niiden laajentamista uusille alueille. Tama seuraa
siitd, ettd saantely alentaa verkko-operaattorin investointikannustimia alhaisia
verkkomaksuja maksavien kilpailijoiden hyoétyessa verkon omistajan tekemista
investoinneista. Jos halutaan sekd parantaa palvelujen saatavuutta ettd edistaa
kilpailua, on siis kaytettdva muutakin instrumenttia kuin verkkomaksujen saante-
lya. (Valtioneuvoston kanslia 9/2004, 8.) Jos liityntaverkon vuokraaminen teh-
daan liian vaikeaksi, on seurauksena kilpailevien verkkorakenteiden syntyminen
taloudellisesti houkuttelevimmille markkinoille muiden alueiden jéadessa palve-
lukehityksestd jdlkeen. Jos verkon vuokraaminen taas on lilan helppoa, on seu-
rauksena voimakas hintaeroosio joka vaarantaa alan kannattavuuden ja ndin
myods viestintdinfrastruktuurin  kehityksen. (Liikenne- ja viestintdministeri
16/2005, 68.) Nykyinen kehityssuunta on lIdhempana jélkimmaista tilannetta.

Suomessa kaksi tai kolme mobiilioperaattoria on alusta asti kilpaillut keskendan
omilla verkoillaan vahentdaen ndin byrokraattisen saantelyn tarvetta (Bjorkroth
2003, 82). Etenkin eri verkkoja kilpailuttavien virtuaalioperaattoreiden ilmesty-
minen markkinoille on lisdnnyt verkkomaksuilla kaytdvaa kilpailua olennaisesti.
Saantelyn tarpeen katsotaan Suomessa koskevan erityisesti ns. huomattavan
markkinavoiman omaavia toimijoita (HMV-toimijoita) joilla on kokonsa puolesta
mahdollisuus vaaristda markkinoiden toimintaa. HMV-operaattoreille on saadelty
erityisvelvollisuus hinnoittelun kohtuullisuuteen tuotantokustannuksensa huomi-
oon ottaen.

4.2.2 Verkko- ja virtuaalioperaattoreiden markkinaosuudet seka keskitty-
misaste

Matkapuhelinoperaattoreiden markkinaosuudet muuttuvat jatkuvasti toiminta-
ympariston mukana. Sonera on tahan saakka sailyttanyt palveluoperaattori-
asiakkaidensa ansiosta asemansa suurimpana toimijana vaikka toinen suuri
verkko-operaattori Elisa on viime aikoina toiminutkin aktiivisesti haastajana.
Suurimpana palveluoperaattorina Saunalahti on paitsi suunnannayttdja hinnoit-
telussa, myos pelinappula viime aikojen operaattorikentdn muutospaineissa.
Perinteisten operaattoreiden toimintaymparisté on huomattavassa muutoksessa,
ja kilpailua syntyy seka toimialan sisa- ettd ulkopuolelta. Esimerkiksi vahvan
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tuotemerkin tai asiakaskunnan omaavat toimijat vahittaiskauppa- ja muilta aloil-
ta ovat alalle tulon esteiden alentuessa ottaneet telepalvelut tuotevalikoimaansa.
Tamantyyppisia toimijoita ovat muun muassa Stockmann ja Hesburger omilla
brandi-liittymilldan. (Liikenne- ja viestintéministerié 16/2005, 5.)

Verkkojen talous on mittakaavariippuvaa, ja markkinajohtaja Soneralla onkin
pitkdan ollut etuasema sekd kustannusjohtajuudessa ettd erottautumisessa.
Toimimalla useilla markkinoilla se pystyy kayttamaan hyvdkseen etuja, joita
kaksi ainoastaan kansallisilla markkinoilla toimivaa kilpailijaa ei saavuta. Suomen
suurimpana matkapuhelinoperaattorina Sonera kattaa noin puolet maan pienista
ja keskittyneista markkinoista, jonka kolmen verkko-operaattorin markkinaosuu-
det liittymista ovat noin 55 prosenttia, 30 prosenttia ja 15 prosenttia. Operaatto-
rilta vaaditaankin Suomessa laskelmien mukaan viidentoista prosentin markkina-
osuus, jottei verkkoliiketoiminta olisi pitkalla aikavalilla tappiollista. (Liikenne- ja
viestintdministerid 40/2005, 52.) Vuonna 2001 Suomessa oli kolme kotimaista,
yksi ulkomaalainen ja useita alueellisia verkko-operaattoreita. Sittemmin markki-
noilla on nahty seka kansainvalinen (TeliaSonera-) etté kansallinen konsolidaatio
Finnetin kootessa alueelliset operaattorit yhteen.

Konsolidaatiopaineet seka kansainvalisten fuusioiden todenndkdisyys kasvavat
kun operaattoreita halutaan kustannustehokkuuden ja mittakaavaetujen takia
yhdistda suuriksi ylikansallisesti toimiviksi yksikdiksi. Kansainvalisesti verrattuna
suomalaiset verkko-operaattorit ovat pienia ja uudelleenjarjestelyt ovat tarpeen
kypsyneilla markkinoilla kun markkinoiden arvon kasvu paattyy ja samanaikaiset
kolmannen sukupolven edellyttémat investoinnit saattavat aiheuttaa kassavirta-
ongelmia. (Liikenne- ja viestintdministerié 40/2005, 4.) Todenndkdinen kehitys-
suunta saattaa tulevaisuudessa olla palveluoperaattoreiden erikoistuminen, koh-
deryhmien tarkentuminen ja tilaajakannoiltaan yhteensopivien palveluoperaatto-
reiden konsolidaatio (Liikenne- ja viestintdministerid 40/2005, 34). Verkkoyritys-
ten toimintaan liitetyt palveluntarjoajat osuuksineen ilmenevat taulukosta 4.1.

Taulukko 4.1 Verkkoyritysten verkkoihin liitettyjen tilaajien markkinaosuudet.

Verkkoyritys Littymamaarda  Markkinaosuus  Palveluntarjoajat

(1 .000) " liittymista, %
TeliaSonera 2 882 59 Sonera, Saunalahti, ACN, Globetel
Elisa 1369 28 Elisa, Tele2, MTV3, Cubio, Song
Finnet verkot 640 13 DNA, Fujitsu, PG Free
Yhteensa 4 891 100

Y Liittymamaarat Q3/2004 paitsi Finnet-verkot Q2/2004

Lahde: Liikenne- ja viestintaministerio 20/2005, 27.

Ilman toimialan rakenteellisia jarjestelyja tai uusien palvelujen tuomia voittoja
verkko-operaation kannattavuustason sailyttamiselld tulee olemaan paineita.
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Soneran markkinaosuus palveluoperaattorina omien brandiensa alla on pudon-
nut huomattavasti, mutta sen markkinaosuus verkko-operaattorina on toistai-
seksi kasvanut tatakin enemman kun uudet palveluoperaattorit ovat pdaasiassa
sijoittuneet sen verkkoon. Tama nakyy vuoden tietoja 2004 kayttavissa taulu-
koissa 4.1 ja 4.2, joissa verkkoyritys TeliaSoneran markkinaosuus liittymista on
59 prosenttia, mutta palveluoperaattori Soneran markkinaosuus vain 46 prosent-
tia. Elisa taas my6hastyi oman, hintakilpailussa tarpeellisen halpaoperaattorinsa
lanseeraamisessa, jonka seurauksena sen markkinaosuus verkko-operaattorina
hieman laski. Kahden suurimman verkko-operaattorin markkinaosuudet ovat
kuitenkin tasaantumassa Elisan ja Saunalahden yhteistydn myétd, ja Elisa on
nostanut paitsi littymamaariaan, etenkin asemaansa kuluttajien mielikuvissa
johtavana operaattorina. Loppukesalla 2005 markkinoilla kilpailevat kéytanndssa
SoneraTelia- seka Elisa-Kolumbus-perheet.

Markkinaosuuksien nelidsummasta lasketulla Herfindahl-Hirschman-indeksilla
voidaan mitata markkinoiden keskittymista. Suomen mobiilimarkkinoiden keskit-
tyminen on indeksin perusteella kasvanut viime vuosien aikana: vuoden 2002
luvuista (Liikenne- ja viestintaministerié 51/2005, 26) laskettu indeksi on arvol-
taan noin 3 900 kun se vuoden 2004 luvuille (Liikenne- ja viestintdministeri®
30/2004, 51) on jo yli 4 300. Markkinoita pidetaadn erittdin keskittyneena jos
niiden HH-indeksi on arvoltaan yli 1 800. Telekommunikaatioalalla luku on kui-
tenkin tyypillisesti tata korkeampi.

Suomessa vuodesta 1998 toimineiden riippumattomien palveluoperaattoreiden
lukumaaran suuresta kasvusta huolimatta eivat ne virtuaalioperaattori Saunalah-
tea lukuun ottamatta ole saavuttaneet merkittavaa asiakaskuntaa markkina-
osuuksillaan. Saunalahden markkinaosuus on noussut vuoden 2002 yhdesta
prosentista vuoden 2004 toisen puoliskon 8 prosenttiin, kuten taulukosta 4.2
nakyy. Virtuaalioperaattorin asema on huomattavasti parempi kuin perinteisen
palveluoperaattorin, jolle vaihtokustannukset mahdollisesta verkko-operaattorin
muuttamisesta ovat suuret. Vaikka itsenadisten palveluoperaattoreiden markkina-
osuudet eivat Saunalahtea lukuun ottamatta ole huomattavia, on operaattoreilla
ennen kaikkea ollut merkittava vaikutus alan keskimaaraisen hintatason laskuun
(Liikenne- ja viestintaministerid 40/2005, 19). Lisaksi uudet kevytrakenteiset
toimijat luovat lapinakyvyyttd operaattoritoimintaan ja ndin kasvattavat myods
verkko-operaattoreiden paineita perustella kustannuksensa paremmin ja lisata
toimintansa tehokkuutta. (Liikenne- ja viestintaministerid 16/2005, 69.) Taulu-
kossa 4.2 nakyvat eri palveluyritysten liittymamaarat vuoden 2004 kolmannella
neljanneksellda. Itsendisten palvelu- ja virtuaalioperaattoreiden yhteenlaskettu
markkinaosuus on vain 15 prosenttia, kun verkko-operaattoreista yksin Sonera
hallitsee lahes puolta markkinoista.
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Taulukko 4.2 Palveluyritysten littymamaarat.

Liittymamaarat Markkinaosuus Lankaverkon
(1000) ") liittymista, % liittymia, arvio
(1 000)
Sonera 2264 46 760
Elisa 1369 28 900
DNA/Finnet verkot n. 640 13 800
Saunalahti 371 8
Tele 2 + muut n. 250 5
Yhteensa n. 4 891 100 2700
MNO yhteensa 4273 87
MOt ja MVNOt 621 13

Y Liittym3ma&arat Q3/2004 paitsi Finnet verkot 2Q/2004, Tele 2 + muut arvioita

Lahde: Liikenne- ja viestintaministerié 20/2005, 27.

Nykyistd ankaraa hintakilpailua voidaan pitda epaterveend jos se ilmenee maa-
radvassa markkina-asemassa olevan toimijan pyrkimyksena kilpailijoiden tahalli-
seen pudottamiseen markkinoilta. Raju pudotuspeli on johtanut tilanteeseen,
jossa markkinoilla toimivien verkko-operaattoreiden omistamien palveluoperaat-
toreiden halpaliittymahinnat ovat jo alhaisempia kuin riippumattomien palvelu-
operaattoreiden verkko-operaattoreille maksamat hinnat. Verkko-operaattoreilla
on tahan varaa korkeampia hintoja liittymistadn maksavien uskollisten perusliit-
tymaasiakkaidensa takia. Suomessa ei kuitenkaan varsinaisesti vield ole nahty
Tanskan kaltaista kehitysta, jossa markkinoilla toimivat verkko-operaattorit os-
taisivat riippumattomien palveluoperaattorien tilaajakannat ns. takaisin itselleen.
(Liikenne- ja viestintédministerid 40/2005, 33—-34.) Tallaisena voidaan alkaa pitda
halpaoperaattori Saunalahden mahdollista siirtymista Elisan alaisuuteen.

4.2.3 Kansainvalinen hintavertailu ja hintakehitys Suomessa

Vuoden 2005 puhelujen hintakoritutkimuksessa Suomi on noussut tutkituista
maista Euroopan halvimmaksi. Edellisena vuonna Suomi oli Tanskan ja Luxem-
burgin jalkeen tutkimuksen kolmannella sijalla. Hintakorien avulla selvitetaan
kuluttajahintoja liittymén, puhelujen (150 min/kk, @ 3 min) ja tekstiviestien (25
kpl/kk) osalta. Jokaiselle maalle maaritelladn yksi korihinta, jossa operaattorei-
den painoarvo maaraytyy markkinaosuuksien mukaan. Tutkittujen maiden hinta-
korien valilld on suuria eroja, ja suurimpien maiden hintakorien voidaan huoma-
ta olevan kalliimpia ja niiden vuosimuutosten pienempid kuin pienten maiden
koreilla. Volyymiltaan suurten markkinoiden hintakilpailu on tasaisempaa ja halli-
tumpaa kuin pienilld markkinoilla, joilla korien hintahajonta taas on suuri. Hinta-
korien edelld mainittu kehitys on ndhtavissé seuraavassa kuviossa. Pohjoismai-
den pienten markkinoiden hintatasot ovat kansainvalisessa vertailussa alhaisia ja
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laskeneet suuria maita kuten Saksaa nopeammin. On mainitsemisen arvoista,
ettd halpaoperaattoreiden maaraa selvasti lisadvat virtuaalioperaattorit ovat
yleistyneet etenkin Pohjoismaissa. (Liikenne- ja viestintaministerié 51/2005, 6-7;
11;14;16;17.) Eri maiden hintakehitys vuosina 2001-2005 nakyy kuviossa 4.1.

Kuvio 4.1 Hintakorien kehitys vuosina 2001-2005 erdissa maissa.

Euroa/kk
80
70 - —eo—Saksa
60 - ——&— Britannia
50 === Painotettu

keskiarvo

40 —*— Norja
30 4 —&8— Ruotsi
20 U I Tanska
10 —&— Suomi

0 L T T T
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Lahde: Liikenne- ja viestintaministerid 51/2005, 16.

Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden maiden painotettu keskiarvohinta on
viimeisen tutkimusvuoden aikana laskenut 15 prosenttia. Suurimmat hintojen
pudotukset olivat Ruotsissa, Portugalissa ja Suomessa, joista viimeisessa hinta-
kori halpeni 35 prosenttia. Vuosina 2001-2005 laskettu eri maiden hintakorien
littymamaarilld painotettu keskiarvo on laskenut 25 prosenttia eli noin 6 pro-
senttia vuodessa, kun se Suomen osalta on laskenut 9 prosenttia vuodessa.
Liikenne- ja viestintaministerion hintavertailun tarkkuutta tosin vahentaa merkit-
tdvan operaattorin Saunalahden puuttuminen vertailusta.

Hintojen muutoksiin on todenndkdisesti vaikuttanut myds matkapuhelinliittymien
numeroiden siirrettavyys, joka Suomessa on ollut maailmanennatysvauhtista.
Eras huomionarvoinen seikka on, etta kovan hintakilpailun maissa kuten Suo-
messa ja Tanskassa prepaid-liittymien aste on alhainen verrattuna eurooppalai-
seen keskiarvoon. (Liikenne- ja viestintaministerio 51/2005, 11; 13-15; 19.)
Prepaid-liittymaan kuuluu tietynsuuruinen etukdteen maksettu puheaika, eikd
asiakas muutoin sitoudu operaattorin toimintaan. Jatkossa prepaid-liittymien
merkitys kilpailuun uhkaa Suomessa olla entistakin vahdisempaa spekuloidun
lakiuudistuksen takia kun asiakastietojen rekisterdiminen saattaa tulla operaatto-
reille pakolliseksi. Prepaid-liittymien suosion voidaan olettaa laskevan, mikali
kustannukset uudistuksesta siirtyvat kuluttajahintoihin.
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Lukuisten liittymavaihtoehtojen hintahajonta on huomattava, etenkin kun kaksi
suurinta operaattoria on onnistunut erottelemaan uudet halpaoperaattoriasiak-
kaansa vanhoista ja uskollisista, paremmista palveluista korkeampaa hintaa
maksavista asiakkaistaan. Kaikkien liittymien keskimdardinen vuosittainen hin-
nanlasku vuosina 1995-2003 on ollut noin 6,6 prosenttia (Liikenne- ja viestinta-
ministeri® 27/2005, 42). Matkapuhelujen hinnat alenivat vuoden 2004 aikana
keskimdarin 9,9 prosenttia, ja vuodesta 1995 hinnat ovat alentuneet yhteensa
48 prosenttia (Liikenne- ja viestintaministerio 27/2005, 15).

Operaattorit alensivat edelleen korkeina pysyvia, keskindisia matkaviestinverkko-
jen yhdysmaksujaan vuoden 2005 toisella neljannekselld. Verkkovierailulaskutus,
terminointimaksurakenteet ja kaukopuhelut ovat operaattoreille korvaavia tulon-
lahteita jatkuvasti laskevien asiakashintojen vastapainoksi. (Liikenne- ja viestin-
taministerié 17/2005, 63.) Maksut kuitenkin vaaristdvat operaattorien toimintaa.
Tama paljastuu muun muassa liittymdsopimuksissa joissa kayttdja saa vastaan-
otetuista puheluistaan hyvitysta, osoittaen ylikilpailtujen puhelajien subvention
muiden maksujen avulla. (Liikenne- ja viestintéministerié 17/2005, 49.)

Suomen GSM-verkossa soitettujen puheluiden liikenteen (maara*kesto) hinta-
jouston on huomattu seuraavan hintakehitysta yllattdvan tarkasti. Tama hinta-
jousto ja vakiona pysynyt lisdarvopalvelujen osuus ovat jarruttaneet hieman
operaattoreiden raportoiman keskimaardisen kayttdjakohtaisen liikevaihdon
ARPU:n (Average Revenue Per User) vahenemistd asiakashintojen laskiessa
rajusti. Puhepalvelujen vallitsevan hintakehityksen jatkuessa operaattoreiden
ARPU:jen odotetaan kuitenkin jatkavan laskuaan entistd voimakkaammin. Las-
keva ARPU-kehitys on pysaytettdvissa muuttamalla markkinoilla vallitsevia hin-
noitteluperusteita tai luomalla uutta laskutusta palvelujen avulla. (Liikenne- ja
viestintdministerié 40/2005, 20-21.) Toisaalta on perusteltua kysya onko ARPU
edes paras tapa vertailla eri operaattoreiden liiketoimintaa. Mittari suosii niitd
operaattoreita joilla on suuria yritysasiakkaita.

Kaikkien verkko-operaattoreiden ARPU-luvut ovat laskeneet vuoden 2003 jalkeen
noin kymmenen prosenttia vuodessa. Esimerkiksi Elisan keskimaardinen tuotto
kdyttajaa kohti vuonna 2003 oli 41,6 euroa per liittyma, kun vastaava luku
vuonna 2004 oli enda 37,8 (Elisan vuosikertomus 2004). Kauppalehden
(29.7.2005) mukaan Elisan ARPU-luku vuoden 2005 toisella vuosineljanneksella
oli 33,8 euroa per liittymd. Samansuuntainen kehitys koskee kaikkia operaatto-
reita. Puhepalvelujen vallitseva hintakehitys jatkunee, ja operaattoreiden ARPU-
luvut ndyttavat olevan tasaisessa laskussa.
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4.3 Uudet kilpailun tekijat ja muodot

4.3.1 Vaihtokustannusten merkitys

Vuoden 2003 jalkimmaiselld puoliskolla astui voimaan matkapuhelinnumeron
siirrettdvyys, ja uudistus on todistettavasti lisannyt operaattoreiden valista
asiakasvaihtuvuutta. Numeron siirrettdvyys vdhentda matkapuhelinnumeron
vaihtokustannuksiin (switching costs) kuuluvia tieto- ja sopimuskustannuksia.
(Bjorkroth 2005b, 15.) Vaihtokustannusten vaheneminen on aktivoinut operaat-
toreiden valista kilpailua kun asiakas ei endaa koe olevansa lukittu tietyn liittymdn
kayttajaksi helpottaen ndin vakiintuneiden operaattoreiden haastamista. Laki-
uudistuksen tavoite onkin ollut luoda paremmat edellytykset keskenaan Kkilpaile-
valle liiketoiminnalle, viestintdteknologian kehitykselle ja innovaatioille (Liikenne-
ja viestintaministerié 27/2005, 21). Myds hintojen vertailtavuus on lisdantynyt ja
nakyvin kilpailun piirre ovatkin olleet eri liittymien hintoja yksityiskohtaisesti
vertailevat mainokset.

Vaihtuvuus operaattoreiden valilla on kansainvalisesti verrattuna ollut Suomessa
vilkasta ja uudistuksen kilpailulliset vaikutukset odotettuja suuremmat. Vuoden
2004 aikana operaattoria vaihtoi 1,2 miljoonaa suomalaista, toisin sanoen 24
prosenttia viidesta miljoonasta matkapuhelinliittymasta. (Liikenne- ja viestinta-
ministerié 27/2005, 41.) Kansainvadlinen muutostahti on ollut alle 10 prosenttia
littymistd. Alkanut hintasota ei ensimmdisen vuoden aikana vaikuttanutkaan
olemassa oleviin liittymiin, mutta on kesan 2004 jalkeen hyddyntanyt myds
uskollisia kuluttajia jotka eivat ole vaihtaneet operaattoria tai liittymatyyppia.
Numeron siirrettavyydella kilpailupolitiikka on siis suosinut kuluttajaa, mutta
hy6ty saattaa jaada vain lyhyelle aikavalille, jos hintakilpailu vakavasti lamauttaa
palvelukehityksen. (Bjérkroth 2004a.)

Kilpailun seurauksena operaattorimarkkinoiden keskittyneisyyden on toivottu
laskevan vaihtokustannusten myota asiakkaiden vaihtaessa operaattoriaan her-
kemmin. Operaattoreille saattaa kuitenkin tulevaisuudessa muodostua ongel-
maksi nimenomaan tapa jolla asiakkaat on opetettu herkasti vaihtamaan liitty-
maad. On odotettavan vaikeaa sitoa asiakasta joka on tottunut muuttamaan ope-
raattoriaan usein parempien tarjousten perdssa. Esimerkiksi Saunalahden
4.8.2005 julkaistusta osavuosikatsauksesta kay ilmi, ettd operaattorin GSM-
asiakkaiden vaihtuvuus oli vuoden ensimmaiselld neljanneksellad yli 50 prosenttia
(http://www.saunalahtigroup.fi/bulletin.php?index=2080).

Operaattoreiden GSM-asiakkaiden vaihtuvuus on ollut merkittavad, mutta mark-
kinoiden keskittymisen laskemista rajoittavat vakiintuneiden operaattoreiden
halpaliittymat joilla asiakkaita kerdantyy takaisin markkinajohtajille. Suurin osa
markkinoiden uusista toimijoista on vahvasti kytkdksissa jo aikaisemmin vakiin-
tuneisiin operaattoreihin. Vakiintuneet toimijat ovat perustaneet palveluja uusille
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kohderyhmille ja ryhtyneet hintakilpailuun halvempien virtuaalioperaattoreiden
kanssa ndiden omilla sdaanndgilla. Tama myds vaikeuttaa uusien kilpailijoiden
markkinoille tuloa. (Liikenne- ja viestintaministerio 16/2005, 65.) Rajut hinnan-
alennukset paitsi Suomessa, myds muualla Euroopassa voidaan osittain ndhda
kilpailullisena investointina tulevaisuuden 3G- tai jopa 4G-asiakaskannan kasvat-
tamiseen (Bjorkroth 2005b, 6; 15).

Ratkaisu hintakilpailun ja palvelukehityksen véliseen ongelmaan saattaa |0ytya
juuri kahdentyppisten liittymien rinnakkaiselosta. Verkko- ja virtuaalioperaatto-
reiden valinen ero on hdipymassa kun itsendisten palveluoperaattoreiden lisdksi
myds verkko-operaattoreilla on erilaisia isantdverkon palveluja myyvia liittyma-
tyyppeja. Tietyille asiakasryhmille tarjotaan erilaisia halpaliittymid, ja lisdksi
vakiintuneet operaattorit tarjoavat edelleen myds vanhantyyppisia korkeahintai-
sempia liittymia palveluliittyming, joissa erottelevin tekija ei ole vain hinta. Sone-
ra mainostaakin perusliittymaansa termilld "aito Sonera-liittyma”. Visio 2010-
julkaisussaan Sonera kuvailee tulevaisuudessa olevansa yksityisid, yrityksia ja
organisaatioita palveleva "aito palveluyritys”, joka erottautuu Kkilpailijoistaan
helppoudella ja kaikkien palveluiden saumattomana yhteistarjoajana.

4.3.2  Vuokrapuhelin — kytkykaupan esiaste

Korkean hintaluokan ja monipuolisilla ominaisuuksilla varustettujen puhelinten
myynti on Suomessa vahdisempda kuin muissa Lansi-Euroopan maissa. Toisin
kuin Suomessa, kytkykaupan sallineissa maissa matkapuhelin uusitaan tyypilli-
sesti silloin kun operaattorit tukevat kalliimpien mallien myyntid saadakseen lisda
uusien palvelujen kayttajia. Esimerkiksi Ruotsissa liittymien sopimusajat ovat
tyypillisesti 12-24 kuukautta, minka jalkeen myds matkapuhelin usein uusitaan.
(Lilkenne- ja viestintdministerid 34/2005, 17.) Taulukossa 4.3 on eroteltu eri-
tyyppisten kannykéiden myynti eri maissa heindkuussa 2004. Suomessa Blue-
tooth-ominaisuuksin, monivarindytolla ja kameralla varustettujen puhelinten
osuus myynnista on johtajamaihin ja Euroopan keskitasoon verrattuna alhainen.

Taulukko 4.3 Kannykoéiden myynti heindkuussa 2004.

Bluetooth, % 65 000 varia, % Kamera, %
Suomi 12 17 31
Ruotsi 29 40 47
Tanska 28 40 61
Iso-Britannia 26 50 61
EU 13 18 32 44

Lahde: Liikenne- ja viestintéministerio 17/2005, 49.
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Liikenne- ja viestintdministerion pohtiessa kytkykauppakiellon poistamista Sau-
nalahti toi markkinoille kytkykaupan esiasteena pidettavan Xtra-vuokrapuhelin-
palvelunsa. Kielletyn kytkykaupan takia puhelimet eivat sisallda SIM-korttilukkoa,
eika operaattori ndin voi sitoa kuluttajaa oman liittymansa kayttajaksi. Liséamal-
Ia kehittyneempien puhelinten levinneisyytta Saunalahti pyrkii luomaan verkos-
toefektia ja antaa ndin vauhtia 3G-markkinoille. Kilpailijoiden toivotaan vastaa-
van haasteeseen samantapaisilla palveluilla. Vuokrapuhelimilla ja mahdollisella
kytkykaupalla on siis mahdollista tukea elvyttdmisen tarpeessa olevia lisdpalve-
lumarkkinoita. (Bjorkroth 2005a, 46—47.)

Kytkykauppakiellon poistamisesta on kdayty keskustelua jo pitkaan, ja kesakuun
alussa hallitus jatti eduskunnalle asiaa koskevan esityksen. Todenndkoista on,
ettd kytkykauppakielto tullaan poistamaan kolmannen sukupolven matkapuhelin-
ten kohdalta uusien markkinoiden vauhdittamiseksi kolmen vuoden ajaksi. Kiel-
lon poistamista on vastustettu viitaten muun muassa hintojen vertailtavuuden
monimutkaistumiseen ja kustannusten kohoamiseen, eivatka kannattavuusvai-
keuksissa olevat operaattorit ole mielissaan paatelaiteinvestoinneista joita sub-
vention salliminen toisi mukanaan. Toisaalta kytkykaupan ja operaattorikohtai-
sesti raataldidyin palveluin varustettujen puhelinten myéta operaattoreilla olisi
mahdollisuus siirtda kilpailun painopiste alhaisista hinnoista uusiin lisdarvoa tuot-
taviin palveluihin. Monet operaattorit ovat vastustuksellaan mahdollisesti myds
halunneet pitda suuret ulkomaiset kilpailijat pois markkinoilta ja pitdaytya van-
hoissa kilpailuasemissa. Esimerkiksi kiellon purkua puolustavan Elisan kump-
panille Vodafonelle ei Suomessa ole ollut tarpeeksi laajoja markkinoita luoda
omia paikallisia palvelujaan. Matkapuhelinvalmistaja Nokia oli pitkddn muutosta
vastaan, mutta on jo tehnyt myodnnytyksia useilla markkinoilla ja nyt muuttanut
virallisen kantansa koskien Suomeakin. Laitevalmistajat toimittaisivat puhelimia
mieluiten erillisina tuotteina niiden omilla hinnailla.

Eri toimijoiden mielipiteet hallituksen huhtikuussa 2005 lausuntakierroksella
olleesta kiellon poistoa koskeneesta esitysluonnoksesta vaihtelevat suuresti (Lii-
kenne- ja viestintdministerié 2005a). Markkinahaastaja Elisa puolustaa hallituk-
sen esitysta toteamalla kytkykauppakiellon muun muassa heikentdvan suoma-
laisten yritysten kilpailukykya suhteessa muihin eurooppalaisiin toimijoihin. Elisa
toivoo lausunnossaan kytkykauppakiellon poistamisen nopeuttavan kehittyneem-
pien matkapuhelinten leviamisté ja 3G-markkinoiden kiihtymistd. Verkko-
operaattori Finnet taas vaittaad osaltaan, ettei kiellon purku tue uudempien pal-
veluiden valitysta silld kytkykaupan on sen mukaan osoitettu johtavan malliston
alapaastd olevien paatelaitemallien yleistymiseen. Myds virtuaalioperaattori
Saunalahden mukaan kytkykaupan salliminen johtaisi toiminnoiltaan rajoittunei-
den puhelinten lisddntymiseen seka lisépalvelukehityksen ja toimivien markki-
noiden naivettymiseen. TeliaSonera taas on markkinajohtajana huolestunut
muutoksista markkinoiden rakenteessa. Ns. halpapuhelinten ryntdys ei kuiten-
kaan ole valttamaton lopputulos, voidaanhan kallimpia malleja subventoida siina
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missa halvempiakin. Kytkykauppakiellon poistamisella on mahdollisuus vauhdit-
taa hidastuneiden markkinoiden kehitysta etenkin jos operaattorit pitavat riitta-
van kehittyneiden paatelaitteiden subventointia kannattavana.

4.4 Tulevat teknologiat ja kilpailun muutos

4.4.1 Datasiirron osuus kasvaa

Datasiirtopalvelut lanseerattiin Suomen GSM-verkoissa jo vuonna 1993, mutta
niiden osuus operaattoreiden lilkevaihdosta ei ole vield noussut yli kahden pro-
sentin. Syiksi tahdn on I8ydetty muun muassa korkea hinnoittelu, tarvittavien
laitteiden alhainen penetraatio kuluttajamarkkinoilla, yhteyksien hitaus seka
tarjolla olevien palveluiden maara ja laatu suhteessa kuluttajien tarpeisiin ja
tottumuksiin. (Liikenne- ja viestintéministerio 40/2005, 27.) Datapalvelumarkki-
noiden vaatimattomasta arvosta huolimatta kasvun odotetaan ldhivuosina kiihty-
van jos kilpailun painopiste siirtyy uusien palvelujen kehittdmiseen ja kun tarvit-
tavien laitteiden kayttdaste kasvaa. Datasiirtopalvelumarkkinoiden arvo on
esteistd huolimatta kasvanut 26 prosenttia vuodesta 2004. Erityisesti yrityssovel-
lusten kuten sahkdpostin kaytén uskotaan kasvattavan markkinoita taman ja
ensi vuoden aikana. (Liikenne- ja viestintaministerié 34/2005, 47.)

Kauko- ja ulkomaanpuheluiden hintoihin ovat jo nyt vaikuttaneet itse luodun
puheyhteyden valityksella mahdolliset ilmaiset internetpuhelut. Todenndkdinen
suunta tulevaisuuden viestintaverkoille on ns. IP- (internetprotokolla-) tekniikka,
jossa puhe tai muu tieto liikkuu sisdlléstdan riippumatta yhtendisenad pakettina
eika kunkin puhelun ajaksi varata omaa siirtokapasiteettia. (Liikenne- ja viestin-
taministerié 17/2005, 5.) Myds matkaviestinliiketoiminnan luonne saattaa muut-
tua taysin jos kehittyvan internetprotokollan VoIP-aanipalvelu siirtda puhekilpai-
lun matkapuhelinverkoista internetyhteyksille. Tamansuuntaisen kehityksen as-
kel on Motorolan ja verkkopuhelin Skypen yhteisty®, jossa Motorolan 3G-
puhelimeen on valmiiksi asennettu tarvittavat Bluetooth-kuulokkeet ja muut
internetpuhelulaitteet.

Kolmannen sukupolven matkapuhelinverkkoa kayttavat yritykset ostavat
operaattoreilta jo yhtenadistd dataputkea jonka valitykselld ldhettda tietoa. Jos
matkapuhelinoperaattorit eivat onnistu sdilyttdmaan puhepalvelujaan erillisena
tuotteena, siirtyy kilpailu datasiirtopalveluihin ja hinnoittelu kaistanleveyteen
perustuviin vuosimaksuihin. Talldin puheesta tulisi raskaamman tiedonsiirron
oheistuotteena enaa lahes ilmainen etu. Tehtyja investointejaan suojelevat mat-
kapuhelinoperaattorit ovat lobbauksellaan kuitenkin kyvykkaita hidastuttamaan
tata hintaeroosiota ja puolustamaan nykymuotoisten palvelujen asemia ja hinto-
ja, etenkin kun asiakkaat eivat laajakaistaliittymista poiketen voi itse ottaa VoIP-
palveluja kayttéon matkaviestinverkossa. Jo nyt internet-puhelut mahdollistavat,
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kahviloissa ja yleisissa tiloissa toimivat langattomat Iahiverkot kuitenkin uhkaa-
vat mobiilioperaattoreiden toimintaa. Mahdollisen muutoksen arvellaan tulles-
saan olevan akillinen ja raju. (Liikenne- ja viestintdministerié 17/2005, 7; 11.)
Tulevaisuudessa tullaan siis nakemaan kilpailu sekd eri teknologioiden etta eri-
laisten kayttoliittymien (PC, kdnnykka, televisio ja edellisten kombinaatiot) valilla
(Liikenne- ja viestintéministerié 17/2005, 67).

4.4.2 3G-teknologia

Suomessa kolmannen sukupolven matkapuhelintoimiluvat jaettiin parhaimmiksi
katsotuille hakijoille ns. kauneuskilpailun avulla vuonna 1999. Nain toimilupien
tulevien haltijoiden haluttiin kdyttavan resurssinsa itse verkkojen rakentamiseen,
ei kilpailuun toimiluvista. Operaattoreiden fuusioiden ja muiden muutosten jal-
keen toimiluvan omistavat nyt Elisa Oyj, Sonera Mobile Networks Oy ja Finnet
Verkot Oy. Naistd Sonera ja Elisa avasivat kolmannen sukupolven UMTS-
verkkonsa kaupalliseen kdyttédn vuonna 2004. Finnetin oletetaan avaavan verk-
konsa ldhiaikoina samalla vdestopeitolla vaikkakin pienemmalla kapasiteetilla
kuin kilpailijansa. Jakoon on tulossa myds yksi NMT450-jarjestelmdsta vapautu-
nut ja haja-asutusalueen kayttéon sopiva 450 MHz-alueen toimilupa. Lisdksi
matkaviestinnan tai muun toiminnan kayttédén on jatkossa vapautumassa taa-
juuksia analogisten tv-lahetysten paattyessa. (Liikenne- ja viestintdministerid
17/2005, 17-22.)

Suomessa kolmannen sukupolven palvelut tulevat paivittdmissuunnitelmien mu-
kaan olemaan saatavilla huomattavalle osalle vaestosta. Siirtyminen uuteen tek-
nologiaan on kuitenkin suuri investointi operaattoreille, joiden on toimilupaehdon
mukaan rakennettava maantieteellisesti 35 prosenttia toimialueestaan kattava
UMTS-verkko. Teknologiaetua on alkuvaiheessa vaikea saavuttaa 3G-teknologian
ollessa kaikille siihen investoiville viela yhta uutta. Verkkoliiketoiminnan uskotaan
kuitenkin pysyvan 3G-verkossa kannattavana vaikka kaikkien operaattoreiden
valttdmatta ei. Kolmen verkko-operaattorin mallin pienimman toimijan markkina-
osuuden tulisi olla noin 15 prosenttia mahdollistaakseen taysipainoiset investoin-
nit ja hankkiakseen tuottoa sijoitetulle padomalle. (Liikenne- ja viestintaministe-
rié 40/2005, 44.)

Vuosina 2001-2004 Suomessa vallitsi odottava vaihe mobiilimarkkinoiden tule-
vaisuutta kohtaan, ja aiemmasta optimismista poiketen toimijat ottivat vain
vahan riskeja uusien palveluiden kehittamisessa ja markkinoille tuonnissa. Kas-
vunakymien epdvarmuus ja peruspalvelujen korostuminen vaikuttivat osaltaan
uusien palvelujen kayttéénoton hidastumiseen ja Suomessa 3G-operaattoreiden
luvut ovatkin edelleen vaatimattomia verrattaessa alan johtajamaihin. Ruotsissa,
Italiassa ja Isossa-Britanniassa 3G-liittymien markkinaosuus vuoden 2005 alussa
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oli noin kolme tai nelja prosenttia kun Suomessa vastaava osuus oli vain 0,3
prosenttia. (Lilkenne- ja viestintdministerio 51/2005, 12.)

Suomen yha hidas palvelukehitys viivastyttaa liikenteen kasvua verkossa ja edel-
leen 3G-investointeja. 3G-puhelinten odotetaan yleistyvan yrityskaytossa pian-
kin, mutta korkeiden hintojen takia kuluttajamarkkinoinnin siirtyminen uuteen
teknologiaan tulee kestdamaan kauemmin. Mobiilipalveluiden kaytén kasvu edel-
lyttaad tarvittavien laitteiden levinneisyyden kasvua, ja 3G-puhelimet yleistyvat
Suomessa hitaammin kuin maissa joissa operaattorit tukevat kyseisillda ominai-
suuksilla varustettujen laitteiden hintoja. Suhteellisen vanhan kdytdssé olevan
puhelinmalliston ja operaattoreiden valisen hintakilpailun vaikutuksen lisdksi
Suomen 3G-makkinoiden edistysta rajoittavat myés muut tekijat. Maan pieni
kielialue ja kayttajamaarat vaikeuttavat eri kohderyhmille tarkoitettujen palvelui-
den suunnittelua ja toteuttamista. Lisaksi Suomesta puuttuu monikansallisen
Hutchinsonin tapainen innovatiivinen 3G-operaattori joka haastaisi muut toimijat
kehittamaan palvelujaan nopeammassa tahdissa. (Liikenne- ja viestintaministe-
rié 34/2005, 25.)

3G-verkkojen levinneisyytta saattavat vield uhata virtuaalioperaattorit joilla on
mahdollisuus kilpailuttaa verkkoyritysten radiotiet ja ohjata lilkenteensa edulli-
simmassa verkossa. Kyetdkseen vastaamaan tdmanlaiseen kasvavaan kilpailuun
verkko-operaattoreiden olisi perustettava omat virtuaaliset verkkoyrityksensd,
jolloin kilpailun painopiste siirtyisi palvelukilpailuun verkkokilpailun kustannuksel-
la ja kiinnostus verkkoinvestointeihin saattaisi vahetda. Koko maan kattavien 2G-
verkkojen kannalta asetelmalla ei ole suurta merkitystd, mutta véhemman kan-
nattavien ja viela rakentamattomien haja-asutusalueiden 3G-verkkojen kannalta
se saattaa olla ratkaiseva. (Liikenne- ja viestintaministerié 20/2005, 7.) 3G-
verkkojen kapasiteettia pidetddn toisaalta jo vanhanaikaisiksi jaavana, ja tekniik-
kaa saattaakin uhata uskottavuusongelma eri viestintatoimialojen konvergenssin
lahestyessa. Vasta 4G-aikakauden uskotaan yhdistdvan erilaiset ja fragmentoitu-
neet viestinnan verkkomarkkinat yhdeksi tehokkaaksi jarjestelmaksi. (Liikenne-
ja viestintaministerié 17/2005, 25.)

4.5 Johtopaatokset ja keskustelu

Matkapuhelinnumeron siirrettavyys on selvasti lisdannyt kilpailua ja parantanut
palvelu- seka virtuaaliyritysten kilpailuasemia. Uudenlaisten toimijoiden myo6ta
verkko-operaattoreiden myymatta jaanytkin kapasiteetti voidaan nyt kilpailuttaa
markkinoilla, ja hintakilpailu on kiihtynyt jatkuvasti. On mahdollista, ettd vaikka
kilpailu kasvaa peruspalvelujen segmentissa ja tiheimmin asutuilla alueilla verk-
kojen madran kasvaessa, saattaa se vahetd vaativimmissa palveluissa ja keskus-
ten ulkopuolella (Liikenne- ja viestintaministerio 40/2005, 58). Markkinoiden
keskittymiselld hintakilpailuun saattaa siis olla kokonaishyvinvoinnin kannalta

198



haitallisia vaikutuksia jos palveluiden kehittyminen ja saatavuus vaarantuvat tai
hidastuvat, etenkin keskusten ulkopuolella.

Matkapuhelumarkkinoilla peruspuheluhinnoilla kdydadn voimakasta Kkilpailua.
Suunnan odotetaan jatkuvan, ja matkaviestintdliiketoiminnalle aikaisemmin tyy-
pillinen erittdin korkea kannattavuus on jo lyhyessa ajassa laskenut hintakilpai-
lun seurauksena. Hintojen alenemisen jatkuessa matkaviestinté on kehittymassa
alaksi, jossa palveluita ja palvelutarjoajia erottavaksi tekijaksi muodostuu aino-
astaan hinta. Taman vastapainoksi operaattorit ovat perustaneet eri kuluttaja-
ryhmille erityyppisia liittymavaihtoehtoja vetddkseen puoleensa mahdollisimman
suuren maaran erilaisia asiakkaita. Kehityksen seurauksena markkinat ovat ja-
kaantumassa kahtia kun operaattorit tarjoavat halpaliittymien ohella kokonais-
valtaisempaa palvelua ja tuotetukea sisdltdvia korkeahintaisempia ratkaisuja.
(Lilkenne- ja viestintaministeri®é 40/2005, 60.) Nain kilpailun painopiste olisi
mahdollisesti siirtymassa erilaisiin operaattorikohtaisiin lisdarvopalveluihin.

Nykyisellddn operaattoreiden tulevaisuuden kannattavuutta uhkaavat erittdin
alhaisiin hintoihin tottuneet asiakkaat jotka eivat tulevaisuudessa valttamatta
olekaan valmiita maksamaan 3G-palveluista kallimpia hintoja. (Liikenne- ja vies-
tintdministerid 17/2005, 52.) Ulkomaisen Tele2-operaattorin poistuminen Suo-
men markkinoilta elokuussa 2005 on osoitus kilpailun kovuudesta. Merkittdvaa
on, ettd Tele2 menetti kauneuskilpailun avulla haltuun saaneen UMTS-
toimilupansa, koska ei pitdnyt edellytetyn verkon rakentamista kannattavana
madraajan loppuun mennessa.

Kilpailu luo pohjaa tulevaisuuden 3G-asiakaskannoille ja suuria operaattorikentén
likkeitéd on odotettavissa. Ankara hintakilpailu ndkyy myds markkinarakenteessa
ja alalla on myds konsolidointipaineita. Siirtyminen uuteen teknologiaan on mat-
kapuhelinoperaattoreille suuri investointi, eika kaikkien operaattoreiden toimimi-
nen 3G-markkinoilla niiden vaatiman kapasiteetin ja markkinaosuuden takia tule
valttamattd olemaankaan kannattavaa. Suomesta puuttuu innovatiivinen 3G-
operaattori, joka haastaisi myds muut toimijat kehittdmaan palvelujaan. Toisaal-
ta 3G-verkkojen kapasiteettia pidetdan jo vanhanaikaiseksi jaavana, ja tekniik-
kaa uhkaa uskottavuusongelma eri viestinnan alojen konvergenssin lahestyessa.
Etenkin yrityssovellusten kuten sahkopostin odotetaan kuitenkin yleistyvan lahi-
vuosien aikana. Datasiirtopalvelut lanseerattiin jo vuonna 1993, mutta palvelu-
kehitystd on hillinnyt muun muassa korkea hinnoittelu seka tarjolla olevien pal-
velujen maara ja laatu suhteessa kuluttajien tarpeisiin ja tottumuksiin. Matka-
viestinkilpailun luonne saattaa kuitenkin muuttua akillisesti ja nopeastikin esi-
merkiksi internetprotokollan VoIP-aanipalvelujen siirtdessa puhekilpailun matka-
puhelinverkoista internetyhteyksille. Matkapuhelumarkkinoilla siis vallitsee myds
suuri potentiaalisen kilpailun uhka. Kokonaisuudessaan matkapuhelumarkkinoi-
den Kkilpailuprosessi nayttdisikin siis toimivan hyvin, nykyisesta hintakilpailun
korostuneisuudesta huolimatta.
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5 TERVEYSPALVELUIDEN KILPAILU
5.1 Johdanto

Tassa luvussa, sen sijaan, etta tarkasteltaisiin terveyspalveluiden markkinoita
padasiassa perinteisin kilpailumittarein, kuten kahdessa edellisessa, arvioidaan
markkinoiden toiminnan mahdollisuuksia suomalaisessa terveydenhuoltojdrjes-
telmdssa sekd erityisesti sitd, mitka ovat keskeisimmat kilpailun toimintaan
vaikuttavat tekijat terveyspalveluissa. 1990-luvun alusta alkaen suomalaista
terveydenhuoltojdrjestelmaa on uudistettu voimakkaasti. Terveyspalvelujen tuo-
tannon rakenteita on muokattu mahdollistamaan markkinakilpailu palvelujen
tuotannossa. Tasta kehityksestd huolimatta terveyspalvelut tuotetaan padsaan-
toisesti julkisen sektorin toimesta. Karjistden voidaan esittad, ettd terveyspalve-
lumarkkinoista ylipadnsa ei voi puhua, muuten kuin erailla osamarkkinoilla (esim.
tyoterveys- ja hammaslaakaripalvelut). Terveydenhuollon ja yksityisen terveys-
palvelutuotannon edellytyksia on viimevuosina tutkittu ja selvitetty runsaasti.
Suomalaisen terveydenhuoltojarjestelman kehittdmisprosessi jatkuu yha.

Terveydenhuoltomarkkinoiden taloustieteellinen tutkimus kilpailun nakékulmasta
on ollut Suomessa melko vahaista (ks. esim. Mikkola 2001). Vuosituhannen vaih-
teessa aihe on kuitenkin saanut entista enemman huomiota, myds valtiovallan
taholta. Keskeisimpina selvityksina voidaan pitda kauppa- ja teollisuusministerién
julkaisemaa terveydenhuollon ja terveystaloustieteen asiantuntijoiden tekemaa
tutkimusta terveyspalvelujen tuottajien valisesta kilpailusta (Volhonen, Jaatinen
& Ekroos 1999) seka kauppa- ja teollisuusministerion kilpailupolitikan ohjelma-
tydryhman raportti (2001) julkisten palvelujen markkinaehtoistamisen mahdolli-
suuksista ja merkityksesta. Toisaalta sosiaali- ja terveysministerié on kaynnista-
nyt vuonna 2002 valtioneuvoston periaatepadttksella hankkeen terveydenhuol-
lon tulevaisuuden turvaamiseksi (ns. kansallinen terveydenhuollon hanke).
Hanke ei suoranaisesti kasittele terveydenhuollon markkinaehtoistamista, mutta
kasitellessaan aiheita kuten hoitoon pdasyn turvaaminen, toimintojen ja raken-
teiden uudistaminen, se liittyy olennaisesti kysymyskenttaan.

Kvantitatiivisin menetelmin tehty kilpailuanalyysi on terveyspalveluissa ollut
vahadista. Osaltaan siihen on selityksend myods terveydenhuollon tilastoinnin
puutteellisuus (Ekroos 2004). Eri tuottajien tuotannon seuraaminen ja tilastointi,
kustannusrakenteen selvittaminen sekd tuottajien tuotannon vertailu on lahes
mahdotonta (Toimialaraportti 2004). Tahan ongelmaan on muun muassa
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (Stakes) pyrkinyt vastaa-
maan nyt toisen kerran tehdylla tilastollisella katsauksella yksityisen palvelutuo-
tannon osuudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (Kauppinen & Niskanen 2005).
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5.2 Terveyspalvelujarjestelma

5.2.1 Terveydenhuollon osamarkkinat ja terveyspalvelut

Palveluiden erityispiirteiden vaikutukset monimutkaistuvat huomattavasti, kun
siirrytdan tarkastelemaan julkisia palveluita, kuten terveydenhuoltoa. Tervey-
denhuollossa palveluiden erityispiirteiden on perinteisesti katsottu oikeuttavan
palveluiden tuottamisen julkisen sektorin toimesta. Taman seurauksena kysy-
mystd on tarkasteltu punnintana kahden vaihtoehdon valilla. On kérjistetysti
esitetty, ettd vaihtoehtoina ovat joko julkinen tuotanto tai terveydenhuollon
jattéminen sdantelemattomien markkinoiden. Koska molemmat aiheuttavat
yhteiskunnallisia kustannuksia, paatds on siten periaatteessa perustunut siihen,
kumman ratkaisutavan kustannukset ovat olleet siedettdvampid. Perinteisesti
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa ratkaisu on ldydetty ensimmaisesta,
mutta tdsta aiheutuneiden rahoituksellisten haasteiden kasvaessa on yha
enemman pyritty etsimaan ratkaisu markkinaehtoisesta toiminnasta.

Tassa katsauksessa tilanteen havainnollistamiseksi ja tarkasteltavan ongelman
rajaamiseksi terveydenhuoltojarjestelmd jaetaan kolmeen osa-alueeseen, rahoi-
tukseen, Kkliinisiin palveluihin, eli varsinaisiin terveyspalvelumarkkinoihin ja
panosmarkkinoihin (vrt. Hsiao 1995). Jako on vertikaalinen leikkaus koko ter-
veydenhuollosta, joista kutakin osamarkkinaa voidaan tarkastella erilldan ottaen
kuitenkin huomioon niiden keskindiset sidokset (kuvio 5.1). Nama osa-alueet
voidaan kukin jarjestda joko markkinaehtoisesti tai julkisen sektorin toimesta.
Kullakin on erilaiset ominaisuudet ja vastaavat ominaiseen kysyntadnsa. Ensin-
nakin on olemassa terveydenhuollon rahoitusmarkkinat. Rahoitusmarkkinat ovat
lahes aina jarjestetty jollakin kollektiivisella tavalla terveydenhuollon meriitti- ja
julkishyddykeominaisuuksien johdosta. Toisen osa-alueen muodostaa varsinaiset
terveyspalvelut, jotka voidaan jakaa ladkaripalveluihin seka sairaaloihin ynna
muihin vastaaviin organisaatioihin. Kolmas osa-alue eli panosmarkkinat muodos-
tuvat ammatillisesta koulutuksesta ja muista panoksista, kuten tydvoima, paa-
oma ja laakinnalliset tuotteet. Terveydenhuollossa, joka on tybvoima- ja asian-
tuntijavaltainen ala panosmarkkinoihin vaikuttaa olennaisesti myds koulutusjar-
jestelma.
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Kuvio 5.1 Terveydenhuollon eri osa-alueet ja niiden yhteydet.

Vakuutusmaksu/vero —p Vero/
Rahoituskysynté sairausvakuutus
< Korvaus/julkinen _—
tarjonta _.
- - ,'
-7 ’’
-7 ’
................................... ;._r..r....--........-......./......--............-.......
« »
Laakaripalveluiden Palvelu-/asiakasmaksut -
kysynta laakarit
+— palvelu — _L
7
Organisatorinen hinnat —>
palveluiden kysynta Sairaalat ja muut
<+ Sairaala yms. Palvelut -
laékkeet . -.-"7
4~ -
Panoskysynta Palkat ja korot —>
Panos tarjonta
<4—— Tydvoima ja padoma —.
Ammatillisen _— koulutusmaksut —>
koulutuksen kysynta Koulutusjarjestelma
<+ koulutus

Lahde: Hsiao 1995, 128.

Keskeista terveydenhuollon kokonaisjarjestelmalle on, ettda eri osa-alueiden
toteuttamismalli johtaa kysynnan ja kannustimien valityksella toisille osa-alueille
(Hsiao 1995, 128). Jos nama yhteydet unohdetaan, kun tarkastelu kohdistetaan
tiettyyn osamarkkinaan, analyysi vaistamattd jaa puutteelliseksi. Kansainvalisen
kokemuksen perusteella terveydenhuoltojarjestelmd@a kokonaisuudessaan ei
voida koordinoida markkinoiden valityksella ja saavuttaa markkinatasapaino,
jossa terveyshyddyt saavutettaisiin toivotulla tavalla (Hsiao 1995, 129). Suoma-
laisessa jarjestelmdssa padasiassa kaikki ndma osa-alueet ovatkin perinteisesti
tuotettu julkisen sektorin toimesta. Selityksena talle on esitetty terveydenhuollon
luonnetta hyddykkeena.

5.2.2 Terveydenhuollon markkinaehtoinen toteuttaminen

Terveydenhuollolla on useita piirteita, jotka tekevat niiden tuottamisen markki-
noilla ongelmalliseksi. Ensinndkin terveyspalvelun tarve on vaikeaa, ellei mahdo-
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tonta, ennakoida. Epdvarmuus ja tarpeen satunnaisuus aiheuttaa sen, etta yksild
ei voi varautua todellisen tarpeen vaatimalla tavalla. Tastd seuraa erittdin suuret
potentiaaliset riskit yksildiden ja kotitalouksien kannalta. Yksityisille padoma-
markkinoille ei epavarmuudesta johtuen voi syntya lainamarkkinoita kyseisen
tarpeen tyydyttémiseksi (Hsiao 1995, 130). Epavarmuudesta seuraa tarve kollek-
tiiviseen rahoitusjdrjestelmaan. Kollektiivisten rahoitusjarjestelmien paaasiallisina
vaihtoehtoina ovat verotus tai vakuutus. Vakuutusmarkkinoiden ongelmat ovat
puolestaan johtaneet erilaisten pakollisten vakuutuksien jarjestémiseen (Okko
1995). Toiseksi, terveyspalveluihin sisdltyy merkittavia ulkoisvaikutuksia, eli hoi-
don hyéty voi kohdistua yksittdisen ihmisen lisaksi myds yhteisodn. Tallaisia ovat
esimerkiksi terveyskasvatus ja terveysvalvonta sekd yhtdaltd tarttuvien tautien
ehkaisy ja toisaalta pelastus- ja paivystysvalmiuden yllapitoa. (Lehto 2003, 52;
Leppo 2003, 46.) Ulkoisvaikutukset tekevat terveydenhuollosta luonteeltaan niin
sanottuja meriitti- ja julkishyddykkeen. Julkishyddykkeen siinda mielessd, etta
niiden hyddysta nauttimisesta ei voida sulkea ketdan pois, jolloin optimaalinen
tuotanto jaa yksityisella tuotannolla toteutumatta. Meriittihyddykkeen ominai-
suus puolestaan tulee esiin siind, ettd palvelun kuluttaminen lisaa yhteiskunnal-
lista hyvinvointia yksityisen lisaksi, esimerkiksi perusterveydenhuolto ja rokotus.
Lisaksi palvelu sisaltad eettisia piirteita, kuten ensiapu tai palvelun saatavuuden
takaaminen vahempiosaisille (Hsiao 1995, 127).

Ylla olevan perusteella on siis ilmeistd, miksi terveydenhuoltojarjestelmien
rahoittaminen useimmiten kollektiivisesti toteutettua. Varsinaisten terveyspalve-
luiden tuotannon markkinaehtoisen jarjestémisen epaonnistumiseen on esitetty
myds useita, edellisistd poikkeavia, syita (ks. esim. Okko 1995, Leppo 2003,
Lehto 2003). Ensinndkin terveyspalvelut ovat useissa tapauksissa uskomushyo-
dykkeen (credence good) kaltaisia. Terveyspalvelun laatua ei voida havaita
ennen kuin palvelu kulutetaan ja jélkikateenkin laadun havaitseminen voi olla
puutteellista. Uskomus- ja kokemushyodyke ongelmaa kutsutaan myos infor-
maatio-ongelmaksi, koska se syntyy siitd, ettd on olemassa informaatioasym-
metria palvelun tuottajan ja kayttdjan valilld. Asiakkaalla eli potilaalla ei useim-
miten ole tarkkaa tietoa siitd, mita han tarvitsee, eika riittdvaa informaatiota
palvelun tarpeesta, hinnoista tai laadusta. Palvelujen tuottajalla eli 1dakarilla tai
muulla laaketieteen asiantuntijalla on siten myds voimakas vaikutus palvelun
kysyntaan.

Edellisesta seuraa myds se, ettad terveyspalveluiden tuotteistaminen muodostuu
ongelmalliseksi. Koska jalkikateen ei voida varmuudella osoittaa, ettd tietyn
tyyppinen kokonaisuus olisi pitanyt hoitaa tietylla tavalla, sopimuksesta syntyy
suuria transaktiokustannuksia. Koska tdydellisia sopimuksia ei voi solmia tehda
ja nain ollen ainoa mahdollisuus on epatdydellinen sopimus, jonka noudattamat-
ta jattamista ei voida nayttda toteen ilman kustannuksia synnyttdavaa monito-
rointia. Ongelmaa liséa palvelun tarpeen satunnaisuus.
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Terveyspalveluiden tuotannossa piilee myds mittakaavaetuja, joiden olemassa-
olo puoltaa keskittamista ja vahentaa kilpailun edellyttdman hajautetun raken-
teen etuja. Erityisosaamista vaativat tieto- ja padomaintensiiviset toiminnat —
esimerkiksi erikoissairaanhoito — edellyttdvat suuria investointeja. Harvaan asu-
tuilla alueilla tdma voi johtaa siihen, ettei lukuisia tuottajia voi olla tarjolla, mika
kdytanntssa johtaa tuottajien alueellisiin monopoleihin. Tata ongelmaa vahvis-
taa mahdolliset sdantelystd johtuvat markkinoille padsyn esteet. Tutkimukset
terveydenhuoltopalvelujen mittakaavaeduista ovat kuitenkin ristiriitaisia (Lehto
2003, 54).

Informaatio-ongelman ratkaisuksi on usein esitetty julkista tuotantoa, koska
talldin se voisi valvoa itse tuotantoa (Melin & Paunio 2001, 41). Tama perustuu
tavanomaiseen transaktiokustannusteoriaan, jossa erityisesti valvonta ja infor-
maatio-ongelmasta syntyneet kustannukset voidaan minimoida hierarkkisessa
organisaatiossa. Informaatio-ongelma on toisaalta myds tuotannon jarjestéamis-
vastuussa olevan ja yksittdisen kuluttajan valilla. Skaalatuotoilla julkista palvelu-
tuotantoa on perusteltu luonnollisen monopolin argumenteilla (mt., 42).

Hyvin usein esitetdan, ettd edelld mainitut ominaisuudet tekevat kokonaisuudes-
saan terveyspalvelujen markkinatuotannon kokonaisuudessaan huonommaksi
ratkaisuksi kuin julkisesti hallinnoidun tuotannon. Tassa esitetyt terveyspalvelu-
jen ominaispiirteet eivat juuri eroa luvussa 2 esitetyista palveluiden ominais-
piirteistd.” Myds useissa palveluissa on uskomushyddykkeiden piirteitd johtuen
palveluiden aineettomuudesta ja ainutkertaisuudesta. Toisaalta mittakaavaedut
ja markkinoille paasyn esteet ovat tavanomaisia mille tahansa tuotantosektorille.

Terveyspalveluiden tuotannossa keskeisimpdna piirteena voidaankin pitaa infor-
maatio-ongelmaa. Julkisesti rahoitetussa terveyspalvelujarjestelmassa tama
korostuu, koska ylimaaraisten transaktiokustannusten minimoiminen on keskei-
nen ongelma budjettirajoitteen vuoksi. Toisin sanoen, palvelutuottamisen kilpai-
luttaminen on haasteellista julkiselle sektorille, koska palvelujen laatukriteerei-
den kattava maarittdminen tarjouspyyntdihin ja sopimuksiin ei ole helppoa. Sen
sijaan mittakaavaeduista ja lainsaadannésta syntyvat markkinaehtoisen tuotan-
non ongelmat ovat tyypillisia hyddykemarkkinoille. Edella lapikayty viittaa siihen,
etta terveyspalvelujen tuotannossa ongelmat ovat padsdantoisesti samankaltai-
sia muillakin palvelusektoreilla.

7 On syytd huomata, etti esitettyjen terveyspalvelutuotannon ongelmien empiirinen havainnointi

on puutteellista, koska suomalaista jarjestelmaa ei ole toteutettu markkinaehtoisesti ja mittaami-
nen ja vertaaminen on siten vaikeaa.
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5.3 Terveyspalveluiden kilpailu

5.3.1 Suomalaisen jarjestelman keskeiset ominaisuudet

Yleiselld tasolla suomalainen jarjestelma on melko tyypillinen lansieurooppalai-
nen ja muistuttaa erityisesti muita pohjoismaisia seka Ison-Britannian vastaavia
jarjestelmia (Saltman & Figueras 1998). Suomalaisen terveydenhuoltojarjestel-
madssa on kaksi keskeistd ominaisuutta. Ensinnakin se on erittdin hajautettu.
Toiseksi, sen rahoitus on monikanavainen ja erityisesti sen julkinen rahoitus on
kaksikanavainen. Padosa julkisen terveydenhuollon menoista on rahoitettu ylei-
sen verotuksen avulla. Taman lisdksi on olemassa my6s kansaneldkelaitoksen
julkinen sairausvakuutusjarjestelma.

Suomalainen terveydenhuoltojarjestelmd on erittdin hajautettu. Yli 400 kuntaa
ovat vastuussa terveydenhuollon jarjestamisestd. Kunnat ovat vastuussa seka
perusterveydenhuollon etta erikoissairaanhoidon jarjestamisesta. Perustervey-
denhuollosta vastaavat kuntien terveyskeskukset ja erikoissairaanhoito on 21
kuntien muodostaman sairaanhoitopiirin vastuulla. Jokaisen kunnan on oltava
jonkin sairaanhoitopiirin jasen.

Terveyspalvelumarkkinoita voidaan havainnollistaa jakamalla julkisen sektorin
osallistuminen markkinoiden toimintaan kolmeen osaan: jdrjestamisvastuuseen,
rahoitukseen ja tuotantoon. Julkisen sektorin rooli palvelumarkkinoilla voidaan
nain jakaa neljaan eri luokkaan (Lehto 2003, 50):
1) Julkinen sektori tuottaa, rahoittaa ja jarjestda seka lisaksi valvoo ja
saantelee.
2) Yksityinen sektori tuottaa, julkinen sektori rahoittaa ja jarjestaa, julkinen
sektori valvoo.
3) Yksityinen sektori tuottaa, yksityinen sektori rahoittaa ja jarjestaa, julki-
nen sektori valvoo ja sadntelee.
4) Yksityinen sektori tuottaa, yksityinen sektori rahoittaa ja jarjestda ilman
julkisen sektorin valvontaa.

1990-luvulla valtionosuuslainsdaadannén uudistumisen myota padtosvalta palve-
luiden jarjestamisesta on siirtynyt kuntatasolle ja valtiollisen ohjauksen ja saan-
telyn véheneminen on siirtanyt valintapaatoksen kuntatasolle. Kunnilla on nykyi-
sin periaatteellinen valinnanvapaus sen suhteen, miten jarjestaa palvelut jarjes-
tamisvelvoitteen sisalla. Kuntien tai kuntayhtymien oma tuotanto ei ole eri ase-
massa suhteessa markkinoilla tuotettuihin palveluihin. Suomalaisessa terveyden-
huoltojarjestelmadssa on siis saantely-, rahoitus- ja jarjestamisvastuu julkisella
vallalla, mutta palvelujen tuotantotapa on valittavissa vapaasti (Leppo 2003, 45).
Toisin sanoen julkisen sektorin rooli on palvelun rahoituksessa ja jarjestémises-
sa, mutta varsinainen terveyspalveluiden tuotannon roolia ei sen sijaan ole si-
dottu julkiselle sektorille. Kunta voi jarjestaa lain sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta (3.8.1992/733) mukaan sosiaali- ja tervey-
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denhuollon alaan kuuluvat tehtavat i) joko hoitamalla toiminnan itse; ii) sopi-
muksin yhdessa muun kunnan tai muiden kuntien kanssa; iii) olemalla jasenend
toimintaa hoitavassa kuntayhtymdssa; iv) hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta
kunnalta, kuntayhtymalta tai muulta julkiselta taikka yksityiselta palvelujen tuot-
tajalta; v) taikka antamalla palvelunkayttajdlle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu
maksamaan palvelun kayttdjan kunnan hyvaksymalta yksityiseltéd palvelujen
tuottajalta hankkimat palvelut kunnan paatoksella asetettuun setelin arvoon
asti.® Tosiasiallisesti nykyisen lainsdadannén puitteissa ollaan siis ylla kuvatussa
luokittelussa tilanteessa 2), mutta koska palvelujen tuotanto on padasiassa jul-
kista, kaytannéssa vallitsee edelleen tilanne 1).

5.3.2 Jarjestelmatason arviointia

Suomalainen terveyspalvelutuotanto on osoittanut suhteellisen tehokkuutensa
kansainvalisissa vertailuissa (esim. OECD 2000b). Julkisesti rahoitettu maanlaa-
juinen jarjestelma koetaan myds oikeudenmukaiseksi ja se vastaa suomalaisten
kasitysta hyvinvointivaltion keskeisestd instituutiosta (EVA 2001). Jarjestelman
voidaan siis sanoa toimivan kohtuudella. Viimeaikaista Euroopan-laajuista ter-
veydenhuoltoreformia on arvioitu vertailemalla jarjestelmien toimivuutta keske-
naan (esim. Saltman & Figueras 1998). Kansainvalistda empiiristé vertailua on
usein kaytetty menetelmana terveydenhuoltojarjestelman toimivuuden arvioimi-
sessa. Tutkimukset niin ulkomaisissa kuin kotimaisista terveydenhuoltojarjestel-
mien uudistamisessa on kuitenkin tehty hyvin lyhyen ajan kuluessa reformien
toteuttamisesta. Vertailu on siis hankaloittaa myds se, etta jarjestelmat ja niiden
institutionaalinen ympadristd samankaltaisuudesta huolimatta eroavat toisistaan
paljon.

Suomalainen hajautettu jarjestelmd on periaatteessa malliesimerkki tehokkaan
tuotannon mahdollistavasta jarjestelmasta. Hajauttamisella paastaan eroon suu-
rista ja tehottomista byrokraattisista yksikdistd, hitaasta innovaatiosta, koska
kilpailu on mahdollista ja kuluttajan toiveisiin vastaamattomuudesta (Saltman &
Figueras 1998). Hajautettu jarjestelma on yksi kilpailullisen jarjestelman tar-
keimpia piirteitd. Mitd enemman toimijoita on markkinoilla, sen parempi mahdol-
lisuus kilpailun toimivuuden vaatimalle diversiteetille mahdollistamalla allokatiivi-
sen tehokkuuden. Seka perusterveydenhuollossa etta erikoissairaanhoidossa on
olemassa laaja tuotantoverkosto, joka luo potentiaalisen perustan kilpailun toi-
minnalle. Merkille pantavaa on, ettd nykyisessa tilanteessa ollaan pyrkimdssa
voimakkaasti pois tuotannon paallekkaisyyksistd. Kilpailu kuitenkin edellyttaa
nimenomaan rinnakkaisuutta eli yksikoita, jotka voisivat kilpailla keskenaan.

8 Kohta v) on tullut voimaan vuoden 2004 alusta. Se kuvastaa muun muassa kauppa- ja teollisuu-

ministerion (2001) painottamaan kehityssuuntaa palvelutuotannon markkinaehtoistamisesta pal-
velusetelijarjestelman avulla.

206



Monikanavainen rahoitusjarjestelma toisaalta vaikuttaa keskeisella tavalla terve-
yspalvelutuotannon Kkilpailulliseen ymparistéon. Erityisesti kaksi julkista rahoitus-
kanavaa on aiheuttanut ongelmia. Monikanavainen rahoitusjarjestelma ilmenee
kolmella ei-toivotulla tavalla: 1) kustannusten tarpeettomana siirtona 2) palve-
luntarjonnan koordinaation puutteena ja 3) palvelun hintojen ja tuotantokustan-
nusten nousuna (Aronen ym. 2004, 55). Kustannusten tarpeetonta siirtymista
voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa kunnan kannattaa vahentaa pitkaai-
kaista psykiatrista laitoshoitoa, koska KELA korvaa avohoidon kustannukset
(Kokko 2005). Kunta- ja budjettikohtaiset kustannukset pienevat, mutta siirtyvat
muiden maksettaviksi (joko valillisesti tai suoraan) tai tulevaisuuteen. Lisdksi
rahoitusjdrjestelmalla on merkittdva kannustinvaikutus. Hakkinen (2005) nostaa
esiin ldakareihin kohdistuvan epdatoivotun kannustimen. Esimerkiksi nykyisin
vallitseva peruspalvelusektorin ladkaripula, voi olla osittain seurausta moni-
kanavaisesta rahoituksesta. Laakarit hakeutuvat toimialoille, jotka ovat kelakor-
vausten piirissd, koska nailld on mahdollista saada palvelusta parempi korvaus.

Sairausvakuutusjarjestelman olemassa olo voi myds estdda kannustimia etsia
vaihtoehtoisia tuotannon muotoja, koska sairausvakuutus mahdollistaa toimin-
nan julkisen tuotannon “varaventtiilind”. Monikanavainen jarjestelma on siten
myds heikentanyt kannustimia ulkoistaa verovaroin tuotettuja palveluita. Toisin
sanoen, nykyinen jarjestelma, jossa yksityista palvelutuotantoa rahoitetaan ra-
hoitukseltaan avoimen julkisen sairasvakuutuksen kautta, mutta julkista tuotan-
toa rahoitetaan verovaroin, ohjaa tama kuntia siirtdmaan terveyspalvelun tuot-
tamisen sairausvakuutuksen kautta hoidettavaksi (Hakkinen 2005). Tama ilme-
nee esimerkiksi avopalveluiden suosimisena sairaalapalveluiden sijaan. Kilpailun
toimivuuden kannalta tdama on ongelmallista, koska yksityisesta terveyspalvelu-
tuotannosta ei ole siten voinut muodostua tasavertaista vaihtoehtoa julkiselle
tuotannolle.

Monikanavainen rahoitusjarjestelma ei kilpailun toimivuuden nakdkulmasta ole
kuitenkaan ollut pelkastaan haitallinen. Kuten todettua kansanelakelaitos on ollut
tarkea yksityisten terveyspalvelujen rahoittaja sairausvakuutusjarjestelman kaut-
ta. Sairaanhoitokorvaukset yksityisista palveluista ovat antaneet mahdollisuuden
valita terveyspalvelujen tuottaja yksityiselta puolelta, mika on ollut merkittava
selittdja sille, miksi yksityinen tuotanto on sailynyt suomalaisessa terveystuotan-
topalvelussa (Ekroos 2004, Lith 2004).

Vaikka julkinen rahoitusjarjestelma ei esta terveyspalveluiden markkinaehtoista
tuottamista, suomalaisessa terveydenhuoltojarjestelmdssa silla on vaikutuksia
my0ds terveyspalvelumarkkinoiden toimintaan, kuten edelld kuviossa 5.1 esitet-
tiin. Kilpailun toimintamahdollisuuksien nakdkulmasta suomalaisen jarjestelmata-
son piirteet ovat kaiken kaikkiaan ristiriitaisia. Jarjestelman luonne tekee mark-
kinoista ja kilpailuymparistdsta erittdin monimutkaisen. Poliittisten paattdjien,
tuottajien ja kuluttajien kannustimet (seka taloudelliset ettd muut) muodostuvat
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yksityisiin palvelumarkkinoihin ndahden epatavallisiksi. Hakkisen (2005) mukaan
jarjestelman ominaisuudet aiheuttavat vaaristyneita kannustimia, joita poliittinen
eika terveydenhuoltojarjestelma ole kyennyt hoitamaan.

5.4  Terveyspalvelujen tuotantomarkkinat
5.4.1 Markkinarakenne

Tassa luvussa tarkastellaan yleiselld tasolla terveyspalvelutuotantomarkkinoiden
rakennetta. Tilastoteknisista syistd johtuen markkinarakennetta voidaan analy-
soida ainoastaan toteutuneiden kustannusten ja tydvoiman maaraan nojautuen
(Kauppinen & Niskanen, 2005.) Suomalaisen terveyspalvelujen tuotantomarkki-
noiden keskeinen ominaisuus on tuotannon keskittyminen julkiselle sektorille.
Julkinen sektori muodosti yli 77,7 prosenttia koko terveyspalvelujen tuotannosta
vuonna 2002. Yritysten osuus muodosti ainoastaan 17,5 prosenttia, kun lopun
(4,9 %) muodosti kolmannen sektorin toimijat. Kilpailun ndkdkulmasta luvut
nostavat vaistamattd mieleen maaradvan markkina-aseman ongelman. Talous-
teorian mukaan maaraavassa markkina-asemassa oleva toimija voi haitata kilpai-
luprosessin toimivuutta. Julkisen sektorin kehitys on siis avainasemassa yksityi-
sen sektorin kehityksen kannalta myds tuotannon eli markkina-asemansa kautta;
ei siis pelkastdaan saantely-ympariston ja lainsdadanndn valitykselld (Kauppinen
ja Niskanen 2005, 35).

Julkisessa terveydenhuollossa ostopalvelutoiminta ja toiminnan ulkoistaminen on
ollut vahaista, joskin monet kunnat hankkivat kasvavassa maarin terveydenhuol-
toon liittyvia taydentavia palveluja yksityiseltd puolelta. Terveydenhuollon yksi-
tyiset asiakaspalvelut olivat vuonna 2002 kuitenkin vain 160 miljoonaa euroa, eli
1-2 prosenttia kuntien ja kuntayhtymien terveydenhuollon toimintamenoista
(taulukko 5.1). Osuudet ovat samaa suuruusluokkaa perusterveydenhuollossa ja
erikoissairaanhoidossa. Asiakaspalvelujen lisdksi kunnat hankkivat omaan ter-
veydenhuoltoonsa yksityisia valituotepalveluja, kuten tutkimus- ja laboratorio-
palveluja, erikoislaakarikonsultaatioita tai fysikaalisia hoitopalveluja, mutta niista
ei ole olemassa tarkkoja tilastotietoja. (Lith 2004.)

Taulukko 5.1 Yksityiset asiakaspalvelut kuntien ja kuntayhtymien terveyden-
huollossa vuonna 2002.

Yksityiset Yksityiset asiakas- Toimintamenot
asiakaspalvelujen palvelut/ toiminta- yhteensa,
ostot, milj. euroa menot, % milj. euroa

Perusterveydenhuolto 59 2,1 2810
Hammashoito 8 2,0 400
Erikoissairaanhoito 95 1.3 7308

Lahde: Kuntayhteistjen talous- ja toimintatilasto, Tilastokeskus. (Lith 2004)
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5.4.2 Markkinoiden kehityssuuntia

Nykyisin yksityisella sektorilla on noin 3 000 palveluntuottajaa ja 8 500 itsenaista
ammatinharjoittajaa. Yleisimmat toimialat ovat fysioterapia, ldakarin vastaan-
otto, tyoterveyshuolto ja laboratoriotoiminta. (Kauppinen & Niskanen 2005.)
Hammashoito on ainoa terveyspalvelu, jossa yksityinen sektorin on kohonnut
suuremmaksi kuin julkinen toiminta laskennallisella tuotoksella mitattuna (Lith
2004).

Yrityskyselyjen (Lith 2000 ja 2003) mukaan kuntien ostopalvelut tulevat lisaén-
tymaan jatkossa. Yritysten lukumaara on kasvanut viime vuosina (Toimiala-
raportti 2004, 11), mikd vahvistaa tata tulkintaa perusteella edellinen tuntuu
uskottavalta (kuvio 5.2).

Kuvio 5.2  Terveyspalveluyritysten lukumaaran kehitys vuosina 1996-2002.
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Lahde: Toimialaraportti 2004, Tilastokeskus.

Markkinoilla ndyttaa vallitsevan myds jonkin asteinen sisdainen markkinoille tulon
ja sielta poistumisen mekanismi. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten kehitys
on ollut tasaista suhteessa toimivien yritysten lukumadraan. Konkurssien suh-
teellinen osuus on kuitenkin muihin toimialoihin ndhden pieni. Markkinoilla on
havaittavissa yritysjarjestelyja, joka voi olla merkki muutoksesta, joko kilpailussa
tai toimintatavoissa. Esimerkiksi kdy vuoden 2002 tilanne, jossa yhdelld markki-
na-alueella (Uusimaa) esiintyi markkinoiden uudelleen jarjestdaytymista. Uudel-
tamaalta poistui 83 yritysta yhtiomuodon muutoksilla seka tapahtuneilla yritys-
kaupoilla (Toimialaraportti 2004, 19).

Yritysten nakdkulmasta terveyspalvelumarkkinat ovat kokonaisuudessaan poten-
tiaalisesti yritystoiminnalle menestyksekas ymparisté (Toimialaraportti 2004, 34).
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Tatd selittda ennen kaikkea positiivinen kysyntdkehitys ja toimintaympéristén
kehittyminen. Yritysten katsotaan voivan vastata kysyntaan, joka sosioekonomi-
sista syista johtuen on kasvanut ja muuttunut kysyntarakenteeltaan. Kyselyissa
(Lith 2000, 2003) on tullut esiin, etta yritykset ovat valmiita tarjoamaan kun-
tasektorille hammasladkaripalveluja, erikoisldakarikonsultaatiota, leikkauspalve-
luja, avohoidon kuvantamispalveluja ja muita tutkimuspalveluja seka erilaisia
fysikaalisia hoitopalveluja. Yrityksilld on myds valmius toimia kustannustietoises-
ti, koska johtamis- ja toimintaprosessien tehokkuus markkinoilla jo olevilla yri-
tyksilla on kunnossa. Lisdksi yrityskyselyt osoittavat, yrityksilld on osaamista ja
valmiuksia myds palvelusetelijarjestelmdan perustuvaan palvelujen tuotantoon.

Yritysten nakdkulmasta kilpailun toimivuuden keskeisin ongelma on markkinoi-
den toimimattomuus (Toimialaraportti 2004). Kunnilla on palvelutuotannossa
usein kolmoisrooli, jossa rahoittaja, tuottaja ja tilaaja istuvat samassa organisaa-
tiossa, jonka lisaksi on havaittu puutteita hankintaosaamisessa. Jarjestelmaan
sisdltyy myos piileva arvonlisavero, koska yritykset eivat voi vdhentdaa veroa
verottomalla alalla. Tama aiheuttaa kilpailuedun kuntatoimijalle, joka kilpailee
markkinoilla myyden palveluja suoraan yrityksille tai kotitalouksille.

Kilpailun vapauttaminen on jo nyt lisannyt yritystoimijoiden lukumadraa huomat-
tavasti ja olemassa olevissa yrityksissa on lisdksi potentiaalia toteuttaa laajempia
ja vaativampia tehtdvid. Lisaksi nykyisilla yrityksilla olisi potentiaalia vastata kil-
pailun tarpeeseen, joka syntyy, kun terveydenhuoltopalvelut vapautetaan kilpai-
lulle laajemmin. Voidaan siis olettaa, ettd ilman jarjestelmasyntyisia markkinoi-
den toimintaa haittaavia piirteitd markkinoille olisi riittavasti tulijoita ja siten
kilpailun toimivuus voitaisiin varmistaa.

Esitetyn perusteella terveyspalvelujen tuotantomarkkinoiden kehittymattémyys
ja kilpailun puutteet voidaan tiivistdd sadntelysta ja voimakkaan julkisen tuotan-
non olemassaolosta johtuvaksi. Seuraavassa kasitellddn yksityiskohtaisemmin
kilpailuun toimivuuteen liittyvia ongelmia.

5.5 Keskeiset kilpailuongelmat terveyspalveluissa

Kilpailun toteutuminen julkisesti rahoitetussa terveydenhuoltojarjestelmassa ei
ole yksinkertainen kysymys. Edelld on tuotu esiin sekd jarjestelmasta etta itse
tuotantotavasta palvelualoille aiheutuvia tyypillisia ongelmia, jotka olemassa
olevassa saantely- ja toimintaymparistossa moninkertaistuvat. Tasta syysta eri-
tyisesti kilpailun vapauttamisen yhteydessa jarjestelman tiettyihin piirteisiin (on-
gelmakohtiin) tulee kiinnittda erityistd huomiota (Hakkinen 2005). Seuraavassa
esitetddn keskeisia ongelmia suomalaisen palveluntuotantojarjestelman markki-
naehtoistamisprosessissa.
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5.5.1 Maaraava markkina-asema

Sairaanhoitopiirien madraava markkina-asema on keskeinen rakenteellinen este
kilpailun toimivuudelle (Volhonen ym. 1999, 121). Kaikki julkiset erikoissairaan-
hoidon laitokset kuuluvat sairaanhoitopiirin alaisuuteen. Koska terveyspalvelu-
tuotannon potentiaalinen kilpailu on heikkoa, voidaan tilannetta kutsua tosiasial-
liseksi monopoliksi (Pekurinen 1997). Alueellinen monopoli voimistuu sen seura-
uksena, etta laki velvoittaa kuntia kuntayhtymina olemaan jonkin sairaanhoito-
piirin jasen. Tama luonnollisesti vahentda kannustimia ostaa palvelut toisaalta,
koska kunta on rahoituksellisesti vastuussa sairaanhoitopiiristadn. Ilman lainsaa-
dantéa, joka rajoittaa kuntayhtymien joustavuutta, esimerkiksi rajaseutujen
toimijat voisivat ostaa palvelut toiselta tuottajalta. Samalla myos sellaiset palve-
lut, joiden markkina-alue on sairaanhoitopiiria laajempi, voisivat siirtya kilpailun
piiriin. Nyt kunnilla ei ole kannustinta muuttaa sairaanhoitopiiristad tai sairaanhoi-
topiirin toimintatapa ja sopimusteknisistd myds kaytanndssa vaikeaa (Volhonen
ym. 1999, 121).

5.5.2 Kilpailuneutraliteetin puute

Kilpailuneutraliteetin toteutumisen ongelma terveyspalvelumarkkinoilla on nous-
sut esiin lukuisissa selvityksissa ja tutkimuksissa (ks. esim. KTM 2001, Kilpailuvi-
rasto 2001, Lith 2000). Sairaanhoitopiirien monopolikysymykseen keskeisesti
littyy myds kunnallinen luottamushenkiléjarjestelma, jossa sama henkild voi olla
tuottajan, etta ostajan roolissa. Julkisen tuotannon ja yksityisen tuotannon yhta-
aikainen lasndolo markkinoilla olo nostaa vaistamatta kysymyksen kilpailuneutra-
liteetista. Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan sitd, etta yksikadn toimija ei saa
kilpailuetua lainsadadannéllisestd tai muusta institutionaalisesta syysta. Kilpai-
luneutraliteetti on kaikessa laajuudessaan erityisen keskeinen kysymys kilpailun
toimivuudelle. Terveyspalveluissa, joissa jo lahtdkohtaisesti on vaikeita kilpailun
toimintaa estavia piirteita, tdma nousee entista tarkedmmaksi.

Kokonaisuudessaan kilpailuneutraliteetin toteutumisen voidaan sanoa olevan
puutteellista hyvin monilta osin. Ongelma on pddasiassa seurausta julkisen ja
yksityisen tuotannon yhteensovittamisen vaikeudesta. Kilpailuneutraliteetin
ongelma voidaan jakaa kahteen kokonaisuuteen. Ensinnakin ongelmana on tuo-
tannon ja tilaajan laheisyys julkisen tuotannon kysymyksessa. Ratkaisuna on
luonnollisesti ostajan ja myyjan roolin eriyttdminen. Usein esitettyja ratkaisuja
ovat yhtidittdminen ja asiantuntemukseen perustuvan liikkkeenjohdon palkkaami-
nen kunnallisessa omistuksessa olevaan tuotantoon. Valkama (2004) nostaa
esiin yhteensovittamisen vaikeuden nykyisessa toimintamallissa, jossa kunta on
vahvasti sidoksissa julkiseen tuotantoon. Ongelma liikelaitostamisessa on niiden
tarjoamat suojamekanismit, jonka turvin ne voivat kayttaa hyvaksi julkisin varoin
tehtyja investointeja ja kayttaa julkisen ostopotentiaalin mukanaan tuomia suu-
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ruuden etuja (Ekroos 2004, 207). Yhtidittaminen ei siis valttématta ole riittava
ratkaisu. Kuntien omistamien yritysten konkurssiriski on pieni, niilla on rahoituk-
sen hankinnassa Kkilpailuetu yksityisen sektorin tuottajaan nahden. Toisaalta
kuntajuridisista syisté johtuen kuntien liiketoiminnalle aiheutuu ylimaardisia kus-
tannuksia (Valkama 2004).

Kilpailuneutraliteetin kannalta keskeisid ongelmia ovat myos julkiset tuet ja vero-
tus. Suomessa tdllaisia ovat seka piileva arvonlisavero etta Raha-automaatti-
yhdistyksen avustukset. Laki julkisista hankinnoista aiheuttaa myds ongelmia
kilpailuneutraliteetille, koska kilpailuttamiseen ei tarvitse ryhtyd, jos palvelu oste-
taan omalta kuntayhtymdltd tai sairaanhoitopiiriltd (Ekroos 2004, 69). Erilaisin
toimenpitein ongelmaa on jo pienennetty esimerkiksi Raha-automaatti-
yhdistyksen avustusehtoja tiukentamalla (Aronen ym. 2001, 71).

5.5.3 Markkinoille tulon esteet

Kilpailun toimivuutta tarkasteltaessa usein painotetaan toimijoiden lukumaaran
tarkeytta. Toimiva kilpailu kiistatta vaatii tuottajapopulaation, joista ostaja voi
valintansa tehda. Toimijoiden puutteella usein perustellaan julkista tuotantoa,
koska markkinaehtoinen tuotanto saisi aikaan yksityisen monopolin. Kun julkinen
tuotanto on vastannut palvelun tuotannosta, on luonnollista, ettd ei ole olemas-
sa yksityisia tuottajia. Tilanne, jossa peldtdan markkinoille tulijoiden vdhaista
maadrad, on ratkaistavissa myods julkisen tuotannon yhtidittamiselld. Yksi suuri
tuottaja voidaan yhtidittamisprosessissa pilkkoa pienempiin osiin, jolloin syntyy
naiden kesken kilpailutilanne (Valkama 2004). Markkinakilpailun kdynnistamis-
vaiheessa oleellisia luonnollisia markkinoille tulon esteitd voidaan my6s pienen-
taa infrastruktuurin ja palveluoperoinnin erikseen kilpailuttamisella. Tall6in usein
suurimpien markkinoille tulon esteiden, padgomainvestointien, merkitys olennai-
sesti pienenee. Terveydenhuoltopalveluissa tédma on erityisen merkittavaa, koska
sairaalat aiheuttavat suuria kiinteita kustannuksia, muuten tyovoimavaltaisessa
sairaanhoidossa. Vastaavankaltainen jarjestelma on jo vyksityisilla markkinoilla
syntyneet laakaritalot, jossa ladkarit jakavat laitteistoinvestoinnit keskenaan.
Kuten edellda on kaynyt ilmi, suomalaisilla terveydenhuoltomarkkinoilla on run-
saasti potentiaalisia toimijoita eikd olisi todenndkdista, ettei yksityistetylle julki-
selle tuotannolle riittdisi kilpailua. Tata tukisi myds julkisen tuotannon yhtioitta-
minen ja kilpailun avaaminen ulkomaiselle tuotannolle.

5.5.4 Laadun turvaaminen

Aikaisemmin nostettiin esiin laadun havaitsemisen ongelma palveluntuotannos-
sa. Jotta markkinakilpailu olisi mielekas jarjestelmd, sen tulisi ohjata palvelun
tuottajat kilpailemaan myds laadulla. Tama on yhdessa kilpailuneutraliteetin
kanssa keskeinen ongelma Kkilpailullisen terveyspalvelutuotannon toimivuudelle.
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Kilpailun ohjausmekanismit eli séannét ja kannustimet, tulisi pyrkid muodosta-
maan siten, etta laadusta muodostuisi keskeinen kilpailumenetelma.

Laadun varmistaminen on laajasti huomiota saanut terveyspalvelutuotannon
ongelma. Laadun mittaamiskysymykset nousevatkin entistéd tarkedmpdan ase-
maan kilpailua vapautettaessa (Hakkinen 2005). Aihe on kansainvalisestikin kiin-
nostuksen kohteena eika yksiselitteisia mittareita ole kyetty luomaan (Wong &
McNamara 2004). Romano ja Mutter (2004) havainnollistavat laatu ongelmaa
esittelemalla, etta jos laatua ei kyetd mittaamaan sairaalat voivat kilpailla "todel-
lisen” laadun sijaan pddasiassa "mukavuuksilla”, toisin sanoen erilaisilla hotelli-
palveluksilla, jotka ovat sairaalatoiminnan kannalta toissijaisia. Laadun mittaa-
mispyrkimyksissa saattaa piilld toimintaa vaaraan suuntaan ohjaava mekanismi.
Jos liian tiukkaan ennalta maaritellyt ehdot estdvat uusien toimintatapojen kehit-
telyn ja markkinoille tulon, ne estdvat tehokkaasti dynaamista kilpailua.

Laadun varmistamisessa kilpailuttamisessa on kyse pddasiassa edella kuvattu
informaatio-ongelma, joka siis syntyi siitd, ettd palvelun laatua ei kyetd aina
valittbmasti tunnistamaan. Ongelman keskeinen ratkaisu on siis oikeanlaisten
sopimusehtojen luominen. Luvussa 5.6 kaydaan lyhyesti lapi eri mekanismien
ominaisuuksia tasta nékokulmasta.

5.5.5 Puutteet kilpailuttamisosaamisessa

Kilpailutusjarjestelmén keskeisend ongelmana on myds kilpailuosaaminen. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa jotakin osapuolta voidaan suosia ilman kilpailutusta tai jos
on olemassa aikaisempi sidos johonkin osapuoleen, voi kilpailuosaamisen puute
johtaa kilpailun vaaristymiseen. Ldhes poikkeuksetta markkinaehtoistamisesta
tehdyissd suomalaisissa selvityksissa kysymys kilpailuosaamisesta on nostettu
esiin ja jalleen terveyspalveluissa kysymys nousee viela tarkedmpdan asemaan.
Kilpailuosaamiseen liittyy keskeiselld tavalla kilpailun toiminnan ymmartaminen
itsessaan. Tama tulee esiin erityisesti, kun tarkoituksena on luoda kilpailullinen
ymparistd, joka edesauttaa innovatiivista toimintaa. Erityisesti kysymys innovaa-
tioiden kannustamisesta kilpailuttamisen avulla on haasteellinen ongelma. Jos
dynaamisen tehokkuuden olennaista merkitysta toimivan kilpailun ytimessa ei
ole oivallettu, kilpailuttamisratkaisuilla voidaan haitata merkittavasti dynaamisen
tehokkuuden, eli innovaatioiden, toteutumista.

5.6  Kilpailumekanismien soveltamisesta

Julkisessa rahoitusjarjestelmdssa on olemassa kahdenlaisia markkinaehtoisia
palveluntuotanto- ja jarjestamistapoja: tilaaja-tuottajamalli ja palvelusetelimalli
(Aronen ym. 2001, 40). Naistd kahdesta pdamallista on olemassa lukematon

213



maara erilaisia sovelluksia ja toimintamalleja. Tilaaja-tuottajamallit ovat sopi-
mustuotantomalleja, joissa periaatteena on, ettda kollektiivinen tilaaja, kunta,
ostaa palvelut tuottajalta, joko yksityiselta tai julkiselta sektorilta. Palvelusetelilla
puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa palvelun hankinta siirretdan kokonaan
kayttajdlle. Tilaaja-tuottajamalli voidaan toteuttaa joko 1) tdysin kunnan sisalla,
josta usein kaytetddn nimitysta ndenndismarkkinat; 2) markkinamuotoisesti,
jolloin tilaaja on julkinen ja tuottaja tai tuottajat ovat yksityisia; 3) tai niin sanot-
tuna julkisen ja yksityisen yhteistydmallina, joka edellyttda pidempi aikaista
sitoutumista osapuolilta.’ Palveluseteleitd on puolestaan kahdenlaisia: eksplisiit-
tisid, joissa kuluttaja saa oikeuden kayttda jotakin palvelua tietylld sovitulla hin-
nalla ja implisiittisia, jossa palvelun kayttdja toimii setelind (esimerkkina julkisesti
rahoitettu sairausvakuutusjarjestelma).

Toimiva terveyspalvelukilpailu tilaaja-tuottajamallia hyvaksikdyttden edellyttaa,
kuten edella jo todettiin, tuottajan tdydellistd riippumattomuutta kuntataloudes-
ta. Yhtidittdminen tuskin riittad, jos kunta sdilyy omistajana tai kunta sitoutetaan
muuten johonkin tiettyyn tuottajaan (Lehto 2003). Tilaaja-tuottajamallissa kes-
keinen piirre ongelma onkin kilpailuneutraliteetin turvaaminen.

Palvelukokonaisuuksien kilpailuttamisesta voidaan esittda kaksi aaritapausta,
jotka kuvaavat tilaaja-tuottajamallissa piilevia potentiaalisia ongelmia (esim.
Lehto 2003a). Palvelukokonaisuuksia voidaan kilpailuttaa ilman ennakkokorvaus-
ta, mutta se johtaa helposti ylihoitoon (induced demand). Toisin sanoen tilan-
teessa, jossa palveluntuottaja voi laskuttaa kustannusten mukaan, ei luonnolli-
sestikaan ole kannustimia kustannusten alentamiseen. Koska terveydenhuolto-
palvelussa asiantuntijalla on merkittava vaikutus kysyntaan, markkinoilla syntyy
helposti niin sanottua johdettua kysyntdaan. Toinen vaihtoehto on palvelukoko-
naisuuksien kilpailuttaminen kiintedlld hinnalla, kuten esimerkiksi linja-
autoliikenteessd. Ongelmana tdssa puolestaan on jalleen se, ettd asiakkaan tar-
vitsemasta palvelusta sekd maardsta ettd laadusta on vaikea sopia ennalta. Ta-
ma malli johtaa helposti pyrkimykseen laadun heikentédmiseen ja maaran pienen-
tdmiseen (niin sanottu moraalikadon ongelma). Ongelma on sitd suurempi mita
vaikeampaa lopputuloksen arvioiminen on. Ongelmaa voidaan pienentaa erilaisil-
la monitorointikeinoilla. Moraalikatoa vdhentad julkisesti rahoitetuissa terveys-
palveluissa myds se, etta yleensa sopimussuhteet ovat pitkdkestoisia. jos heikon
laadun voi havaita jalkeenpadin, vaikka pidemmankin ajan padstd asiakassuhde
pienentaa riskia tuottajan moraalikadosta. Periaatteessa yksilbityjen, helpommin
mitattavissa olevin ostaminen kokonaisuuksien sijaan pienentdada monitoroinnin
kustannuksia, mutta ongelmaksi nousevat suuret transaktiokustannukset. Lisaksi
menetelman seurauksena olisi dynaaminen tehottomuus, koska palvelun ollessa
tarkkaan ennalta maaritelty, sen kehittamiseen ei olisi kannustimia.

® Jako voidaan esittda dikotomiseksi: sisdinen ja ulkoinen tilaaja-tuottajamalli (kilpailuvirasto 2001).
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Palvelusetelimallissa julkinen taho arvioi ensiksi asiakkaan palvelutarpeen. Sen
jalkeen asiakkaalle annetaan ennakolta arvioitu summa rahaa palvelutarpeen
tyydyttamiseen. Asiakas valitsee palvelun tarjoajista sen, joka annetulla summal-
la tarjoaa laadukkainta palvelua. Palvelusetelimallin hyvana puolena on, etta se
lisdad kuluttajan valinnanvapautta ja kannustaa tuottajia tuottamaan kuluttajien
haluamaa palvelua. On esitetty, etta palveluseteli, kuten kilpailuttaminen yleises-
ti soveltuu tilanteisiin, jossa asiakkaan elamankulku ja siind syntyva palvelutarve
on ennakoitavissa (lasten paivahoito tai vanhusten hoito), tai jossa palvelu on
tuotteenomaista (laboratorio- ja réntgen palvelut (Lehto 2003, Leppo 2003).
Kuitenkin Lithin (2000, 2003) yrityksille tehdyn kyselyn mukaan palvelusetelit
soveltuvat muun muassa fysikaalisiin hoitopalveluihin, hammashoitoon, ortope-
dian ladkaripalveluihin ja erikoislaakaripalveluihin. Palvelusetelin toiminnan kan-
nalta on tarkeda, ettd tuottajille asetetaan yleinen velvollisuus tuottaa tasalaa-
tuisia palveluja ja kohdella asiakkaita yhdenvertaisesti. Taman jalkeen kilpailut-
tamalla asiakkaat voivat neuvotella sopimusehtoja paremmiksi ja harjoittaa tin-
kimista. (Valkama 2004, 314.) Palvelusetelijarjestelmddn padsevien tuottajien
karsiminen esimerkiksi tietyin ehdoin ja valiajoin pienentdd puolestaan moraali-
kadon ongelmaa (vrt. Vihanto 2003, 223).

Erilaisia julkisesti rahoitettujen palveluiden kilpailuttamismalleja tuleekin pyrkia
aktiivisesti kehittamaan sellaiseksi, jossa eri ongelmat ovat minimoituja. Tama
tarkoittaa esimerkiksi erilaisten kannustin menetelmien soveltamista (esim. por-
tinvartija, bonus tai omavastuu) Pekka Valkama (2004) on kasitellyt palvelusete-
lin ja tilaaja-tuottajamallien soveltumista julkisen sektorin rahoittamien palvelui-
den ostotoimintaan. Han tuo tutkimuksessaan esiin sen keskeisen seikan, etta
mekanismien soveltamisen ongelmat eivat aiheuta tdydellistad ja lopullista mark-
kinoiden epdonnistumisen vaaraa, vaan kysymyksessa on nimenomaan suunnit-
teluongelma. Keskeista ndiden mekanismien kayttdédnotossa on se, ettd niitd
suunnitellessa otetaan huomioon toimintaympaéristd kokonaisuudessaan eika
pyrité ratkaisemaan tilanteita yksityiskohta kerrallaan. Esimerkiksi palveluseteli-
jarjestelman kayttoonotto edellyttdd perustavanlaatuisia muutoksia seka kunnan
paatoksentekojarjestelmissa etta palveluiden organisointijarjestelmissa (Mikkola
2003).

5.7 Yhteenveto

Tassa katsauksessa kaytiin lapi terveyspalvelumarkkinoiden kilpailuymparistoa.
Terveydenhuoltomarkkinat ovat kokonaisuudessaan monimutkainen ja monisyi-
nen toimintaymparistd. Tarkastelussa terveyspalvelumarkkinat jaettiin rahoitus-
jarjestelmaan ja varsinaisiin tuotantomarkkinoihin.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, etta vallitsevalla monikanavaisella rahoi-
tusjarjestelmalla on selkeita kilpailun toimivuutta heikentdvia ominaisuuksia,
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jotka ilmenevat resurssien tehottomana kohdentumisena. Nama ominaisuudet
eivat kuitenkaan poista kilpailun potentiaalisia etuja julkisesti rahoitettujen ter-
veyspalveluiden tuotannossa.

Suomalaiset terveyspalvelumarkkinat ovat periaatteessa lainsaadanndllisesti
avoimet kilpailulle. Monimutkaisuudestaan huolimatta jarjestelmassa on kilpailun
edistamisen nakokulmasta jopa positiivisia elementteja. Toisin sanoen, moni-
kanavainen rahoitusjdrjestelma on tukenut yksityisen terveyspalvelutuotannon
sailymista ja kehittymistd, joka olisi jaanyt toteutumatta yksikanavaisessa, julki-
seen tuotantoon keskittyneessa rahoitusjarjestelmassa.

Viimeaikainen suotuisa kysyntd- ja markkinaehtoistamiskehitys yhdessa moni-
kanavaisen rahoitusjarjestelman kanssa on muodostanut markkinoille kasvavan
joukon toiminta- ja kasvukykyisia yksityisia toimijoita, jotka kilpailevat jo keske-
naan yksityisladkaripalveluiden markkinoilla. Markkinoilla vallitsee siis selked
potentiaalinen kilpailu, jota nykyisin ei kuitenkaan hyddynnetad tdysimaaraisesti
julkisesti rahoitettujen terveyspalveluiden tuotannossa. Nykyisessa tilanteessa,
jossa tuotanto on paasaantoisesti julkista, tulisikin pyrkid myos hyddyntamadn
jarjestelman toista keskeistd ominaisuutta, eli desentralisaatioita. Hajautetun
jarjestelman ymparille olisi mahdollista synnyttda toimivat markkinat tekemalla
palvelun tilaaja riippumattomaksi tuottajasta. Kilpailuneutraliteetti varmistettai-
siin tuotannon yksityistémisella ja saantelyn harmonisoinnilla, jonka jalkeen kil-
pailun saannét olisivat kaikille samat.

Keskeisimmat kilpailuongelmat ovat siten julkisen tuotannon maaraava markki-
na-asema, kilpailuneutraliteetin vajavainen toteutuminen ja markkinoille tulon
esteet. Yksistadn jo terveyspalvelumarkkinoiden rakenne voi olla ongelmallista
kilpailun toimivuuden kannalta, mutta kilpailu on kaytdnndssa estynyt saantely-
ja toimintaympariston luomien markkinoille tulon esteiden vuoksi. Jotta kilpailun
avaamisessa voitaisiin onnistua, on ratkaistava terveyspalvelumarkkinoiden kes-
keisin ongelma, eli informaatio-ongelma. Ongelman ratkaisemiseksi on kehitet-
tava edelleen jo nykyisin sovellettavia kilpailuttamismekanismeja, eli palvelusete-
li- ja tilaaja-tuottajamalleja. Ongelmaan liittyy oleellisesti (laajasti ymmarretty)
kilpailuttamisosaamisen puutteiden korjaaminen. Esimerkking julkissektorin rooli
seka palvelun tilaajana ja tuottaja, mité vahvistaa edelleen nykyinen hankinta-
lainsaadantd, jonka mukaan palveluntarjoajaa ei tarvitse kilpailuttaa, mikali
palvelu hankitaan omalta kuntayhtymalta tai sairaanhoitopiirilta. Useissa tapauk-
sissa tama suosii julkista palvelun tuottajaa. Keskittymalld naihin haasteisiin
jarjestelman kehittamisessa voidaan myods terveyspalvelumarkkinoilla saavuttaa
kilpailun tuomat edut vaarantamatta julkisesti rahoitetun terveydenhuollon
perimmaisimpia tavoitteita eli tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta.®

10 Heikkild, Kautto & Teperi (2005).
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6  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman selvityksen tarkoituksena on luoda yleiskuva palvelumarkkinoiden kilpai-
luun vaikuttavista tekijoista seka tasmentad tatd kuvaa valittujen kolmen toimi-
alan tarkemman analyysin avulla. Kolme tarkemmin analysoitua toimialaa ovat
paivittdistavarakauppa, matkapuhelumarkkinat ja terveyspalvelut.

Keskeinen havainto palvelualojen kilpailusta on, ettd palveluiden erityispiirteet
vaikuttavat kilpailun luonteeseen. Esimerkiksi palveluiden aineettomuudesta ja
katoavuudesta seuraa, etta sadntely-ymparistolla on jopa tavanomaista suurem-
pi merkitys kilpailun toimivuudelle. Palvelualojen kilpailun toimivuutta arvioidessa
huomio tuleekin olla selkedmmin markkinaymparistdssa kuin varsinaisissa mark-
kinatoimijoissa. Palvelut vaativat tuottajien Iasnaolon markkinoilla, jolloin ulko-
maisen Kkilpailun esteet saattavat rajoittaa tehokkaasti kilpailua kotimarkkinoilla.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté palvelujen erityispiirteet estaisivat kilpailu-
prosessin toimivuuden. Pikemminkin pdinvastoin, palveluiden tuotannossa kilpai-
luetujen luominen on jopa helpompaa, koska palvelut ovat jo lahtdkohtaisesti
heterogeenisia.

Katsauksessa esiin tulleen perusteella voidaan sanoa, ettd yksityisten palvelui-
den markkinoilla kilpailuprosessi padsadntotisesti nayttaa toimivan hyvin. Poten-
tiaaliset ongelmat ovat perinteisia kilpailuongelmia, joihin palvelujen erityispiir-
teet antavat oman leimansa. Nama liittyvat usein myds markkinoiden kehitty-
mattdmyyteen ja siihen, ettd ne ovat erindisistd syistda ulkomaiselta kilpailulta
suojassa. Perinteiset Kkilpailuongelmat ovat siis osittain seurausta sadntely-
ympdriston kehittymattomyydestd, joten perinteisida ja sdantelysta johtuvia kil-
pailuongelmia ei ole mielekdsta tdysin toisistaan erottaa. Myos liiallinen saantely
hairitsee kilpailun toimivuutta useilla toimialoilla. Kilpailun edistamiseksi tulisi
pyrkia poistamaan (saantelyyn perustuvia) markkinoille tulon esteita ja siten
avaamaan markkinoita ulkomaiselle kilpailulle. Keskeinen havainto on myds, etta
niilld palvelumarkkinoilla, joilla kilpailu on avautunut kansainvalisille toimijoille,
kilpailu on voimistunut merkittavasti. Seka paivittdistavarakaupan ettd matka-
puhelumarkkinoiden viimeaikainen kehitys todistaa tdméan puolesta.

Selvityksessa analysoidut toimialat kuvaavat hyvin myo6s saantelyn keskeista
roolia yksityisten palvelualojen kilpailussa. Menestyminen paivittaistavarakaupan
markkina-osuuskilpailussa nayttaisi olevan kytkoksissa ketjujen hallintorakentei-
siin. Saantely on osaltaan vaikuttanut eri myymaldatyyppien menestymiseen.
Matkapuhelumarkkinoilla sdantelymuutos puolestaan on johtanut puolestaan
kilpailun kiristymiseen ja suuntautumiseen aikaisempaa voimakkaammin hintaan.

Julkisten palveluiden osalta kilpailutilanne on selvasti toisenlainen. Yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd julkisten palveluiden kilpailuongelmat liittyvat saantely-
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ymparistdon seka siihen, etta kilpailulle avatuilla markkinoilla julkisen sektorin
toimijalla on maaraava markkina-asema ja poikkeuksellisen suuri merkitys mark-
kinatoimijana. Julkisen palveluiden avautuminen kilpailulle on tapahtunut vasta
1990-luvun alusta lahtien. Julkisten palveluiden markkinat ovatkin vasta synty-
massa tai aivan hiljattain syntyneet. Muutos markkinoiden ehdolla toteutettuihin
palveluihin on aikaa vieva prosessi eivatka markkinaehtoistamiseen liitetyt te-
hokkuusedut synny automaationa vaan vievat aikaa. Tama tulee esiin erinomai-
sesti terveyspalvelumarkkinoilla: huolimatta saantelyn sallivuudesta, yksityisen
tuotannon osuus julkisesti rahoitetuista palveluista on edelleen pieni.

Markkinaehtoistaminen on siis pitkdn aikavalin ratkaisu, jonka toteuttamiseen
vaikuttaa koko markkinaymparistd, jossa saantely-ympéristo ja toimijoiden luon-
ne kokonaisuudessaan vaikuttavat kilpailun toimivuuteen. Markkinat luovat puit-
teet toiminnalle, jossa staattisen ja dynaamisen tehokkuuden toteutuminen pit-
kalla aikavalilld on mahdollista ja jossa kilpailun tuomat hyddyt I6ytynevat uusien
ja innovatiivisten toimintatapojen muodossa. Markkinaehtoistamista ei siis tule
lakkauttaa, jos se ei valittdmasti ratkaisekaan julkisen sektorin ongelmia. Pain-
vastoin, etenkin terveyspalvelutuotannon markkinaehtoistamista on maaratietoi-
sesti jatkettava.

Kokonaisuudessaan seka yksityiselld etta julkisella sektorilla kilpailun syntyminen
edellyttda toimivia markkinoita. Keskeisena ongelmana on julkisen sektorin suuri
osuus palvelujen tuottajana ja toisaalta harmonisoimaton ja vanhakantainen
saantely. Kilpailullisten olosuhteiden aikaansaaminen ja yllapito on palvelumark-
kinoiden saantelyn uudistamisen keskeisin haaste (vrt. VNK 2004). Saantelyuu-
distuksessa kysymys on jatkuvasta prosessista, jossa sadntelya tulee uudistaa
muuttuvia toimintaolosuhteita vastaavaksi. Myds kilpailuneutraliteetin ongelma
on ratkaistava, jotta julkisten palvelujen avaamisesta saatavat tehokkuusedut
saataisiin tdysimaaraisesti hyddynnettyd ja samalla turvattaisiin palvelujen laatu
ja saatavuus.

Kilpailun toimivuuteen vaikuttavat politiikkatoimenpiteet tulee arvioida markki-
noiden luonteesta riippuen. Markkinoilla, joilla institutionaalisilla tekijoilld on
suuri merkitys, instituutiota muokkaavilla kilpailunedistamiskeinoilla voidaan
aikaansaada kilpailun toimivuuden paranemista. Puolestaan markkinoilla, joilla
toimialaspesifit tekijat ohjaavat markkinatoimijoiden lukumaaran pieneksi, voi-
daan perinteisemmilla kilpailuviranomaismenetelmilld parantaa kilpailun toimi-
vuutta.

Kilpailuprosessin toimivuuden turvaavien kilpailuolosuhteiden aikaansaaminen ja
ylldpito vaatii ymmarryksen markkinoiden ja Kkilpailuymparistdon toiminnasta.
Kilpailututkimus on tdman ymmarryksen luomisessa tarkedssa asemassa. Koko-
naisuudessaan palveluiden kilpailututkimus on kuitenkin ollut Suomessa vahais-
td. Tama puute on nostettu esiin myds Suomi maailmantaloudessa -selvityk-
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sessd, jossa ehdotetaan kilpailututkimuksen vahvistamista. Systemaattisesta
kilpailututkimuksesta saadun tietopohjan avulla voidaan luoda edellytykset mer-
kittaviin ja pitkallakin tahtdimelld toimiviin markkinauudistuksiin. Kuten selvityk-
sessa huomautetaan, tutkimustieto on erityisen tarpeellista sellaisilla aloilla, joilla
on perinteisesti ollut vahva julkisen vallan lasndolo niin sadntelyn kuin tuotan-
nonkin osalta.

LAHTEET

Aalto-Setdla, V. (1999): Economies of Scale, Product Differentiation, and Market Power,
Acta Universitatis oeconomicae Helsingiensis

Aalto-Setdla V., Nikkila M. & Pagoulatos E. (2004): Elintarvikkeiden hintaerojen syyt Eu-
roopan maiden valilld. Kuluttajatutkimuskeskus, julkaisuja 5:2004.

Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R. & Howitt, P. (2002): Competition and
Innovation: An Inverted U Relationship. http://post.economics.harvard.edu/facul-
ty/aghion/papers.html Viitattu 1.6.2005.

Alanen, J., Marttinen, K. & Steiner, N. (2000): Kilpailupolitiikka ja ympariston suojelu,
Kilpailun esteet jdtealalle. Kauppa- ja teollisuusministerio, tutkimuksia ja raportteja
14/2000.

Amendola, G. & Ferraiuolo, A. (1995): Regulating mobile communications.
Telecommunications Policy, Volume 19, Issue 1, January-February 1995, 29-42.

Aronen, K., Jarvid, M-L., Luoma, K. & Raty, T. (2001): Yhteisty6lla ja kilpaillen — Perus-
palvelut 2000 -tutkimusraportti. VATT-julkaisuja 31. Valtion taloudellinen tutkimuske-
skus: Helsinki.

Birke, D. & Swann, G M P. (2005): Network effects, network structure and consumer
interaction in mobile telecommunications.

Bjorkroth, T. (2003): Utvérdering och framtidsutsikter tio ar efter att konkurrensen inom
telefonin terinforts, Ekonomiska samfundets tidskrift, 2, 2003: 81-90.

Bjorkroth, T. (2004a): Matkapuhelinnumeron vaihdettavuus nakyy hinnoissa, Turun sa-
nomat, 7.7.2004.

Bjorkroth, T. (2004b): Mobilnummerportabilitet I konkurrenspolitikens tjanst, Ekonomiska
samfundets tidskrift, 3, 2004: 117-124.

Bjorkroth, T. (2005a): Innovativt konkurrensinitiativ, Forum, 4/2005: 46—47.

Bjorkroth, T. (2005b): Fierce price competition and teaching to port numbers —
investment in future generation subscriber base?, ITS-2005.

Bjorkroth, T. & Koponen, A. (2004): Markkinarakenteen takana — yrityskohtaiset kilpai-
luedut, kilpailu markkinoilla ja kilpailunseuranta. Talous & Yhteiskunta 4/2004.

Ekroos, V. (2004): Terveydenhuollon palvelutuotanto — Yksityisesti vai julkisesti. Talen-
tum: Helsinki.

219



Elinkeinoeldaman keskusliitto (2005): Palvelut 2020 - Kohti palveluyhteiskuntaa.
http://www.ek.fi/ek suomeksi/osaaminen/tulevaisuuden osaamistarpeet/palvelut2020/Palvelut
2020 korj.pdf. Valiraporti.

Elinkeinoeldman valtuuskunta (2001): Erilaisuuksien Suomi. Raportti suomalaisten asen-
teista 2001. [verkossa] http://www.eva.fi/files/81 erilaisuuksien%20suomi.pdf.

Elisan kevaan tulos pettymys (2005): Kauppalehti 29.7.2005, 11.
Farrel, D. (2003): The Real Economy. Harvard Business Review vol. 81 iss. 10 nro. 8

Goldman, C. S., Gotts, I. K. & Piaskoski, M. E. (2003): The role of efficiencies in
telecommunications merger review. Federal Communications Law Journal, Volume 56,
No: 1, 87-153.

Grzybowski, L. (2004): The competitiveness of mobile telephony across the European
Union.

Hahl, J. & Haukioja, T. (2002): Teoksessa Mika Widgrén (toim.) Pankkikilpailu globaalis-
tuvilla markkinoilla. Taloustieto Oy, Tummavuoren Kirjapaino Oy, Helsinki 2002.

Haucap, J. & Kruse, J. (2002): Predatory pricing on liberalized telecommunications
markets.

Heikkild, M., Kautto, M. & Teperi, J. (2005): Julkinen hyvinvointivastuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2005.

Heinonen, J. (1997): Palvelut ja julkinen takaustoiminta: Toimiala- ja kilpailuanalyysi.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja 1/97. Oy Edita Ab.

Helsingin Sanomat (18.4.2005): Kansliapaallikk Erkki Virtanen: Kunnat eivat osaa kilpai-
luttaa "Laki julkisten hankintojen kilpailuttamisesta uhkaa kaantya itseadn vastaan".

Hsiao, W. C. (1995): Abnormal economics in the health sector. Health Policy, Volume 32,
s. 125-139.

Hakkinen, U. (2005): The Impact of Finnish Health Sector Reforms. CHESS, STAKES.
Helsinki, Finland. www.stakes.fi/english/publications/DP/DP%20pdf/DP2 2005.pdf

Jamsén, R. (1990): Terveyspalvelujen rahoitus- ja suunnittelujarjestelmien uudistuksista
Lansi-Euroopassa. Sosiaali- ja terveysministerid, Suunnitteluosaston monisteita, Seu-
rantaraportti 7/1990. Helsinki 1990.

Jaaskeldinen, J. (2000): Markkinoiden avaaminen ja kilpailun edistdminen sosiaalisektorin
hyvinvointipalveluissa. KTM tutkimuksia ja raportteja 15/2000.

Kauppinen, S. & Niskanen, T. (2005): Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveyden-
huollossa, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus STAKES raportteja
288/2005.

Kautto, M. & Lindblom, A. (2005): Ketju. Kaupan ketjuliiketoiminta. Otava, Keuruu.

Kilpailuvirasto (2001): Markkinat ja Kilpailu Kuntien Tuotantotoiminnassa. Kilpailuvirasto,
selvityksia 1/2001.

Kim, J. K. (2005): Competition measurement of mobile telecommunications market.

Kiuru, P., Mankinen, R., Niilola, K., Pulkkinen, M. & Riipinen, T. (2004): Vahittdiskaupan
kansainvalistyminen ja tehokkuus — case paivittdistavarakauppa. LTT-Tutkimus Oy,
Helsinki.

220



Kokko, S. (2005): Mista terveydenhuollon tuottavuuskeskustelussa keskustellaan. Esitys
seminaarissa: Tulos ja ulos? — Hyvinvointi, terveydenhuolto ja tuottavuus, STAKES.
1.6.2005. http://www.gaspp.org/tuottavuus/kokko_tiivistelma.pdf

Koponen, A. & Virtanen, M. (2005): Kilpailu vahittaiskaupassa ja kilpailupolitiikan rooli.
Teoksessa: Skogster, P. (toim.): Kauppa 2010 — kauppa yhdyskuntasuunnittelussa.
Tulossa.

Koponen, A. T., Okko, P. & Virtanen, M. (1998): Hyddykemarkkinoiden kilpailullisuuden
tutkiminen: teoriasta, menetelmistd ja toteuttamisesta. Turun kauppakorkeakoulun
kilpailututkimusraportti. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, keskustelua ja raport-
teja 1:2003.

Koskenkyld, H. (2003): Finnish financial markets. Bank of Finland Studies A:105.

Koski, H. & Majumdar, S. K. (2002): Paragons of virtue? Competitor entry and the
strategies of incumbents in the U.S. local telecommunications industry. Information
Economics and Policy, Volume 14, Issue 4, December 2002, 453—480.

Kotakorpi, K. (2002): Access pricing and competition in telecommunications. VATT,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus: Helsinki.

Kotakorpi, K. (2004): Access price regulation, investment and entry in
telecommunications. (draft)

Kauppa- ja teollisuusministerié (2001): Laatua ja tehokkuutta palvelujen kilpailulla. Kilpai-
lupolitiikan ohjelmatyéryhméan raportti julkisten palvelujen markkinaehtoistamisen
mahdollisuuksista ja merkityksestd. KTM tyéryhma- ja toimikuntaraportteja 17/2001.

Kauppa- ja teollisuusministerid (2005): Kaupan tyoryhmén mietintd. KTM julkaisuja
17/2005.

Lehtinen, 1. (2005a): EU:n tuoma hintaetu on tallella. Tietoaika 2/2005.
Lehtinen, I. (2005b): Hintakilpailun toinen aalto. Tietoaika 4/2005.

Lehto, E. (2003): Hyvinvointipalveluiden kilpailuttaminen keinona — oletukset, tavoitteet
ja kaytantd, toim. Ollila, E., Ilva, M. & Koivusalo, M., 50-68. Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES Raportteja 276.

Lehto, J. (2003): Uusi julkissektorin hallinta ja kilpailuttaminen sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa. Teoksessa: Kilpailuttaminen sosiaali- ja terveyspolitikan ndkékulmasta, toim.
Ollila, E., Ilva, M. & Koivusalo, M., 35—41. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus STAKES Raportteja 276.

Leppo, K. (2003): Kansallisen terveyspolitiikan tavoitteet ja kilpailuttaminen, toim. Ollila,
E., Ilva, M. & Koivusalo, M., 42—49. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamis-
keskus STAKES Raportteja 276.

Liikenne- ja viestintaministerio (2004): Matkaviestinndn hinnoittelu- ja yhteenliittémis-
jarjestelmien vertailu. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 30/2004.

Liikenne- ja viestintaministerid (2005a): Lausuntokokoelma viestintémarkkinalain muu-
toksesta. http://www.mintc.fi/oliver/upl880-Lausuntokokoelma.pdf (haettu 30.8.2005).

Liikenne- ja viestintaministerid (2005): Internet-puhelut (VoIP). Selvitys. Liikenne- ja
viestintaministerion julkaisuja 16/2005.

Liikenne- ja viestintdministerié (2005): Viestintapalvelujen yleistymisen esteet. Liikenne-
ja viestintdministerion julkaisuja 17/2005.

221



Liikenne- ja viestintaministerid (2005): Virtuaalisten matkaviestinyritysten palveluiden
hinnoittelu Suomessa. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 20/2005.

Liikenne- ja viestintdministerid (2005): Suomen telemaksujen hintataso vuonna 2004.
Liikenne- ja viestintédministerion julkaisuja 27/2005.

Liikenne- ja viestintaministerio (2005): Mobiilipalvelumarkkinat Suomessa 2004. Liikenne-
ja viestintaministerion julkaisuja 34/2005.

Liikenne- ja viestintdministerid (2005): Matkaviestinverkkojen tulevaisuus. Liikenne- ja
viestintdministerion julkaisuja 40/2005.

Liikenne- ja viestintaministerio (2005h): Matkapuheluhinnat 2005. Kansainvalinen vertai-
lu. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 51/2005.

Lith, P. (2000): Markkinoiden toimivuus I: Kuntien hankintamarkkinoiden toimivuus —
palvelujen tuottajan nakokulma. KTM tutkimuksia ja raportteja 23/2000.

Lith, P. (2001): Kuntien rakennusurakat — kilpailuttaminen ja markkinoiden toimivuus.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja 6/2001.

Lith, P. (2003): Yksityiset kiinteistopalvelut ja toimitilapalvelujen jarjestéminen kunnissa.
Suomen Kuntaliitto.

Lith, P. (2004): Julkiset hankinnat ja yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut Suomessa
2000-luvulla. Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith. Helsinki.

Lundborg, M., Ruhle, E. & Schuster, F. (2005): Access call origination and voice call
termination in mobile networks.

Mankinen, R., Rouvinen, P., Vadnanen, L. & Yla-Anttila, P. (2003): Yrityspalveluiden kas-
vu, kansainvalistyminen ja kilpailukyky. Keskusteluaiheita. ETLA, Helsinki.

Mankinen, R., Rouvinen, P. & Yla-Anttila, P. (2002): Palveluiden tuottavuus — kilpailu ja
teknologia muuttavat rakenteita. Keskusteluaiheita. ETLA, Helsinki.

Melin, T. & Paunio, P. (2001): Markkinoiden toimivuus II: Lainsaddant®, julkinen tuki ja
verotus sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinoilla. Kauppa- ja teollisuusministerion tutki-
muksia ja raportteja 19/2001.

Mikkola, H. (2003): Kansainvaliset kokemukset palvelusetelien kaytosta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 2003: 15.

Mildén, P. & Rasenbréijer, C-J. (2005): Dagligvaruhandeln i Finland — Frén industriellt
produktionsfokus till it- och kedjestyrt distributionsfokus. Ekonomiska samfundets
tidskrift, 3, 2005: 67-82.

Mitronen, L. (2002): Hybridiorganisaation johtaminen. Acta Universitatis Tamperensis
877, Tampere.

Maatta, K., Frank, L. & Paakkonen, J. (2001): Kilpailun toimivuus teknisten tarkastusten
ja ilmoitettujen laitosten tarjoamien palvelujen markkinoilla. Kauppa ja teollisuusmi-
nisterion julkaisuja 5/2001.

Niilola, K., Pulkkinen, M., Riipinen, T., Leminen, S. & Kiuru, P. (2003): Vahittdiskaupan
kansainvalistyminen ja sen vaikutukset Suomessa. LTT-Tutkimus Oy, Helsinki.

Nunn, D. & Sarvary, M. (2004): Pricing practices and firms’ market power in international
cellular markets, an empirical study. International Journal of Research in Marketing,
Volume 21, 377-395.

222



OECD (2004): OECD Economic Surveys — Finland, OECD, Pariisi.

OECD (2003): Regulatory Reform in Finland — Marketisation of Government Services —
State-Owned Enter-prises, Pariisi.

OECD (2000): OECD Health Data 2000: A Comparative Analysis of 29 Countries. OECD,
Pariisil.

Office of Fair Trading (2004): Empirical Indicators for Market Investigations.
www.oft.go.uk

Oikarinen, E. (2003): Varuskuntien toimintojen ulkoistaminen talousteorian valossa. Tu-
run kauppakorkeakoulu, Sarja D - 1:2003.

Okko, P. (1995): Markkinat ja hierarkiat terveyspalvelusten tuotannossa. Sosiaalilaaketie-
teellinen aikakausilehti. 1995:32 s. 179-184

Pekurinen M. (1997): Kilpailun lisdamisen mahdollisuudet Suomen terveydenhuollossa.
Teoksessa: Lehto E, (toim.). Monopoli vai kilpailu? Yksityistaminen, saantely ja kilpai-
lurajat. SITRA. Juva.

Peltokorpi, A., Kujala, J. & Lillrank, P. (2004): Keskenerdisen potilaan kustannukset, Me-
netelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja ohjaukseen. Kunnal-
lisalan kehittamissatio KAKS: Vammala.

Porter, M. E. (2002): Competition and Antitrust: A Productivity-Based Approach.
http://www.isc.hbs.edu/053002antitrust.pdf

Paivittaistavarakauppa ry. (2005): Paivittdistavarakauppa 2005-2006.

Rieck, O., Yinzhi, C., Habib, H. & Junzheng, X. (2005): Alliances of networks and
networks of alliances: International cooperation in mobile telecommunications.

Romano, P. S. & Mutter, R. (2004): The evolving science of quality measurement for
hospitals: Implications for studies of competition and consolidation. International
Journal of Health Care Finance and Economics, Volume 4, s. 131-157.

Salminen, A. & Viinamaki, O-P. (2001): Market Orientation in the Finnish Public Sector.
Ministry of Finance, University of Vaasa. Research Reports 2/2001.

Saltman,R. B. & Figueras, J. (1998): Analyzing The Evidence On European Health Care
Reforms. Health Affairs, Volume 17 nro 2. s. 85-108.

Sasi, K. & Aho, T. (KTM/ Yritysneuvottelukunta) (2001): Laatua ja tehokkuutta palvelujen
kilpailulla. Kilpailupolitiikan ohjelmatyéryhman raportti palvelujen markkinaehtoistami-
sen mahdollisuuksista ja merkityksesta. Kauppa- ja teollisuusministerid, tydryhma- ja
toimikuntaraportteja. Edita Oyj.

Saunalahti Group Oyj (2005): Osavuosikatsaus 1.1.-30.6.2005. http://www.saunalahti-
group.fi/bulletin.php?index=2080 (haettu 30.8.2005).

Schienstock, G. & Hamaldinen, T. (2001): Transformation of the Finnish Innovation Sys-
tem: A Network Approach. Sitra report series.

Siivonen, V. & Martikainen, T. (2004): Palvelut, innovaatiot ja julkinen ohjaus. Palvelu-
tydnantajat.

Sintonen, H., Pekurinen, M. & Linnakko, E. (1997): Terveystaloustiede. WSOY: Porvoo.

Sosiaali- ja terveysministerid (2002): Valtioneuvoston periaatepaatds terveydenhuollon
tulevaisuuden turvaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion esitteita 2002:6.

223



Sung, N. (2005): The determinants of market share for mobile telecommunications
operators.

Sodergérd, H. (2001): Markkinoiden toimivuus III: Kuntasektori palvelujen tilaajana.
Nykytilanteen adriviivat ja kehittamisehdotukset. KTM tutkimuksia ja raportteja
20/2001.

TeliaSonera (2005): Visio 2010. http://www.teliasonera.fi/article/0,2858,I-fi_h-13073,00.html
(haettu 30.8.2005).

Toimialaraportti (2004): Terveyspalvelut. KTM:n ja TE-keskusten julkaisu, Toimialaraport-
tisarja.

Toivonen, M. (2004): Expertise as business. Long-term development and future prospects
of knowledge-intensive business services (KIBS). Helsinki University of Technology,
Monikko Oy, Espoo.

Toivonen, M. (2001): Osaamisintensiivisten liike-elaman palveluiden tulevaisuuden naky-
mid. ESR-julkaisuja 83/01.

Valkama, P. (2004): Kilpailuneutraliteetin toteutuminen kuntapalveluiden naenndismark-
kinoilla. Acta Universitatis Tamperensis 1039. http://acta.uta.fi/pdf/951-44-6108-8.pdf

Valtioneuvoston kanslia (2004a): Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi, Suomi maailman-
taloudessa -selvityksen loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004.

Valtioneuvoston kanslia (2004b): Viestintémarkkinoiden kilpailu Suomessa: Verkkoinves-
toinnit ja saantely. Valtioneuvoston kanslian raportteja 9/2004

Van Cuilenburg, J. & Slaa, P. (1995) Competition and innovation in telecommunications.
Telecommunications Policy, Volume 19, No: 8, 647-663.

Vanberg, V. J. (2001): Constitutionally constrained and safeguarded competition. Teok-
sessa: The Constitution of Markets. Essays in political economy. Routledge, New York.

Vanberg, V. J. (2005): Market and state: the perspective of constitutional political
economy. Journal of Institutional Economics, Volume 1, No: 1, 23-49.

Vesala, J. (2000): Technological Transformation and Retail Banking Competition: Implica-
tions and Measurement. Suomen Pankin Tutkimuksia E:20.

Vesala, J. (1995): Testing for Competition in Banking: Behavioral Evidence from Finland.
Suomen Pankin Tutkimuksia E: 1.

Vihanto, M. (2003): Sopimuskustannukset ja hallintainstituutiot terveyspalvelumarkkinoil-
la. Teoksessa Widgren Mika (toim.) Kansallisesta voitosta globaaleille markkinoille.
Kirjoituksia Paavo Okon 60-vuotispaivén kunniaksi. s. 215-225.

Volhonen, 1., Jaatinen, S. & Ekroos, V. (1999): Terveyspalvelujen tuottajien valinen kilpai-
lu Suomessa, Arvio kilpailuympéaristdn taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta merkityk-
sesta. Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja 9/1999.

Wong, H. S. & McNamara, P. (2004): Provider competition and health care quality:
Challenges and opportunities for research. International Journal of Health Care Fi-
nance and Economics, Volume 4, s. 99-111.

224



UUDEN TEKNOLOGIAN HYODYNTAMINEN
PALVELUJEN TUOTANNOSSA

Juhani Koivunen, Helena Tapper, Sanna Aman

TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry

225






Sisallys

1

2

JOHDANTO .ottt bbbt bbbt 229
ICT:N HYODYNTAMINEN .....ooovuveciesreseeetceses s sesss e ssssss s sessss st sssssnes 232
2.1 JONANTO 1. 232
2.2 ICT:n hyodyntamisen hAasteita ........cceveeeeerrereserereriseeesesesse e seesseseseeses 232
2.3 Suomen tilanne teknologian hyGdyntamisessa........couureererreerrrereenererenenns 236
2.4 YREEENVELO ...ttt bbb 237
ICT TUOTTAVUUDEN LISAAJANA PALVELUALOILLA «.....oooverveeeeeeeeeseeeseeeeeeeneenen 238
3.1 Tuottavuus kansallisella ja toimialatasolla............ccccoevrerrenerrenenenerrecrnenens 238
3.2 Tuottavuus palveluyrityKSiSSa.......cvvrrreerrererreerrierreersees e eaens 240
3.3 YhEEENVELO ..ttt 241
PALVELUALOITTAINEN TARKASTELU ....ooiiiieiieisieeeere e 242
4.1 Vertailujen SUOKTAMINEN.......c.cvuvereeerecce et 242
N (G0 o 1V [1 243
421 Toimialan KUVaUS .......ccceurerereeiririceirereeis s 243
4.2.2  ICT:n kayttd toimialalla.......covvvererensssrrresssere e 245
e T 11 =11 011 o T 250
4.3 Liike-elaman palvelut ..o 250
4.4 KiinteiStOPAIVEIUL ....c.veececees e e 252
45  JUIKISEt PAIVEIUL.....ceceeeeeeeeeeireece e 253
4.6 TerveySPAIVEIUL .......coveveceeererece e 254
4.7 Mille aloille panokset tulisi SUUNNGLA.......ccoeveeerrerieerreee e 258
4.8 YHEEENVELO ...cucvieececieericects sttt bbb 260
ICT:N MAHDOLLISUUDET PALVELUIDEN TARJOAMISEKSI HARVAAN
ASUTUILLA ALUEILLA ...ttt 261
5.1 Palvelutarjonnan haasteita harvaan asutuilla alueilla...........cccccoeveurineneeee. 261
5.2 Harvaan asutut alueet ja tietoyhteiskunta...........cocovererererereneserrennnnnenns 262
5.3  Kotitalouksien tarvitsemat palvelut harvaan asutuilla alueilla ja
mahdollisuudet ndiden tuottamiseen ICT:n avulla ........cooeureeiresinecinecnnes 264
5.3.1  Paivittaistavarakauppa ja muut paivittaisasiointipalvelut............ 264
5.3.2  Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut ..........ccccovvvrrirereninircninenn, 265
5.3.3  KOUIULUS ..o 267
5.3.4  LIKENNE.....oiieieiiiccccc s 268
5.4 ICT:n mahdollisuudet tulojen ja tydpaikkojen lisadmiseksi harvaan
ASULUINlA @IUEIITA ... 269
5.4.1  Uusien elinkeinojen kehittdminen .........cccceveeecerreccnerecenennn. 270
T - 4o 1 (=T 1 ) O 272
5.5 YREEENVELO ..ottt 273
[CT JA PALVELUIDEN VIENTI...ccutiuiieieeereeerieeneese et 275
6.1 Suomen MahdolliSUUTEL..........cceureriirrrecr e 275

6.2 YT 11V (o VTR 277



7 JULKISEN SEKTORIN ROOLI .....cvveereresesesesese s 278

7.1 JONAANTO .o 278
7.2 ICT verkottumisen VAlINEENA ..........cceurureeeeerirereeeeesesesessesessssesesessssessesens 278
7.3 Fyysisen verkon yllapito ja peruspalveluiden tarjonta .........c.oceevereveerrinnnns 279
7.4 Sisallollisen infrastruktuurin rakentamingn ..........ccocoeveeeeevenccssecccennenns 281
128 T € 11 CT=1 1171 o J T 282
8 JOHTOPAATOKSIA ..ot ssssnnnns 284
LAHTEET .ottt s st 286
LITE 1: TYOSEMINAANTT ....evveieeerieieesesie ettt st s 290
LITE 2: Caseja VErkKOKAVEIISTA .......cocurureeerirereeesisisessseeesesessesisesessee s ssssssssessssssssssssssnsnens 292

LITE 3: KUNTatyypit SUOMESSA. .....cueuerererieuireririeienesesiete et 293



1 JOHDANTO

Palvelusektoriin kohdistuu ICT:n kdytdn kautta talla hetkelld kaksi merkittavaa
muutosvoimaa (Lehti 2005). Tietointensiiviset tuotteet ja palvelut siirtyvat tieto-
verkkoihin (digitalisointi) ja kehittyvien maiden tyévoima osallistuu lisaéntyvasti
tietoverkkojen kautta kehittyneiden maiden palvelutuotantoon. Tietoverkkojen
avulla palvelutuotantoa tukeva ty6 voidaan tehdd missa pdin maapalloa tahansa.
Kehittyvien maiden osaamistason nopea nousu jakaa taman taustatytn ja sa-
malla myds maiden valisia markkinaosuuksia uudelleen kehittyvien ja kehittynei-
den maiden kesken.

Muutosta verrataan maatalouden koneellistumiseen ja teollisuuden sahkdistymi-
seen ja automatisointiin. Digitalisoinnin ennustetaan tapahtuvan valtaosin vuo-
teen 2020 mennessd. Talloin keskeiset paikkariippumattomat palvelut ovat ver-
kossa ja kansalaiset osaavat ja haluavat kayttaa niitd. Syvimmat vaikutukset
kohdistuvat tdlla hetkelld hyvin tydvoimavaltaisiin palvelualoihin. Kokemukset
ovat osoittaneet, etta palveluiden digitalisointi voi alentaa niiden tuotantokus-
tannuksia jopa kymmenenteen osaan aikaisemmasta. Yhtd dramaattisia voivat
olla muutosten tyévoimakustannukset.

Suomen menestyminen riippuu lahinna kahdesta tekijastd: kuinka nopeasti ja
tehokkaasti kaytamme hyvdksi digitalisoinnin tuottavuushyddyt yhteiskunnan
kaikilla aloilla ja kuinka laajasti pystymme tuottamaan ja viemaan kansainvalisille
markkinoille uusia innovatiivisia verkkopohjaisia palvelutuotteita.

Teknologinen kehitys haastaa osaltaan palvelujen perinteisen maaritelman. Aloil-
la, esimerkiksi rahoituspalvelut, missa palvelut voidaan siirtdd tietoverkkojen
kautta nopeasti minne tahansa, asiakkaan itsepalvelun osuus kasvaa. Palvelut
voidaankin jakaa myos paikallisesti tuotettaviin ja paikasta riippumattomiin (glo-
baaleihin) palveluihin. (Palvelut 2020). Tulevaisuudessa palvelutoimialojen odo-
tetaan eriytyvan sen perusteella, miten keskeinen asema inhimillisella ja paikalli-
sella vuorovaikutuksella on palvelun tuottamisessa. Joillakin aloilla palvelut au-
tomatisoituvat ja siirtyvat kulutettaviksi sahkoisid kanavia hyddyntaen, esimer-
kiksi internetissa.

Osa palveluista, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, on kuitenkin myés tule-
vaisuudessa sellaisia, joissa palvelun tuottaminen usein vaatii lasndoloa ja pai-
kallisesti tapahtuvaa vuorovaikutusta asiakkaan ja palveluntarjoajan valilla. (EK:
Palvelut 2020). Vaikka ICT:ta ei ndissa palveluissa voidakaan kdyttad hyvaksi
itse palvelutapahtumissa, voidaan sitd kuitenkin kayttda hyvaksi tukitoiminnois-
sa, esimerkiksi ajanvarauksessa ja hallinnossa.

Palvelusektorin kehittdminen edellyttda ICT:n kayton edistédmisen lisaksi innova-
tiivisuutta (Kahoénen, 2005). Palveluinnovaatioiden edistdaminen on kuitenkin
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haastavaa, silld niiden systematiikka on yleisesti ottaen huonommin tunnettu
kuin teollisuusinnovaatioiden.

Helsingin yliopistossa (Siivonen ym. 2004) on tutkittu palveluyrityksia innovoijina
ja todettu, ettd ne ovat jaettavissa viiteen eri ryhmaan. Ulottuvuuksina, joiden
suhteen yritysten innovaatiotapojen tyypittely tehtiin, olivat tekniikan térkeys
tuki- ja varsinaisessa liiketoiminnassa, yritysten sisdisen innovaatiotoiminnan
organisoiminen ja erilaisten ulkoisten uudistusten ldhteiden tarkeys.

Tutkimuksessa paadyttiin viiteen palveluyritystyyppiin:
* tekniikkaintensiiviset
e epatekniset
e verkostoitujat
e tekniikkariippuvaiset
e kapeasti verkostoituneet.

Naita yritystyyppeja esiintyy kaikilla palvelutoimialoilla. Ryhmittely taydentaa
puhtaasti toimialakohtaista lahestymistapaa ja on hyva huomioida suunniteltaes-
sa koulutus- tai muita toimenpiteita innovoinnin lisddamiseksi ja ICT:n kayton
tehostamiseksi palvelusektorilla.

Tama selvitys on toteutettu tutustumalla olemassa oleviin (kansainvalisiin ja
kotimaisiin) tutkimuksiin sekd jarjestamalla kaksi asiantuntijatyéseminaaria, jois-
sa keskityttiin tarkastelemaan teknologian hyddyntamista palvelujen tuotannos-
sa. Toimeksiannon aikana on erityisesti tutustuttu tutkimuksiin, joissa on selvi-
tetty ICT:ta tuottavuuden lisdajana palvelualoilla. Vaikka ICT:n merkitystad tuot-
tavuuden lisddjana ei kyseenalaistetakaan, sisdltavat tutkimukset paljon epa-
varmuustekijoitd ja osin ristiriitaisiakin tuloksia. Paasyind epavarmuuksiin ovat
ICT:n soveltamisen ohella kaikki muut tuottavuuteen vaikuttavat muutokset,
hy6tyjen moninainen kohdentuminen seka ICT:n hy6tyvaikutusten hidas toteu-
tuminen. Tuottavuusvaikutukset onkin helpommin tunnistettavissa konkreetti-
sessa yritystasoisessa soveltamisessa.

Eri palvelualoilla tehdyt kansainvaliset tutkimukset ovat suureksi osaksi keske-
naan huonosti yhteensopivia, mika vaikeuttaa vertailujen tekemista. Paljon I6y-
tyy tutkimuksia, joissa verrataan ICT:n perustuotteiden (esimerkiksi internet,
sdhkdposti) levinneisyyttd eri maissa. Sen sijaan tutkimuksia, joissa olisi selvitet-
ty ICT:n todellisia hy6tyvaikutuksia palvelualojen eri toiminnoissa, on niukasti.
Tuottavuustutkimusten vaihtoehtona hyvin kayttdkelpoinen tapa onkin tutkia eri
alojen parhaita kaytant6ja eri maissa.

ICT:n mahdollisuuksia harvaan asuttujen alueiden palveluiden kehittdmisessa on
pohdittu seminaarissa seka tutustumalla asiasta tehtyihin selvityksiin ja toteutet-
tuihin ratkaisuihin harvaan asutuilla alueilla. ICT:n mahdollisuuksien hyédynta-
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minen harvaan asutuilla alueilla edellyttda palveluiden rakentamista asukkaiden
todellisten tarpeiden ja kayttdvalmiuksien pohjalta seka toisaalta uusia, ennak-
koluulottomia toimintatapoja, joita ICT:Ild voidaan tehokkaasti tukea.

ICT:n mahdollisuuksia palveluviennissé on pohdittu jarjestetyssa seminaarissa ja
tutustumalla asiasta tehtyihin selvityksiin. Vienti on kuitenkin vain osa palveluyri-
tysten lisddntyvaa kansainvalistymista. Toimivat palveluratkaisut Suomessa on
yleensd edellytys onnistumiselle vastaavien palveluiden vientitoiminnassa. Suo-
men korkeasta kustannustasosta johtuen erityisesti osaamisintensiiviset palvelut
ovat potentiaalisin palveluviennin kohde.

Myds julkisen sektorin roolia on pohdittu jarjestetyissa seminaareissa. Selvityk-
sessa esitetyt nakemykset perustuvat edellda kuvatun lisaksi muodostuneisiin
nakemyksiin useissa hankkeissa, joihin TIEKE tai raportin kirjoittajat ovat osallis-
tuneet. Verkottuvassa palvelutoiminnassa, verkottuvassa yhteiskunnassa ja ver-
kottuvassa maailmassa on monia yhteisesti sovittavia tai toteutettavia asioita,
joissa julkinen sektori voimia kokoavana voimana yhdessa yksityissektorin kans-
sa pystyy nopeuttamaan toivottavaa kehitysta.
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2 ICT:N HYODYNTAMINEN
2.1 Johdanto

ICT:n poikkeuksellisen suuri merkitys perustuu sen yleiskdyttdisyyteen teknolo-
giana (Liikenne- ja viestintéministeri6 2005) ja hy6tyjen arvioidaan riippuvan
laheisesti siita laajuudesta, milld eri teknologiat ovat levinneet yhteiskuntaan.
ICT on kehittynyt verkkoteknologiaksi, mitd useampi yritys ja kansalainen sita
kayttaa sitd suuremman hyddyn siita kukin osapuoli saa. Téma merkitsee myds,
ettd mitd enemman ICT:td hyddyntavia yrityksia on, sitd suurempi hydty muille
yrityksille tulee ottaa vastaavaa teknologiaa kayttéon (OECD 2005/1). Esimerk-
kind ICT:n yleiskdyttdisyydesta on, ettd EU:n alueella yli 90 prosentilla kaikenko-
koisista ja milté tahansa toimialalta (poikkeuksena ravitsemusala) olevalla yrityk-
selld on internet -yhteys.

ICT:n rooli verkkoteknologiana korostuu vield teollisuusaloja enemman palvelu-
aloilla, joissa ICT:n merkittavin rooli on tukea palveluyritysten toimintaa itse
palvelutapahtumissa.

Internetin yleistymisen jdlkeen 1990-luvun loppupuolella sahkdista liiketoimintaa
kehitettiin usein erillisena lilketoimintana, jonka uskottiin monilla aloilla syrjayt-
tavan perinteiset liilketoimintatavat. Osoittautui, ettd naissad lahestymistavoissa
tekniikka oli saanut ylikorostuneen aseman. Kehitystyo painottuu nykyisin erillis-
ten liiketoimintojen ja pienten pilottiprojektien tydstamisen sijaan sisdisten ja
yritysverkostojen valisten prosessien ja niitd tukevien tietojarjestelmien kehitta-
miseen perinteisessa liiketoiminnassa. Vaikutukset ovat siksi myds perinteisen
yritystoiminnan kannalta merkittavia.

2.2 ICT:n hyodyntamisen haasteita

ICT:n hyddyntamisen haasteet ovat moninaisia johtuen jo pelkdstadan sen moni-
kayttoisyydesta. Tassa kohdassa niitd pyritdan tuomaan yleisesti esiin tavoittee-
na pohjustaa myéhempaa tarkastelua julkisen sektorin mahdollisista toimenpi-
teistd edistaa ICT:n hyédyntamista palvelusektorilla.

Kokeneet ICT:n soveltajat varoittavat tuijottamasta liikaa ICT-investointien ra-
halliseen maaraan. Taman nakemyksen mukaan tarkeaa ei ole se, kuinka suuri
investointi on vaan miten investointia ja sen hyddyntédmistd johdetaan. Jotkut
pitdvat suurimpana riskina yli-investointia ICT:hen. Verkottuneena teknologiana
ICT:n hyddyntamista pitda yrityksissé johtaa kokonaisvaltaisesti ja pitkdjantei-
sesti investoimatta liikaa tai liilan nopeasti yksittaisiin, ajoittain julkisuuteen nou-
seviin "muotiteknologioihin”. Kehityksen ei tule antaa tapahtua teknologian eh-
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doilla. Yrityksessa on tarkeda johtaa ICT-investointeja siten, ettda ne edistavat
yrityksen tuottavuutta ja tuloksellisuutta (Curtis ym. 2003).

Yritystasoiset tutkimukset osoittavat ICT:n kdyttdénoton olevan vain osan paljon
suurempaa muutosta, miké auttaa yrityksia parantamaan toimintaansa. Tama
muutos sisdltda ICT:n kayttdonottoa tdydentden investointeja henkildstén
osaamiseen, uusia strategioita, liiketoimintaprosessien ja organisaation uusimis-
ta (OECD 2005/1). Naisté muutostarpeista my6s johtuu, etta kdytanndssa ICT:n
hyddyntaminen onnistuu usein paremmin uusilta yrityksiltéd kuin jo toimintansa
vakiinnuttaneilta (Maliranta ym. 2003).

ICT:n kayttdonotto on varsinkin edelldkavijayrityksille kokeellinen ja epavarma
prosessi. Investoinneille voidaan onnistuttaessa saada suurikin tuotto, mutta
epdonnistuessa panokset valuvat hukkaan. Tutkimus myo6s osoittaa, etta vaikka
ICT on sindllaan nopeasti otettavissa kayttoon, se parantaa tuottavuutta viiveel-
Ia, vasta useiden vuosien ja joidenkin kasitysten mukaan vasta 7-10 vuodenkin
kuluttua. Tahdn on suurelta osaltaan syyna edelld todettu tdydentdvien inves-
tointien tarve (mm. OECD 2005/1).

ICT:n hyddyntamisen liiketoiminnallisissa Idhtokohdissa on kaksi aaripaata: uu-
den sahkoisen liiketoiminnan luominen ja olemassa olevan liiketoiminnan sah-
koistéaminen. Uuden sdhkdisen liiketoiminnan luonti on osoittautunut varsin
haasteelliseksi.

Kokonaan uusien ratkaisujen luonnissa tulee innovatiivisuuden lisaksi kye-
td nakemaan realistisesti se arvo, mika tarjottavilla uusilla palveluilla on markki-
noille. Innovaatiolla tulee olla johtaja, joka ymmartad arvon muodostumisen
lisaksi minkalaiset arvoverkot ja liiketoimintamallit toimivat. Toteuttaminen edel-
lyttdd usein monien markkinatoimijoiden yhteisty6ta. Mitd merkittédvampi inno-
vaatio on kysymyksessa, sita varmemmin yleensa nain on. Usein sahkdinen rat-
kaisu my6s mahdollistaa perinteisten toimialarajojen rikkoutumisen, mika voi
johtaa yritysten valisten kiistojen lisdksi toimialojen valiseen kiistelyyn. Yhteis-
tydn synnyttaminen tallaisissa tilanteissa on haastavaa.

Markkinatutkimukset asiakaspotentiaalin selvittdmiseksi eivat ndissa tapauksissa
ole kovin luotettavia, koska kiinnostuksen ilmaisu uuteen ratkaisuun ei merkitse
sitoutumista ratkaisun hankkimiseen. Teknologiasta kiinnostuneet edelldkavijat
ovat valmiit kokeilemaan kaikenlaisia uusia ratkaisuja, mutta vasta pitemman
ajan kokemukset markkinoilta osoittavat ratkaisun arvon. Leviamiseen vaikutta-
vat mm. ratkaisun (Dahlberg 2005)

e Koettu helppokayttdisyys
Koettu hyddyllisyys
Koettu luotettavuus
Koettu vertailu aikaisempaan
Koetut imagovaikutukset.
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Palvelukehitys tallaisten ratkaisujen toteuttamiseksi on kompleksista. Se edellyt-
tda markkinasuunnittelun, tuote- ja palvelukehityksen ja prosessisuunnittelun
yhdistamista liiketoiminta- ja sovelluskehitysosaamiseen. Laajoissa sdhkdisissa
arvoverkoissa tormataan lisdksi kehitysvalineiden ja ICT-ratkaisujen sekd kan-
sainvalisissa hankkeissa myds lainsdadantdjen ja liiketoimintakdytantdjen eroihin
(Dahlberg 2005). Hyvia esimerkkitapauksia tallaisista ajankohtaisista ratkaisuista
ovat uudentyyppisen sahkdisen (mm. mobiilin) maksamisen seka sahkoisen alle-
kirjoituksen ja tunnistamisen ratkaisut.

ICT:n hyddyntéamisestd olemassa olevan liiketoiminnan kehittamisessa on
jo vuosikymmenien kokemus, mutta haasteita esiintyy edelleen. Keskeinen on
aina ollut ICT:n nopea kehittyminen ja siihen laheisesti liittyvéa osaaminen ja sen
yllapitéminen jatkuvassa muutoksessa. Osaamisintensiivisyys liiketoiminnassa
kasvaa (Seppa ym. 2005). Tama on erityisesti pk-yrityksille merkittava hyddyn-
témisen este.

Verkottumiseen liittyy monenlaisia haasteita. Laajimmillaan verkottuneet ratkai-
sut ovat globaaleja, mutta pelkastdan kansallisessakin verkottumisessa on haas-
teensa. Palvelusektorillakin nakyvissa on jo osin siirtyminen yksittdisten palvelu-
jen ja toimintojen sahkodistamisestd kokonaisten arvoketjujen ja toimialojen sah-
koistamiseen (Lehti 2005). Naiden onnistunut toteuttaminen edellyttad kaytan-
nossa eri osapuolien toimintamallien yhtendistamista seka tdtd tukevaa tietotek-
nista ja myos liiketoiminnallista infrastruktuuria. Laaja verkostoituminen edellyt-
tda tana pdiva sahkoisia sanomia valittavien operaattoreiden olemassaoloa. Mi-
kali ndma eivat keskenaan pysty sopimaan riittdvan yhtenaisista toimintamalleis-
ta, verkottuminen voi kaytanndssa térmata yllattaviin esteisiin.

ICT:n oikea-aikainen soveltaminen on myds haaste. Liian aikainen soveltaminen
voi tulla kalliiksi, jos teknologia ei leviakdan laajaan kayttoon. Liian mydhaisessa
soveltamisessa soveltaja voi menettaa liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Tekno-
logian kayttddnotto noudattelee niin sanottua Fisher-Pry -kdyraa, jonka mukaan
aluksi uudesta tekniikasta innostuvat vain muutamat edellékavijat. Sitten seuraa
usein pitka tasaisemman kasvun vaihe siihen saakka, kunnes uusi tekniikka on
kattanut noin puolet markkinoista. Lopulta innovaatio levidga hyvin nopeasti ja
peittévasti koko yhteiskuntaan. Tahan vaikuttaa yleensa jokin ulkopuolinen teki-
ja, toinen innovaatio tai yhteiskunnallinen muutos, joka tekee nopean omaksu-
misen houkuttelevaksi tai jopa valttdmattémaksi. Klassinen esimerkki tasta on
puhelimen levidminen laajaan kayttoon. Erityisesti verkottumista tukevien tekno-
logioiden kayttéonotto noudattaa tallaista mallia.

ICT:n nuoruus nakyy erityisesti niind ongelmina, joita eri teknologioiden ja jar-
jestelmien yhteen liittamisessa edelleen on. Yritykset ovat perinteisesti hankki-
neet tietojarjestelmia kulloisenkin tarpeen mukaan yksittdisille osa-alueille,
kokonaissuunnittelussa on ollut parannettavaa. Tuloksena on ollut huonosti
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yhteensopivia ja vaikeasti yllapidettavia jarjestelmakokonaisuuksia yhden yrityk-
sen sisallakin. Nama haasteet lisddntyvat erityisesti liiketoimintojen verkottumi-
sen takia, jolloin yksittdisen tietojdrjestelman tulisi toimia yhteen lisdantyvasti eri
jarjestelmien kanssa myos toisissa yrityksissa. Edelld kuvatut haasteet merkitse-
vat kdytanndssa, ettd tietojarjestelmia ja tietoverkkoja hyddyntévaa liiketoimin-
taa on suunniteltava kokonaisvaltaisesti ja pitkdjanteisesti yritysten muuntuessa
lisddntyvasti prosessikeskeisiksi organisaatioiksi.

Edelld on jo viitattu ICT:n yhteentoimivuuteen. Yhteentoimimattomuuden on-
gelmiin voidaan tdérméta jo organisaatioiden sisdisissa ICT-ratkaisuissa, mutta
ongelmat kasvavat sitd suuremmiksi mitd laajemmasta verkostoitumisesta on
kysymys. Yhteentoimivuus edellyttda@ standardointia, jotka aina syntyvat vasta
sen jalkeen, kun epastandardit ratkaisut ovat jo kdytdssa. Standardoinnin yhtena
haasteena on hakea tasapaino kansallisten ja kansainvalisten standardien kes-
ken. Eri toimialojen, lahinnd talla hetkelld teollisten toimialojen, suomalaiset
veturiyritykset soveltavat toimialojensa kansainvalisia standardeja, koska niiden
liketoiminta on kansainvalistd. Kotimainen standardointi on usein ristiriidassa
naiden kansainvalisten standardien kanssa. Naissa nakokulmissa on edelleen
yhteen sovitettavaa.

Yhteentoimivuuteen liittyvat kaikki ongelmat eivat ole ratkaistavissa teknisilla
standardeilla. Verkottuminen edellyttad eri osapuolilta myos riittdvan yhtenaisia
toimintamalleja. Jalleen kerran, mitd laajemmista verkottuneista yhteisdistd on
kysymys, sita haasteellisempaa tdma on.

ICT:n kayttda hidastavia tekijoita palvelualojen pk-yrityksissa ovat mm. (Reinik-
kala 2005)

Pk-yrittdjien ikdrakenne, jonka seurauksena ICT:ta ei osata hyddyntaa
Valmiiden ICT-palvelujen puute

Hyvien ohjelmistojen puute

Sahkdinen maksaminen vierasta

Lainsaadannon esteet

Logistiikan haasteet.

Tulevaisuuden visiona ja tavoitteena verkottumisen ohella on ICT:n mahdolli-
simman helppo ja tarvelahtdinen hyédyntaminen ("Utility Compunting"). Siina
yritysten tulee konsolidoida, standardoida ja virtaviivaistaa toimintojaan ja pro-
sessejaan. Riittdvan yhdenmukaiset liiketoimintaprosessit ja tietojarjestelmat
mahdollistavat jarjestelmapalvelujen oston ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. Tal-
I6in yrityksen ei tarvitse investoida omiin jarjestelmiinsa ja pitdd omaa erikois-
henkilostda. Palvelut voi ostaa valmiina. Tulevaisuuden tavoitetta on verrattu
sahkdverkkoon, yritys liittad tydasemat "ICT-palveluverkkoon" ja saa sielta val-
miit, yrityksen tarpeisiin soveltuvat palvelut. Erityisesti pienille yrityksille tama
mahdollistaisi nykyisté tehokkaamman ICT:n kaytén (Kasamis ym. 2004).
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Yhteenvetona voi todeta, ettd ICT:n tehokas hyddyntédminen edellyttdaa innova-
tiivisuutta tavoiteasetannassa, tahtoa ja kykya johtaa sen soveltamista itse toi-
minnan ehdoilla sekd osaamista ICT:n soveltamisessa ja kayttdmisessa. ICT:n
tehokas kayttdminen edellyttdd usein joko yhteiskunnan tai yrityksen tasolla
tiettyjen perusasioiden ja infrastruktuurin olemassaoloa.

2.3 Suomen tilanne teknologian hyddyntamisessa

Eri maiden ICT:n hyddyntaminen riippuu mm. laitteiden ja tietoliikenteen kus-
tannuksista, osaavien henkildiden saatavuudesta, toiminnallisten muutosten
laajuudesta ja yritysten innovointikyvysta. Myos kilpailu ja sadddsymparistd vai-
kuttavat ICT:n kayton mittarit osoittavat, ettd samat maat ovat edelldkavijoita
mittaustavoista riippumatta. N&@itd maita ovat Yhdysvallat, Kanada, Australia,
Hollanti ja Pohjoismaat, joukossa tietysti myés Suomi (OECD 2005/1).

Mittarit mittaavat kuitenkin edelleen enimmakseen ICT-infrastruktuurin kayttda.
Tyypillisia mittareita ovat internet -yhteyksien suhteellinen maara yrityksissa ja
kotitalouksissa, laajakaistayhteyksien levinneisyys, mobiililiittymien maara jne.
Liiketoimintaprosessien automatisoinnin ja verkottumisen mittaaminen on paljon
hankalampaa ja tutkimustuloksia on vain vahan kaytettdvissa. Naiden mittarei-
den merkitys on kuitenkin kasvussa, koska ne osoittavat paremmin ICT:n todel-
lista hyddyntédmistd. Suomi ndyttad menestyvan sellaisilla kriteereilld, jotka ku-
vaavat ICT-infrastruktuuria, mutta huonommin infrastruktuurin hyddyntémista
kuvaavilla mittareilla (Liikenne- ja viestintaministerid 2005).

OECD toteaa maaraportissaan (OECD 2004) Suomen ICT-valmiuden olevan sel-
vasti OECD:n keskiarvon ylapuolella ja ICT-investointien seka laitteisiin etta
osaamiseen olevan korkealla. Suomen ICT-politiikka, joka on nojannut markki-
naehtoisuuteen ja teknologia -neutraalisuuteen, on ollut menestyksellinen. Ra-
portti toteaa kuitenkin, etta nyt on tarve siirtaa painopiste ICT-politiikasta ICT:n
kayton tehostamiseen. Erityisesti tarve on edistda ja ohjata pk-yrityksia tehok-
kaampaan, strategiapohjaiseen ICT:n kaytt6dn. Raportti suosittelee erityisesti
seuraavia toimenpiteita:

e Kilpailun lisdaminen paikallisverkoissa sekd halvempien innovatiivisten
laajakaistapalveluiden synnyttamista pk-yrityksille.

e Infrastruktuurin kehittamista huomioiden kansalaispalveluiden liséksi ny-
kyistd enemman myds yritykset.

e Yritysten tietoisuuden lisdamista liiketoimintaprosessien kehittamistar-
peesta huomioiden erityisesti ICT:n johtamisen, osaamisen ja tuotta-
vuuden valiset yhteydet.

e Innovatiivisuuden huomiointi sisaltéjen (eli palvelujen) kehittamisessa
vastaavasti kuin teknologian kehittdmisessa.
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e Vuorovaikutteisten julkisen hallinnon palvelujen kehittdmisen nopeutta-
minen yrityksille.

e Julkisen tiedon hyvaksikayttd kilpailukykyisin ehdoin kaupallisiin tarkoi-
tuksiin.

2.4  Yhteenveto

ICT:n kayttd on kehittynyt henkilokohtaisesta ja toimintokohtaisesta tydvdlinees-
td verkottumista tukevaksi teknologiaksi. Verkottumisessakin on vield pitkd mat-
ka kuljettavana, ennen kuin jarjestelmat pystyvat tarpeen syntyessa automaatti-
sesti keskindiseen tiedonvaihtoon. Yhtena keinona tahdn padsemiseksi on raken-
taa lisaa toimintoja sisdltavaa infrastruktuuria tukemaan tata.

Suomi on edellakavijoitd ICT:n infrastruktuurin rakentamisessa, mutta meillakin

on siind vield paljon tehtdvad. Painopistetta tulee kuitenkin siirtda ICT:n kdyton
tehostamiseen.
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3 ICT TUOTTAVUUDEN LISAAJANA PALVELUALOILLA

3.1 Tuottavuus kansallisella ja toimialatasolla

Tuottavuuden lisadminen on yksi talous- ja elinkeinopolitiikan tdrkeimmista
tavoitteista. Paljon onkin tutkittu ICT:n vaikutuksia palvelualojen tuottavuuteen.
Yksi varsin yleinen johtopdattds kuitenkin on, ettd vaikka ICT:n vaikutukset yri-
tystasolla ovat selvdt, ne eivdt ole yhtd selvid kansallisella ja toimialatasolla.
Tama ei johdu pelkastaan vaikeuksista mitata palveluiden tuotosta.

Yhdysvalloissa ICT:ta hyddyntaneiden toimialojen tyon tuottavuus on lisadntynyt
huomattavasti nopeammin kuin tyén tuottavuus ICT:ta vahan hyddynténeilla
toimialoilla (van Ark ym. 2002). Raportissa on verrattu 1990 alku- ja jalkipuolis-
koa. Siind on oletettu, etta ICT:lla pystytdan lisaamaan Euroopassa samojen
toimialojen tuottavuutta kuin Yhdysvalloissakin ja paddytty Euroopan osalta
samaan lopputulokseen kuin Yhdysvaltojen osalta. Raportissa todetaan kuiten-
kin, ettd tuottavuuteen vaikuttavat monet muutkin asiat kuin ICT, joten raportin
pohjalta ei tule tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia.

Yhdysvalloissa ICT:ta on hyddynnetty palvelusektorin tuottavuuden kehittami-
sessa lantistda Eurooppaa tehokkaammin. Edellytyksena télle on ollut kriittisen
koon ylittdneen ICT-toimintastruktuurin muodostuminen (van Ark ym. 2002). On
helppo yhtya ndkemykseen, ettd ICT:n tuottava hyddyntaminen edellyttaa erilai-
sia asioita, joista tarpeellinen infrastruktuuri ja riittava volyymi ovat esimerkkeja.

Suomalaiset tutkimukset antavat hieman toisistaan poikkeavan kuvan ICT:n
tuottavuusvaikutuksista. On tutkimuksia (esim. Jalava 2001), joissa ei ole havait-
tu eroja ICT:td hyddyntdvan ja véahan hyddyntdvan sektorin tuottavuuden kehit-
tymisen valilld. Toisaalla ICT:n on todettu parantaneen tyéntekijan tuottavuutta
erityisesti yritysten sisdisissa toiminnoissa 8-18 prosentilla ja uskotaan vield
suurempiin tuottavuusparannuksiin ICT:n kypsyessa (Maliranta ym. 2003). Jal-
kimmainen tutkimus pohjautuu yksittdisten yritysten tietoihin.

Mm. OECD (OECD 2005/1) esittaa useita mahdollisia syitd, miksi ICT:n tuotta-
vuusvaikutuksia on vaikea havaita toimiala- ja kansallisella tasolla:
e Yritysten ja toimialojen muutokset saattavat peittda tutkimuksissa muu-
tosten vaikutuksia.
e Mittaustavat voivat jattda huomioimatta ICT:n vaikutuksia. Esimerkkina
todetaan pankkipalvelut, joissa ICT:lla on parannettu asiakkaiden palve-
lua. Yleensdkin palvelualojen haaste on palvelusuoritteiden mittaaminen.
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e ICT-investointien hydtyjen syntyminen saattaa kestda vuosia ja ne eivat
siksi ehka viela ndy tuloksissa.

e Kilpailutilanteen voimakkuus saattaa vaikuttaa siihen, mika osapuoli lo-
pulta pystyy hyddyntédmaan investoinnilla saavutetut hyddyt.

Hyva esimerkki toimialamuutoksen vaikutuksesta tuottavuuden kehitykseen on
itse ICT-palvelualan tuottavuuden kehittyminen Suomessa vuosina 1976—-2002
(kuvio 3.1).

Tietoliikenteessa tydntekijan tuottavuus on noussut 18:sta (v. 1976) 116:een (v.
2002). Samaan aikaan tietokonepalveluissa tyontekijan tuottavuus on laskenut
141:sté 106:een (OECD 2003/2). Molemmilla sektoreilla on tapahtunut merkitta-
vig, teknologian kehittymiseen liittyvia muutoksia. Kuitenkin 1970-luvulla tieto-
konepalvelut sisalsivat olennaisesti nykyista enemman varsinaisia konepalveluja
ja suhteellisen vahdn tydvoimavaltaista tyota. 2000-luvulle tultaessa ohjelmoin-
nin ja konsultoinnin osuus on kasvanut merkittavasti varsinaisten konepalvelujen
jaadessa vahdiseen asemaan. Nain tydntekijan tydn tuottavuus tietokonepalve-
luissa on pudonnut johtuen siirtymisestd korkeakatteisista konepalveluista tiu-
kasti kilpailtuihin tyévoimapalveluihin. Tietoliikennesektorilla ei samana aikana
ole tapahtunut vastaavaa rakenteellista muutosta.

Johtuen tuottavuuden mittaamisen vaikeuksista ja ICT:n moninaisista mahdolli-
suuksista on usein hyddyllisempaa perehtya eri toimialoilla ja toiminnoissa toteu-
tettuihin parhaisiin kaytantéihin kuin tuottavuuden kehittymisen kautta arvioida
menestysta.

Kuvio 3.1  Tietotekniikkapalveluiden tuottavuuskehitys Suomessa vuosina
1976-2002, tuottavuus (2000=100).
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3.2 Tuottavuus palveluyrityksissa

Vaikka tuottavuusselvitykset ovat kohdistuneet enemman teollisuus- kuin palve-
luyrityksiin, palvelualat ovat viime vuosina olleet suurimpia investoijia ICT:hen ja
niiden osuus on edelleen kasvussa (mm. Licht ym. 1999) Se osoittaa osaltaan
ICT-palveluiden potentiaaliset mahdollisuudet yksittaisissa palvelualan yrityksis-
sd. Olennaista on yrityksen kilpailukyvyn ja asiakaspalvelun kannalta ICT:n inno-
vatiivinen kayttd. Suomessa ei ole keratty tietoja ICT-investoinneista toimialoit-
tain.

Yritystasoiset tutkimukset osoittavat, ettd ICT:td tehokkaasti kayttavat yritykset
pystyvat lisddmaan markkinaosuuksiaan tehottomampien yritysten kustannuksel-
la. Yritykset voivat ICT:lld myds laajentaa tuote- ja palvelutarjontaansa, hallita
paremmin asiakassuhteensa ja vastata paremmin asiakastarpeisiin. Liséksi ne
voivat pienentad varastojaan tai integroida ja tehostaa toimintaa arvoverkois-
saan (OECD 2003/1). Naihin tavoitteisiin padsemiseksi tarvitaan yleensa myds
muita kehittdmistoimenpiteitd, kuten kappaleessa 2 on esitetty. Myds ne palve-
luyritykset, jotka eivat pysty hyddyntamaan ICT-ratkaisuja varsinaisessa palvelu-
toiminnassa, pystyvat taysin hyddyntamaan niita tukitoiminnoissaan. Toiminnan
tallaisen tehostumisen tulisi ndkya yrityksen tuottavuuden paranemisena.

ICT-investoinnit tukevat usein asiakkaan kokeman palvelun laatua (mm. Licht
ym. 1999), eika siten tule pelkdstaan tutkia pelkastaan investointien vaikutusta
tuottavuuteen. Valmistavasta teollisuudesta poikkeavasti ICT:lla pystytaan vai-
kuttamaan itse palvelutapahtumaan. Erityisesti palvelualoilla ICT:n tehokas kayt-
td edellyttadkin luovaa innovatiivisuutta.

Monet (mm. Fitzsimmons 2003) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd monista
ICT:lld tuetuista palveluista on tullut asiakkaalle itsepalvelupohjaisia. Naissa
voidaan perustellusti kysya, onko palvelu todella parantunut. Vastaus perustuu
usein kuitenkin asioiden arvostukseen. Asiakas saa itse tekemansad palvelutapah-
tuman vastapainoksi palvelusta mm. aikariippumattoman, paikkariippumatto-
man, nopeamman ja edullisemman.

Liitteessa 2 on esitetty kolme esimerkkia yritysten ICT-ratkaisujen hyddyntdmi-
sesta pk-yrityksissa (www.tieke.fi/verkkokaveri). Kaikissa esimerkeissa toimin-
nan tehostumiseen vaikuttaa asiakkaan itsepalvelu. Esimerkit osoittavat myds,
etta padpaino pk-yrityksien ICT-ratkaisuissa on edelleen yksittdisten toimintojen
tai sisdisen verkottuneen toiminnan kehittdmisessa.
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Yrityksen kykya ICT-palveluiden hyddyntamisessa voidaan arvioida osa-alue
kerrallaan (Seppa ym. 2005):

e Sisdisten toimintojen tehostaminen,

e Hankintojen tehostaminen,

e Myynnin ja markkinoinnin tehostaminen.

Palveluyrityksen kyseessa ollen on perusteltua lisata viela:
e Varsinaisen palvelutapahtuman tehostaminen ja asiakkaan kokeman
laadun parantaminen ICT-palvelujen avulla.

Edelld olevien osa-alueiden laadukas toteuttaminen edellyttaa yritykseltd ja sen
toimintaymparistoltéd innovaatiokyvyn lisdksi lisddntyvasti kehittynytta ICT:n
infrastruktuuria sekd erityisesti verkottumisen vaatimien sopivien standardien
olemassa oloa ja niiden kdyttéa. Investointien ja oman teknisen osaamisen tar-
vetta voi vahentda ulkoistamalla teknisid toimintoja. Onnistuneiden valintojen
tekeminen ja ratkaisujen toteuttaminen johtaa liiketoiminnan sahkdistamisen
hyddyllisyyteen yrityksessa ja sen asiakaskunnassa sekd muissa sidosryhmissa.
Taman tulisi nakya tuottavuuden lisdantymisena yrityksessa.

Investoinnin liiketaloudellista merkitystd ei kuitenkaan ratkaise ICT itsessdan
vaan se, mitd yritys pystyy tekemaan teknologialla. Téma korostaa ICT:n kayton
johtamisen ja innovaation tarkeytta.

3.3  Yhteenveto

ICT:n tuottavuusvaikutukset toimiala- ja kansallisella tasolla ovat tutkimuksin
vaikeammin havaittavia kuin yritystasolla. Tdma johtuu mm. toimialojen muiden
muutosten mittauksia hairitsevistd vaikutuksista. Yritystasolla hyddyt ovat pa-
remmin kohdennettavia, mutta silloinkin ne ovat riippuvia muista samanaikaisis-
ta kehitystoimenpiteistéd ja saattavat kohdistua esimerkiksi asiakkaiden koke-
maan laatuun.
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4 PALVELUALOITTAINEN TARKASTELU

4.1 Vertailujen suorittaminen

Eri maiden palvelualoja voidaan ICT-palveluiden kaytdssa ja sen tuloksellisuu-
dessa verrata usealla eri tavalla.

Palvelualan tuottavuutta ja sen kehitystd voidaan verrata kansantalouden tilin-
pidon pohjalta. Talla tavoin suoritetut toimialojen vertailut eri maissa ovat lahin-
na kohdistuneet tyén tuottavuuden arvonlisan kasvuun. Tata vaihtoehtoa on
tarkasteltu edelld luvussa 3 ja todettu siihen liittyvan paljon epdvarmuuksia.
Vaihtoehtoa ei tassa selvityksessa ole ndista syisté johtuen kaytetty.

Toinen vaihtoehto on kaytdssa olevien sahkodisten palveluiden tai sahkdistettyjen
toimintojen vertailu. Tata tapaa kaytetaan yleisesti verrattaessa eri maiden jul-
kishallintojen sd@hkdisia palveluja. Taman vaihtoehdon asiakaslahtdinen puoli on
vertailla asiakkaiden, tassa tapauksessa siis kansalaisten ja yritysten, kokemaa
sahkdisten palvelujen hyddyllisyyttd. Tatd lahestymistapaa on kaytetty julkisten
palvelujen ja osittain terveyspalvelujen vertailussa.

Kolmas vaihtoehto on verrata, paljonko toimialalla kdytetdan sahkoisia valineitd,
jotka ovat yleensa yleiskayttoisia (esimerkiksi sahkdposti). Tama vertailu on
perinteinen ja sopii tand pdivana yksinomaisena niille aloille, missa ICT:n toimi-
alakohtainen soveltaminen ei ole viela kehittynyt.

Neljés vaihtoehto on verrata, miten toimialan yritykset hyddyntavat ICT-
palveluja eri osa-alueillaan. Tama lahestymistapa on tdssa ensisijaisena, koska
se palvelee parhaiten toimeksiannon tavoitteita. Osa-alueina kdytetdan luvussa
3.2 esitettya palveluyritysten toimintojen jasentelya. Ensisijaisena lahdeaineisto-
na on kaytetty Euroopan Unionin The e-Business W@atchin tekemia toimiala-
analyyseja.

Kuten luvussa 2 on todettu, ICT-palvelujen hyédyntaminen pohjautuu lisdanty-
vasti verkottumiseen. Suurimmat hyddyt saadaan, kun kaytettdvat ICT-ratkaisut
tukevat mahdollisimman automaattisesti verkottumista ilman, etta vélivaiheissa
tarvitaan ihmistyota. Tallaisen hyddyntdmisen vertailut ovat vield harvinaisia, e-
Business W@tchin vertailuissa siihen suuntaan ollaan kuitenkin etenemassa.

The e-Business W@atchissa on vuosina 2003-2005 julkaistu tutkimukset 21
toimialasta, joista 8 kuuluu palvelusektoriin. Kussakin tutkimuksessa on verrattu
noin 10 EU-maan ICT-palveluiden kayttda kyseiselld toimialalla. Suomi on vertai-
lussa mukana kahdella eri toimialalla, ICT-palveluissa ja kiinteistépalveluissa.
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ICT-palvelu -toimialaa pidetadn edelldkdvijana ICT-palvelujen kdytdssa. Ala tar-
joaa runsaasti mahdollisuuksia ICT:n hyddyntémiselle, silla on hyva infrastruk-
tuuri olemassa ja osaamista omasta takaa. Alan edistyksellisyys myds heijastuu
eri maissa muihin toimialoihin, jotka ovat sen asiakkaita. Ala on sen vuoksi kasi-
telty kaikkein tarkimmin tassa osahankkeessa.

4.2 ICT-palvelut

4.2.1 Toimialan kuvaus

Sen lisaksi etta toimialan yrityksilla on ICT-palvelut eri muodoissaan omana tuot-
teenaan, ICT:lla on myds merkittdva osuus naiden palveluiden tuottamisessa,
myynnissa ja toimittamisessa asiakkaille. Toimiala on avainasemassa téaman
pdivan liiketoiminnan sahkoistdmisessa toisaalta tarjotessaan sahkdistamisen
vélineet ja menetelmat ja toisaalta siksi, etta tutkimukset osoittavan sen olevan
itse kaikkein edistyksellisin ICT:n soveltaja.

Raporttiin on sisdllytetty (vuoden 2003 tilanteen mukaisesti) ICT-palvelusekto-
rista tietoliikenne- (NACE 64.2: Telecommunications) ja tietokonepalvelut (NACE
72: Computer related activities), joka sisaltdéa myds ohjelmistopalvelut. Naiden
kahden osa-alueen luonteet poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Tietoliikennealalle on tyypillista pieni joukko suuria yrityksid, joista monet ovat
aiempien valtiollisten monopolien osia. Infrastruktuuripalveluna ala on paaoma-
valtainen johtaen suuruuden ekonomiaan ja edellyttden alan uusilta yrittgjilta
verkottumista. Tietolilkenne kasittda 54 prosenttia (Suomessa noin 60 %) koko
ICT-palvelusektorin tuotannosta, mutta vain 3,5 prosenttia vastaavista yrityk-
sista.

Tietokonepalvelut kasittavat hyvin erilaisia palveluita, jotka raportissa on ryhmi-
telty kahteen ryhmaan: ohjelmistopalvelut ja muut tietokonepalvelut. Tietokone-
palveluyritykset kattavat 46 prosenttia (Suomessa noin 40 %) ICT-palvelu-
sektorin tuotannosta, mutta 96,5 prosenttia vastaavista yrityksista.

My6s tydvoimavaltaisuudessa osa-alueet poikkeavat merkittavasti toisistaan.
Tydntekijaa kohti laskettu lisdarvo EU-15 maissa on tietoliikenteesséd 119 188
euroa ja vastaavasti tietokonepalveluissa vain puolet siita eli 59 291 euroa. Erot
nakyvat myos investoinneissa. Tietoliikenteen investoinnit ovat 4-14 -kertaiset
tietokonepalveluihin verrattuna.
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Toimialan keskeiset mahdollisuudet ja haasteet ovat:

Laajakaistayhteyksien laskevat hinnat luovat erinomaisen mahdollisuu-
den lisata sahkoisen liiketoiminnan sovellusten kayttda, erityisesti pk-
yrityksissa. Jos pk-yritysten laajakaistakdyttoa ei saada lisdttya, se mer-
kitsee vaikeuksia myds ohjelmistoyrityksille, joiden suurin potentiaalinen
asiakaskunta pk-yritykset on.

Avoimen ldahdekoodin ohjelmistot vahentdvat pienten ohjelmistotalojen
riippuvuutta suurista, laajentavat kdytettdvissa olevien ohjelmistotuot-
teiden maaraa ja tuovat halvemmiilla hinnoilla alalle lisaa joustavuutta.
ASP (Application Service Provider) -palvelujen tarjoamat ulkoistamis-
mahdollisuudet antavat erityisesti pk-yrityksille mahdollisuuden séhkai-
sen lilketoiminnan sovellusten kustannustehokkaaseen kayttamiseen.
Asiakassuhteiden hallinnan tarkeyden kasvaessa pk-yrityksille soveltuvi-
en, helppokayttdisten ja kustannustehokkaiden asiakkuudenhallintajar-
jestelmien merkitys kasvaa ICT-palveluissakin.

Tietoliikennealaa pidetadn Suomessa hyvin kehittyneend verrattuna muihin mai-
hin, tietokonepalveluiden osalta vertailevia tutkimuksia ei 16ytynyt. Tietoliiken-
teen tyon tuottavuus Suomessa on kuitenkin jatkuvasti ollut jaljessa muiden EU-

maiden

ja OECD -maiden keskiarvoja (Kaseva ym. 2005).

Kuvio 4.1 Tietoliikenteen tydn tuottavuus vuosina 1980-2003.
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4.2.2 ICT:n kaytto toimialalla

Suomen ICT-yrityksia on verrattu erdiden muiden Euroopan maiden (Alanko-
maat, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Puola, Ranska, Saksa, Slovenia, Tse-
kin tasavalta, Viro) ICT-yrityksien kanssa. ICT-palveluja on toimialana verrattu
seuraaviin toimialoihin: tekstiilien valmistus, kemikaalien valmistus, kulkuneuvo-
jen valmistus, vahittdiskauppa, matkailu, liike-elaman palvelut, elektroniikkatuot-
teiden valmistus seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut.

ICT:n infrastruktuurista nakyy, ettd ICT-palvelut toimialana on edellakavija
ICT:n soveltamisessa. Infrastruktuurin taso ei enaa merkittavasti erottele kehit-
tyneitd maita toisistaan, se on joka puolella korkea. Taulukossa 4.1 on merkitta-
vimmat vertailuluvut mukana olevista maista vuodelta 2003.

Taulukko 4.1 ICT-infrastruktuuri vertailluissa maissa.

WEB:n kaytto Internet Séhkopostin Nopeat Lahiverkko
yhteydet kaytto tietoliikenne-  (LAN) yrityk-
yhteydet sessa
(> 2 Mbit/s)
EU5
% tyontekijoista 94 98 98 52 87
% yrityksista 90 97 97 26 72
Vertailualat (9)
% tyontekijoista 77 88 84 31 61
% yrityksista 58 56 68 15 32
Saksa 100 100 100 59 94
Espanja 79 99 99 43 85
Ranska 93 94 94 61 91
Irlanti 100 100 100 43 94
Italia 91 99 99 55 88
Alankomaat 99 100 100 65 97
Suomi 100 100 29 84 91
Iso-Britannia 97 98 98 44 81
Tsekin tasavalta 98 100 100 48 86
Viro 100 100 100 82 99
Puola 87 90 88 35 75
Slovakia 100 100 100 82 97

EU-5 = Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa. Tutkimusjakso maaliskuu / marraskuu 2003.

Maakohtaiset tiedot kaikissa sarakkeissa ovat prosenttia tyontekijéista.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/1.

Taulukko osoittaa, ettd merkittavia eroja maiden valilla 16ytyy ainoastaan verk-
kojen nopeuksissa ja jossain maarin lahiverkkojen olemassaolosta. Uudet EU-
maat ovat yllattdvankin kehittyneita. Viro on ICT:n kaytéssa kehittynyt hyvin,
tdhan on vaikuttanut runsas yhteistyd Suomen ja muiden pohjoismaiden kanssa.
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Suomen taso on lahelld vertailumaiden huippua ja selvasti edelld viiden suuren
EU-maan keskiarvoa. Nopeiden tietoliikenneyhteyksien merkitys kasvaa ICT-
palveluiden lisdantyvan kayton vuoksi, esimerkiksi palveluiden ulkoistamiselle ne
ovat valttdmaton edellytys. Isot yritykset ovat edelleen selvasti pk-yrityksia edel-
Ia tassa asiassa. Lahiverkkojen olemassaolon merkitys on siind, ettd ne mahdol-
listavat yritysten sisdisten prosessien tehostamisen.

Sisdisten prosessien kehittdminen esitetdan télld hetkella tarkeimpana liike-
toiminnan sahkdistymisen alueena yrityksissa. Erityisesti tiedon hankinta ja ja-
kaminen tyontekijoiden kayttoén on ICT-palveluissa strateginen kysymys. Tata
edellyttdvat nopea teknologinen kehitys ja jatkuvat innovaatiot. Myds yritysten
keskeisten ulkoisten jarjestelmien tulee tuottaa tietoa sisdisiin jarjestelmiin, eri-
tyisesti myyntijarjestelmat ovat tassa keskeisessé asemassa.

Taulukossa 4.2 on esitetty yritysten intranetin kayttéa seka tietémyksen hallin-
nan ja sahkdisen oppimisen sovellusten kayttd. Intranetin kaytté on olennaises-
sa asemassa, koska se mahdollistaa tiedon paremman sisdisen jakamisen. ICT-
palveluissa tietamyksen hallinnan sovellutuksia ja sdhkdisen oppimisen jarjes-
telmid kaytetddn merkittdvasti muita toimialoja enemman. Niiden merkitys ko-
rostuu nopeasti kehittyvalla, tietointensiivisilla toimialoilla.

Suomi menestyy kaikilla mittareilla, tosin tietamyksen hallinnassa suhteellisesti
huonommin kuin muissa, joissa olemme vertailumaiden karked. Tietamyksen
hallinta ja sdhkdinen oppiminen ovat selvasti yleisempia isoissa kuin pienissa
yrityksissa.

Teknologialla voidaan erityisesti lisata projektityon tehokkuutta silloin, kun tyds-
kentely tapahtuu eri paikoissa, mikd on alalla varsin yleistd. Suomi menestyy
vertailussa erittdin hyvin. Toiminnanohjausjarjestelmilld (ERP, Enterprise Re-
source Planning) integroidaan yrityksen toiminnot sisdisesti ja ne auttavat sisais-
ten toimintojen tehostamisessa. Ne soveltuvat kuitenkin talla hetkelld 1&hinna
isoille yrityksille ollessaan monimutkaisia ja kalliita. Jarjestelmien kaytté onkin
suhteellisen vahaistd. Suomi sijoittuu selvasti keskiarvon ylapuolelle.
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Taulukko 4.2 Sisdiset prosessit: tietamyksen hallinta ja sahkdinen oppiminen
seka sahkoisten jarjestelmien kayttd sisdisissa prosesseissa
vertailluissa maissa.

Intranetin Tietamyksen Sahkoisen Sisdista Toiminnan-
kaytto hallinnan oppimisen vuorovaiku- ohjaus -
M sovelluksen kaytto tusta tukevien  jarjestelmien
kéytto 3) jarjestelmien kaytto
@) kaytto (5)
@)

EU5

% tyontekijoista 77 27 33 67 21
% yrityksista 41 7 17 47

Vertailualat (9)

% tyontekijoista 46 10 13 40

% yrityksista 21 5 5 22

Saksa 86 47 41 77 39
Espanja 75 36 34 71 28
Ranska 81 15 29 56 19
Irlanti 81 21 33 68 22
Italia 76 33 30 7 29
Alankomaat 90 33 38 82 37
Suomi 90 30 44 84 29
Iso-Britannia 1Al 17 33 65 7
Tsekin tasavalta 74 19 21 66 7
Viro 73 22 37 85 25
Puola 58 16 15 68 10
Slovakia 89 34 40 93 33

EU-5 = Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa. Tutkimusjakso maaliskuu / marraskuu 2003.
Maakohtaiset tiedot kaikissa sarakkeissa ovat prosenttia tyontekijoista.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/1.

Taulukossa 4.3 on vertailtu sdahkoéisten hankintojen suorittamista. Kansainva-
listyvassa kilpailussa ostoprosessien hallinnan merkitys kasvaa. ICT-palveluissa
ollaan seka hankintojen sahkodisen suorittamisen osuudessa ettd jarjestelmien
integroinnissa toimittajien jarjestelmiin pisimmalla verrattuna muihin tutkittuihin
toimialoihin. Suomi menestyy hyvin ollen eurooppalaista karked. Poikkeuksena
on hankintaketjujen ohjaus, jossa Suomi on alle vertailumaiden keskiarvoa.

Selvitys on osoittanut, etta isojen ja pienten yritysten séhkdiset ostotavat poik-
keavat merkittédvasti toisistaan. Suuret yritykset kayttdessaan sdhkdisia mene-
telmia integroivat jarjestelmdnsa toimittajien jarjestelmiin. Pk-yritykset taas
kadyttavat eniten yksinkertaisempia menettelytapoja ostaen "manuaalisesti" toi-
mittajien web-sivustoilta. Toisaalta pk-yritykset ostavat jopa suuria yrityksia
enemman sahkdisesti.
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Taulukko 4.3 Tavaroiden ja palveluiden ostot ja sdahkdiset ostamisen tavat
vertailluissa maissa.

Ostavat Ostavat yli Ostavat Ostavat Jarjestelmat  Kayttavat
sahkoisesti 25% sahkoisilta ~ toimittajan  integroitu SCM
0 sahkoisesti  B2B markki- _ web- toimittajan  ohjaus-
) napaikoilta  sivustoilta jarjestel-  jarjestelmaa
®3) @ maan (6)
5

EU5
% tyontekijoista 74 31 30 93 19 "
% yrityksista 75 43 25 96 8 2
Vertailualat (9)
% tyontekijoista 46 24 88 8 6
% yrityksista 31 21 85 6 2
Saksa 92 40 37 82 46 26
Espanja 51 1" 61 87 20 18
Ranska 60 17 26 91 6 2
Irlanti 58 44 52 99 10 27
Italia 72 26 35 97 12 4
Alankomaat 84 30 40 76 30 10
Suomi 90 42 34 98 30 8
Iso-Britannia 80 38 20 100 15 1"
Tsekin tasavalta 92 44 18 75 9 1
Viro 77 37 6 97 12 18
Puola 55 40 53 76 12 9
Slovakia 75 40 15 97 8 3

EU-5 = Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa. Tutkimusjakso maaliskuu / marraskuu 2003.

Maakohtaiset tiedot sarakkeissa (1, 5, 6) ovat prosenttia tyontekijoista ja sarakkeissa (2—4) prosenttia
niistd yrityksistd, jotka ostavat sahkédisesti.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/1.

Sahkoista myyntia (taulukko 4.4) on ICT-palveluissa, samoin kuin muillakin
toimialoilla, selvasti vahemman kuin sdhkdista ostamista. Sahkdinen markkinointi
ja myynti sopivat erityisesti ICT-palveluihin johtuen alan kansainvalisyydesta.
Yritykset kehittavat web-sivustoistaan talla hetkelld ensisijaisesti tiedon portaale-
ja. Lahes 70 prosentilla yrityksista on omat web-sivustot, mutta vain 15 prosent-
tia yrityksista kuitenkin myy sahkgisesti. Suomessa sdahkdinen myynti on Alan-
komaiden kanssa vertailumaista laajinta. Suomessa myynti suuntautuu ldhes
paadsaantoisesti kansallisesti kuten muissakin maissa lukuun ottamatta Irlantia.
Yllattden Suomi on suoraan verkossa tapahtuvassa maksamisessa ja turvallisten
tietoliikenneyhteyksien kaytéssa vain keskitasoa, osin jopa alle sen. Tilausjarjes-
telmien integroinnissa taustajarjestelmiin Suomi on vertailluista maista heikoin.
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Taulukko 4.4 Sahkéinen myynti vertailluissa maissa.

EU5

% tyontekijoista
% yrityksista
Vertailualat (9)
% tyontekijoista
% yrityksista

Saksa
Espanja
Ranska
Irlanti

Italia
Alankomaat
Suomi
Iso-Britannia
Tsekin tasavalta
Viro

Puola
Slovakia

Yrityksella
on omat
web-sivut

)

88
69

66
36

97
84
86
88
83
97
97
88
94
95
84
90

Tavaroita
tai
palveluita
myydaan
sahkoisesti

@)

24
15

16
10

44
26
19
41
10
56
54
21
22
35
37
36

Séhkainen
myynti
onyli 25 %
kaikesta
myynnista

©)

24
34

17
6
3

32

17
9

37

58

14

55
6

37

Sahkoinen
myynti
suuntautuu
paaasiassa
kansallisille
markkinoille

)

66
57

61
61
68
8
100
94
83
63
81
98
91
69

Séhkainen
myynti
suuntautuu
paaasiassa

kansainvali-
sille markki-

noille

(5)

29
42

25
39
32
92

0

6
17
37
19

2
19
31

Mahdollis-
tavat
sahkoisen
maksamisen
verkossa

(6)

54
65

44
40

26
78
34
87
58
25
56
88
25
Al
40
50

Tilaus-
jarjestelmat
integroitu
tausta-
jarjestelmiin

]

53
39

52
81

70
37
58

74
28
95
42

EU-5 = Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa. Tutkimusjakso maaliskuu / marraskuu 2003.

Maakohtaiset tiedot sarakkeissa (1-2) ovat prosenttia tyontekijoista ja sarakkeissa (3—7) prosenttia

niista yrityksista, jotka myyvat sdhkoisesti.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/1.

Standardien kayton lisadantyminen on yksi keskeinen edellytys séhkdisen toi-
minnan leviamiselle ja sen kypsymiselle. Kahden kesken tai pienissa joukoissa
sovittavat tiedon valitysmuodot ovat este toiminnan yleistymiselle. Taulukossa
4.5 on esitetty standardien kayttd sahkodisessa viestinndssa. Alan yritykset Suo-
messa kdyttavat eniten standardisanomia. Standardit ovat liséksi XML-pohjaisia,
jotka tulevat syrjayttdmaan perinteiset EDI-pohjaiset standardit. Liséksi Suo-
messa suurin osa EDI-pohjaisten standardien kayttajista uskoo siirtyvénsa XML-
pohjaisten standardien kayttéon kahden vuoden sisalld. Standardien puutteen ei
kuitenkaan nadhty vyleisesti olevan esteena siirtymiselle sahkoiseen liiketoimin-

taan.
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Taulukko 4.5 Standardien kayttd yrityksissa vertailluissa maissa.

Kayttavat Kayttavat Kayttavat ~ Kayttdvat  Suunnittelevat Kokevat
standardeja perinteisia XML muita siirtyvansa EDI-  standardien
sahkoiseen  EDI-pohjaisia  -pohjaiset  sanoma- pohjaisista puutteen
viestintaan standardeja  standardit  muotoja  XML-pohijaisiin olevan este
ostajien tai @) 3) () standardeihin2 ~ séhkdiselle

myyjien vuoden sisélld  liiketoiminnalle

kanssa (5) (6)

M

Irlanti 12,9 39 44 9,2 0,8 26,9
Alankomaat 40,7 4,0 17,9 41,4 1,2 18,7
Suomi 58,4 4,5 34,5 42,7 3,2 22,1
Tsekin tasavalta 24,0 7,0 20,7 8,0 0,0 0.3
Viro 14,5 1.3 9,3 9,1 0,0 10,1
Puola 16,0 7.5 7.4 83 0,0 12,7
Slovakia 63,9 6,1 43,9 42,6 0,0 7.3

Tiedot sarakkeissa (1-5) ovat prosenttia kaikista yrityksista ja tieto sarakkeessa (6) on prosenttia tieto-
koneita kayttavista yrityksista.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/1.

4.2.3 Yhteenveto

ICT-yritysten liiketoimintamahdollisuudet ovat tulevaisuudessakin erinomaiset.
ICT-palvelut on kansainvalinen toimiala, missa ICT:n oma kayttd menestyksen
turvaamiseksi on valttdmatonta erityisesti asiakashallinnan ja asiakaspalveluiden
turvaamiseksi. Alan yritykset kayttavatkin ICT:td edistyksellisesti erityisesti
markkinoinnissa ja viestinndssa asiakkaiden kanssa. Edellytys télle on hyva ICT-
infrastruktuuri ja osaaminen, mitka alan yrityksilla ovat huippuluokkaa. Suomi
sijoittuu naissa vertailussa erinomaisesti lIdhes poikkeuksetta karkijoukkoon.

4.3  Liike-elaman palvelut

Liike-elaman palvelut (NACE 74) kasittaa laajan joukon erilaisia palveluja mm.
lainopillinen ja taloudellinen konsultointi, arkkitehtuuri-, engineering- tai muu
tekninen palvelu, mainospalvelut, tyénvalitys ja rekrytointi, etsiva-, vartiointi- ja
turvapalvelut seka siivous. Ala on luonteeltaan siis hyvin heterogeeninen ja yleis-
tysten tekeminen on siksi vaikeaa.

Tietointensiivisista liike-elaman palveluista on tullut teollisuusmaiden talouskas-
vun ja taloudellisen dynamiikan ydinta (esim. Toivonen 2004). Myds tulevaisuu-
dessa palvelujen kasvun uskotaan suuntautuvan ennen muuta liike-eldman pal-
veluihin. Kasvu on seurausta osaamistason nousun ja kehittyvan tyénjaon seka
erikoistumisen aiheuttamasta liiketoimintamallien uudistumisesta ja toimintojen
ulkoistamisesta. Sekd teollisuus- etta palveluyritykset keskittyvat tana paivana
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ydinosaamiseensa ja ulkoistavat muita toimintoja toisille yrityksille. Monet yritys-
ten sisdlla aiemmin tuotetut palvelut ovat siirtyneet yrityksen ulkopuolella tehta-
viksi ja kasvattaneet siten yrityspalvelujen kysyntaa.

Yllapito- ja kayttdpalvelut ovat yha tdrkeampi osa teollista toimintaa. Palvelut
tarjoavat yleensa teollisille yrityksille tasaisemman tulovirran kuin tuotteet yksi-
naan. Palvelut ovat my6és vahemman herkkid suhdanteille. Globalisaatiossa tuo-
tantoa siirtyy kehittyneistéd maista ja osaamiseen pohjautuvia palveluja jaa jaljel-
le. Kehittyvissakin maissa osaamistaso kuitenkin jatkuvasti nousee. Osaamisen
lisaaminen on siis tulevaisuudessa entista tarkedmpdd. Tama edellyttda lisaa
alan tuotteistamista ja tuottavuuden nostamista. Tuottavuutta tulisi pyrkia li-
saamaan kasvulla, ei tehokkuuden lisaamisella.

Asiantuntijayrityksilld on myds tarked merkitys tutkimustiedon levittamisessa,
uuden tiedon tuotteistuksessa ja tutkimustiedon kaupallistajana. Tydllistdessaan
paljon korkeasti koulutettuja ne tukevat tutkijoiden siirtymista yliopistojen ja
like-elaman valilla (Kuusisto 2005).

ICT-palveluilla on alalle suuri merkitys, erityisesti osaamisintensiivisilld osa-
alueilla. ICT:n suurin merkitys kohdistuu tiedon hankintaan ja vaihtoon. Lisaksi
projektien johtamisesta ja hallintaa voidaan tukea ICT:lla. Teknologian nopea
kehittyminen on merkittavasti lisannyt kysyntaa alan palveluille. Iso-Britanniassa
ala on luonut puolet uusista tydpaikoista viimeisten 20 vuoden aikana ja sen
vienti, tuottavuus ja tyOpaikat ovat kaikki kasvaneet samanaikaisesti (Kuusisto
2005).

Suomessa arvioitiin olevan 25 800 asiantuntijayritysté vuonna 2002 ja maaran
kasvaneen 6 900:lla vuosina 1996-2002. Ala on keskittynyt erityisesti Uudelle-
maalle, jossa on 59 prosenttia sen tuotannon arvosta. Suomessa on vahvaa
insindoriosaamista, mutta alalla menestyminen kansainvalisesti vaatii muutakin.
Markkinointiosaaminen, brandi ja referenssit ovat tdrkeitd. Omaa osaamista on
myds pystyttava suojaamaan. Alan tutkimus- ja kehittamistoimintaa tulee pyrkia
tehostamaan ja lisdamaan. ICT-palveluiden hyoédyntamiselld on tarkea rooli
(Kuusisto 2005).

Liike-elaman palvelut sijoittuvat ICT-palveluiden kadytdn kypsyysvertailussa kes-

kivdlille (e-Business Market W@tch 2004/3). Taulukossa 4.6 on yleiskuva ICT-
palvelujen kaytdsta vuonna 2003.
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Taulukko 4.6 ICT-palveluiden kaytto liike-eldman palveluissa.

Laajakaistainen  Etdisyhteys yrityk- Séhkoinen
internet-yhteys sen tieto-verkkoon ostotoiminta
kéytossa kéytossa
(% yrityksista)
Vertailutoimialat 27 39 46
Liike-elaman palvelut 35 43 50
Mikroyritykset (0-9) 14 20 34
Pienet (10-49) 27 33 53
Keskisuuret (50-249) 34 51 57
Suuret (yli 249) 56 60 57

Kohdemaat: Saksa, Ranska, Espanja, ltalia, Iso-Britannia. Vertailutoimialat: tekstiilien valmistus, kemi-
kaalien valmistus, kulkuneuvojen valmistus, vahittaiskauppa, matkailu, ICT- palvelut, elektroniikkatuot-
teiden valmistus seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. Painotus tydntekijdiden maaralla. Tutkimus-
jakso 2003.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/3.

Alan suomalaisten yritysten ICT:n kdytdsta ei suoraan 16ytynyt tutkimuksia. Alan
tuotanto-osuus Suomessa verrattuna Yhdysvaltoihin, Japaniin ja useisiin Euroo-
pan maihin on Suomessa kuitenkin pieni ja tyévoimaosuus tuotanto-osuuteen
ndahden keskimaaraistd suurempi (Mankinen ym. 2002). Taman pohjalta voisi
paatelld, ettd alalla on Suomessa runsaasti mahdollisuuksia tehostaa toimintaa
ICT-palveluiden avulla. Ala tuctiin esiin myds hankkeeseen jarjestetyissa semi-
naareissa eraana potentiaalisimmista tulevaisuuden aloista sekd TIEKEn paatta-
jaindeksikyselysséd kesdkuussa 20051,

4.4 Kiinteistopalvelut

Kiinteistopalvelut (NACE 70) kasittda kiinteistdjen rakennuttamisen, myynnin,
valityksen, isénndinnin ja hoidon. Toimiala sijoittuu palvelualojen kypsyysvertai-
lussa kypsymattomimpien joukkoon (e-Business Market W@tch 2004/2). Inter-
net tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet kiinteistdjen markkinointiin edistaen
erityisesti potentiaalisten asiakkaiden tavoittamista. Tarkea tekija asuntokaupas-
sa on tand paivana internet. Suomessa kaikista asunnonetsijoista jo yli 2/3 kayt-
téa internetid ja alle 30-vuotiaista jopa selvasti yli 80 prosenttia etsii asuntoa
netin valityksella. Internetin hyddyntdminen tulee edelleen lisadntymaan
(http://www.itviikko.fi/uutiset/uutinen.asp?UutisID=61362). Monipuolisia sah-
kdisen liiketoiminnan jarjestelmia alalla kayttdd vain jotkut isot yritykset. Alan

Paattajaindeksi on Tieken ja Taloussanomien yhdessa toteuttama tietoyhteiskunnan paattdjien
foorumi, johon kuuluu noin sata tietoyhteiskunnan avainpaattajaa. Paattdjat edustavat laajasti eri
toimialoja ja heilta kysytadn parin kuukauden valein nakemyksia erilaisista tietoyhteiskuntaan liit-
tyvista ajankohtaisista asioista. Paattajat vastaavat vapaasti oman kokemuspohjansa mukaisesti.

252



yritykset ovat yleensa pienid, arviolta 98 prosenttia on alle 10 hengen yrityksia.
Taulukossa 4.7 on alan yleiskuva ICT-palvelujen kaytosta.

Taulukko 4.7 ICT-palveluiden kaytto kiinteistdpalveluissa.

Kayttavat asiakas- On web-sivusto Myyvét verkossa
hallintajarjestelmaa online
(CRM)
Vertailutoimialat 17 70 17
Kiinteistopalvelut 6 60 13
Pienet (10-49) 4 56 15
Keskisuuret (50-249) 5 75 10
Suuret (yli 249) 17 86 9

Kohdemaat: Saksa, Ranska, Italia, Iso-Britannia. Tutkimusjakso 2002.

Lahde: e-Business Market W@tch 2003.

e-Business W@tch on julkaissut raportin (e-Business Market W@tch 2003) seu-
raavien maiden ICT-palvelujen kaytosta kiinteistpalveluissa (tilanne vuonna
2002): Tanska, Saksa, Suomi, Ranska, Italia Portugali ja Iso-Britannia.

Suomessa kiinteistdpalveluyrityksilld on toiseksi korkein osuus (33 %) nopeita
Internet-yhteyksia (yli 2Mbit/s). Samoin alan yrityksilla on toiseksi eniten etayh-
teyksia yrityksen tietojarjestelmiin. Yrityksissa tarjotaan keskimdardista enem-
man mahdollisuutta osallistua yleiseen alan ICT-koulutukseen (86 %), korkein
mahdollisuus opiskella tydajalla (84 %) ja vahadisin maara yrityksen sisdista kou-
lutusta. Yritykset palkkasivat erittdin vahan omaa ICT:hen erikoistunutta ty6voi-
maa ja kokivat myds vahiten ongelmia ndiden palkkaamisessa. Yritykset kaytti-
vat eniten henkiléstéhallinnan jarjestelmia (36 %) ja toiseksi eniten sahkdisen
oppimisen jarjestelmid (21 %). Web-tuotannon ulkoistaminen on Suomessa
matalinta (53 %), mutta web-suunnittelun ulkoistamisessa Suomi on karkimai-
den joukossa. Suomalaiset haastateltavat arvioivat sdhkoisen liiketoiminnan
vaikutukset sisdiseen tehokkuuteen keskimaardistd vahadisemmiksi. Suomalaiset
arvioivat eniten, ettd ICT-palveluilla ei ole merkittdvaa vaikutusta yrityksensa
toimintaan nyt eika mydskaan lahitulevaisuudessa (62 %).

Yhteenvetona voi todeta, ettda suomalaiset alan yritykset ovat valmiuksiltaan
eurooppalaista karkiluokkaa. Kuitenkin ICT:n hyédyntaminen kangertelee.

4.5  Julkiset palvelut

Suomen julkisen sektorin tuottavuus on tutkimusten mukaan pysynyt joko
ennallaan tai laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Ndkemys on, etta
meillda on hyva organisaatio- ja yksikkdkohtainen tehokkuus, mutta koko jul-
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kishallinnon mittakaava- ja erikoistumismahdollisuuksia ja synergiaetuja ei ole
kaytetty riittavasti hyvaksi. Tuottavuuden toimenpideohjelmassa on osoitettu,
ettd pelkdstadn ottamalla jo tunnetut ja kaytdssa olevat parhaat toimintatavat,
rakenteet ja ICT kayttoon voidaan tuottavuutta lisata yli 20 prosenttia. Tarvitaan
kuitenkin toimintojen, prosessien ja palveluiden madratietoista uudistamista
kayttamalla ICT:ta tukena.

Kansainvalisia tutkimuksia tehdaan jatkuvasti siitd, miten eri valtiot menestyvat
julkisten palvelujen sdhkodistédmisessa (esimerkiksi eEurope 2005). Suomi on
niissa sijoittunut karkimaiden joukkoon. Vertailuissa huomio kohdistuu kansalais-
ten nakokulmasta sahkdisten palveluiden toteuttamiseen, ei toiminnan tehostu-
miseen. Huomio on my®és enemman yksittaisissa palveluissa kuin palveluketjujen
tai kokonaisuuksien sahkoistamisessa. Sahkdisen hallinnon on tultava osaksi
laajempaa palveluiden toteuttamisen strategiaa (IDABC 2005). Huolimatta sah-
koisten palveluiden lisaéntymisestd ensisijaiset palvelukanavat ovat edelleen
fyysiset toimipisteet ja puhelin. Kansainvalisia vertailuja ei ole ICT-palveluiden
kaytosta eri maissa.

4.6  Terveyspalvelut

Terveyspalvelut (eHealth) on yksi palveluala, jota e-Business W@tch on arvioi-
nut sahkdistémisen nakdkulmasta. Valitettavasti Suomi ei ole mukana vertailluis-
sa. Raportin mukaan keskeisia ICT:n kayttddn liittyvia haasteita alalla ovat
(eBusiness W@tch 2004/4):
e Paikalliset, alueelliset ja kansalliset infrastruktuurit ovat kirjavia.
¢ Alan toimijoiden tulisi verkottua muiden alan toimijoiden, mukaan lukien
kilpailijoidensa kanssa.
e Alalla on mahdollista selvasti tehostaa hankintoja ja parantaa palveluja.
e Palvelujen markkinointia voidaan tehostaa mm. jakamalla verkossa laa-
dukasta terveystietoa.
e Asiakasuskollisuutta voidaan lisata tarjoamalla personoitua tietoa asiak-
kaille.

EU Komissio on myds todennut sektorin kehittdmisen tarkedksi ja on listannut
alueelle seuraavia mm. seuraavia tavoitteita, joiden toteuttamisessa ICT:lld on
merkittava rooli (CEN/ISSS 2005):
e Potilaan aikaisemmat terveystiedot tulee olla turvallisesti saatavissa kos-
ka tahansa ja mista tahansa.
e Liikkuvan kansalaisen tulee saada korkeatasoista terveydenhoitoa missa
tahansa Euroopassa.
e Lisatd terveydenhoitopalveluiden turvallisuutta ja vahentda hoitovirhei-
den maaraa.

Myds Yhdysvalloissa on tuotu esiin séhkdisten potilastietojen tarkeys.

254



Vaikka terveyspalveluissa laajasti tunnustetaan ICT:n kdytén mahdollisuudet, ala
hyddyntda e-Business W@tchin analysoimista palvelualoista kaikkein heikoimmin

sitd. Yleiskuva ICT:n kdytosta on esitetty taulukossa 4.8.

Taulukko 4.8 ICT-palveluiden kayttd terveyspalveluissa.

Vertailutoimialat
Terveyspalvelut
Mikroyritykset (0-9)
Pienet (10-49)
Keskisuuret (50—249)
Suuret (yli 249)

Laajakaistainen
internet-yhteys
kaytossa

27
15

6
15
13
38

Etdisyhteys yrityk-
sen tai toimipisteen
verkkoon

39
18

9
26
19
30

Sahkdinen
hankinta kaytdssa

46
34
22
45
36
54

Kohdemaat: Saksa, Ranska, Espanja, Italia, Iso-Britannia. Tutkimusjakso 2003.

Lahde: e-Business Market W@tch 2004/4.

Vuonna 2002 Euroopassa selvitettiin, miten yksityisen sektorin yleisladkarikunta
eri maissa kaytti ICT -ratkaisuja (Flash Eurobarometre 126). Kyselyssa oli muka-
na myods suomalaisia ladkareitd. Seuraavassa viitataan naihin tuloksiin arvioita-
essa ICT:n kayttéa Suomen terveydenhoidossa. Taulukossa 4.9 on verrattu 18a-
kareiden kaytdssa olevaa ICT infrastruktuuria. Kuten yleensakin, myds talla alal-

la Suomi oli tédssa ehdotonta kdrkea Euroopassa.

Taulukko 4.9 Infrastruktuuri yksityissektorin terveyspalveluissa vertailuissa

maissa.

EU15

Saksa
Espanja
Ranska
Irlanti
Luxemburg
Alankomaat
Suomi
Ruotsi
Iso-Britannia

Tybasema
kaytettavissa

82
93
Al
83
78
88
97
97
98
98

Internet yhteys
kéytettavissa

78
45
68
92
73
70
74
97
99
100

Web-sivusto
kaytossa

23
33
20
9
12
1"
42
63
52
44

EU15: Belgia, Tanska, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itavalta,

Portugal, Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia. Tutkimusajankohta 2002.

Lahde: Flash Eurobarometre 126.
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Taulukossa 4.10 on verrattu ICT:n kayttda erilaiseen tiedonhakuun. Myés siing
Suomi sijoittui karkijoukkoon.

Taulukko 4.10 Tiedonhaku yksityissektorin terveyspalveluissa vertailluissa

maissa.
Tietoja Laaketietoa  Koulutusta Mielipiteiden Ladketie-
muiden taydentavaa vaihtoa teelliset
ladkareiden tietoa muiden julkaisut ja
kokemuk- laakarien tietopankit
sista kanssa
EU15 64 56 72 32 63
Saksa 72 53 82 27 63
Espanja 81 75 81 44 72
Ranska 45 38 56 23 51
Irlanti 62 41 78 14 68
Luxemburg 43 73 82 16 80
Alankomaat 39 45 51 35 42
Suomi 67 62 86 34 69
Ruotsi 58 49 56 28 42
Iso-Britannia 81 80 83 34 77

EU15: Belgia, Tanska, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itavalta,
Portugal, Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia. Tutkimusajankohta 2002.

Lahde: Flash Eurobarometre 126.

Taulukossa 4.11 on verrattu ICT:n kayttéa tiedon valittamisessd. Suomi putosi
jalkipaahan luottamuksellisen potilastiedon ja korvaushakemusten valittamisessa
seka reseptien lahettamisessa apteekkeihin. Tama liittynee osittain sahkdisten
allekirjoitusten kayttdmiseen, jossa olimme yhdessa Luxemburgin kanssa ainoat
maat, joissa se ei lainkaan ollut kaytdssa.
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Taulukko 4.11 Kommunikointi yksityissektorin terveyspalveluissa vertailluissa

maissa.
Potilaan Potilaan  Hallinnollista ~ Labora-  Sahkdposti-  Reseptien ~ Sahkdinen
henkilollisyy-  korvaus-  potilastietoa torio- viestintaa valitys alle-
densisaltavad ~ hake-  toiseen tervey-  tuloksia potilaan apteekkiin  kirjoitus
luottamuksel-  muksia  denhoitoyksik- kanssa kéytossa
lista tietoa koon
EU15 27 38 32 66 36 17 27
Saksa 13 24 59 88 59 6 24
Espanja 30 4 36 51 40 9 21
Ranska 20 68 15 73 42 8 33
Irlanti 12 14 50 43 64 14 36
Luxemburg 9 25 0 75 25 0 0
Alankomaat 62 42 26 87 20 57 19
Suomi 1 7 33 73 53 0 0
Ruotsi 28 1" 40 82 53 44 45
Iso-Britannia 28 80 48 75 35 10 23

EU15: Belgia, Tanska, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta,
Portugal, Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia. Tutkimusajankohta 2002.

Lahde: Flash Eurobarometre 126.
Potilaiden etdisvalvontaa (taulukko 4.12) Suomessa tehtiin vdahemman kuin ver-

tailumaissa keskimaarin. Sen sijaan sdhkdisia potilasrekistereitd Suomessa oli
Tanskan jalkeen eniten kayt6ssa.

Taulukko 4.12 Kaukovalvonta ja sdahkdinen potilasrekisteri yksityissektorin
terveyspalveluissa vertailluissa maissa.

Potilaan Viranomaisen Itse hankittu
etaisvalvonta toimittama s&hkai- sahkoinen
nen potilasrekisteri potilasrekisteri
EU15 12 10 37
Tanska 6 2 96
Saksa 24 1 52
Espanja 1" 13 22
Ranska 3 1 16
Irlanti 21 7 53
Luxemburg 0 0 59
Alankomaat 4 38 51
Suomi 7 13 82
Ruotsi 5 72 20
Iso-Britannia 7 16 53

EU15: Belgia, Tanska, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta,
Portugal, Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia. Tutkimusajankohta 2002.

Lahde: Flash Eurobarometre 126.
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Aivan kuten EU:ssa laajemmin myds Suomessa terveydenhuollon jarjestelmat
ovat edelleen hajanaisia. Alan tuottavuus on laskenut viime vuosina. Tilanteen
parantaminen edellyttdd kansallisesti keskitettya ohjausta, yhtendistéd standar-
dointia ja verkostomaista toimintatapaa (Itkonen 2005). Tahdan suuntaan onkin
edetty kansallisessa terveyshankkeessa. Siina tietojarjestelmien osalta keskei-
sessa asemassa on sahkoinen sairauskertomus, joiden yhtendistémiseksi on
toteutettu mm. seuraavat osahankkeet:

e sahkdisen potilaskertomuksen ydintiedot ja kdytettavyys
potilastiedon tietoturvallinen kaytto,
avoimet rajapinnat,
valtakunnallinen koodistopalvelin ja
synonyymisanasto.

4.7  Mille aloille panokset tulisi suunnata

On syyta uskoa, ettd kaikilla palvelutoimialoilla on edelleen paljon mahdollisuuk-
sia toiminnan tehostamiseen ja tuottavuuden lisadmiseen. Potentiaalisimpien
toimialojen léytdmisessa kaytettiin apuna useita eri lahteitd. Tietyt toimialat
nousivat talla hetkella esiin.

European e-Business Market W@tch on vuoden 2003 eri EU-maissa tehtyjen
selvitysten perusteella laskenut toimialoittaisia kypsyysindekseja ICT:n kayttssa.
Indeksi pohjautuu 16:en indikaattoriin, jotka mittaavat eri aloilla olevien yritys-
ten teknisia verkottumisvalmistuksia, sisdisten toimintojen automatisointia, ICT:n
kayttda ostotoiminnassa ja toimitusketjujen integraatiota seka ICT:n kayttda
myynnissa ja markkinoinnissa. Vertailutoimialana kaytetdan ICT-palveluja itse-
aan, koska se on toimialoista kaikkein kehittynein. Indekseja laskettaessa on
kaytetty yritysten tyontekijamaarilld painotettuja arvoja, joten se suosii toimialo-
ja, joissa on isoja yrityksid. ICT -palvelujen kypsyysindeksia on merkitty 100:lla.
Tulokset ovat kuviossa 4.2.

TIEKEn ja Taloussanomien paattajdindeksikyselyssa? paattajilta kysyttiin kesa-
kuussa 2005, mille kolmelle palvelualalle ICT-panostukset Suomessa tulisi ensisi-
jaisesti suunnata. Tulokset on esitetty taulukossa 4.13.

Paattajaindeksi on Tieken ja Taloussanomien yhdessa toteuttama tietoyhteiskunnan paattdjien
foorumi, johon kuuluu noin sata tietoyhteiskunnan avainpaattajaa. Paattdjat edustavat laajasti eri
toimialoja ja heilta kysytdan parin kuu-kauden valein ndkemyksia erilaisista tietoyhteiskuntaan liit-
tyvista ajankohtaisista asioista.
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Kuvio 4.2  Toimialojen kypsyysindekseja.

Tietotekniikkapalvelut 100

Kuljetus 91 |

Vakuutus 88 |

Pankkitoiminta 79|

Media 74|

Liike-elaman palvelut 62 |

Matkailu 59 |

Vihittaiskauppa 48|

Kiinteistopalvelut 4|

Terveydenhoito 33|

0 20 40 60 80 100

Lahde: e-Business Market W@tch 2005/1.

Taulukko 4.13 Tietoyhteiskunnan avainpaattajien ndkemys ICT-panostusten
ensisijaisista kohdetoimialoista.

Montako kertaa %
esiintyi vastauksissa

Terveydenhoito 48 96
Liike-eldman palvelut 28 56
Kuljetus 25 50
Vahittaiskauppa 18 36
Matkailu 16 32
Kiinteistopalvelut 12 24
Media 12 24
Pankkitoiminta 10 20
Vakuutus 5 10

Léhde: Paattajaindeksi kesakuu 2005 (TIEKE 2005).

Myds OECD on laatinut selvityksen Suomen palvelusektorista (Kahénen 2005).
Siind arvioidaan seuraavien palvelualojen koon Suomessa olevan kansainvalisesti
vertaillen pieni:

e tukku- ja vahittdiskauppa

e majoitus- ja ravitsemusala

e rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja muut liike-elaman palvelut.
Tosin rahoitus-, vakuutus-, kiinteistd- ja muiden liike-elaman palveluiden osuus
on ollut selvassa kasvussa. Kun ne vuonna 1980 muodostivat vain reilut 13 pro-

259



senttia kokonaistuotannosta, oli osuus vuonna 1990 vajaat 17 prosenttia ja
vuonna 2003 jo 21,4 prosenttia.

ICT:n syvimpien vaikutuksien ennakoidaan kohdistuvan talla hetkella hyvin tyo-
voimavaltaisiin palvelualoihin, mm. finanssipalveluihin, tietoliikenteeseen, viih-
teeseen ja mediaan, opetukseen ja tutkimukseen, julkisiin asiointipalveluihin ja
terveydenhuoltoon. Lisaksi on todettu myds merkittédvan osan valmistavan teolli-
suuden tukiprosesseista siirtyvan digitaaliseen muotoon. (Lehti 2005)

Yhteenvetona edelta kahdeksi potentiaalisimmaksi palvelualaksi Suomessa, joi-
den ICT:n kayttdon tulisi panostaa, ovat terveydenhoitopalvelut ja liike-eldman
palvelut. Sen jalkeen ndakemykset hajoavat enemman. Liike-elaman palvelut on
laaja ryhma erilaisia palveluita. Niista esiin ovat nousseet teollisuuden palvelut,
jotka ovat kovasti kasvamassa seka taloushallinnon palvelut, joilla my6s usko-
taan olevan vientimahdollisuuksia lahialueille.

4.8 Yhteenveto

Eri palvelualojen vertailua hankaloittaa tehtyjen tutkimusten erilaiset lIdhestymis-
tavat, jolloin vertailtavuutta on vaikea saavuttaa. Suomi sijoittuu tehdyissa ver-
taluissa kuitenkin toimialasta riippumatta poikkeuksetta hyvin vertailumaihin
ndhden. Siitd huolimatta paljon on vield tehtdvissa tuottavuuden lisdamiseksi
kaikilla toimialoilla.

Eri tavoin suoritettujen arviointien pohjalta terveydenhoitopalvelut ja liike-

elaman palvelut on arvioitu aloiksi, joilla ICT:n kaytolla talla hetkelld saataisiin
suurimmat hyddyt.
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5  ICT:n mahdollisuudet palveluiden tarjoamiseksi har-
vaan asutuilla alueilla

5.1  Palvelutarjonnan haasteita harvaan asutuilla alueilla

Asumistiheyden ja palvelutarjonnan perusteella Suomi voidaan jakaa neljdén
aluetyyppiin, joita ovat harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupunkien
Iaheinen maaseutu ja kaupungit. Tdssa tarkastelussa harvaan asutuilla alueilla
tarkoitetaan ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua — tarkastelun ulko-
puolelle on jatetty kaupunkien Iaheinen maaseutu, missa lahtdkohdat palvelutar-
jonnalle ovat selkeasti erilaiset. (Ks. liite 3). Suomen viidesta miljoonasta asuk-
kaasta noin neljdsosa, eli 1,5 miljoonaa asuu harvaan asutun tai ydinmaaseudun
kunnissa (esim. www.maaseutupolitiikka.fi). Ydinmaaseutu on elinkeinotoimin-
naltaan joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai monipuolistunutta maaseutua.
Ominaista ydinmaaseudulle on suurten keskusten kaukaisuus, mutta keskikokoi-
set keskukset ovat kohtuullisen Iahelld ja paikalliset keskukset (kunnat ja kylat)
ovat elinvoimaisia. Harvaan asutun maaseudun kunnat kasittavat 60 prosenttia
Manner-Suomen pinta-alasta ja niissa asuu 10 prosenttia vaesttsta. Harvaan
asutulta maaseudulta on pitkat etdisyydet keskuksiin. Myds paikallismarkkinat
ovat etdadlla ja suppeat, seka elinkeinorakenne on yksipuolinen. Pohjois- ja Ita-
Suomessa seka saaristossa luonnonolot vaikeuttavat liséksi alkutuotannon mah-
dollisuuksia. (esim. www.mmm.fi/maaseutu/eu/leader/leader2.htm).

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnille on ominaista vaestén
poismuutto, vakiluvun vahyys ja vanhusvoittoisuus (Kainulainen ym. 2003). N&in
ollen alueiden tulevaisuudenndkymat ovatkin varsin haasteelliset. Vaestd muut-
taa Eteld-Suomen kasvukeskuksiin tyén ja palveluiden perdssd. Vaestdn vdhe-
neminen heikentda perinteisen palvelutarjonnan (fyysiset kaupat, pankit, posti,
koulut) kehitysndkymid. Haja-asutusalueille jadvat ovat entistd useammin ikaan-
tyneita, joiden liikkkumismahdollisuudet ovat muita heikommat ja jotka kuitenkin
tarvitsevat keskimadrdista kipeammin palveluita l3helleen. Kuntien vaeston
ikadntyminen muuttaa huoltosuhdetta ja rasittaa kuntien taloutta entisestaan.
(esim. Kuntaliitto 2005).

Ratkaisuvaihtoehdoksi palvelukriisiin  on esitetty kuntien sisdisia organisaa-
tiomuutoksia, kuntien valista yhteisty6ta ja kuntaliitoksia seka palvelutuotannon
maakunnallistamista, ulkoistamista ja yksityistamista. Esitetyt vaihtoehdot eivat
kuitenkaan kokonaan ratkaise palveluntuotannon perusongelmaa haja-asutus-
alueilla, silld esimerkiksi maakunnallisesti hallinnoitava terveydenhuolto edellyt-
tda joka tapauksessa paikallista lasndoloa ja palvelua myds maakunnan pienissa
kylissa. Mahdollisuudet palvelutuotannon ulkoistamiseksi ja yksityistamiseksi
ovat my6s heikommat harvaan asutuilla alueilla, silld nadiltd alueilta puuttuu
usein luonnollinen markkina ja riittdva maara toimijoita. (Katajamaki 11.8.2005).

261



Ratkaisu harvaan asuttujen alueiden palvelutuotannon haasteisiin [6ytynee edel-
& mainittujen ratkaisuvaihtoehtojen seka ICT:n ja paikallisten palvelupisteiden
sopivasta yhdistelmastd — kunkin tarkasteltavan palvelun ominaispiirteiden mu-
kaan. Esimerkiksi Kytd ym. (2003) uskoo, etta palvelukriisi aiheuttaa pakon har-
vaan asutun alueen paikkasidonnaisten peruspalveluiden yhdistamiseen, jolloin
ennakkoluuloton yhdistelma saattaa tuottaa innovatiivisia, laajemmin sovelletta-
via palvelukonsepteja. Haja-asutusalueiden asukkaiden ja yritysten ei-paikka-
sidonnaiset palvelut voidaan puolestaan tuottaa ICT:n avulla keskitetyissa palve-
lukeskuksissa, samalla kun tuki palveluiden kayttodn tarjotaan paikallistasolla.
Yksi kaytannon askel kohti kuntien palvelutuotannon keskittamistd ja tehosta-
mista voisi olla palveluiden ja niiden rahoituksen vastuun siirtédminen kuntatasol-
ta aluekuntatasolle. Talla muutoksella kasvatettaisiin kuntapalveluita tuottavien
yksikdiden kokoa ja toisaalta vahennettdisiin yksikdiden lukumaaraa. Viimeaikai-
sissa keskusteluissa sopiviksi aluekuntien lukumaardksi on esitetty 20-80 alue-
kuntaa, esittdjasta riippuen (esim. HS 26.8.2005).

Muuttoliikkeestd huolimatta maaseutu on suomalaisille tarkea harrastustoimin-
nan, vapaa-ajan vieton ja muun virkistaytymisen tai eldman sisallon saamisen
ymparistd. Suomen yli 460 000:sta vapaa-ajan asunnosta valtaosa sijoittuu
ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle. Lomien aikana vapaa-ajan
asukkaita on monissa harvaan asutun maaseudun kunnissa yhta paljon kuin
vakituisia asukkaita (MMM 2004). Runsas vapaa-ajan asutus ja matkailuun liitty-
vat palvelut ICT:n mahdollisuuksia hyddyntden nostetaankin harvaan asuttujen
alueiden tulevaisuuden mahdollisuudeksi.

5.2 Harvaan asutut alueet ja tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskuntakehityksen mydta side palvelujen tuotantopaikan ja niiden ku-
luttamispaikan valillda on muuttunut aiempaa I6yhemmaksi eivatka kaikki palvelut
ole enaa tiukasti aika- ja paikkasidonnaisia. Harvaan asutuilla alueilla tieto- ja
viestintateknologia vaikuttaa tana pdivana palveluiden saatavuuteen. Vaikka
perinteisia palvelutoimipisteita on jouduttu viime vuosina lakkauttamaan, palve-
luiden automatisointi ja sahkdistaminen on kuitenkin myds parantanut erityisesti
ei-paikkasidonnaisten palveluiden saatavuutta haja-asutusalueilla.

Suomen kotitalouksista 95 prosentilla on mahdollisuus kiintedn verkon laajakais-
taan (www.laajakaistainfo.fi 29.6.2005). Harvaan asutuilla alueilla tdma luku jaa
kuitenkin pienemmaksi. Tilastokeskuksen (2004b) mukaan internetin paivittdinen
kayttd oli marraskuussa 2004 maaseutukunnissa 25 prosenttiyksikkéa harvinai-
sempaa kuin padkaupunkiseudulla. Maaseutukuntien asukkaista 37 prosenttia
kayttda internetia padivittdin. Mitd monipuolisemmasta, sadnndllisemmasta tai
syvemmalle kayttdjan arkiseen toimintaan nivoutuvasta sahkoisten valineiden ja
palvelujen kaytdsta on kyse, sitd suuremmat ovat seka ikaryhmien ettd taajama-
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asteen valiset erot. Alueen tietoteknisellda ymparist6lld, koulutuksella ja palvelu-
tarpeilla on selva vaikutus suhtautumiseen sdhkdisiin palveluihin (Kytd ym.
2003). Tilastokeskus (2004b) kuitenkin korostaa, etta kyse ei ole valttamatta
osaamisen puutteesta, vaan merkittdva tekijd on se, ettei internetin palvelutar-
jonnassa nayta olevan ihmisten elamankaaren vaiheeseen sopivia kayttéoén mo-
tivoivia palveluita. Nykyinen ettéd mahdollinen uusi palvelutarjonta vastaa parhai-
ten ylempien toimihenkildiden elamantilanteen tarpeisiin (Tilastokeskus 2004b).
Tarvitaan siis uusia kansalaisten erilaisiin ja todellisiin tarpeisiin vastaavia help-
pokayttdisia palveluita, mutta myds tiedotusta ja koulutusta, joilla voidaan vai-
kuttaa sahkdisiin palveluihin suhtautumiseen.

Vaikka ICT:n avulla kauppa-, viihde-, asiointi- ja koulutuspalveluita voitaisiin
tuottaa aiempaa tehokkaammin ja halvemmalla kaikkien suomalaisten ulottuvil-
le, haja-asutusalueen palveluongelmia tietoliikkenneyhteydet voivat helpottaa
vasta sitten, kun sovellukset ovat yleisesti kansalaisten hallinnassa. Siina vai-
heessa mobiilipalvelut, digi-tv tai muut uudet tekniset sovellukset ovat todellinen
vaihtoehto. On kuitenkin myds selvaa, etta niissakin palveluissa, jotka soveltuvat
hyvin verkkoon, joudutaan yllapitéamaan myés henkilokohtaista palvelua kiinteis-
sa tai liikkuvissa (esim. palveluautot) toimipisteissa. Palvelujen kayttdjien erilai-
set taidot ja resurssit edellyttavat viela pitkadn monikanavaista palvelutarjontaa
(Kytd ym. 2003). Toisaalta juuri monikanavaisuus mahdollistaa palveluiden sah-
koistamisen parhaat mahdolliset hyddyt. Esimerkiksi pelkkd internet ei sovellu
kaikkiin palveluihin tai tarkoituksiin eikd palvelutarjontaa voida my&skdan sa-
manaikaisesti laajentaa kaikkiin kanaviin. Kullakin kanavalla on omat erityispiir-
teensd ja ne sopivat eri tilanteisiin ja palveluprosessin eri vaiheisiin. Moni-
kanavaisuudessa prosessit ositetaan ja kullekin osaprosessille valitaan seka
tarjoajan ettd kayttdjan kannalta mielekkaimmat kanavat sekd kayttotilanteet ja
-tavat. Tatd on tehty Suomessa jarjestelmdllisesti vasta vahan, vaikka hyvia
kokemuksia on Suomessa saatu mm. kirjastotoimen monikanava-asioinnista.

Tulevaisuudessa palvelutoimialojen odotetaan eriytyvan sen perusteella, miten
keskeinen asema inhimillisellda ja paikallisella vuorovaikutuksella on palvelun
tuottamisessa. Joillakin aloilla palvelut automatisoituvat ja siirtyvat kulutettaviksi
sahkdisia kanavia hyodyntaen, esimerkiksi internetissa. Nailla aloilla asiakkaan
itsepalvelun osuus kasvaa ja palvelun paikkasidonnaisuus katoaa tai ainakin
vahenee — ndin on tapahtunut jo esimerkiksi pankki- ja vakuutuspalveluissa. (EK
2005). Toisaalta esimerkiksi kampaaja- tai ladkarikdynnit vaativat tulevaisuudes-
sakin inhimillista ja paikallista vuorovaikutusta, jolloin niiden automatisointimah-
dollisuudet ovat rajatut. Tosin ndissa palveluissa voidaan ICT:n avulla esimerkik-
si ajanvaraus- ja neuvontatoimintoja tukea ja tehostaa merkittavasti (ks. liite 2).
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5.3  Kotitalouksien tarvitsemat palvelut harvaan asutuilla alueilla
ja mahdollisuudet naiden tuottamiseen ICT:n avulla

Kayton useuden perusteella tarkasteluna tarkeimpia arjen palveluita kotitalouk-
sille ovat paivittaistavarakauppa, liikenne- ja kuljetuspalvelut, pankki- ja posti-
palvelut, terveydenhuoltopalvelut, kirjastopalvelut seka lapsiperheissa lasten
padivahoito ja koulut. Naiden palveluiden tulisi sijaita lahelld kotia. Harvaan asut-
tujen alueiden kotitaloudet ovat valmiita sietdmaan pidempia etdisyyksia keskei-
siin palveluihin kuin kaupungin keskustassa tai lahiéssa asuvat. Pitkistd valimat-
koista johtuen harvaan asutuilla alueilla korostuu tarve liikenne- ja kuljetuspalve-
luihin, erityisesti ikdantyneiden kohdalla. (Kyté ym. 2003). Kotitalouksien palve-
lutarpeet nousevat esiin kotitalouksien arjessa ja palveluiden valinnassa. Valin-
nan mahdollisuuksia rajoittavat kuitenkin kotitalouksien rakenne, tilanne ja ta-
loudelliset resurssit, mutta myo6s palveluiden tarjonta. Edelld mainitut palvelut on
nostettu esiin kayton useuden perusteella. Todelliset palvelutarpeet saattavat
kuitenkin poiketa kdytdn mukaan paatellyistd tarpeista, silld haja-asutusalueen
kotitaloudella saattaa olla tarpeita, joihin vastaavaa palvelutarjontaa ei l6ydy
kohtuullisen valimatkan sisdlta ja palvelua ei tasta syysta kayteta.

ICT mahdollistaa uusia toimintamalleja palvelutarjonnan ulottamiseksi myos
haja-asutusalueille ja tatd kautta kotitalouksin hyvinvoinnille ja kuntien elinvoi-
maisuudelle. ICT:n hyddyntdmismahdollisuudet palvelutuotannossa riippuvat
palveluiden ominaispiirteistd, erityisesti vaikuttavat palvelun paikkasidonnaisuus
ja tarve inhimilliselle vuorovaikutukselle. Seuraavassa tarkastellaan mahdolli-
suuksia ICT:n hyddyntdmiseen valittujen palveluiden, eli paivittaistavarakaupan,
sosiaali- ja terveyspalveluiden, koulutuksen ja liikennepalveluiden, tarjoamiseksi
harvaan asutulle alueelle.

5.3.1 Paivittaistavarakauppa ja muut paivittaisasiointipalvelut

Paivittaistavarakauppa on suomalaisten kotitalouksien eniten kayttama palvelu ja
silld on merkittdva asema maaseudun elinvoimaisuuden ja asuttavuuden kannal-
ta. Muuttoliikkeen my6ta kyldkauppojen madra harvaan asutuilla alueilla on va-
hentynyt rankasti. Vield vuonna 1980 Suomessa oli yli 3 400 kyldkauppaa, kun
vuoden 2004 lopussa kylakauppoja oli 634 (www.pty.fi). Kesdmdkkien rakenta-
minen ja eldkkeelle jadvat mokkildiset ovat helpottaneet kylakauppojen tilannet-
ta. Jatkossa eldkkeelle jadvien kaupunkilaisten odotetaan viihtyvan talviasuttavil-
la mokeilldan jopa puoli vuottaa nykyisen parin kesakuukauden sijaan, mika tuo
harvaan asutuille alueille lisda ostovoimaa. (esim. HS 31.7.2005).

Yleisesti vahittaiskaupan kehitykseen on vaikuttanut voimakkaasti teknologian
kehitys, varsinkin logistisia toimintoja on voitu ICT:n avulla tehostaa huomatta-
vasti ja siten vapauttaa tyévoimaa muihin kaupan tehtaviin. Pienissa myymala-
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yksikdissa tietotekniikalla saavutettava hy6ty on kuitenkin rajallinen pienista
myyntivolyymeista johtuen. Vaikka logistisestikin paivittdistavarakaupassa asioin-
ti virtuaalisesti olisi periaatteessa mahdollista, kehitys nayttdisi kulkevan harvaan
asutuilla alueilla ns. monipalvelupisteen suuntaan. Monista kyldkaupoista on
pyritty kehittdmaan kylien palvelukeskuksia, joissa voi elintarvikeostosten lisaksi
esimerkiksi nostaa kateista rahaa, lahettda ja vastaanottaa postia, hyddyntaa
kirjastopalveluita, ostaa laakkeitda tai kdyttad internetia esimerkiksi laskujen
maksuun, kirjaston kirjojen varaamiseen ja avoimien tydpaikkojen tarkasteluun.
Kyldkauppa on harvaan asutuilla alueilla eradnlainen sosiaalinen keskus, jossa
kyldn asukkaat ja lomalaiset kohtaavat. Toisaalta myds palveluiden viemiselld
lahemmaéksi asiakkaita perinteisten kauppa- ja kirjastoautojen seka kauppave-
neiden muodossa on ollut tarkea rooli harvaan asuttujen alueiden palvelutarjon-
nassa. Erityisesti ikdihmiset ndyttavat arvostavan asioinnin tarjoamia sosiaalisia
kontakteja, ndiden tuoma vaihtelu on todettu tarkeaksi ikadntyneiden hyvinvoin-
nin kannalta (Kyté ym. 2003).

Tietotekniikka tarjoaa paivittaisasioinnissa mahdollisuuksia uusien palvelu-
konseptien toteutuksen tueksi seka erityisesti edesauttamaan kysynnan ja tar-
jonnan kohtaamista. Kylakauppa tms. monipalvelutoimipiste paivittdisasiointiin
tarvitaan harvaan asutuilla alueilla jatkossakin, oleellista on palveluiden kehitta-
minen asiakkaiden tarpeiden mukaan. Helsingin yliopiston Ruralia-Instituutin
hankkeessa kylaldiset ideoivat kyldkaupan kautta tarjottaviksi palveluiksi posti-
palvelun ja Alkon palveluiden lisaksi muun muassa vakuutukset, talviauraukset,
mokkildisten turvatarkastuspalvelut, polttopuiden valityksen, leipomon ja jopa
kiertavan veroneuvojan. (HS 31.7.2005).

Paivittaisasiointia tarkasteltaessa ei tietenkdan tule unohtaa, etta sahkoisten
kaupankdynti- ja asiointimahdollisuuksien myétéd harvaan asuttujen alueiden
kotitaloudet ovat saaneet ulottuvilleen palveluita, joiden vuoksi saattoi joutua
aikaisemmin matkustamaan pitkigkin matkoja. Esimerkiksi verkkokaupat mahdol-
listavat erikoistavarakaupan valikoimat myds taajamien ulkopuolella. Eniten ver-
kon kautta tilataan matkailupalveluita, vaatteita ja jalkineita, kirjoja ja lehtig,
paasylippuja sekd musiikkia ja videoita (esim. Tilastokeskus 2004a). Tosin
aineellisia hyoddykkeita sisaltavat palvelut edellyttdvat toimivia posti- ja logistiik-
kapalveluita.

5.3.2 Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut

Vaestdn ikdantyessa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset kasvavat. Kas-
vavat kustannukset koskettavat varsinkin harvaan asuttuja alueita, joissa vero-
tulot karkaavat muuttoliikkeen mukana ja jaljelle jadva vaestd on vanhusvoittois-
ta. ICT:n hyddyntamismahdollisuuksiin erityisesti terveydenhuollon tehostajana
kohdistuu suuria odotuksia. Kaytanndssa tama tarkoittaa uusia palveluiden tuo-
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tantotapoja seka terveydenhuollon teknologia- ja tuotekehitystd kansalaisten
tarpeet ja kayttévalmiudet huomioon ottaen (esim. Salonvaara 2004). Suomessa
pyritdan parhaillaan valtakunnallisesti yhdenmukaiseen potilastiedon sdhkoiseen
kirjaamiseen, minka jalkeen voidaan vasta lahted kehittémaan tehokkaampaa
sahkoista asiointia myds terveydenhuollossa (Itkonen 11.8.2005).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden luonteesta johtuen inhimilliselld vuorovaikutuk-
sella terveydenhuollon asiantuntijan ja potilaan kesken on jatkossakin tarkea
merkitys. Vaikka ICT:n mahdollisuuksia voitaisiinkin tulevaisuudessa hyodyntaa
huomattavasti tehokkaammin, hoitajan ja potilaan tulee kuitenkin kohdata
toisensa jollain tasolla. Harvaan asutuilla alueilla tédma tarkoittaa paikallisten
terveydenhuollon fyysisten toimipisteiden yllapitamistéa kohtuullisten asiointi-
matkojen takaamiseksi. Tama fyysinen toimipiste voi esimerkiksi olla kiintea
perinteisen neuvolatoimipisteen muodossa tai liikkuva myymalaauton tyyppinen
terveydenhuollon toimipiste. Tehostamishyotyja harvaan asuttujen alueiden
terveydenhuollossa saavutetaan ennen kaikkea rakentamalla uudenlaisia ICT:td
hyddyntavia toimintamalleja — esimerkiksi harvaan asutun alueen pienesta pai-
kallisesta sivutoimipisteestd voidaan siirtaa tietoverkkoja pitkin ultradani- tai
réntgenkuvia suuremman terveydenhuollon yksikdén asiantuntijoiden analysoita-
vaksi.

Terveydenhuollon tehostamiseen ja toisaalta harvaan asuttujen alueiden palve-
lutason kehittdmiseen liittyy olennaisesti ICT terveydenhuollon internet -tieto-
palveluiden ja virtuaaliterveyskeskusten muodossa. Kaytdnndssa esimerkiksi
Rovaniemen seudulla toimii virtuaaliterveyskeskuspalvelu, josta |6ytyy tietoa
kunnan terveyspalveluista ja itsehoito-ohjeita tavallisimpiin vaivoihin, kuten
flunssaan. Potilas voi myds palvelun kautta tutustua itse tuleviin tutkimus- ja
hoitotoimenpiteisiin. Palvelussa on lisdksi verkkohoitajan vastauspalvelu, johon
asukkaat voivat lahettaa terveyttaan koskevia kysymyksia suojatussa sahkdpos-
tiyhteydessa. Vastauspalvelu on yleista neuvontaa ja opastusta, ja kysymykset
voivat koskea esimerkiksi pienia infektiotauteja ja rokotuksia (www.rovaniemi.fi).
Virtuaaliterveyskeskuksen tavoitteena on helpottaa hoitohenkildkunnan tyéta
seka sdastda potilaiden vaivannakda ja rahaa — seka toimia terveydenhuollon
perustuotteen eli tavanomaisen vastaanottokdynnin tukena. Kaikkia vaesto-
ryhmia virtuaaliterveyskeskus ei kuitenkaan tavoita eikd se sovellu kaikkiin
palvelutilanteisiin. Tasta syysta on tdarkeda kehittda internet-palveluiden rinnalla
myds muihin asiointikanaviin (esim. puhelin, digi-tv, fyysiset toimipisteet) perus-
tuvia kustannustehokkaita toimintamalleja erilaisiin palvelutarpeisiin ja -tilan-
teisiin.

Ikaantyva vaestd nahdaan toisaalta myds potentiaalisena yksityisen hyvinvointi-
palvelusektorin kuluttajajoukkona. Eldkeldisiin viitataan harmaina panttereina,
joilla odotetaan olevan runsaasti ostovoimaa seka halua kdyttdd monenlaisia
palveluita ja vaatia laatua. Ikdantyminen luo kysyntda paitsi hoivapalveluille,
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myds erilaisille henkildkohtaisille palveluille ja hellimispalveluille. (Esim. EK
2005). Harvaan asutuilla alueilla tieto- ja viestintateknologian rooli on ennen
kaikkea helpottaa tarjonnan ja kysynnan kohtaamista eli edesauttaa sita, ettd
potentiaalinen palvelun ostaja I6ytaa tiedon sopivasta ja laadukkaasta palvelun-
tarjoajasta esimerkiksi verkkopalvelun kautta.

5.3.3 Koulutus

Suomessa koulutuksen lahtékohtana on se, ettd kaikilla on asuinpaikastaan
riippumatta yhtaldiset mahdollisuudet saada opetusta. Kun lasten maara har-
vaan asutuilla alueilla kuitenkin vahenee ja kunnan talous on kiredlld, peruskou-
luverkkoa on harvennettava. Toisaalta jaljelle jadvissa pienissa kouluissa opetus-
tarjontaa joudutaan kustannussyistd supistamaan. ICT:ta hyddyntdvista etdope-
tus- ja virtuaalikouluhankkeista on saatu kokemuksia ympari maata — osasta
hankkeita on syntynyt vakiintuneita toimintatapoja, osa on taas jouduttu lopet-
tamaan rahan puutteen vuoksi. Etdopetusmenetelmin on opetettu ja opetetaan
muun muassa matemaattisluonnontieteellisia aineita, reaaliaineita — jopa kuvaa-
mataitoa ja musiikkia. Luotettavan kokonaiskuvan saaminen suomalaisen eta- ja
virtuaaliopetuksen laajuudesta on haasteellista, silla tietoja ei kerdta tai tilas-
toida keskitetysti.

Etaopetuksen eduista ollaan kuitenkin yhtd mieltd. Sen avulla edistetdan alueel-
lista tasa-arvoa, kun pienten paikkakuntien koulujen oppilaille annetaan mahdol-
lisuus valita samoja valinnaisaineita kuin suurempien koulujen oppilaat. Useim-
missa tapauksissa, joissa etdopetusta annetaan, ei kouluilla olisi mahdollista
perustaa valinnaisen aineen ryhmaa pdtevien opettajien puutteen vuoksi. Eta-
opetuksen avulla voidaan yhdistdd useamman pienen koulun oppilaat yhdeksi
"virtuaaliluokaksi”, jossa opettaja opettaa useampaa ryhmaa yhtd aikaa. Nain
koulut voivat jakaa opettajan ja etdopetuksen kulut keskenaan.
(http://www.tnk.utu.fi/index.php?213).

Ensimmaisid laajempia etdopetushankkeita oli vuosina 1994-1997 toteutettu
Kilpisjarvi-pilottiprojekti, jossa seitsemdnnen luokan aloittaneelle neljan hengen
ryhmalle annettiin videovalitteistd etdopetusta kolmen ylaastevuoden ajan yli
1 000 kilometrin paasta Helsingin II normaalikoulusta kasin. Léhiopetusta oppi-
laat saivat Kilpisjarven koululla toimineilta ala-asteen opettajilta. (www.edu.fi).
Peruskoulun etdopetuksesta I6ytyy lukuisia muitakin esimerkkeja, esimerkiksi
Turun normaalikoulussa on opetettu etdopetusmetodein kielid Turun saaristoon
vuodesta 1995. Nykyadn mukana ovat Askaisen ja Velkuan kunnat, joihin ope-
tusta annetaan perusopetuksen 5.-9. luokille ruotsissa, saksassa ja englannissa.
Kaytanndssa oppilaat ovat etdtunneilla padsaantoisesti yksin luokassa, ilman
aikuista tukea. Oppilaille opetetaan tekniikan kayttd ja he oppivatkin kayttdmaan
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laitteita varsin nopeasti. Tarpeen tullen he hakevat opettajan apuun, jos tilanne
niin vaatii. (http://www.tnk.utu.fi/index.php?213).

Peruskoulun lisaksi virtuaaliopiskeluhankkeissa tarjotaan my6s opiskelumahdolli-
suuksia osaamistaan tdydentaville, tytssa oleville aikuisille esimerkiksi lukioissa,
ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa seka toisaalta nadissé oppilaitok-
sissa opiskeleville mahdollisuuksia suorittaa kursseja tai laajempia kokonaisuuk-
sia muissa oppilaitoksissa. Esimerkiksi Kuusamossa Naturpolis koulutus- ja kehit-
tamispalvelut jarjestda virtuaalista korkeakouluopetusta yhteistydssa Oulun ja
Lapin yliopistojen sekd Oulun seudun ja Kajaanin ammattikorkeakoulujen kans-
sa. Kuusamosta kasin opiskeleekin 80 opiskelijaa yliopistossa ja 120 opiskelijaa
ammattikorkeakoulussa (Korpela 11.8.2005). Talla etdopiskelumahdollisuudella
on ollut tarked merkitys kuusamolaisten nuorten pitédmiseksi Kuusamossa, silla
opintojen perassa muuttaminen nostaa todenndkdisyytta myos jaada tydskente-
lemaan muualle opintojen paatyttya.

Lapin etdopetuksesta saatuja konkreettisia hydtyja on arvioitu osana TEHO-TIVI
-hanketta. Etdopetustoimintatavasta ja — jarjestelmastd saadut hyddyt todettiin
tdssa merkittavaksi. Suoraa saastéa syntyi opiskelijoiden matkakustannuksissa,
mutta myds opettaminen ja oppiminen tehostuivat, kun nauhoitteiden avulla
opetustapahtuma voidaan toistaa. Epdasuoraa saastéa syntyi puolestaan tutkinto-
jen toteutusaikojen lyhennettya joustavampien opiskelumahdollisuuksien myo6ta.
Tarkedna tuloksena koettiin myds opetuksen alueellinen ja sisélléllinen tasa-
arvoistuminen seka erityisesti se, ettd oppilaiden mahdollisuus saada haluamiaan
kursseja esimerkiksi Lapin lukioissa on parantunut. (Capgemini 2005).

Tapausesimerkki: Verkko tuo koulun keskelle ulkomerta

Kaija Lehti, 53, toimii siivoojana Uton linnakkeella. Han jatti yhdeksan vuotta sitten tyon-
sa Turussa ja muutti miehensd kanssa ulkosaaristoon.

Lehti opiskelee tyénsa ohessa laitoshuoltajan ammattitutkintoa Turun Aikuiskoulutuskes-
kuksessa. "Perinteinen” koulumuotoinen opiskelu ei olisi ollut kdytdnnéssa mahdollista,
silld matka ulkosaaristosta mantereelle kestda puoli paivaa. Kurssitehtdvat I6ytyvat inter-
netistd, ja nettiopiskelu on Lehden mielesta adrimmaisen helppoa, vaikka han ei ole mil-
Iaan lailla kiinnostunut tietokoneista. (http://www.tietoyhteiskunta.fi/=uutiset/167322).

5.3.4 Liikenne

Harvaan asutuilla alueilla liikenne- ja logistiikkapalvelut ovat tarkeimpia palvelui-
ta. Vaikka sahkoisen asioinnin kehittamisen yhtena keskeisena tavoitteena erityi-
sesti harvaan asutuilla alueilla on asiointimatkojen vahentaminen, osa palveluista
edellyttad tulevaisuudessakin inhimillistd ja paikallista vuorovaikutusta ja siten
toimivia kuljetus- ja logistiikkapalveluita. Kustannustehokkaiden ja laadukkaiden
kuljetuspalveluiden toteuttaminen harvaan asutuilla alueilla on haaste, johon
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tarvitaan uusia toimintamalleja perinteisten ratkaisuvaihtoehtojen rinnalle. Seu-
tutason logistisia palveluita voitaisiin kehittad esimerkiksi yhdistamalla henkil6-
ja tavaraliikennetta seka rakentamalla eri liikennemuotoihin perustuvia kuljetus-
ketjuja (Kytola ym. 2003).

Yrityssektorilla tietotekniikalla on merkittava rooli kuljetus- ja logistiikkapalvelui-
den tukena, mutta harvaan asuttujen alueiden kotitalouksien henkil6liikennepal-
veluissa tietotekniikka mahdollistaa pddasiassa julkisen liikenteen aikataulu- ja
hintatietojen tarkistamisen seka jossain tapauksissa taksikyydin ennakkotilauk-
sen.

5.4  ICT:n mahdollisuudet tulojen ja tyopaikkojen lisaamiseksi
harvaan asutuilla alueilla

Alueellisten tydssakayntitilastojen mukaan vuonna 2002 ydinmaaseudulla sijaitsi
313 000 tydpaikkaa ja harvaan asutulla seudulla 168 000 tydpaikkaa, yhteensa
siis noin 500 000 tydpaikkaa. (MMM 2004). Harvaan asutuilla alueilla tyépaikko-
jen rakenne ja kehitys poikkeaa usealla tavalla kaupungeista. Ominaista maa-
seudulle on yrittdjavetoisuus ja maatalouden huomattava merkitys. Teollisuus on
myds tarked toimiala ja kuntasektori yksi keskeisimmistd tyéllistajista (esim.
Huovari & Volk 2004).

Harvaan asuttujen alueiden tydpaikkakehitystd kuvaa se, ettd maatalouden ty6-
paikat vahenevat tasaisesti. Viime vuosikymmenelld leikatut valtion tydpaikat
seka esimerkiksi tele- ja postialan tydpaikkojen vahentyminen nakyy myds tyo-
paikkakehityksessa selkeasti (Huovari & Volk 2004). Vuosina 1996-2002 maa-
seutualueiden tyopaikat vahenivat 16 prosentilla (MMM 2004). Uusia tydpaikkoja
ei ole pystytty luomaan tarpeeksi poistuvien tilalle, vaikka yrityssektorin ty&pai-
kat ovatkin lisdantyneet. Harvaan asutun maaseudun valopilkku on matkailuala,
jossa on selvasti syntynyt uutta toimintaa. Esimerkiksi harvaan asutulla maaseu-
dulla syntyi 600 ja ydinmaaseudulla 300 uutta tydpaikkaa majoitustoimintaan
vuosina 1994-2001. Tilastot saattavat lisaksi aliarvioida matkailualan laajuutta,
silld suuri osa matkailualan tyopaikoista on osa-aikaisia tai sivutoimisia ja osa-
aikainen toiminta ei tilastoidu aina tydpaikoiksi. (Huovari & Volk 2004) Matkailun
ohella uutta toimintaa harvaan asutuilla alueilla odotetaan syntyvan tulevaisuu-
dessa hoiva- ja hyvinvointipalvelusektorilla (MMM 2004) seka yritysten tukipalve-
luissa (esim. contact center- ja taloushallintopalvelut).

TyOpaikkojen vahentyminen, muuttoliike kasvukeskuksiin sekd tyottdmyysasteen
nousu pienentdvat harvaan asuttujen kuntien verotuloja ja toisaalta nostavat
esimerkiksi sosiaalikustannuksia. Useissa kunnissa onkin ryhdytty aktiivisesti
pohtimaan keinoja tulojen ja tydpaikkojen lisdamiseksi. Kun tietoyhteiskunnan
my6ta on syntynyt uusia ammatteja ja yhd useammassa ammatissa suuri osa
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tyosta tehdadn tietokoneen valityksella, osa tydtehtavistd on muuttunut paikasta
riippumattomaksi. Taman kehitys tuo uusia mahdollisuuksia harvaan asuttujen
alueiden elinkeinojen kehittamiseksi.

5.4.1 Uusien elinkeinojen kehittaminen

Harvaan asuttujen alueiden elinkeinojen kehittamisestd keskusteltaessa usein
nostetaan esiin mahdollisuus yritysten tai yritysten toimintojen houkutteluun ja
sijoittamiseen alueelle. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin vuonna 2003
tekemdn tutkimuksen mukaan viidennes tietoyrityksista on valmis siirtdmdan
osan toiminnoistaan kaupungeista maaseudulle. Sijaintipdatosta pohtiessaan
yritykset arvostavat sitd, ettd kunnasta l6ytyy osaavia, vahintddn ammattikor-
keakoulutasoisia tyontekijoitd seka toisaalta asiakkaiden ldheisyyttd ja hyvia
likenneyhteyksia. Tydvoimaan liittyvat tekijat painavat erityisen paljon yrityksen
paattdessa sijainnistaan. (Lemetyinen & Kahila 2003). Taantuvilla alueilla tyo-
voiman puute heikentda mahdollisuuksia yritysten houkuttelemiseen ja uusien
yritysten syntymiseen. Myds tarve asiakkaiden tapaamiseen hankaloittaa yrityk-
sen sijoittamista harvaan asutulle alueelle, henkildkohtaiset tapaamiset ovat
edelleen tarkeita vaikka ICT on mahdollistanut uusia vuorovaikutuksen muotoja
esimerkiksi jo kaksi kertaa jarjestettyjen virtuaalisten iHighTech — messujen
muodossa. Naille virtuaalimessuille voi osallistua liikkumalla omalla virtuaalihah-
molla messualueella ja nadytteilleasettajien osastoilla oman verkkoyhteyden kaut-
ta (http://www.tekniikka.info/vmQ5/index.php?page=ihightech2004).

Yritysten pyrkimys ydintoimintoihin keskittymiseen ja tukitoimintojen ulkoistami-
seen on kasvattanut viime vuosina kysyntda erilaisille yrityspalveluille — kuten
esimerkiksi contact center —, taloushallinto- ja tietotekniikkapalveluille. Tukitoi-
mintojen tietoteknistymisen ja toisaalta kehittyneiden tietoliikenneyhteyksien
myéta palveluiden toteuttaminen on muuttunut paikasta riippumattomaksi, es-
poolaisen yrityksen internet-sivuston paivitys voidaan hyvin toteuttaa esimerkiksi
Rovaniemelta kasin. Osa yrityksista onkin siirtynyt ostamaan tukipalveluita kas-
nempi yleisten tydmahdollisuuksien ollessa rajatummat. Paikkariippumattomien
tukipalvelutoimintojen kehittédminen kunnan uudeksi elinkeinoksi tietotekniikkaa
hyddyntden on nostettu esiin useassa harvaan asutussa kunnassa, maaratie-
toisinta kehitysty6ta lienee tehnyt Kuusamon kaupunki, jossa kehitysohjelman
tuloksena on syntynyt yli 250 uutta tydpaikkaa, joista suurin osa contact center
-palveluyrityksiin (Korpela 11.8.2005).
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Harvaan asuttujen alueiden uusien elinkeinojen pohdinnassa ei tule kuitenkaan
keskittyda maantieteellisesti jo muualla olemassa olevien toimintojen tai tukipal-
veluiden houkutteluun omalle alueelle, vaan oleellista on my6s pohtia taysin
uusien tyopaikkojen ja tulonldhteiden kehittdmistd. Maaseudulla on tekematonta
tyota ja vajaakaytdssé olevia hyddykkeitd. Tekemdtdnta tydtda on esimerkiksi
hoivapalveluissa ja luonnonympéristdn hoidossa seka teiden kunnossapidossa ja
kulttuuripalveluissa, mutta tydlle ei I6ydy tekijaa tai maksajaa (Lindqvist & Ris-
sanen 2004). Maaseudun palvelusopimus — kokeiluhankkeessa Kyronmaalla
maaseudun pienia ja sirpaleisia téita organisoidaan sopimuksin, tdiden teettdjia
ja tekijoita saattaa yhteen ns. vdlittdjaorganisaatio. Sopimuksellisuuden tavoit-
teena on maaseudun palvelutarjonnan turvaaminen ja asukkaiden asiointimah-
dollisuuksien lisdaminen. (Lindgvist & Rissanen 2004). Tallaisessa toimintamal-
lissa ICT voitaisiin esimerkiksi valjastaa tukemaan teettdjien ja tekijéiden saat-
tamista yhteen.

Tapausesimerkki: Taloyhtié Katajanokalla, kirjanpito Pihtiputaalla

Pohjoisessa Keski-Suomessa, Pihtiputaalla sijaitseva Dextili Oy on kasvanut vuodessa
puolentoista hengen yrityksestd yhdeksan hengen yritykseksi ja kasvu jatkuu. Dextilid
tyollistavat padkaupunkiseudun taloyhtiét. Yritys hoitaa niiden taloushallinnon tukitoimin-
not eli kirjanpidon ja vuokranvalvonnat. Dextilin helsinkildinen kumppani on SKH Verkosto
-niminen isannditsijatoimistojen ryhma, jonka tarkoituksena on ollut keskittya isanndinnin
ydintehtdviin ja saada kumppaneita tukitoimiin, kuten kirjanpitoon. Taloushallinnon palve-
luiden ostajan ndkokulmasta Pihtiputaan tapaisten paikkakuntien parhaita valtteja on
henkiloston pysyvyys, joka johtaa tasaiseen laatuun. Paakaupunkiseudulla patevasta
tydvoimasta on alituinen pula.

Jotta etdkirjanpito onnistuu, isannditsijatoimiston pitda olla sahkdistetty. Taman jalkeen
voidaan luoda toimintatapa, jossa papereita ei tarvitse kuljettaa Helsingin ja Pihtiputaan
valilld. Numerot ja tekstit kulkevat sahkodisesti. Massamittaiset laskut hoidetaan sahkdi-
sesti, kertalaskuja lahetetdan skannattuna.

Tyontekijoita Dextiliin on saatu helposti. Paikkakunnalla on kaupallisen peruskoulutuksen
saanutta vaked ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus jarjesti taloushallinnon kurssin
noin 20 hengelle. Dextiliin on tarjoutunut ty6hén myés helsinkildisia, jotka ovat aikanaan
muuttaneet Pihtiputaalta tyon perdssa Helsinkiin.

SKH Verkoston lisaksi muitakin isannéitsijatoimistoja Eteld-Suomen kaupungeista rakente-
lee yhteytta Pihtiputaalle. Toisaalta SKH Verkoston paperittomia paperitéita aiotaan ha-
jauttaa my6s Kuhmoon. Toimintamalli on monistettavissa ja se sopii maakuntiin kuten
erilaiset puhelinpalvelukeskuksetkin. (HS 4.7.2005).
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Tapausesimerkki: Kuusamon kaupunki

Kuusamossa valmisteltiin kunnanhallituksen asettaman tydryhman toimesta vuonna 1987
tietoyhteiskuntastrategia, jonka yhtena tavoitteena oli kehittaa yleista ICT-infrastruktuuria
ja ICT:n hyddyntéamisvalmiuksia alueen yritystoiminnassa. Madratietoisen kehitysohjel-
man tuloksena alueelle on syntynyt merkittava ICT-alan yritysten verkosto, joka koostuu
padosin ohjelmisto-, ohjelmistoratkaisu- ja contact center/asiakaspalvelu -yrityksista.
Nama yritykset tyollistavat alueella yli 250 henked, mikd on puolestaan parantanut alueen
tydllisyystilannetta. Merkittdvaa tulos kaupungin elinvoimaisuuden ja yritysten houkutte-
levuuden kannalta on my6s ollut etdgoppimismahdollisuuksien kehittyminen, kuusamolai-
set nuoret voivat suorittaa kotipaikkakunnaltaan ammattikorkea- ja yliopisto-opintoja
virtuaalisesti.

Suurin osa tyOpaikoista on syntynyt asiakaspalvelukeskuksiin eli ns. call center — ja help
desk -toimintoihin, joita kuusamolaiset tyontekijat hoitavat ulkoistettuna palveluna muu-
alla Suomessa toimiville yrityksille. (Korpela 11.8.2005).

5.4.2 Etatyoskentely

Kun osa ammateista ja tydtehtdvistd on muuttunut paikasta riippumattomaksi,
yksilétasolla myds mahdollisuus etdtydhon on kasvanut. Tietoliikenneyhteydet
mahdollistavat tydnteon esimerkiksi kotona tai vapaa-ajan asunnolla. Tyota teh-
da@n yha enemman muuallakin kuin varsinaisella tydpaikalla. Tydministerion
tilaaman Joustaako tyd? -tutkimuksen (2005) mukaan kotonaan, tydmatkoilla,
asiakkaan luona tai ty6organisaation toisessa toimipaikassa tydskentelee ajoit-
tain yli 40 prosenttia palkansaajista. Vahintdan 10 tuntia viikossa varsinaisen
tyopaikkansa ja kotinsa ulkopuolella tydskentelevia tydntekijoita on runsas 10
prosenttia palkansaajista. Neljdnnes palkansaajista tekee padtoimensa tytta
myds kotonaan, johtavassa asemassa olevien keskuudessa tama luku on ldhes
60 prosenttia. Tyonantajan kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvaa etatyota
kotonaan tekevid on noin 4 prosenttia palkansaajista. Padasiassa talléin on kyse
ammateista, joissa kotona tehtavasta tyosta on jo pitkat perinteet, kuten opetta-
jista ja suunnittelijoista. Halukkuutta ja mahdollisuuksia etatydn tekemiseen
korkeintaan yhden viikoittaisen ty6paivan verran nayttdisi olevan periaatteessa
runsaalla viidennekselld palkansaaijista. Sen sijaan etatydhon, jossa padosa tyods-
kentelysta tapahtuu tydpaikan ulkopuolella, ei ole suurta kaytannén kiinnostusta.
(Uhmavaara ym. 2005).

Etatydn kasvunakymat liittyvat erityisesti osittaiseen etatyohon, jossa osa viikos-
ta toitd tehdaan tyopaikalla ja osa tyosta esimerkiksi vapaa-ajan asunnolta ka-
sin. Etatyota pidetdan vyleisesti keinona lisata maaseudun elinvoimaisuutta ja
houkuttelevuutta. Etatydmahdollisuuksien tutkimiseen ja parantamiseen onkin
suunnattu viime vuosina runsaasti voimavaroja. Savonlinnan koulutus- ja kehit-
tamiskeskuksen Mennaanko mokille -tutkimuksessa todettiin, ettd mahdollisuus
etatydn tekemiseen vaikutti merkitsevasti tydssakayvien kotitalouksien vapaa-
ajan asunnolla vietettyjen pdivien lukumaardan. Etatyén tekeminen ei kuiten-
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kaan ole mahdollista kaikille vapaa-ajan asukkaille, vaan se vaatii tiettyja edelly-
tyksia — etatydskentelyyn sopivan tyonlaadun ja vapaa-ajan asunnon riittdvan
varustetason. (Pitkdnen & Kokki 2005).

Toisaalta tydtehtdvien paikasta riippumattomuus mahdollistaa harvaan asutuilla
alueilla uusia ansioldhteita esimerkiksi perinteisen maanviljelyksen oheen tai
jopa radikaalimman eldmanmuutoksen kaupungista maalle kun esimerkiksi ICT-
palveluyrittdja voi tarjota palveluitaan tietoverkkojen valityksella.

Tapausesimerkki: Sikataloutta ja kirjanpitoa Isokyrossa

Isokyrdssé sijaitseva maatila on saanut padasiallisen toimeentulonsa vuosikymmenien
ajan sikataloudesta — eli tuotantoeldimien kasvattamisesta ja edelleen myymisesta elin-
tarviketeollisuudelle.

Sikatalouden rinnalle on viime vuosina kehittynyt aktiiviseksi sivuelinkeinoksi maatilojen
kirjanpitopalvelut, jotka perustuvat tilan isénnan tyén myéta saamaan erikoisosaamiseen.
Sikatilalta kasin tarjotaan siis tietoverkkoja ja kirjanpidon sahkoisia sovelluksia hyédyn-
tden kirjanpitopalveluita muille maatalouden toimijoille.

5.5 Yhteenveto

Harvaan asuttujen alueiden palvelutarjonta on suurten haasteiden edessa. Vaes-
td muuttaa tydn ja palveluiden perdssa Eteld-Suomen kasvukeskuksiin, ja har-
vaan asutulle alueelle jadvat ovat entista useammin ikdaantyneitd, jotka tarvitse-
vat palveluita ldhelleen. Vaestdn vaheneminen heikentad perinteisen palvelutar-
jonnan (fyysiset kaupat, pankit, posti, koulut) kehitysnakymid. Ikdantyminen
muuttaa huoltosuhdetta ja rasittaa kuntien taloutta entisestaan.

Kuntien palvelukriisin ratkaisuksi on ehdotettu kuntien sisdisia organisaatiomuu-
toksia, kuntien valista yhteisty6td ja kuntaliitoksia sekd palvelutuotannon maa-
kunnallistamista, yksityistamistd ja ulkoistamista. Uusia palvelukonsepteja ja
-ratkaisumalleja kiistatta tarvitaan, jotta kunnallisten peruspalveluiden palvelu-
taso pystytdan sailyttdamaan. Nykyisilla palvelutuotantomalleilla ei mydskaan
kyeta hyddyntdmaan tietotekniikan tarjoamaa potentiaalia prosessien tehostami-
seksi. Yksi kaytannon askel kohti palvelutuotannon tehostamista ja keskittamista
voisi olla palveluiden ja niiden rahoitusvastuun siirtdminen kuntatasolta aluekun-
tatasolle. Kaytanndssd muutoksella kasvatettaisiin kuntapalveluita tuottavien
yksikdiden kokoa ja toisaalta vahennettdisiin niiden lukumdaraa. Sopivaksi tuo-
tantoyksikdiden maaraksi on viimeaikaisessa keskustelussa esitetty 20—-80 yksik-
koa.

Tuotantomalleja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon palvelutuotannon erilaiset
lahtokohdat kasvukeskuksissa ja harvaan asutuilla alueilla. Kasvukeskuksen
lahtokohdista rakennettu tuotantomalli ei toimi sellaisenaan harvaan asutuilla
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alueilla, joissa vaestdn vahyys ja etdisyydet asettavat erilaisia vaatimuksia toi-
mintatavoille. Haasteellisimmaksi muodostunevat aluekunnat, joissa on saman-
aikaisesti seka kasvukeskus etta harvaan asuttua aluetta, silla ndissa tulee kyeta
tuottamaan palveluita molemmille aluetyypeille samanaikaisesti. Yksi |dhestymis-
tapa téman haasteen ratkaisemiseen voisi olla kokonaan oman tuotantoyksikén
perustaminen harvaan asuttujen alueiden sahkoiselle palvelutuotannolle. Tall6in
sahkdinen palvelutuotanto voitaisiin suunnitella ja toteuttaa tdysin harvaan asut-
tujen alueiden lahtdkohdista kasin. Tassa mallissa inhimillistd vuorovaikutusta
edellyttavat palvelut toteutettaisiin maantieteellisesti lahimpana olevan tuotanto-
yksikén resursseja hyédyntaen.

ICT mahdollistaa joka tapauksessa uusia toimintamalleja palvelutarjonnan ulot-
tamiseksi harvaan asutuille alueille, sen avulla esimerkiksi osa palveluista voi-
daan tuottaa ja toteuttaa keskitetyissa palvelukeskuksissa. Palveluiden paikalli-
nen lasndolo voidaan rakentaa palvelukeskusten sahkodisten palveluiden rinnalla
toimivista paikallisista tukitoimipisteista, jotka voivat olla “perinteisia” toimipistei-
td (esim. kouluterveydenhoitajan vastaanotto) tai liikkuvia palvelupisteitd (esim.
palveluauto). Palvelutason ja toisaalta tehokkuuden yhdistdmiseksi tarvitaan
palvelutarjonnan tarkastelua monikanavaisesti palveluprosessin ominaispiirteiden
ja asiakkaan tarpeiden pohjalta — osa palveluista siirtyy sujuvasti sahkdiseksi
itsepalveluksi verkkoon, osa hoituu parhaiten matkapuhelin- tai séhkdpostisovel-
luksella ja osa edellyttda henkildkohtaista tapaamista esimerkiksi laakarin kans-
sa. Sahkoisia palveluita tulee rakentaa myods harvaan asutuilla alueilla asuvien
ihmisten erilaisista ja todellisista tarpeista kasin, nykyisen palvelutarjonnan
sanotaan vastaavan parhaiten koulutettujen, ylempien toimihenkildiden tarpei-
siin. Tassa yhteydessa on nostettava esiin myds se, ettd vaikka 95 prosentilla
kotitalouksista on mahdollisuus kiintean verkon laajakaistayhteyteen, harvaan
asutuilla alueilla tama luku jaa pienemmaksi. ICT:n taysipainoinen hyédyntdmi-
nen edellyttda, etta toimiva ICT-infrastruktuuri on kaikkien asukkaiden ulottuvilla
my6s harvaan asutuilla alueilla ja toisaalta kansalaisten riittdvia tietoyhteis-
kuntavalmiuksia.

Harvaan asutuilla alueilla sijaitsee vajaa 500 000 ty6paikkaa eli noin viidennes
Suomen tyOpaikoista. Ominaista alueelle on yrittdjavetoisuus sekd maatalouden
huomattava merkitys. Alueiden elinvoimaisuuden yllapitamiseksi on tarkeaa ot-
taa tarkasteluun myds ICT:n mahdollisuudet alueen mikroyritysten tarvitsemien
palveluiden saatavuuden kehittamiseksi seka toisaalta edistdd ICT:n kayttda
keinona tarjota paikkariippumattomia palveluita (esim. taloushallintopalveluita
tms.) harvaan asutuilta alueilta kasin.
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6  ICT JA PALVELUIDEN VIENTI

6.1  Suomen mahdollisuudet

Korkean kotimaisen kustannustason vuoksi Suomella on mahdollisuuksia menes-
tya lahinnad korkeinta osaamista vaativissa palveluissa erityisesti monissa osaa-
misintensiivisissa lilkke-elaman palveluissa.

Suomi on maailman karkimaita ICT-tuotteiden viennissa. Suomi panostaa ICT:n
kehitystoimintaan eniten OECD-maista (1,2 %) bkt:hen verrattuna samoin kuin
palveluiden tutkimus- ja kehitystoimintaan. Lisaksi palvelusektorin tydvoimasta
35 prosenttia on korkeasti koulutettuja. Siten Suomella on kaikki edellytykset
osaamisintensiivisten palveluiden kehittdmiseen, mutta myds uusien palvelukon-
septien markkinoille tuonti ja palveluvienti vaativat panostusta.

Kuluttajapalveluissa vientikohteina soveltuvat sellaiset palvelut, joissa Suomi on
kansainvalisesti karkimaita. Tallaisia ovat esimerkiksi koulutus ja hyvinvointipal-
velut. Erityisesti korostuvat uudet palveluinnovaatiot, joissa ICT antaa mahdolli-
suuden uudistaa palveluprosesseja ja palveluita voidaan tuottaa ja jakaa uudella
tavalla. Ndama uudet digitaaliset palvelut ja niiden tuottamisen prosessit ovat
mahdollinen kasvava viennin alue. Hyvinvointi- ja hoivapalveluiden kehittymista
ja niihin liittyvaa vientitoimintaa tukee myds niiden lisadntyva siirtyminen yksityi-
selle palvelutuotannolle.

Osaamisintensiivisissa palveluissa toimiva palvelukonsepti ja markkinointi on
usein hintaa tarkeampi kilpailutekija. Suomalaiset palvelukonseptit eivat kuiten-
kaan ole menestyneet kilpailluilla kansainvalisilla markkinoilla. Ero Ruotsiin on
suuri. Markkinoinnin ja konseptien luomisen tapaiset osaamisalueet ovat niitd,
joihin kaikista eniten pitdisi panostaa, jotta suomalaisista palveluista saataisiin
jatkossa nykyista enemman vientituloja (Urrila 2005/2).

Palveluiden paikallisuus on muuttumassa ja kilpailu lisadntyy myds Suomessa.
Tanne tulee yha uusia ulkomaisia palveluntarjoajia samalla, kun suomalaiset
yritykset kasvavat ulkomaiden palvelumarkkinoilla. EU:n palveludirektiivilla tulee
olemaan merkittdva palveluvientia ja palvelujen kansainvalistymista lisadva
vaikutus.

Suomi on menestynyt viime aikoina hyvin monissa kansainvalisissa vertailuissa
ja Suomessa kay paljon ulkomaisia ryhmia tutustumassa hyviin ratkaisuihimme.
Suomessa tulisi kuitenkin hyvista ratkaisuistamme tehda aiempaa useammin
vientikelpoisia konsepteja ja tuotteita sen sijaan, ettd niitd nyt esitelldadn
"vapaasti" niistd kiinnostuneille.
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Palveluviennissé Suomi voi parhaiten menestya kohteissa, joissa on olemassa
(Dahlberg 2005, Kuusisto 2005):

selkedsti tunnistettava asiakastarve, joka vientikohteissa on riittdvéan
samanlainen kuin Suomessa

osaamispohjaista kilpailuetua (osaaminen lisdantyy kehittyvissakin mais-
sa)

syvallinen ymmarrys liiketoiminnasta, sen vaatimasta teknologiasta ja
naihin liittyvaa innovatiivisuutta

halua, kykya ja sitkeyttad vieda lapi vaativia hankkeita

puitteet (mm. regulaatio, tieto, rahoitus), jotka tukevat kohteen kehit-
tamista ja vientitoimintaa.

Tarkeaa on lisaksi pystya luomaan brandeja ja suojaamaan niitd, palvelua on
vaikea verrata ja arvioida ennen hankintaa (Kuusisto 2005, Dahlberg 2005).

Julkinen sektori pystyy osaltaan edistdmaan palveluiden vientid ja tukemaan
yksityisen sektorin toimintaedellytyksia mm. seuraavilla toimenpiteilla (Kuusisto

2005):

jattamalla tilaa yksityisen sektorin palveluille ja kehittymiselle valttamalla
tilanteita, joissa julkinen tarjonta syrjayttaa yksityiset palvelut
turvaamalla osaavan henkildston saantia maassa

tukemalla palvelualojen T&K -toimintaa

kokoamalla voimia tarvittaessa mm. rahoituksessa, kehitystoiminnassa
ja standardoinnissa.

Kansainvalistyneiden yrityksien paatyypit (Stromberg 2005)

Monikansallisen yrityksen osaamiskeskus on Suomessa. Tallaisia puhtaita palve-
luyritysesimerkkeja on vahan. Yleensa kysymyksessa on teollisen yrityksen
muuttuminen palveluyritykseksi ja taustalla on aito maailmanluokan osaaminen.
Esimerkkeja ovat ABB, GE Healthcare. Ndiden yritysten toiminnassa tuotteisiin
sulautetut seka digitaalisten palvelujen ohjelmistot ovat kriittinen menestysteki-
ja.

Monikotimainen yritys, jonka yksi kotimaa on Suomi. Taustalla on paikallisten
markkinajohtajien fuusiot. Yritysesimerkkeja ovat Nordea, TeliaSonera ja Tie-
toEnator. Poliittiset paatokset vaikuttavat usein kehitykseen. Yrityksen koko-
naismenestys vaikuttaa merkittdvasti myos Suomen yhtion menestykseen. Tuot-
teisiin sulautetut ja/tai digitaalisten palvelujen ohjelmistot ovat kriittisena tekija-
nd. Ohjelmistojen pilottiasiakkaat ovat kotimaasta.

Lahialueille laajentuva perinteinen kotimarkkinayritys tai uusi yritys. Esimerkkeja
ovat Kesko ja Soilrem. Naita tytaryrityksia hallitaan ICT:n tuella ja uusia digitaa-
lisia palveluja kehitetdan. ICT-ratkaisuilta edellytetdan joustavuutta.

Kansainvalistyva kasvuyritys, joita puhtaasti palveluyrityksina Suomessa on va-
han. Esimerkkeja ovat Vaisala, Metso ja Ruotsissa Ikea. Taustalla on teollisuus-
yrityksen muuttuminen palveluyritykseksi. ICT mahdollistaa hallittavuuden ja di-
gitaaliset palvelut.

276




¢ "Heti-globaalit" kasvuyritykset, joista Suomessa esimerkkeja véhan, esimerkkei-
na MySQL, Skype ja Melocoton. Yritysten menestys perustuu toimintamalli-
innovaatioihin ja maailmanluokan osaamiseen, joita tukevat ICT:n mahdollista-
ma virtuaaliorganisaatio, joustava ICT:n kayttd ja uudet digitaaliset palvelut.
Monet téllaiset yritykset ovat ohjelmistoalalta.

6.2 Yhteenveto

Suomella on mahdollisuuksia menestya vientimarkkinoilla lahinnd korkeinta
osaamista vaativissa palveluissa kuten monissa lilkke-elaman palveluissa seka
sellaisilla kuluttajapalvelujen alueilla, joissa suomalaiset kaytéannét ovat huippu-
luokkaa maailmalla. ICT:lId on nailld alueilla usein suuri merkitys. Nahtavissa on
seuraavia trendeja:

e Osaamisintensiivisid yrityspalveluita (rahoitus-, huolto-, konsultointi- ja
tutkimuspalveluita seka tietotekniikkapalveluja) tuottavat yritykset kehit-
tavat ICT:ta kayttdvid palvelukonsepteja ja jatkavat kansainvalistymista
osin itse, osin suomalaisten kansainvalistyneiden asiakasyritystensa
kautta.

e Tulevaisuudessa ICT erityisesti teollisuuden palveluissa ja muissa yritys-
palveluissa tukee palveluiden vientia ja kansainvalistymista.

e Kulutuspalveluiden vientiin voidaan tuottaa uudenlaisia ratkaisuja, esi-
merkiksi hyvinvoinnin ja terveydenhoidon sosiaalisia innovaatioita.

e Uusien osaamisalueiden tietoteknologiset ratkaisut: logistiikka- ja pai-
kannusjarjestelmat, tietoturvajarjestelmat, luovat alat, viihde, hoito-
palvelut, yms.
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7 JULKISEN SEKTORIN ROOLI
7.1 Johdanto

Julkisella sektorilla on kolme merkittédvaa roolia vaikuttaa seka palvelualan jar-
jestelmaratkaisuihin ettd kansallisiin ICT-ratkaisuihin Suomessa. Julkinen sektori
on merkittédva palveluiden tuottaja ja siten julkisten tietojarjestelmien kehittaja.
Julkinen sektori on merkittava palveluiden, erityisesti myds ICT-palveluiden osta-
ja ja julkisen sektorin tehtdvand on myos edistda yksityisen sektorin toiminta-
edellytyksia (Kuusisto 2005).

Tuottajana julkinen sektori pystyy vaikuttamaan itse tuottamiinsa palveluihin,
esimerkiksi terveydenhoito, verotus seka tutkimus ja koulutus ja niitéd tukeviin
tietojarjestelmiin. Julkisen sektorin tulee olla innovatiivinen tavoitellessaan julki-
sen sektorin tuottavuuden lisadmista ja tehdad yhteistyota yksityisen sektorin
kanssa. Tahan voidaan kehittaa erilaisia julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tydmalleja (Public Private Partnership). Julkisen sektorin tulisi omille toimialoil-
leen rakentaa selkedt tulevaisuuden visiot, niihin sopivat toimintamallit ja viestia
ne avoimesti.

Palveluiden ostajana julkinen sektori hankkii kilpailutuksen pohjalta julkisen sek-
torin kannalta parhaat ratkaisut. Ostamalla yksityisia palveluita mahdollisuuksien
mukaan oman palvelutuotannon sijaan ja sallimalla julkisten palveluiden kaupal-
linen tarjonta kolmansiin maihin edistetddn ja tehostetaan kotimaista palvelu-
toimintaa ja siihen pohjautuvaa vientia (Kuusisto 2005). Julkinen sektori voi
kilpailutuksissa myds ohjata jarjestelmatoimittajia ratkaisuissaan yhteentoimi-
vuuteen kansallisten ja kansainvalisten standardien pohjalta.

Julkinen sektori on myds yksityisen sektorin toimintaedellytysten parantaja. Se
vastaa markkinoiden saatelystd, turvaa osaavan tyOvoiman saatavuutta, tukee
innovaatiotoimintaa ja takaa infrastruktuurin toimivuuden. Naihin kuuluu myos
ICT-infrastruktuuri. Julkinen sektori toimii tarvittaessa myds kansallisesti voimia
yhteen kokoavana tahona. Nama toiminnot ovat erityisen tarkeita pk-yrityksille.

7.2 ICT verkottumisen valineena

ICT on erityisesti verkkoteknologia. Jarjestelmien verkottuminen laajasti edellyt-
tda yhteisesti hyvaksyttyja, geneerisia toimintamalleja, hyvaa fyysista verkkoa,
yhteista sisallollistd infrastruktuuria seka yhteisid ratkaisuja osapuolille laajasti
yhteisissa toiminnoissa. Kokonaisuuden voidaan ajatella muodostuvan vertikaali-
sista toimialoista ja yhteisistéd horisontaalisista ratkaisuista, jotka mahdollistavat
toimialojen valisen verkottumisen.

278



Yksittaiselld toimialalla alan yritykset muodostavat omat, toimialan sisédisté yh-
teistoimintaa edistavat standardinsa. Kaytdnnodssa tama tapahtuu usein toimialo-
jen "veturi"-yritysten johdolla. Nokia ja UPM-Kymmene ovat Suomessa esimerk-
keja oman toimialansa veturiyrityksista. Palvelualoista pankkisektori on hyva
esimerkki toimialasta, joka on luonut omat standardinsa. Kansainvalistymisen
mydétd ndma standardit pohjautuvat lisddntyvasti kansainvalisiin alan standardei-
hin. Toimialat ovat kuitenkin edenneet eri nopeudella, eri standardien valilla
vallitsee kova kilpailu ja yleisesti ottaen kehitys on pahasti kesken.

Horisontaalisia, eri osapuolille yhteisia ratkaisuja ovat mm. turvallisuuden ja
maksamisen ratkaisut seka useille osapuolille yhteiset sanastot (semantiikka).

Ajankohtainen asia talla hetkelld on sosiaali- ja terveydenhuollon toimintojen
kehittdminen ICT-ratkaisujen tukemana ja siihen liittyvdt lainsaadannélliset ky-
symykset. Lainsaadannossa erityisen huomion kohteena on asiakastietojen luo-
vuttamiseen ja pitkdaikaiseen arkistointiin liittyvat tietoturvakysymykset. Julki-
nen sektori on naissa kysymyksissa seka palveluiden tuottaja, jarjestelmien osta-
ja ettd alan toimintaedellytysten kehittdja. On tarkoituksenmukaista, etta yksityi-
sia ja julkisia palveluntuottajia koskevat samat saaddkset ja ettd keskitetyt tiedot
ja arkistot palvelevat kaikkia palveluntuottajia samalla tavalla. Tehokkailla ja
tietoturvallisilla ratkaisuilla Suomella on tilaisuus nayttdd mallia EU:ssa ja laa-
jemminkin ja siten myds edistaa vientia.

7.3 Fyysisen verkon yllapito ja peruspalveluiden tarjonta

Eri tutkimukset ja kansainvaliset vertailut osoittavat toistuvasti, ettd Suomessa
on kansainvalisesti kilpailukykyinen fyysinen tietoliikenneverkko. Sama koskee
yleisesti verkon paalle rakennettuja yhteisia palveluja, esimerkiksi sdhkoposti ja
sahkdisen maksamisen ratkaisut.

Nopeat tietoliikenneverkot kattavatkin téna pdivéana hyvin asuinkeskukset, mutta
harvaan asutuilla alueilla tilanne ei ole yhtd hyva. Noin 5 prosenttia Suomen
kotitalouksista on talla hetkelld ilman kiintean laajakaistayhteyden mahdollisuut-
ta. Langattoman laajakaistaverkon rakentaminen haja-asutusalueille on vireillg,
mutta valitusprosessista johtuen toteutus saattaa viivastya. Riskind on myods,
ettd reuna-alueilla nopeudet jadvat selvasti alle laajakaistayhteyksilta odotettu-
jen nopeuksien. Kotitalouksien maara, jotka saattavat jaada ilman todellista
laajakaistaa, lienee noin 10-30 000. Periaatteellisesti on tarkead, ettd verkkopal-
veluina toteutettavissa olevat valttamattdomat peruspalvelut on mahdollista saa-
da koko maahan sahkéisesti. Julkisen sektorin on syyta seurata tilannetta aktiivi-
sesti ja huolehtia, ettd tdma toteutuu. Edelld olevien lukujen pohjalta mahdolli-
seksi investointitarpeeksi voi arvioida noin 10-20 miljoonaa euroa.
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Tietoliikenneratkaisujen toteutukset ovat kaynnistyneet valtion liikelaitosten
aikana, mika on myétavaikuttanut korkealaatuisiin ratkaisuihin. Kilpailun vapaut-
taminen on puolestaan pudottanut hintoja. Tulevaisuuden uhkana on nahtavissa
mahdollisuus, etta kovan kilpailun ja ulkomaisen omistuksen lisadntymisen takia
alan kehitys Suomessa vaarantuu. Téamé& koskee erityisesti innovatiivisia uusia
ratkaisuja. Julkisen sektorin tulee huolehtia, etta nédin ei padse tapahtumaan.

Perinteisten tietoliikkenneverkkojen rinnalla kehitetdan vuorovaikutteista TV-
verkkoa. Nahtavilld on, ettd molemmissa tullaan tarjoamaan suuri joukko samoja
palveluja ja kuitenkin verkkojen sadtely poikkeaa tdysin toisistaan. Tama on
historiallisen kehityksen tulos ja lahitulevaisuudessa saately tulee nailtdkin osin
tarkistaa ja tehda teknologianeutraaliksi.

Suomi on menestynyt hyvin sdhkdisen maksamisen kansallisten ratkaisujen ke-
hittdmisessa. Tama on aktiivisen pankkisektorin ansiota. Turvallisuusratkaisujen
kansainvalisissa vertailuissa emme kuitenkaan menesty. Suomalaiset ovat tunne-
tusti rehellista kansaa ja meilld lahtdkohtaisesti uskotaan ihmisten rehellisyy-
teen. Jo muualla Euroopassa tilanne on painvastainen ja siella halutaan estaa
vaarinkaytdsten mahdollisuuskin. Ajattelutapojen erojen vaarana on, etta suo-
malainen turvallisuuskdytantd ja ratkaisut poikkeavat eurooppalaisesta ja glo-
baalista valtavirrasta. Taman seurauksena Suomi ei ole kansainvalisessa kdrjessa
luomassa alan ratkaisuja. Suomalaiset yritykset padinvastoin ovat epdedullisessa
asemassa kansainvalisessa sdhkoisessd kaupassa ja muussa vuorovaikutuksessa,
koska niiden kayttamat sahkdiset ratkaisut eivat tdyta kansainvalisia minimivaa-
timuksia. Poikkeavat ratkaisut vaikeuttavat my6s suomalaisten tietojarjestelmien
vientid. Julkisen sektorin roolina on varmistaa, etta suomalaiset yritysten sahkai-
set turvaratkaisut vastaavat yleisia eurooppalaisia vaatimuksia.

Vastaavasti kuin ihmiset viestivat toisilleen verkossa sahkopostin avulla ldhetta-
vat tietojarjestelmatkin toisilleen sanomia. Erona on, ettd kun ihmisten sahko-
postiviesteissa sisaltd on vapaamuotoista, ihmisten luettavaksi tarkoitettua, tie-
tojarjestelmien valisessa sanomaviestinnassa sisalté on tarkoitettu tietokoneiden
tulkittavaksi. My0ds kaytettavat ratkaisut poikkeavat toisistaan. Sahképostivieste-
ja valittavat operaattorit ovat sopineet pelisdanndista valittdessadn eri operaat-
toreiden asiakkaiden viesteja. Sanomaviesteja valittavien sanomaoperaattorei-
den vastaavat yhteistyon kaytannét eivat viela kunnolla toimi.

Sanomavalityksen kaynnistyessd 1970-luvulla osapuolet toteuttivat sanomavies-
tivalityksen keskenadn ja sanomaoperaattoreita ei viela ollut. Tallaisen sano-
manvalityksen tarpeen kasvaessa yritykset eivat enaa voineet rakentaa kahden-
valisia ratkaisuja, vaan markkinoilla oli tarve sanomaoperaattoreille, jotka huo-
lehtivat sanomien valittamisesta ja tarvittavista muunnoksista laajemmalle asia-
kasjoukolle. Tietojarjestelmien toisilleen lahettdmien sanomien valitys tietolii-
kenneverkoissa on yksi yhteisistd horisontaalisista palveluista ja nousemassa
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geneeriseksi verkon palveluksi. Nain tapahtui jo perinteisen EDI-liikenteen ai-
kaan. Suuntaus vahvistuu XML-liikenteen yleistyessa, koska sen tarkoitus on
tukea nopeita ad-hoc -tarpeita. Tdman sanomaliikenteen valittamisen voi tule-
vaisuudessa katsoa olevan osa fyysistd infrastruktuuria.

Sanomaoperaattoreiden toiminnan suurin haaste syntyy siitd, ettd sanomaope-
raattoreita on markkinoilla suuri maara ja niiden pitda pystya sopimaan yhteisis-
ta pelisaannoista. Tavoitteena pitdaa olla sédhkopostiliikenteen kaltainen toiminta,
jossa lahettdja voi toimittaa sanomansa omalle operaattorilleen, joka vastaa
sanomien perille menosta vastaanottajille. Yhteiset standardit eivat ole riittéva
ratkaisu, jos kilpailevat yritykset ja ryhmittymat eivat padse keskendan sopimuk-
seen yhteistydn ehdoista. Lopputulos on, ettd sanomat eivat kaikin osin kulje
perille tai ettd asiakkaat joutuvat tekemaan sopimuksia useiden ryhmien kanssa
ja huomioimaan taman omissa jarjestelmissaan. Julkisen sektorin roolina tassa-
kin on varmistaa yhteisten pelisaantdjen I6ytyminen vastaavasti kuin se on teh-
nyt perinteisten tietoliikenneverkkojen vélisessa liikenteessa.

7.4  Sisallollisen infrastruktuurin rakentaminen

Tekninen yhteentoimivuus ei riita siihen, etta tietojarjestelmat pystyisivat toimi-
maan yhteen. Julkishallinnossa organisaatiorajat ylittdvat sahkdisen hallinnon
palveluprosessit edellyttavat myos tietosisalldllista eli semanttista (kasitteellista)
yhteentoimivuutta. Semanttinen yhteentoimivuus tarkoittaa, etta tietojarjestelma
pystyy yhdistelemddn eri ldhteistd vastaanottamaansa tietoa ja kasittelemaan
sitd tavalla, jossa tietojen merkitys sdilyy (Valtiovarainministerié 2005). Vastaa-
vasti eri toimialojen valiset prosessit edellyttdvat semanttista yhteentoimivuutta
eri toimialojen jarjestelmiltd. Semanttista yhteentoimivuutta parannetaan ns.
sanastotydlla. Sanastotyétd on monenlaista, mm jonkin toimialan ammattisanas-
ton madaritteleminen. Tarkemmin sanottuna tassa kysymys on tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta tukevasta sanastotydstd, joka tédnd padivana lahes aina liittyy
XML -teknologian soveltamiseen.

Pahin semanttisen yhteentoimivuuden kipupiste on, ettd sanastotyttd ei ole
resurssoitu eikd vastuutettu. Ongelmat ratkaistaan tapauskohtaisesti. Kun
kukaan ei omista sanastotyota eikd vastaa sen kehittdmisestd, yhteista linjaa ei
synny (Valtiovarainministerio 2005).

Koska kukin toimiala pyrkii huolehtimaan omien kasitteittensa harmonisoinnista,
julkisella sektorilla on vastaava vastuu julkisen sektorin kasitteista. Julkisella
sektorilla on liséksi vastuullaan useita kansallisia perusrekistereitd, esimerkiksi
vaestotietojarjestelma. Naissa perusrekistereissakin kasitteiden yhtendistaminen
on vield kesken. Perusrekistereiden merkitys on erittdin suuri, koska niita kaytta-
vat useat eri toimialat, ne voivat edistda merkittdvasti keskeisten toimialoille
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yhteisten kasitteiden harmonisointia ja edistda siten myos eri toimialojen keski-
nadista yhteentoimivuutta.

Sisédllllisen infrastruktuurin rakentaminen on kansainvalisestikin viela varsin
uutta, joten julkisen sektorin tulisi tukea siihen liittyvaa tutkimus- ja kehittamis-
tyota. Tulisi myds huolehtia siitd, ettd Suomessa vakiintuvat kasitteet vastaisivat
kansainvalisia vakiintuneita kasitteitd. Myos sisallollisen infrastruktuurin kehitta-
misen tulisi tapahtua julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyona.

Tietojarjestelmien yhteentoimivuutta tukeva sanastyo eri maissa

Tietojarjestelmien yhteentoimivuutta tukeva sanastotyd liittyy tana péivana XML-
teknologian hydédyntdmiseen. Se on jatkoa jo mm. EDIFACTin kayttdénotossa tehdylle
sanastotydlle. Pitkdlld sanastotyon toteutuksessa ollaan mm. Yhdysvalloissa, Englannissa
ja Tanskassa.

Yhdysvalloissa liittoliittovaltion hallitus kehittaa sahkdoisia palvelujaan ja OMB (the Office
of Management and Budget) tekee sanastoty6td osana vuonna 2002 tehtdvdksi saa-
maansa liittovaltion toiminta-arkkitehtuurin (a Federal Enterprise Architecture FEA) kehit-
tamista. Sanastotyon lopputuloksena on eri hallinnon alueiden jarjestelmien yhteentoimi-
vuutta edistava tietomalli (http://www.whitehouse.gov/omb/egov/a-5-drm.html).

Englannissa hallitus on luonut yhteentoimivuuden viitekehyksen e-GIF (e-Government
Interoperability Framework). Se sisdltaa sanastotyon lopputuloksina metadatastandardin
e-GMS (eGovernment Metadata Standard, http://www.govtalk.gov.uk/schemasstandards/
metadata.asp) ja hallinnon tietoelementtiluettelon GDSC (Government Data standards
Catalogue, http://www.govtalk.gov.uk/schemasstandards/datastandards.asp). Paitsi hal-

linnolle kyseiset madrittelyt on tarkoitettu myds yrityssektorin kayttéon.

Tanskassa on niin ikdan toteutettu web-sivustot, missa on Tanskan tietostandardit
(http://isb.oio.dk/Info/Welcome+to+the+Infostructurebase.htm?wbc purpose=Basic&W
BCMODE=PresentationUnpublished). Tyé on tehty osana OIOXML -projektia (OIO =
Offentlig Information Online).

7.5 Yhteenveto

Julkisella sektorilla on useita rooleja vaikuttaa seka palvelualan jarjestelmarat-
kaisuihin etta kansallisiin ICT-ratkaisuihin Suomessa.

Julkisen sektorin vastuulla on huolehtia hyvatasoisen, koko maan kattavan laa-
jakaistaisen verkon olemassaolosta ja sen paalle rakentuvien eri toimialoille yh-
teisten peruspalveluiden korkeasta kansainvdlisesta tasosta. Nadihin peruspalve-
luihin kuuluvat myds yleisesti kaytossa olevat turvaratkaisut seka sanomien vali-
tyksen yhtendiset toimintaperiaatteet. Julkisen sektorin tulee ndissa tehtdvissa
hakea toimivat yhteistydmallit yksityisen sektorin kanssa PPP (Public Private
Partnership) -periaatteella.
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Yritysten ja toimialojen rajat ylittavat liiketoimintaprosessit edellyttdvat yhteen-
toimivien teknisten ratkaisujen lisaksi tietosisalldllista (semanttista) yhteentoimi-
vuutta. Julkisen sektorin tulisi omien palvelualojensa lisaksi ottaa vastuulleen
kaikille toimialoille yhteisen sanastotyon edistéminen toisaalta tukemalla siihen
liittyvaa tutkimus- ja kehitysty6td ja toisaalta kehittamalla yhteiskunnalle tarkeita
perusrekistereitd. Myts nama tehtavat tulisi tehda yhteistydssa yksityisen sekto-
rin kanssa.
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8  JOHTOPAATOKSIA

Palvelualojen tutkimus- ja kehitystoimintaan on vasta viime aikoina alettu enem-
man panostamaan. Palvelusektorin kehittyminen edellyttda palvelualojen tule-
vaisuuksien ennakointia ja palvelujen entistd parempaa mallintamista ja tuotteis-
tamista. Tama antaa myds paremman pohjan palveluviennin monipuolistamiselle
ja lisaamiselle.

Kaikilla palvelutoimialoilla on edelleen paljon mahdollisuuksia ICT-palveluja hyd-
dyntdmalld tehostaa toimintaa ja lisatd tuottavuutta. Eri tavoin suoritettujen
arviointien pohjalta terveydenhoitopalvelut ja lilkke-elaméan palvelut on arvioitu
aloiksi, joilla ICT:n kaytolla talla hetkellda saataisiin suurimmat hyddyt. Suomi
sijoittuu tehdyiss@ eri toimialojen vertaluissa ICT-palvelujen hyédyntédmisessa
poikkeuksetta hyvin vertailumaihin ndhden. Tehostettavaa l6ytyy kuitenkin
enemman ICT:n kayton tehostamisessa kuin ICT:n infrastruktuurin rakentami-
sessa.

Harvaan asuttujen alueiden haasteet ovat samanlaisia eri puolilla maata ja poik-
keavat taajamien laheisyydessa sijaitsevien alueiden haasteista. Koska ICT:ll&
toteutetut ratkaisut ovat etdisyydesta riippumattomia, kannattaa yhtena vaihto-
ehtona selvittdd mahdollisuus keskittda valtakunnalliseksi harvaan asuttujen
alueiden sahkdisten palveluiden suunnittelu ja tuotanto. Naiden palveluiden
jakelu ja kayttd vaativat omia erityisratkaisujaan.

Suomella on mahdollisuuksia menestya vientimarkkinoilla Iahinnd korkeinta
osaamista vaativissa palveluissa kuten monissa lilkke-elaman palveluissa seka
sellaisilla kuluttajapalvelujen alueilla, joissa suomalaiset kaytannét ovat huippu-
luokkaa maailmalla. ICT:lla on nailla alueilla usein suuri merkitys.

ICT:n lahitulevaisuuden merkittdvimmat hyoédyt saadaan eri osapuolien verkot-
tumisen lisdantymisestd. Tama edellyttad tietojarjestelmien mahdollisimman
hyvda yhteentoimivuutta, ei pelkastdadn tekniselld, vaan myds semanttisella ja
toiminnallisella tasolla. Verkottumisen mahdollisuudet ovat suureksi osaksi vield
hyddyntamatta.

Palvelualojen kehittamiseen ja ICT:n yhteentoimivuuteen liittyvat haasteet kos-
kettavat koko yhteiskuntaa ja tyota tulee tehda julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyond. Tahan tulee hakea luovasti erilaisia yhteistydmuotoja seka hyddyn-
tda edistyneiden alojen hyvia kdytantdja kehitettavilla aloilla.

Teollisuusaloilla standardien merkitys on suurelta osin yksittdisissa tuotteissa.
Palvelualoilla standardien merkitys on enemman yhteisoissa toimimisessa. Kan-

sainvalistyvassa maailmassa tulee valttad omien kansallisten standardien luontia
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ja kayttéa tilanteissa, missa kansainvaliset standardit ja toimintatavat on ole-
massa tai niitd ollaan kehittdmdssd. Kansainvalisten standardien puutteessa
luodut omat, "edistykselliset" standardit ja ratkaisut saattavat muodostua vien-
nin ja kansainvalisen yhteistyon esteeksi tilanteessa, missa muut eivat otakaan
naité ratkaisuja kayttéon. Poikkeuksia voi olla erityisen vahvoilla toiminta-
alueillamme, joissa voimme olla kansainvalisten kaytantdjen luojia ja levittajia.
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LIITE 1: Tyoseminaarit

Tyoseminaari 1: Teknologian hyodyntaminen palvelujen tuotannossa:
Miten teknologialla voidaan lisita palvelutoimialan tuottavuutta ja
vientia? Saatytalo 10.6.2005.

Alustajat:

Penna Urrila, Elinkeinoelaman keskusliitto EK: Palvelualojen vientindkymat

Juhani Stréomberg, TietoEnator Oyj: Suomalainen palvelusektori kansainvalisessa
tydnjaossa — esimerkkeja ja ajatuksia kehityksesta

Sarianne Reinikkala, Finncontainers: Yrittdjan nakokulma: Tietotekniikan
hyddyntaminen palveluissa

Tomi Dahlberg, Helsingin kauppakorkeakoulu: Uusien palveluiden kayttédnotto

Muut osallistujat:

Pekka Jaakola, Swelcom Oy

Jukka Kallio, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Juhani Koivunen, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Aki Koponen, Turun kauppakorkeakoulu, Kilpailuinstituutti
Arto Mattila, Sampo Oyj

Aatto J. Repo, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry
Minna Suutari, Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Pekka Sinko, valtioneuvoston kanslia

Helena Tapper, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Tiina Tanninen, TEKES

Juha Yli-Siuria, Valio Oy
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Tyoseminaari 2: Teknologian hyddyntaminen palvelujen tuotannossa:
Miten teknologiaa voidaan hyoddyntaa palveluiden tarjoamiseksi
harvaan asutuilla alueilla ja tuottavuuden lisaamiseksi? Saatytalo
11.8.2005

Alustajat:

Hannu Katajamdki, Vaasan yliopisto: Maaseudun uusien palveluiden
mahdollisuudet

Tauno Korpela, Koillismaan yrityspalvelukeskus: Miten ICT:n avulla lisdtdan
tydpaikkoja ja tuloja harvaan asutuilla alueilla?

Jari Kuusisto, SC-Research, Seindjoen ammattikorkeakoulu: Osaamisintensiiviset
palvelut

Pia Paaso, JUPA-hanke: Julkiset palvelut verkkoon

Pentti Itkonen, Sosiaali- ja terveysministerié: Teknologian mahdollisuudet ter-
veyspalveluiden tuottamisessa

Muut osallistujat:

Kauko Aronen, Suomen Kuntaliitto

Anna-Kaisa Auvinen, Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Kimmo Koivisto, WM-Data

Juhani Koivunen, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Markku Nenonen, JUHTA-hanke, Sisaasiainministerio

Ismo Partanen, Suomen yrittajat

Aatto J. Repo, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry
Pekka Sinko, valtioneuvoston kanslia

Jukka Suuniitty, Helsingin kauppakamari

Helena Tapper, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
Vesa Vihridla, valtioneuvoston kanslia

Raija Volk, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

Sanna Aman, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry
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LIITE 2: Caseja verkkokaverista

Case: Kotkan kuljetus

Kotkan Kuljetus on kuljetustoimintaa harjoittava KTK-yhtid, johon kuuluu yli 60 pk-
kuljetusyritystd. Kuljetustoimintaa Kotkan Kuljetus harjoittaa osakasyritysten noin 100
ajoneuvon voimin. Yhtién asiakkaille suunniteltiin ja toteutettiin séhkéinen tilauspalvelu,
jonka avulla asiakkaat voivat itse tilata kuljetuksia internet-kayttéliittyman kautta tai
suoraan sahkdisilla tilaussanomilla. Seka internet-palvelu etta sahkdinen tilauskanava on
integroitu kiintedaksi osaksi Kotkan Kuljetuksen toiminnanohjausta. Internet-palvelun
kautta asiakas voi my0s seurata kuljetuksen etenemista.

Yhtion toimistolle tulee useita kymmenia tilauksia vuorokaudessa. Aikaisemmin tilaukset
kirjattiin manuaalisesti toiminnanohjausjérjestelmaan toimistohenkilokunnan toimesta.
Kun asiakkaat kirjaavat kuljetustilaukset itsepalveluna suoraan jdrjestelmaan,
toimistohenkilokunnan ty6td on voitu keskittaa asiakassuhteiden hoitoon, markkinointiin
ja laadunohjaukseen. (Verkkokaveri, Sentera Oy 5.7.2005)

Case: Lahden Messut Oy

Lahden Messut Oy jarjestad ammatti- ja erikoismessuja mm. rakentaminen, huonekalut,
sisustaminen sekd muoti ja kauneus -teemoista. Lahden Messujen toiminnan oleellisena
osana ovat ndytteilleasettajille tarjottavat rakennuspalvelut sekd messutarvikkeiden ja
varusteiden vuokraus. Yritys toimii myds yhteistydkumppanina ja teknisena toteuttajana
erilaisissa messuissa ja tapahtumissa. Esiintymislavojen ja hallitilojen vuokraus
nayttelyille, messuille, seminaareihin ja kokouksiin alihankintapalveluineen on téna
paivana tarkea osa palvelutoimintaa.

Asiakaspalvelun parantamiseksi Lahden Messuille toteutettiin extranet-palvelu, johon
siirrettiin  messukansion sisdltéma materiaali. Taman seurauksena messukansiota ei
tarvitse endd kopioida ja ldhettda asiakkaalle, vaan asiakas hakee tarvitsemansa tiedon
itse verkkopalvelusta. Uusi toimintatapa sddstda vuositasolla noin 25 000 euroa ja noin
35 tydviikkoa. (Verkkokaveri, Lahden Messut Oy 5.7.2005)

Case: Studio Aki Korpinen

Studio Aki Korpinen on Jyvaskyldssa sijaitseva hiusmuotoilukeskus, joka tyollistdaa 10
henkiléa.

Ajankdytdn tehostamiseksi ja asiakaspalvelun parantamiseksi pdatettiin sdhkoistaa
ajanvaraus ympari vuorokauden toimivaksi. Sdhkdisen ajanvarausjarjestelman myo6ta
tyontekijat pystyvat paremmin organisoimaan tyévuorojaan ja toiden toteutusta. Téiden
raportointi on selkeytynyt ja sahkdinen ajanvaraus on tuonut tydntekijdille lisad aikaa itse
tydn suorittamiseen. Tamdn hetken netin kautta tulevan tilauskannan mukaan
tyontekijoiden aikaa sadstyy 30 pdivaa vuodessa.

Myds asiakaspalvelu on parantunut ymparivuorokautisen ajanvarauksen myéta.

Toteutettu varausjdrjestelmd on alan ainutlaatuisena ratkaisuna seka kilpailuvaltti etta
positiivisen ja edistyksellisen imagon luoja. (Verkkokaveri, Aki Korpinen 5.7.2005)
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LIITE 3: Kuntatyypit Suomessa

Kunlatyyppi Kunton km
[ 1 Harvaan ssutiu maassutu [129)

2 Ydinmasseutu (179)

3 Kaupuniden ldhsinen maaseuty  (B0)
B 4 Kaupungt (58)

Masseudun kolmijako on muodostetiu monivaihaisella
menctelmalld. Sith on kiytetty Mannar-Sucmen Alusellisazsa
maaseudun kehittdmisohjelmassa sekd - ja Pohjols-Suomen
tavoits 1-ohjelmissa

Alusjako on 11,2003 tlanteen mukainen, B Tilastokeskus
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