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Esipuhe

"Pohjoismainen malli” on noussut vahvasti esille keskustelussa Euroopan kyvysta menestya
maailmanlaajuisessa talouskilpailussa. Pohjoismaat ovat pystyneet taloudellisesti parempaan
suoritukseen kuin EU-maat keskimaarin. Kokonaistuotanto asukasta kohden on korkeampi
ennen kaikkea korkean tydllisyysasteen ansiosta. Sen lisaksi tuotannon tulokset ovat jakautu-
neet hyvin tasaisesti. Kéyhia on vahan.

Monet pitavat Pohjoismaiden edellytyksid menestya useimpia EU-maita parempina myds jat-
kossa — yha globaalimman kilpailun, nopean teknologisen kehityksen ja ikdantyvan vaeston
oloissa. Pohjoismaat ovat panostaneet vahvasti koulutukseen ja innovaatiojarjestelmiin, joi-
den voidaan olettaa olevan avaintekij6itd tuottavuuden parantamisessa.

Pohjoismaat eivat kuitenkaan ole samanlaisia. Seka maiden menestyksessa etta erilaisissa
menestyksen taustatekijoissé on eroja. Suomen kokonaistuotanto asukasta kohden on edel-
leen alhaisin, mahdollisesti Ruotsia lukuun ottamatta. Ty6ttdmyys on Suomessa selvasti suu-
rempaa kuin muissa Pohjoismaissa.

Toisaalta kuitenkin monet taloudellista menestystd periaatteessa maarittavat edellytykset
nayttdisivat olevan Suomessa yhta hyvalla tai jopa paremmalla tolalla kuin lahinaapureis-
samme. Koulutusjarjestelmd tuottaa parempia tuloksia ainakin perusasteen tasolla. Tutki-
mukseen ja kehitystoimintaan kdytdmme suhteellisesti enemman varoja kuin Tanska tai Nor-
ja vaikkakin hieman vahemman kuin Ruotsi. Yritystoiminnan aloittamisen hallinnolliset esteet
ovat vahaisempia, jne. Tallaisten edellytysten yhdistely kilpailukykyindekseiksi tuottaa myds
tuloksen, jonka mukaan Suomi on kilpailukykyisempi kuin muut Pohjoismaat.

Tama viittaa tiettyyn paradoksiin. Emme yhta hyvista tai jopa paremmista edellytyksista huo-
limatta naytd paasseen keskeisimpien tulosmittarien, BKT:n ja ty6llisyyden, suhteen aivan
muiden Pohjoismaiden tasolle. Mistéa tdmd mahtaa johtua ja ovatko syyt sellaisia, ettd voi-
simme oppia jotain muista Pohjoismaista?

Tassa julkaisussa pyritaan valaisemaan tata kysymyksenasettelua neljastd luonteeltaan erilai-
sesta, mutta toisiaan taydentavasta nakokulmasta. Tavoitteena ei ole kattava analyysi tai yksi
ainoa johtopaatds, vaan ottaa eri kirjoittajien voimin esille eroja ja yhtaldisyyksia selittavia
tekijoita.

Aihepiiriin johdattelevassa luvussa I talousneuvoston sihteeristén ekonomisti Pekka Sinko
tarkastelee asukasta kohden lasketun tuotannon muodostumista eri Pohjoismaissa kiinnittaen
huomiota maiden valisiin eroihin vaestdrakenteessa, tyodllisyydessa sekad eri tavoin mitatussa
tuottavuudessa. Norja erottuu ymmarrettavasti muista Pohjoismaista 6ljyntuotannosta joh-
tuvan korkean tuottavuuden ja tastd seuraavan korkean BKT/asukas-suhteen takia.

Verrattuna Ruotsiin ja Tanskaan Suomen BKT/asukassuhteella mitatun suorituksen vaatimat-
tomuus voidaan liittdd Suomen alhaisempaan tydllisyysasteeseen. Tydllista kohden laskettu
tuottavuus on Suomessa Tanskaa ja Ruotsia korkeampi. Toisaalta tydssa olevien keskimaa-
rdinen vuotuinen tydtuntimaara nayttdisi olevan Suomessa selvasti korkeampi ja vastaavasti
ty6tuntia kohden laskettu tuottavuus matalampi.

Tyéllisyysaste on Suomessa muita Pohjoismaita alempi kaytéannéllisesti katsoen kaikissa ika-
ryhmissa. Ruotsiin verrattuna ero muodostuu padosin varttuneempien, 55 vuotta tdyttanei-
den tydllisyydesta. Toimialamielessa eron taustalla on palvelutydpaikkojen suhteellinen vahai-



syys Suomessa. Muissa Pohjoismaissa nimenomaan julkiset palvelut tydllistavat selvasti
enemman vakea.

Tybn tuottavuuden suhteen erot riippuvat ratkaisevasti siitd, tarkastellaanko tuottavuutta
tyollistéa vai tyotuntia kohden. Tydllistd kohden tuottavuus nayttdisi Suomessa olevan paa-
saantdisesti joko parempi tai likimain yhta hyva kuin muissa Pohjoismaissa. Ty6tuntia kohden
sen sijaan Suomi jaa tuottavuudessa jalkeen teollisuutta, rahoitusta seka liikkennettd ja tieto-
likennettd lukuun ottamatta kaikilla muilla paatoimialoilla.

Luvussa II tutkimusprofessori Jaakko Kiander vertailee 1ahinna Suomea ja Ruotsia ennen
kaikkea tydllisyyden osalta. Han kiinnittaa erityista huomiota makrotalouspolitiikan eroihin ja
julkisen tyéllistamiseen.

Kianderin vaite on, ettd Ruotsissa on harjoitettu enemman tydllisyyttd tukevaa makropolitiik-
kaa. Kiander katsoo, etta vaikka 1990-luvun alun talouskriisi kohtasikin Suomea ankarampa-
na, Ruotsi antoi julkisen talouden velkaantua enemman kysynnan ylldpitamiseksi ja siten
tyollisyyden tukemiseksi lyhyella aikavalilla. Samoin Emu-jasenyys torjuttiin pitkalti juuri suh-
dannepoliittisin perustein toimintavapauden tukemiseksi. Myds 2000-luvun alussa Ruotsissa
on julkisen talouden tasapainon sallittu muodostua heikommaksi kuin Suomessa.

Toinen tarked Ruotsin parempaa ty6llisyytta selittdva tekija on Kianderin mukaan aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan suunnatut selvasti suuremmat panostukset ja ylipdataan suurehko julki-
sen palvelutuotannon tyéllisyys. Tama on ollut omiaan heikentdmaan jossain maarin talouden
keskimaaraista tuottavuutta. Mutta kovin suuri negatiivinen tekija tdma ei ainakaan toistai-
seksi ole ollut

Kiander arvelee myds, ettd Ruotsissa on tuettu Suomea enemman elinkeinoelaman ja ruotsa-
laisyritysten intresseja. Esimerkkeina han mainitsee mm. perintéveron poiston ja pyrkimyksen
tukea lainsdadanndlla ruotsalaisyhtididen maardysvallan sdilymistd ruotsalaiskdsissa. Myods
elakerahastojen Kiander toteaa sijoittavan Suomea enemman kotimaisiin kohteisiin.

Luvussa III alivaltiosihteeri Martti Hetemaki ja osastopaallikkd Antti Suvanto tarkastele-
vat Tanskan taloudellista kehitysta ja erityisesti tydmarkkinoita suhteessa Suomeen. Tanska
on suhteellisen nopeasti pystynyt puolittamaan pitkdan maata vaivanneen korkean tyotto-
myyden ja tuotanto asukasta kohden on pysynyt selvasti Suomea korkeampana.

Hetemaki ja Suvanto identifioivat useita mahdollisia selityksia Tanskan menestykselle. Ne
liittyvat tyéhon kohdistuvaan rajaverokiilaan, aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan, palkanmuodos-
tukseen, tyéttdmyysturvaan ja irtisanomissuojaan. Naista kirjoittajat nostavat esille erityisesti
verokiilan, palkanmuodostuksen ja irtisanomissuojan.

Huolimatta korkeammasta kokonaisveroasteesta keskituloisen tydntekijan rajaverokiila on
Tanskassa pienempi ja verokiilan koostumus ehka vahemman ty®markkinoiden toimintaa
vaaristavd. Palkanmuodostus on Tanskassa pitkalti tyOpaikkakohtaista ja ottaa Suomea pa-
remmin huomioon tuottavuuserot. Tydvoiman irtisanomisen ja palkkaamisen kynnys on
Tanskassa pienempi kuin Suomessa.

Konsernijohtaja Bjérn Wahlroos toteaa luvussa IV Pohjoismaiden menestyneen toistaiseksi
suuria EU-maita paremmin. Menestyksen taustalla han nakee (1) myoénteisen suhtautumisen
vapaakauppaan ja globalisaatioon, (2) tydmarkkinoiden osin hyvan sopeutumiskyvyn, (3)
raha- ja padomamarkkinoiden saatelyn purkamisen, (4) hyvaksyvan suhtautumisen "“luovaan



tuhoon” eli kannattamattoman yritystoiminnan poistumiseen ja (5) hallinnon hyvan lapinaky-
vyyden ja korruptoitumattomuuden.

Maiden valilla on myds ollut eroja nadissa suhteissa. Wahlroos toteaa Ruotsin ja Suomen mm.
suhtautuneen Tanskaa ja Norjaa myonteisemmin rahoitusmarkkinoiden saatelyn liberalisoin-
tiin ja kansainvalisiin yrityskauppoihin elinkeinoeldman integroimisessa maailmantalouteen.

Wahlroos kuitenkin ndkee tulevaisuuden haasteelliseksi Pohjoismaille ja erdilta osin erityisesti
Suomelle. Ongelmallisina kysymyksina hdn ottaa esille korkean verotuksen ja sosiaaliturvan
vaikutuksen osallistumisasteeseen, tyén hinnoitteluun kohdistuvien rajoitusten kielteisen vai-
kutuksen mahdollisuuksiin luoda ty6paikkoja tuottavuusjakauman alapaahan, riittavien re-
surssien varmistamisen korkeakouluille, odotetun ja todenndkéisesti toteutuvan eldketurvan
valisen eron kasvun ja uusien korkean teknologian yritysten kasvun turvaamisen.

Kaiken kaikkiaan kirjoitukset antavat tukea kasitykselle, ettda merkittavin talouskehityksen
alue, jossa Suomi voisi ottaa oppia muista Pohjoismaista, liittyy tyollisyyteen. Seka tyémark-
kinoiden toiminnan etta talouspolitiikan ja laajemminkin koko yhteiskuntapolitiikan voi katsoa
tukeneen vahvemmin korkeaa tyollisyysastetta muissa Pohjoismaissa. Johtopaatokset siita,
mita Suomen olisi talla alueella tdsmallisemmin syyta ottaa opiksi muista Pohjoismaista, poik-
keavat kuitenkin kirjoittajien valilla. Osin korostetaan julkisia panostuksia tyévoimapolitiikkkaan
ja korkeaa julkista ty6llisyytta, osin painotetaan palkanmuodostuksen tehokkaampaa toimin-
taa ja tyollistymista tukevia vero- ja tulonsiirtojarjestelmia.

Korkeampaan tyoéllisyysasteeseen on toisaalta liittynyt tydssé olevien pienempi vuotuinen
ty6tuntimaara. Pienempi tuntimaara on hyvin pitkalle tai jopa kokonaan kompensoinut tyolli-
syysasteen vaikutuksen kokonaistydpanokseen. On kuitenkin useita syitd, minka vuoksi kor-
kea tyollisyysaste yhdistyneend lyhyempaan keskimdaraiseen vuosityfaikaan on todenndkoi-
sesti hyvinvoinnin kannalta parempi ratkaisu, siltd osin kuin tallainen valinta on valttdmaton.

Ensinnakin kdyhyys ja syrjaytyminen liittyvat selvemmin ty6ttdmyyteen ja tyémarkkinoilta
kokonaan ulos ajautumiseen kuin vahaiseen vuotuiseen tydpanokseen. Tahan liittyy se, ettd
saman tydpanoksen aikaansaaminen useamman ihmisen voimin vahentaa tarvetta yksildiden
vdliseen tulontasaukseen ja siten hillitsee painetta verorasituksen kasvuun. Toiseksi tydssa
olijoiden suuri tydpanos vahentaa luonnollisesti ndiden ihmisten mahdollisuuksia nauttia va-
paa-ajasta. Kolmanneksi, suuri vuotuinen tydaika voi vdahentaa ihmisten kykya ja halua pysya
tydmarkkinoilla pitkdan, milla voi olla pitkdan paalle kielteinen vaikutus kokonaistydpanokseen.

Neljanneksi, muiden Pohjoismaiden kokemuksen valossa laajemman tydhdn osallistumisen
kompensoituminen pienemmalld keskimaaraisella tyétuntimaaralla ei valttamattd alenna tuo-
tannon tasoa. Vahdisempadn vuotuiseen tybaikaan voi liittyd siind maarin suurempi tuntia
kohden laskettu tuottavuus, etta kokonaistuotanto jopa kasvaa téllaisen tydn uudelleenjaon
seurauksena.

Jos Suomi kykenee paasemdan muiden Pohjoismaiden tydllisyysasteen tasolle, Suomella on
hyvat mahdollisuudet menestyad erinomaisesti myds asukasta kohden lasketun kansantuot-
teen madrdssa. Nain siitda alussa jo todetusta syystd, etta keskeiset tuottavuuden kasvun
edellytykset — hyva koulutustaso ja panostukset teknologiaan ja innovaatiojarjestelman toi-
mintaan — ovat Suomessa paaosin hyvassa kunnossa. Myds verotus on Pohjoismaiden keski-
tasoa lievempaa. Tama on todennakdisesti kiristyvan verokilpailun oloissa etu.

Vesa Vihriala
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TYOLLISYYS JA TUOTTAVUUS — ELINTASOERON
OSATEKIJAT POHJOISMAISSA

Pekka Sinko
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1 JOHDANTO

Suomi menestyy toistuvasti erinomaisesti talouden kilpailukykya mittaavissa kansainvalisissa
vertailuissa ja sijoittuu niissa yleenséd paremmin kuin muut Pohjoismaat (Ruotsi, Tanska, Nor-
ja). Tasta huolimatta, kun taloudellista menestysté mitataan tuotannolla henkea kohti ja ty6l-
lisyydelld Suomi jaa pohjoismaisessa vertailussa hantapaahan.

Miksi Suomen hyva kilpailukyky ei realisoidu muiden Pohjoismaiden tasolle yltavaksi markki-
natuotannoksi ja tyéllisyydeksi, vaikka talouksiemme koko ja toimintaymparisté ovat monessa
suhteessa hyvin samanlaiset? Onko Suomella jotakin erityisesti opiksi otettavaa muista Poh-
joismaista? Tassa selvityksessa pyritdan etsimaan vastauksia naihin kysymyksiin.

Vallitsevaa tilannetta kuvaavassa ja taustoittavassa luvussa I tarkastellaan tyopanoksen kayt-
toéa ja kokonaistuotannon muodostumista eri Pohjoismaissa. Jakamalla vaestdén suhteutettu
tetaan yleiskasitys siitd, milld osa-alueella ja kuinka paljon Suomi poikkeaa muista Pohjois-
maista.

Osoittautuu, etta tyollistd kohden Suomessa tuotetaan arvonlisaa keskimaarin jopa enemman
kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Elintasoeromme naihin maihin voidaankin katsoa johtuvan ensi-
sijaisesti alemmasta tydllisyydesta. Sen sijaan suhteessa Norjaan myos tyépanokseen suhteu-
tettu tuotanto on Suomessa selvasti pienempi.

Talouden kokonaistason havaintoja syvennetaan toimialakohtaisella tarkastelulla. Talléin pyri-
tdan arvioimaan missa maarin maiden valiset erot tydllisyydessa ja tuottavuudessa ovat seu-
rausta toimialarakenteen erilaisuudesta ja missa maarin toimialakohtaisista tuottavuuseroista.
Yksi keskeisia havaintoja on, etta "tyollisyysvajeemme” suhteessa muihin Pohjoismaihin syn-
tyy nimenomaan palvelualoilla.

Koska vaeston ikdrakenne on yksi tarkeimmista tyollisyyteen vaikuttavista tekijoista, tyolli-
syysasteiden eroja tarkastellaan Idhemmin myds eri ikaryhmissd. Ikdryhmakohtaisessa tar-
kastelussa pyritaan arvioimaan milta osin Pohjoismaiden tyéllisyysasteiden erot johtuvat eri
ikaryhmien suhteellisten osuuksien eroista maiden valilla ja missa maarin samojen ikaryhmien
erilaisista tyollisyysasteista eri maissa.

Vaikka vaestérakenteemme ennakoidaan heikkenevan tulevina vuosikymmenina voimakkaas-
ti, se ei viela talla hetkella nayttdisi olevan tydllisyyden nakékulmasta juurikaan muita Poh-
joismaita epaedullisempi. Pdinvastoin, kun my6s nuoret otetaan huomioon, Suomen vaesto-
rakenne tarjoaa jopa Ruotsia paremmat edellytykset korkealle tyéllisyysasteelle.

Lopuksi arvioidaan — suhteellisen yleisella tasolla — tehtyjen havaintojen taustalla mahdolli-
sesti olevia rakenteellisia ja institutionaalisia tekijoitd. Tarkastelussa kiinnitetdadn huomiota
Pohjoismaiden eroihin muun muassa elinkeinorakenteessa, julkisen sektorin suorassa tyéllis-
tamisvastuussa, vero- ja etuusjarjestelmissa seka tuottavuuden keskeisissa taustatekijoissa.
Talta osin ei pyritd systemaattiseen syy-seuraussuhteiden analyysiin, vaan pikemminkin hah-
mottamaan potentiaalisia kohteita tarkemmille jatkoselvityksille. Havainnot viittaavat siihen,
ettd parantamisen varaa on muun muassa sosiaaliturvan kannustavuudessa ja yritysinves-
tointien maarassa.
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Kun vertailuryhmaksi valitaan muut Pohjoismaat, Suomi joutuu monessa suhteessa “kovaan”
seuraan. 1990-luvun laman pienen notkahduksen jalkeen Pohjoismaat kuuluvat edelleen
maailman vauraimpiin valtioihin ja ovat menestyneet muun muassa tyéllisyyden ja tuotta-
vuuden vyllapidossa selvasti suuria eurooppalaisia maita paremmin®. “Pohjoismainen malli”
onkin useammassa yhteydessa nostettu esimerkiksi etsittdessa EU:lle uutta suuntaa ja
menestymisen evaita (ks. esim. Beck & Giddens 2005, Sapir 2005).

Pohjoismaat poikkeavat tyypillisestd eurooppalaisesta maasta ennen muuta laajemman
hyvinvointivastuun, suurempien julkisten menojen ja korkeamman verotuksen suhteen?. Yksi
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin keskeisid haasteita tulevaisuudessa onkin ldytaa tasa-
paino vaeston ikadntymisen aiheuttamien menopaineiden ja toisaalta kiristyvan verokilpailun
myota kapenevien veropohjien valille. Perusedellytys hyvinvoinnin ja tuotannon sailyttédmi-
seksi korkealla tasolla on kannattavien liiketoimintakonseptien kehittdminen globaalin kilpai-
lun kiristyessa (PMM 2005).

2 TUOTTAVUUS JATYOLLISYYS KOKO TALOUDEN TASOLLA

2.1 BKT henkea kohden on Suomessa Pohjoismaiden alhaisin

Kuvio 2.1  Kokonaistuotanto henkea kohden vuosina 1970-2004 (USA=100, PPP 2000).
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Lahde: OECD.

Yksi yleisimmin kadytetyista elintason ja aineellisen hyvinvoinnin mittareista on kokonaistuo-
tanto henkea kohden. Talld mittarilla Tanskan ja Ruotsin elintasoero johtavaan Yhdysvaltoihin
nahden kasvoi 1970- ja 1980-luvuilla trendinomaisesti. Samaan aikaan Suomi ja Norja kuroi-
vat kiinni sekd muiden Pohjoismaiden etta Yhdysvaltain etumatkaa. BKT:n kasvu oli erityisen

Ks. ldhemmin esim. Kiander (2004).

Tuoreessa, talousneuvoston sihteeristolle laaditussa selvityksessa pdadytaan johtopdatdkseen, etta Suomi on
yleisimmilla hyvinvointivaltiota kuvaavilla mittareilla katsottuna Idhempana eurooppalaista kuin pohjoismaista mal-
lia (VNK 2005).
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nopeaa Norjassa, joka ohitti Tanskan ja Ruotsin jo 1970-luvun lopulla. Suomessa ostovoima-
korjattu kokonaistuotanto henkea kohden saavutti vuonna 1988 likimain Ruotsin tason®.

1990-luvun alun lama hidasti talouskasvua Suomessa enemman kuin useimmissa muissa
maissa ja elintasoero muihin Pohjoismaihin kasvoi selvasti vuosina 1990-1993. Laman jal-
keen Suomen talous on jalleen kasvanut keskimadrin USA:ta nopeammin ja jokseenkin Nor-
jan tahdissa. Koska Ruotsi ja Tanska ovat samaan aikaan yltaneet likimain Yhdysvaltojen
vauhtiin, Suomi on jalleen kuronut niiden etumatkaa kiinni. Asukasta kohden lasketun tuo-
tannon tasoero Norjaan ja Tanskaan, on kuitenkin selvd. Vuonna 2003 Suomen henkea koh-
den laskettu BKT oli ostovoimakorjattuna runsaan neljanneksen alhaisempi kuin Norjassa ja
vajaat kymmenen prosenttia alhaisempi kuin Tanskassa. Suomen ero Ruotsiin on melko pieni
ja kaytdnndssa olematon ottaen huomioon maiden valiseen vertailuun liittyvan tilastollisen ja
menetelmallisen epavarmuuden. Itse asiassa tuoreimpien, kaypahintaisten PPP-lukujen valos-
sa Suomen henked kohden lasketun BKT:n volyymi oli vuonna 2004 jopa vajaan prosentin
korkeampi kuin Ruotsin (OECD, 2005c).

Laatikko 2.1 Suomi Pohjolan kilpailukykyisin?

Suomi on viime vuosina menestynyt saannénmukaisesti muita Pohjoismaita paremmin erilaisissa talou-
dellista kilpailukykya mittaavissa vertailuissa. Esimerkiksi World Economic Forumin toimeksiannosta
laaditun WEF-indeksin mukaan Suomen kokonaiskilpailukyky oli vuonna 2005 maailman korkein ja liike-
taloudellinen kilpailukyky maailman toiseksi korkein heti USA:n jdlkeen. Suomi sijoittui vertailun kar-
kisijoille myds vuosina 2002—-2004. Muista Pohjoismaista myos Ruotsi ja Tanska ovat menestyneet WEF-
indeksilld mitaten hyvin sijoittuen sijoille 3-5 hieman vuodesta riippuen®. Norja on menestynyt kohtalai-
sesti, mutta kuitenkin selvasti Ruotsia ja Tanskaa huonommin. Vuonna 2005 Norjan kokonaiskilpailuky-
ky oli yhdeksanneksi paras. Liiketalouden kilpailukyvylla mitaten Norja jai kuitenkin sijalle 21 (ks. tau-
lukko).

Taulukko Kilpailukyky vuosina 2003—-2005 (WEF), kokonaissijoittuminen.

Kasvukilpailukyky Liiketalouden kilpailukyky
2005 2004 2003 2004 2005
Suomi 1 1 1 2 2
USA 2 2 2 1 1
Ruotsi 3 3 3 4 12
Tanska 4 5 4 7 4
Taiwan 5 4 5 17 14
Singapore 6 7 6 10 5
Islanti 7 10 8 19 17
Sveitsi 8 8 7 5 7
Norja 9 6 9 20 21
Australia 10 14 10 13 15
Alankomaat 1" 12 12 9 9
Japani 12 9 1 8 8
Iso-Britannia 13 1 15 6 6
Kanada 14 15 16 15 13
Saksa 15 13 13 3 3

Ldhde: WEF, The Global Competitiveness Report 2005-2006.

® BKT henked kohden on monessa suhteessa puutteellinen elintason mittari, joka ei ota huomioon muun muassa

vapaa-aikaa ja tulojen jakautumista. Ostovoimakorjauksella pyritdén parantamaan maiden valista vertailtavuutta
ottamalla huomioon hintatasoerojen vaikutus (ks. ldhemmin esim. OECD 2002).

Vuonna 2005 Ruotsin sijoitus liiketalouden kilpailukyvyssa laski ylldttavan selvasti sijalle 12 johtuen mm. juridi-
seen riippumattomuuteen ja koulutuksen laatuun liittyvisté ongelmista (WEF, 2005).
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Toisen tunnetun kilpailukykyindikaattorin, IMD-indeksin mukaan Suomen kilpailukyky ei ole aivan maa-
ilman huippua. Vuoden 2005 IMD-vertailussa Suomi sijoittui kuudenneksi ja vuoden 2004 vertailussa
kahdeksanneksi. My6s talla indeksilla mitaten Suomen kilpailukyky on kuitenkin parempi kuin Tanskan,
Ruotsin ja Norjan. Pohjoismaista tosin Islanti sijoittuu IMD:n listauksessa Suomen edelle.

Kuten Suomen erilainen sijoittuminen kahdessa tunnetuimmassa kilpailukykyvertailussa osoittaa, talou-
dellisen kilpailukyvyn mittaaminen ei ole yksiselitteinen asia. Eri indeksit painottavat hieman eri naké-
kulmia. Yhta kaikki, onnistunut kilpailukykyindeksi pyrkii mittaamaan tekijoita, jotka muodostavat edel-
lytykset taloudellisen toimeliaisuuden ylldpitamiselle ja talouskasvulle.

Kuinka hyvin kilpailukykyindeksit sitten korreloivat toteutuneen talouskehityksen kanssa? Yksinkertainen
testi talle saadaan yhdistamalla samaan kuvioon kokonaistuotannon tasoa ja kilpailukykyindeksia ku-
vaavat maakohtaiset havainnot (kuvio). Kuviosta ndhdaan, ettd henkea kohden lasketun bkt:n tasolla ja
WEF-vertailun sijoituksella on havaittava, joskin melko vihainen positiivinen yhteys>.

Kuvio WEF sijoitus ja bkt/capita lisattyna trendiviivalla.
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WEF kilpailukykyindeksi vuonna 2004
Lahteet: OECD ja WEF.

Kuvioon piirretty trendiviiva osoittaa keskimaardisen riippuvuuden kilpailukykyindeksin ja elintason valil-
la. Koska Suomen havainto on trendiviivan alapuolella, Suomen henkea kohden laskettu BKT on alempi
kuin kilpailukykymme edellyttdisi. Muissa Pohjoismaissa elintaso on lahempana kilpailukyvyn edellytta-
maa tasoa (Ruotsi, Tanska) tai jopa selvasti sen yldpuolella (Norja). Tama yksinkertainen tarkastelu
antaa viitteita siitd, ettd muut Pohjoismaat ovat onnistuneet Suomea paremmin kanavoimaan kilpailu-
kyvyn tuotannoksi.

® Kilpailukykyindikaattorien ennakoivasta luonteesta johtuen voidaan ajatella, ettd indikaattorien tulisi korreloida
voimakkaammin talouden kasvuvauhdin kuin saavutetun elintason kanssa. Kansainvalisessa aineistossa talous-
kasvun ja kilpailukykyindikaattoreiden riippuvuus on kuitenkin yleensa osoittautunut heikommaksi kuin elintason
ja indikaattoreiden valinen riippuvuus. Pohjoismaiden kasvuvauhtien eroihin palataan lahemmin jaksossa 4.3.
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2.2 Tyossakayvia on meilla vahan suhteessa vaestoon

Ylla eri maiden elintasoa mitattiin tuotannolla henkea kohden. Talld mittarilla Suomi jéi Poh-
joismaisessa vertailussa viimeiseksi. Tarkasteltaessa Iahemmin elintasoeron taustaa on hyo-
dyllistd jakaa BKT/vaestt toisaalta kokonaistuotantoon tydllista kohden ja toisaalta tydllisten
osuuteen koko vaestostd. Talloin saadaan karkea kuva siita, johtuuko Suomen heikompi me-
nestys vakilukuun nahden pienesta tydpanoksesta vai pikemminkin tuon tydpanoksen tehot-
tomasta kaytosta vai mahdollisesti molemmista.

Kuvio 2.2  Kokonaistuotanto tyéllista kohden eri maissa vuosina 1990-2003 (USA=100,
PPP 2000).
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Lahde: OECD.

Kuviossa 2.2 on esitetty tyéllista kohden lasketun kokonaistuotannon kehitys eri maissa vuo-
sina 1990-2003. Aikasarjat on suhteutettu Yhdysvaltain vastaavaan kehitykseen (USA=100).
Kuviosta nahdaan, ettd Suomessa nain maaritelty tydn tuottavuus on kasvanut viimeksi kulu-
neen 10 vuoden aikana keskimaarin samaa vauhtia kuin Yhdysvalloissa. Muissa Pohjoismaissa
tuottavuuden lisdys on ollut hitaampaa ja niiden asema suhteessa Yhdysvaltoihin on heiken-
tynyt. Nykytasolla (vuonna 2003) tuotanto tydllistd kohden on Suomessa — Norjan jalkeen —
Pohjoismaiden toiseksi korkein.

On huomionarvoista, ettd kuviossa 2.2 Pohjoismaiden asema suhteessa EU:n keskiarvoon on
heikompi kuin kuviossa 2.1. Ero on erityisen selvd Norjan, Tanskan ja Ruotsin kohdalla ja
heijastelee korkeaa osallistumis- ja tydllisyysastetta ndissa maissa. Verrattuna muihin EU-
maihin, Tanskan ja Ruotsin laajempi tydhdn osallistuvien joukko synnyttda kuitenkin keski-
maarin vahemman tuotantoa. Norjassa tuotannon taso on myds tydllista kohden korkeampi
kuin 15 EU-maassa keskimadrin, mutta ero on huomattavasti pienempi kuin koko vaestotn
suhteutettuna®.

6 Tama selittyy osin lyhemmalld keskimaaréiselld tyoajalla, johon palataan lshemmin seuraavassa jaksossa.
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Tyodllisten maaran kehitys suhteessa vaestéon on esitetty kuviossa 2.3. Siitda nahdaan, etta
tydllisten suhde koko vaestdon oli Suomessa viela 1990-luvun alussa Pohjoismaista keskita-
soa: yli puolet vaestdsta kavi tdissd. Lama heikensi tata "laajaa tyollisyysastetta” muita maita
voimakkaammin, eikd Suomessa laman jdlkeen ole paasty muiden Pohjoismaiden tasolle.
Tyédllisten osuus vaestdsta oli vuonna 2003 Suomessa 45,8 prosenttia. Ero parhaisiin Poh-
joismaihin, Tanskaan ja Norjaan vastaa 10 prosentin lisdysta Suomen nykyiseen tydllisyyteen.
Edelleenkin Suomen télla tavoin laskettu tyollisyysaste on selvasti korkeampi kuin EU-alueella
keskimaarin, mika johtuu — muiden Pohjoismaiden tavoin — naisten tydmarkkinoille osallistu-
misen yleisyydesta.

Kuvio 2.3  Tyodllisten osuus koko vaestdsta vuosina 1990-2003.

55

—>— Tanska

—a— Norja

Ruotsi
Suomi
—e&—EU-15

35 T T T T T T T T T T T T

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lahde: OECD.

Naiden havaintojen valossa voidaan siis todeta, ettd tydllisten maaralld mitattu tydpanos
suhteessa vakilukuun on Suomessa muihin Pohjoismaihin verrattuna pieni. Toisaalta ty6-
panosta kaytetdan suhteellisen tehokkaasti siinda mielessa, etta arvonlisdys tydntekijaa koh-
den on Pohjoismaista toiseksi korkein.

2.3 TyoOajat Suomessa pitkia — tuottavuus tyétuntia kohden vaatimaton

Edelld havaittiin, etta Suomen tydllista kohden laskettu tuottavuus on Norjan jdlkeen toiseksi
korkein. Mikali tydajat olisivat eri Pohjoismaissa likimain yhtalaisid, myds tydtuntia kohden
laskettu tuottavuuden tulisi olla Suomessa suhteellisen korkea. Toisaalta, korkea tydntekijaa
kohden saavutettu tuotanto olla seurausta siita, ettd tyontekijat ovat tuntia kohden yhta tuot-
tavia, mutta tydskentelevat vuoden aikana enemman kuin muualla. Asian valaisemiseksi seu-
raavassa vertaillaan keskimaaraisia tydaikoja ja tybtuntia kohden laskettua kokonaistuotantoa
eri Pohjoismaissa.

Kuviossa 2.4 on esitetty keskimaaraiset vuotuiset tydtunnit eri Pohjoismaissa vuonna 2003
kayttden OECD:n julkaisemia lukuja. Kuviosta ndhdaan, ettd Suomessa tyétunnit tydntekijaa
kohden ovat Pohjoismaiden korkeimmat, vaikkakin ero Ruotsiin ja Tanskaan on viime vuosina
kaventunut. Vuonna 2003 suomalaiset tydssakavijat tekivat 10-30 prosenttia enemman tun-
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teja kuin heidén pohjoismaiset kollegansa’. Korkeammat keskimaaraiset tyétunnit heijastavat
mm. pienempaa osa-aikatyon osuutta Suomessa etenkin suhteessa Tanskaan ja Norjaan seka
nahtavasti jossain maarin myds vahadisempia tilapaisia poissaoloja suhteessa Ruotsiin ja Nor-
jaan (ks. Hytti 2004).

Kuvio 2.4  Keskimaaraiset vuotuiset tyétunnit eri Pohjoismaissa vuonna 2003.
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Kuvio 2.5  Kokonaistuotanto tydtuntia kohden vuosina 1990-2003 (PPP, USA=100).
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Lahde: OECD.

Entdpa tydtuntia kohden laskettu kokonaistuotanto? Nain madaritellyn tydn tuottavuuden kehi-
tys eri Pohjoismaissa suhteessa USA:n vertailutasoon on esitetty kuviossa 2.5. Kuviosta nah-
daan, etta laman aikana ja sen jalkeen Suomen ja Ruotsin tuottavuus kasvoi nopeammin kuin
USA:n ja ne myos kuroivat Tanskan etumatkaa kiinni. Vuosituhannen vaihteen jdlkeen kasvu-

7 Luvuissa on otettu huomioon lomat ja muut pidempiaikaiset poissaolot. Hieman erilaisten mittaustapojen vuoksi

maiden valiseen tydaikojen seka tyétuntia kohden lasketun tuottavuuden vertailuun on suhtauduttava varauksin
(OECD, 2004). Maakohtaiset tyétunnit myos vaihtelevat melko paljon aineistoldhteesta riippuen.
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vauhti on Suomessa ollut Tanskan luokkaa, mutta ero Ruotsiin nayttda hieman suurentuneen.
Vuonna 2003 Suomen ty6tuntia kohden laskettu tuottavuus oli Pohjoismaiden alhaisin, vajaat
kymmenen prosenttia Tanskan ja likimain saman verran EU 15:n keskiarvon alapuolella. Nor-
jassa, jossa tyotunnit ovat alhaiset, tuottavuus on omaa luokkaansa, noin 1,5-kertainen
Suomeen verrattuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen tydllista kohden laskettu korkea tuottavuus on
seurausta muita Pohjoismaita pidemmistd keskimaaradisistd tydajoista. Pidemmat tydajat
kompensoivat sitd puutetta, ettd tyétuntia kohden meilla tuotetaan védhemman arvonlisdysta
kuin muissa Pohjoismaissa.

2.4 Mista elintasoero syntyy?

Edelld on tarkasteltu elintasoa mittaavan, henkea kohden lasketun kokonaistuotoksen muo-
dostumista eri osatekijoista neljdssa Pohjoismaassa. Jotta saataisiin kuva eri osatekijéiden
suhteellisesta merkityksestd elintasoerojen selittdjana, on hyddyllista tarkastella henkea koh-
den lasketun kokonaistuotannon muodostumista seuraavasti:

bkt _ arvonlisdys y tyolliset (1)

vdesto tyollinen vdesto

eroon suhteessa Suomeen eri Pohjoismaissa, vuonna 2003. Luvut ilmaisevat
eron Suomen tasoon prosentteina.

arvonlisdys tyélliset bkt

/ tyéllinen / vaestd [ vaesto
Ruotsi -4 7 3
Tanska -2 1 9
Norja 18 1 29

Ldhde: OECD, Eurostat ja omat laskelmat.

Taulukossa 2.1 on esitetty Suomen ja muiden Pohjoismaiden valisen, BKT:lld mitatun elin-
tasoeron jakautuminen toisaalta tydllisten osuuteen vaestdsta ja toisaalta tydllista kohden
tuotettuun arvonlisdykseen, lausekkeen (1) mukaisesti. Taulukosta ndahddan, ettd Suomen
henked kohden laskettu BKT oli vuonna 2003 noin 3 prosenttia alempi kuin Ruotsissa, yhdek-
san prosenttia alempi kuin Tanskassa ja 29 prosenttia alempi kuin Norjassa®. Negatiivinen
etumerkki taulukossa kertoo, ettd kyseinen osatekija on ao. maassa pienempi kuin Suomessa
ja siten vaikuttaa elintasoeroa pienentavasti.

Taulukosta ndhdadn, etta suhteessa Ruotsiin ja Tanskaan elintasoeromme liittyy nimen-
omaan tyollisten pienempaan osuuteen vaestdstd. Eroa pienentad@ korkeampi tuottavuus
tyontekijaa kohden Suomessa. Mikali Suomessa olisi tydllisia suhteessa vaestéon yhta paljon
kuin Ruotsissa ja Tanskassa, voidaan laskennallisesti arvioida, etta kokonaistuotantomme
henked kohden olisi noin 2 prosenttia korkeampi kuin Tanskassa ja 4 prosenttia korkeampi
kuin Ruotsissa. Tama edellyttdisi, etta tuotanto tydllisté kohden sdilyisi ennallaan, mika ei

& Taulukossa on kédytetty vuoden 2003 kéypéhintaisia BKT lukuja (OECD) deflatoituna Eurostatin BKT:n PPP-
indeksilla. Aineistolahteiden eroista johtuen elintasoerot poikkeavat hieman kuviosta 2.1.
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valttamatta ole realistinen oletus esimerkiksi siind tapauksessa, ettd osa "lisatyollisyydesta”
olisi osa-aikaista tai muutoin vdhemman tuottavaa.

My6s Norjan kohdalla tydllisten korkeampi osuus on merkittdva elintasoeroa kasvattava teki-
ja. Elintasoeromme suhteessa Norjaan on kuitenkin voittopuolisesti seurausta pienemmasta
arvonlisdyksesta tyontekijaa kohden.

Kuva tarkentuu, kun kokonaistuotanto tyollisté kohden jaetaan edelleen keskimaaraisiin tyo-
tunteihin ja arvonlisaykseen tydtuntia kohden. Vastaavasti tydllisten osuus vaestosta voidaan
jakaa kahteen komponenttiin: tydikdisen vaeston osuuteen koko vaestosta ja tyollisten osuu-
teen tyotikdisestd vaestosta. Naistéd jalkimmainen vastaa likimain yleisesti kaytettya tyolli-
syysastetta. Talldin BKT henke& kohden voidaan esittda seuraavasti:

bkt arvonlisdys

(2)

. . - tyoikdiset
— ——— X tyotunnit x tyollisyysaste x ———
vaesto tyotunti vaesto

Lausekkeeseen (2) perustuva asetelma eri Pohjoismaissa vuonna 2003 on esitetty taulukossa
2.2. Taulukosta nahdaan, etta Suomen korkea arvonlisdys tyéllisté kohden suhteessa Tans-
kaan ja Ruotsiin on seurausta ennen muuta korkeammista keskimaaraisista tyotunneista
Suomessa, kuten jo edella todettiin. Tyotuntien suurempi maara jokseenkin kumoaa alem-
man tydllisyysasteen vaikutuksen elintasoeroon.

Taulukko 2.2 Eri osatekijéiden vaikutus henked kohden lasketun kokonaistuotannon
eroon suhteessa Suomeen eri Pohjoismaissa, vuonna 2003. Luvut ilmaisevat
eron Suomen tasoon prosentteina.

Arvonlisdys/ty6tunti  Tydtunnit/tydllinen Tyollisyysaste Vdestorakenne
Ruotsi 6 -10 10 -3
Tanska 9 -1 12 -1
Norja 43 -25 13 -2

Lahde: OECD, Eurostat ja omat laskelmat.

Suhteessa Norjaan keskimaaraiset tyoétunnit ovat Suomessa jopa neljanneksen korkeammat,
mutta tdma ei riita kuromaan umpeen huomattavaa eroa ty6tuntia kohden lasketussa koko-
naistuotannossa. Myds Tanskassa ja Ruotsissa tuotantoa syntyy ty6tuntia kohden enemman
kuin Suomessa, joskaan ero ei ole laheskaan yhta suuri Norjan kohdalla (sarake 1).

Tydllisten alempi osuus vdestosta suhteessa kaikkiin Pohjoismaihin liittyy ensisijaisesti alem-
paan tyollisyysasteeseen (sarake 3). Tatd kompensoi jonkin verran se seikka, etta tydikdisten
osuus koko vaestdsta on Suomessa korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa (sarake 4). Vdes-
ton ikarakenteen eroja ja vaikutusta tarkastellaan Idhemmin tuonnempana, jaksossa 4.

Taulukon 2.2 valossa edelld esitetty hypoteettista, taulukkoon 2.1 perustuvaa laskelmaa voi-
daan hieman tarkentaa. Mikali ty6llisyysaste olisi Suomessa sama kuin Ruotsissa tai Tanskas-
sa, BKT henked kohden olisi meilla 7 prosenttia korkeampi kuin Ruotsissa ja vastaavasti 3
prosenttia korkeampi kuin Tanskassa. Realistisempi laskelma ottaisi kuitenkin huomioon, etta
korkeampi tydllisyysaste heijastuisi todennakdisesti myds lyhyempana keskimaardisend tyo-
aikana ja ehka my®6s jonkin verran matalampana tuottavuutena tuntia kohden.
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3 TYOLLISYYS JA TUOTTAVUUS TOIMIALOITTAIN
3.1 Palvelualat tyollistavat Suomessa vahemman

Edelld todettiin, etta kokonaistalouden tasolla elintasoeromme Ruotsiin ja Tanskaan ndhden
liittyy 18hinna alempaan tydllisyyteen, koska tydllista kohden laskettu kokonaistuotantomme
on naiden maiden tasoa korkeampi. Sen sijaan Norjaan ndhden jaamme jalkeen seka tyolli-
syydessa etta tyollista kohden lasketussa tuottavuudessa.

Naista lahtokohdista tassa jaksossa tarkastellaan tydllisyyden ja tuottavuuden eroavaisuuksia
eri Pohjoismaissa toimialoittaisella aineistolla. Selkeyden ja luettavuuden sailyttamiseksi esi-
tyksessa pitaydytdan melko karkeassa luokittelussa, jossa talous jaetaan 10 paatoimialaan.

Kaytetyssa toimialajaossa alkutuotanto sisaltda maa- ja metsatalouden sekd kalastuksen.
Kalvostoimintaa tarkastellaan erikseen johtuen toimialan poikkeuksellisesta asemasta Norjas-
sa ja Tanskassa Oljyn ja kaasun poraukseen liittyen. Teollisuus ja energia -toimiala kattaa
teollisuuden seka sahkd-, kaasu- ja vesihuollon. Rakennustoiminta, kauppa, hotellit ja ravin-
tolat seka liikenne- ja tietoliikenne muodostavat kukin yhden paatoimialan. Rahoitus- ja va-
kuutustoimintaa tarkastellaan erilladn muista kiinteisto- ja like-eldmén palveluista. Valtaosa
yksityisesti ja julkisesti tuotetuista kotitalouksille suunnatuista palveluista siséltyy koulutus-,
terveys- ja sosiaalipalveluiden paatoimialaan, joka kattaa myds julkisen hallinnon.

Kuvio 3.1 Tydlliset paatoimialoittain suhteessa tydikdiseen vaestédn vuonna 2002.

i i i
Alkutuotanto | | |
| | |
| | |
Kaivostoiminta : : :
| | |
| | |
Teollisuus ja energia : : :
| | |
| | |
Rakennustoiminta | | I
| | | .
! [ [ M Suomi
| | |
Kauppa | | | .
‘ | | Ruotsi
| | |
Hotellit ja ravintolat : : : OTanska
! ! : O Norja
Liikenne ja tietoliikenne : : :
| | |
| | |
Rahoitus ja vakuutus I I I
| | |
| | |
| | |
Kiinteisto- ja liike-elaman palvelut | | |
| | |
| |
Koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut 1
I ]
T L) L) L) L) L) L)
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Lahde: OECD.
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Kuviossa 3.1 on esitetty tydllisyyden jakautuminen em. toimialajaolla eri Pohjoismaissa. Tyol-
listen maara on suhteutettu tydikadiseen (15-64-vuotiaseen) vaestédn. Hieman yksinkertais-
taen kuvion luvut voidaan siis tulkita toimialakohtaisiksi tyollisyysasteiksi joiden summana
koko talouden tydllisyysaste muodostuu®.

Kuviosta 3.1 ndhddan, etta tydllisyysasteen ero muihin Pohjoismaihin syntyy nimenomaan
palvelutoimialoilla. Suurin ero tyéllisyysasteessa, 4—7 prosenttiyksikkoa, liittyy koulutus-, ter-
veys- ja sosiaalipalveluihin, joista merkittdva osa on kaikissa Pohjoismaissa julkisen toiminnan
piirissd. Myds kaupan, rahoituksen ja vakuutuksen seka kiinteist6- ja liike-elaman palveluiden
tyollistavyys on meilld muita maita pienempi. Liikenteen ja tietolilkenteen tyéllisyysaste on
Ruotsin ja Tanskan tasolla, mutta selvasti alle Norjan.

Teollisuus ja energiahuolto tydllistda Suomessa muita Pohjoismaita suuremman osan tyoikai-
sestd vdestodstd. Tosin ero Ruotsiin on melko pieni. My6s alkutuotannon tydllisyysaste on
Suomessa Pohjoismaiden korkein. Rakennustoiminta seka hotelli- ja ravintolapalvelut tyollis-
tavat kaikissa neljdssa Pohjoismaassa likimain yhtd suuren osuuden tydikdisestd vaestosta.
Kaivostoiminta on merkittava tyollistaja ainoastaan Norjassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen alempi tyéllisyysaste suhteessa muihin Pohjois-
maihin liittyy ensisijaisesti palvelutoimialojen vahdisempaan tydllistavyyteen Suomessa. Suh-
teessa Ruotsiin ero syntyy paaosin koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluissa seka kiinteisto- ja
like-eldman palveluissa.

Suhteessa Tanskaan ja Norjaan myods kauppa seka Norjan kohdalla lisaksi liikenne ja tietolii-
kenne ja kaivostoiminta kasvattavat tyéllisyysasteiden eroa Suomen tappioksi. Teollisuus
pienentaa tyollisyysasteiden eroa etenkin suhteessa Tanskaan ja Norjaan. Alkutuotanto puo-
lestaan suhteessa Ruotsiin.

3.2 Oljyn poraus nostaa Norjan tuottavuutta

TyOpanokseen suhteutettu arvonlisdys vaihtelee yleensa huomattavasti erityyppisessa talou-
dellisessa toiminnassa ja eri toimialoilla. Keskeinen ndin maariteltyyn tydn tuottavuuteen
vaikuttava tekija on toiminnan padomavaltaisuus, joka vaihtelee huomattavasti eri toimialoil-
la. Padomavaltaisilla toimialoilla arvonlisays tyéntekijaa kohden on korkea ja painvastoin.

Kokonaistalouden tasolla tyodllista kohden lasketun kokonaistuotannon erot maiden valilla
voidaan katsoa riippuvaiseksi kahdesta seikasta: Toisaalta ero voi selittya erilaisella toimiala-
rakenteella ts. esimerkiksi padgomavaltaisen toiminnan suuremmalla osuudella toisessa maas-
sa. Toisaalta ero voi johtua maiden valisista tuottavuuseroista samalla toimialalla.

Milta sitten tyodn tuottavuus nayttda edelld maaritellylld toimialajaolla? Kuviossa 3.2 on esitet-
ty arvonlisdys tydllista kohden paatoimialoittain eri Pohjoismaissa vuonna 2002. Arvonlisays
on tehty maittain yhteismitalliseksi BKT:n hintaindeksiin perustuvilla ostovoimapariteettiker-
toimilla. Vertailun vuoksi kuvioon on otettu mukaan myds korkeasta tuottavuudestaan tun-
nettu Yhdysvallat seka EU 15:n keskiarvo.

°® Yli 64-vuotiaiden tyéllisten m&ard nostaa kuvion 3.1 edellyttiman tyéllisyysasteen hieman korkeammaksi kuin

varsinainen tyoikaisesta vaestosta (15-64-v.) laskettu tyollisyysaste. Ero on kuitenkin melko pieni, prosenttiyksi-
koén luokkaa.
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Kuvio 3.2  Arvonlisays tyollistd kohden paatoimialoittain vuonna 2002 (pl. kaivostoiminta,
PPP).

Alkutuotanto |—

Teollisuus ja energia

Rakennustoiminta

M Suomi
Kauppa .
Ruotsi
b |
TR ! D Tanska
Hotellit ja ravintolat ! )
P ] | [m} Norja
|

EU-15
CJUSA

Liikenne ja tietoliikenne

Rahoitus ja vakuutus —

Kiinteisto- ja liike-eldmén palvelut

Koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut

Lshteet: GGDC, Eurostat™®,

Ensinnakin on syyta huomata, etta tyollisté kohden syntyva arvonlisdys vaihtelee varsin sys-
temaattisesti toimialojen valilla eri maissa. Rahoitus-, vakuutus- ja muut liike-eldman palvelut
erottuvat korkeimman tuottavuuden aloina kaikissa maissa. Seuraavina tulevat liikenne- ja
tietoliikennepalvelut seka teollisuus.

Myos kaivostoiminnassa tydn tuottavuus on korkea etenkin maissa, joissa huomattava osa
toiminnasta liittyy 6ljyn ja poraukseen. Suomessa ja Ruotsissa kaivostoiminnan tuottavuus
vastaa keskimaarin teollisuuden tasoa. Sen sijaan Tanskassa ja Norjassa tuottavuus on kan-
sainvalisestikin poikkeuksellisen korkea, noin viisinkertainen EU-15:n keskiarvoon verrattu-
na.

Suhteellisen matalan tuottavuuden paatoimialoja ovat hotelli- ja ravintolapalvelut, alkutuotan-
to seka koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta julki-
sen tuotannon korkeasta osuudesta johtuen koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluiden tuotta-
vuuden mittaamiseen (ja kansainvaliseen vertailuun) liittyy huomattavia ongelmia.

Kuvioiden 3.1 ja 3.2 nojalla voidaan todeta, ettéd Suomen koko talouden tuottavuutta Poh-
joismaisessa vertailussa nostavat osaltaan teollisuuden korkea ja henkilokohtaisten palvelui-
den alhainen tydllisyysosuus. Toiseen suuntaan vaikuttavat puolestaan liike-eldamén palvelui-
den (ml. rahoitus ja vakuutus) muita Pohjoismaita pienempi osuus tyollisyydestd seka edel-
leen alkutuotannon suhteellisen korkea tydllisyysosuus.

0 Tuottavuus on laskettu kdyttden toimialakohtaista, kdypahintaista, omassa valuutassa ilmaistua arvonlisdysta

(GGDC) ja maakohtaisia BKT:n ostovoimapariteetteja vuodelta 2002 (Eurostat).

11 Taman vuoksi kaivostoimintaa ei esitysteknisistd syista ole sisallytetty kuvioon 3.2.
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Kuvio 3.2 tarjoaa myds mahdollisuuden vertailla eroja saman toimialan tuottavuudessa eri
maissa. Taltd osin tarkasteluun liittyy kuitenkin enemman epavarmuutta, joka liittyy muun
muassa hintadeflaattoreihin ja paatoimialojen sisdiseen rakenteeseen'?. Nailla varauksilla
kuviosta 3.2 ndhddan, etta talla tavoin maaritelty tyon tuottavuus on Suomessa selvasti Poh-
joismaiden korkein liikenteen ja tietoliikenteen sekd rahoitus- ja vakuutustoiminnan alalla.
Nailla aloilla Suomessa tuotetaan tydllistd kohden enemman kuin EU-maissa keskimaarin.
Myos teollisuudessa Suomi on tuottavuudeltaan Pohjoismaiden ykkonen, vaikkakin pienem-
malla marginaalilla etenkin Ruotsiin ja Norjaan.

Arvonlisays tydllistd kohden on meilld Pohjoismaiden matalin ainoastaan hotelli- ja ravintola-
alalla, jonka merkitys tydllistédjana ei ole kovin suuri. Tarkeimmalla tydllistdjatoimialalla, kou-
lutus-, terveys- ja sosiaalipalveluissa, tuottavuus on Suomessa matalampi kuin Tanskassa ja
Norjassa, mutta ylittad lukujen valossa niukasti Ruotsin tason. Henked kohden laskettu tuot-
tavuus on talla sektorilla kansainvalisesti vertaillen matala kaikissa Pohjoismaissa. Koulutus-,
terveys- ja sosiaalipalveluiden tuottavuuden kansainvalista vertailuun on kuitenkin syyta suh-
tautua erityisen varauksellisesti johtuen muun muassa siihen siséltyvan julkisen tuotannon
osuuden eroista ja edelld jo mainituista tuottavuuden mittausongelmista julkisessa tuotan-
nossa.

suhteellista merkitysta. Koska tyontekijad kohden laskettu arvonlisdys vaihtelee systemaatti-
sesti eri toimialojen valilla, on perusteltua pohtia, missé maarin erityisesti Suomen ja Norjan
valinen tuottavuusero on seurausta talouksien erilaisesta toimialarakenteesta ja missa maéarin
maiden valisistd eroista toimialakohtaisessa tuottavuudessa. Tata valaiseva laskelma on esi-
tetty kuviossa 3.3%.

Kuvio 3.3  Tydllistd kohden lasketun tuottavuuskuilun osatekijat suhteessa Norjaan,
vuonna 2002.

Kaivostoiminta I
Koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut I

Rakennustoiminta
Hotellit ja ravintolat

Kiinteisto- ja liike-elaman palvelut

Kauppa
Rahoitus ja vakuutus [
Alkutuotanto I:

Liikenne ja tietoliikenne

Teollisuus ja energia |

Allokaatio

-20 0 20 40 60 80 100 %
Lahde: OECD / omat laskelmat.

2 Toimialakohtaisia tuottavuusvertailuja eri maiden vélilld vaikeuttaa toimialakohtaisten ostovoimapariteettien

puuttuminen. Mm. tastd syysta eroja tyontekijaa kohden lasketussa arvonlisdyksessa ei voida suoraan tulkita
eroiksi toimialojen tehokkuudessa eri maissa.

13 Kuvio perustuu ns. kontribuutiolaskelmaan. Menetelmaé ovat esitelleet tarkemmin esim. Griffith ym. (2003).
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Kuviosta nahddan, etta valtaosa eli runsaat 80 prosenttia, tuottavuuskuilusta selittyy maiden
valiselld erolla toimialarakenteessa. Keskeinen ero taltéd osin on poikkeuksellisen tuottavan
kaivostoiminnan eli kdytanndssa 6ljyn porauksen suurempi tyodllisyysosuus Norjassa. Mikali
kaikkien toimialojen tyéllisyysosuus olisi Norjassa yhta suuri kuin Suomessa, tuottavuusero
supistuisi noin 10 prosenttiin nykyisesta.

Toimialakohtaisista tuottavuuseroista tuottavuuskuilua suhteessa Norjaan kasvattaa eniten
niinikdan kaivostoiminnan korkea tuottavuus Norjassa. Muilla toimialoilla on vain vahainen
merkitys tuottavuuseron syntyyn. Tuottavuuseroa pienentda jonkin verran Suomen korkeam-
pi tuottavuus teollisuuden seka liikenteen ja tietoliikenteen ja alkutuotannon aloilla.

3.3 Teollisuuden tyotunnit Pohjoismaiden keskitasoa

Milld tavoin tdma kuva muuttuu kun toimialoittainen tydntekijan tuottavuus jaetaan edelleen
tehtyihin ty6tunteihin ja tyétuntia kohden laskettuun tuottavuuteen? Mikali tybaika olisi kaikil-
la paatoimialoilla yhta pitka, siirtyminen tuntipohjaiseen tarkasteluun ei muuttaisi toimialojen
keskindista jarjestysta kuvioon 3.2 néhden.

Kuviossa 3.4 on esitetty keskimaaraiset tyotunnit eri toimialoilla Pohjoismaissa vuonna 2002.
Kuviosta nahdaan, etta tyétunnit vaihtelevat kohtalaisen paljon toimialalta toiselle kunkin
maan sisélld. Suomessa “haarukka” ulottuu alkutuotannon runsaasta 2 400 tunnista rahoitus-
ja vakuutuspalveluiden runsaaseen 1 500 vuotuiseen ty&tuntiin.

Kuviosta ndkyy myds jaksossa 2 todettu Suomen muita Pohjoismaita korkeampi keskimaarai-
nen tyQaika. Toimialoittaiset tunnit vaihtelevat Ruotsissa vajaasta 1 500 tunnista runsaaseen
2 000 tuntiin ja Norjassa, jossa keskimaardinen ty®aika on lyhin, vajaasta 1 200 tunnista
vajaaseen 1 900 tuntiin. Tanska sijoittuu talta osin Ruotsin ja Norjan vélimaastoon.

On huomionarvoista, ettd eri toimialojen suhteet tybajan pituudessa noudattavat kuitenkin
likimain samaa mallia eri Pohjoismaissa. Tasta seuraa, etta tydaika on Suomessa selkeasti
pisin useimmilla toimialoilla. Poikkeuksen tassa suhteessa muodostavat kuitenkin teollisuus,
kaivostoiminta seka rahoitus- ja vakuutuspalvelut.

Eniten tydtunteja tyontekijad kohden tehdadn kaikissa maissa alkutuotannossa. Suomelle
tunnusomainen piirre on, etta teollisuuden keskimaardinen tydaika on lyhyempi kuin useim-
milla palvelualoilla (pl. rahoitus ja vakuutus sekd koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut).
Muissa Pohjoismaissa tilanne on télta osin pdinvastainen.
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Kuvio 3.4  Keskimadraiset tyétunnit paatoimialoittain vuonna 2002.
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Lahde: GGDC.

3.4  Tuottavuus tyotuntia kohden korkea harvoilla aloilla

Edelld toimialoittaista tuottavuutta mitattiin arvonlisayksella tyontekijaa kohden. Siirryttaessa
tuntipohjaiseen tarkasteluun, on ilmeistd, etta suhteellinen tuottavuus nousee sellaisilla toi-
mialoilla, joilla keskimaaraiset tyétunnit ovat matalat ja painvastoin. Kuten jo edella jaksossa
1 todettiin, tydtuntien tilastointiin ja kansainvaliseen vertailtavuuteen liittyy epavarmuutta ja
tuottavuudesta saatu kuva vaihtelee kadytetystd aineistolahteesta riippuen. Taman vuoksi
my6s toimialakohtaisiin, tuntia kohden laskettuihin tuottavuuslukuihin on suhtauduttava va-
rauksin.

Ostovoimakorjattu arvonlisdys tuntia kohden paatoimialoilla on esitetty kuviossa 3.5. Suomen
osalta kuviossa heijastuvat jossain maarin alkutuotannon ja rakentamisen suhteellisen pitkat
tyOajat seka toisaalta teollisuuden seka koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluiden suhteellisen
alhaiset tyétunnit. Verrattuna kuvioon 3.2 toimialojen keskindinen jarjestys sailyy kuitenkin
lahes ennallaan.

Systemaattiset erot maiden valilla tyéajan suhteen ndkyvat ennen muuta Norjan aseman
vahvistumisena ja vastaavasti Suomen aseman heikkenemisena verrattuna tyéntekijakohtai-
seen tarkasteluun. Suomen johtoasema sdilyy ainoastaan teollisuudessa seka rahoitus- ja
vakuutuspalveluissa, joissa keskimaardinen tydaika on meilld 1ahelld muiden Pohjoismaiden
tasoa.

Norjan suhteellisen lyhyt keskimaardinen tydaika heijastuu korkeana tydn tuottavuutena kai-
killa toimialoilla lukuun ottamatta alkutuotantoa. Norjassa saadaan siis useimmilla toimialoilla
suhteellisen pienella kokonaistydpanoksella aikaan huomattava arvonlisdys. Suomi yltaa tassa
suhteessa likimain Norjan tasolle vain teollisuuden, rahoituksen ja vakuutuksen seka liiken-

27



teen toimialoilla. Naissa toiminnoissa tuottavuus on Suomessa myds Ruotsia ja Tanskaa kor-
keampi.

Kuvio 3.5  Arvonlisdys ty6tuntia kohden paatoimialoittain vuonna 2002 (PPP).
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Lahteet: GGDC, Eurostat.

Tuntia kohden laskettu tuottavuus on meilld Pohjoismaista alhaisin alkutuotannossa, kaivos-
ja rakennustoiminnassa, kaupassa, hotelli- ja ravintolapalveluissa seka kiinteisto- ja liike-
elaman palveluissa. Arvonlisdys tuntia kohden on Suomessa matalin myds koulutus-, terveys-
ja sosiaalipalveluissa, joiden osalta — kuten edelld jo todettiin — tuottavuuden mittaamiseen ja
vertailtavuuteen on suhtauduttava erityisen suurin varauksin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen tydllisyyden toimialarakenne poikkeaa jonkin
verran muista Pohjoismaista. Tyollisyys ei kuitenkaan ole painottunut meilld systemaattisesti
matalan tai korkean tuottavuuden toimintoihin. Esimerkiksi liike-elaman palveluiden matalaa
osuutta kompensoi teollisuuden suhteellisen suuri ja toisaalta koulutus-, terveys- ja sosiaali-
palveluiden suhteellisen pieni osuus*.

Tydntekijaa kohden laskettuna tyon tuottavuus on Suomessa pohjoismaisittain padsaantoi-
sesti varsin kilpailukykyistd. Suomessa keskimaaraiset tyétunnit ovat teollisuutta ja kaivos-
toimintaa lukuun ottamatta kaikilla toimialoilla Pohjoismaiden korkeimmat. Tama heikentaa
Suomen asemaa, kun toimialoittaista tuottavuutta tarkastellaan tehtya tydtuntia kohden.
Ty6tuntia kohden laskettu arvonlisdys on paria toimialaa lukuun ottamatta korkein Norjassa,
jossa ty6tunnit ovat erityisen alhaisia.

4 Jako like-eldman palveluihin ja teollisuuteen on erdissa toiminnoissa menettényt merkitystddn kun kasvava osa

monien suurten teollisuusyritysten liikevaihdosta syntyy erilaisen palvelutyyppisen projektiosaamisen myynnista
(ks. esim. VNK 2005b).
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4 TYOLLISYYS IKARYHMITTAIN

Edella jaksossa 1 todettiin, ettd Suomen elintasoero muihin Pohjoismaihin ndhden liittyy en-
nen muuta tyéllisten alhaiseen vaestdosuuteen. Seuraavassa tarkastellaan missd maarin mui-
ta Pohjoismaita alhaisempi tydllisten maara on seurausta erilaisesta vaeston ikdrakenteesta ja
missa maarin tyollisten osuus eroaa myds ikaryhmien sisalla.

Tydikdinen vdestd muodostaa potentiaalisen tydvoimapanoksen kussakin maassa. Mita suu-
rempi on tyoikdisen vaestdn osuus, sitéd edullisempi on vaestéllinen huoltosuhde ja sita pa-
remmat lahtékohdat maalla on korkean henkea kohden lasketun tuotannon saavuttamiseen.
Taulukosta 4.1 ndhdaan, ettd Suomessa tydikdisen vaestdon osuus on korkeampi kuin Ruot-
sissa, Tanskassa ja Norjassa ja lahtdkohdat taltd osin niitd paremmat®. Tosin ero etenkin
Tanskaan nahden on melko pieni.

Taulukko 4.1 Tyoikaisten osuus vaestosta 3/2004.

15-64-vuotiaat 15-74-vuotiaat™*

Suomi 66,8 75,3
Ruotsi 64,9 73,2
Tanska 66,3 741
Norja 65,3 72,3

Lahde: Eurostat.

Tyodllisyysaste kertoo, kuinka tehokkaasti kussakin maassa hyddynnetdan tyoikaista tydvoi-
maa. Tydllisyysasteet eli tydllisten osuudet tydikdisestd vdestdstda ovat Pohjoismaissa kan-
sainvalisesti katsoen korkeita johtuen muun muassa naisten yleisesta tydssakdynnista seka
alhaisesta tyottdmyydesta. Suomi on tydllisyysasteeltaan Idhempana muun Euroopan tasoa ja
jaa Pohjoismaisessa vertailussa viimeiseksi seka yleisemmin kaytetylla 15-64-vuotiaiden tydl-
lisyysasteella ettd laajemmalla 15—-74-vuotiaiden tydllisyysasteella mitattuna (taulukko 4.2).

Taulukko 4.2 Tyollisyysasteet 15-64 ja 15—-74-vuotiaille eri Pohjoismaissa vuonna 2004.

15-64-vuotiaat 15-74-vuotiaat*

Suomi 68 62
Ruotsi 72 66
Tanska 76 69
Norja 75 70

*15-74-vuotiaiden tydllisyysaste on laskettu vuoden kolmannelta neljannekseltd ja on siksi hieman korkeampi kuin
vastaava koko vuoden keskiarvo.

Lahde: Eurostat.

Suomessa tyodikdinen vaesté on siis muihin Pohjoismaihin ndhden vajaakaytossa. Yksi tapa
valaista asiaa tarkemmin on jaotella ty6ikdinen vaesto ikdaryhmiin ja tarkastella eri ikaryhmien
sisaisia tyollisyysasteita. Koska tydhon osallistuminen on yleensa systemaattisesti vahaisem-

15 Ennusteiden mukaan tydikdisen viestdn osuus alkaa Suomessa ldhivuosina supistua muita Pohjoismaita nope-
ammin ja Suomi menettda tdman "etulydntiasemansa”. Lisaksi tydikdinen vdestd on jo nyt meilld keskimaarin idk-
kadmpaa kuin muissa Pohjoismaissa (ks. lahemmin jaljempana).

29



paa nuorilla ja varttuneilla — johtuen muun muassa opiskelusta ja tydkunnon heikentymisesta
— on ilmeistd, etta tydikaisen vaestdn sisdinen ikarakenne vaikuttaa tydllisyysasteeseent.

Mikali ikdaryhmittdiset tyollisyysasteet ovat eri maissa samaa suuruusluokkaa, kokonaistyolli-
syysaste on matalampi maassa, jossa nuorten ja/tai varttuneiden osuus tyoéikaisistéd on suuri.
Mikali tydikaisen vaeston ikdjakauma on eri maissa suunnilleen samanlainen, erot kokonais-
tyollisyysasteessa ovat seurausta maiden valisista eroista eri ikaryhmien tydllisyysasteissa.

Kuvio 4.1  Eri ikdryhmien osuus 15—74-vuotiaasta vaestosta 3/2004.

15-19-vuotiaat

20-24-vuotiaat

. W Suomi
25-54-vuotiaat | ' B Ruotsi
O Tanska

55-59-vuotiaat O Norja

60-64-vuotiaat

65-74-vuotiaat

0,6 0,7
Lahde: Eurostat.

Tydikdisen vaeston sisdinen ikdjakauma painottuu Suomessa jonkin verran muita Pohjoismai-
ta enemman varttuneempaan paahan (kuvio 4.1). Ero ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd se
yksin selittdisi matalamman tyéllisyysasteemme, vaan lisaksi myds ikaryhmien sisdiset tyolli-
syysasteet ovat Suomessa muita Pohjoismaita alempia (kuvio 4.2).

Kuvio 4.2  Tyodllisyysasteet ikaryhmittdin 3/2004.

15-19-vuotiaat

20-24-vuotiaat

. M Suomi
25-54-vuotiaat .
EJ Ruotsi
9 O Tanska
55-59-vuotiaat
O Norja

60-64-vuotiaat

65-74-vuotiaat

. 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Lahde: Eurostat.

6 Nuorten ja varttuneiden alhaisempi tyéllisyysaste on kehittyneille yhteiskunnille tunnusomainen piirre, joka riip-
puu muun muassa koulutusjarjestelman ja sosiaaliturvan rakenteista (ks. esim. Hytti 2004). Tydllisyysasteiden
ero parhaassa tyoidssa oleviin vaihtelee kuitenkin maittain.
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Ikaryhmittdiset tyollisyysasteet ovat Suomessa muita Pohjoismaita matalampia etenkin vart-
tuneemmassa paassa, yli 55-vuotiaiden kohdalla. Naiden ikdryhmien osuus vaestdstéd on niin
ikadn meilla suhteellisen korkea, mikd korostaa negatiivista vaikutusta kokonaistydllisyysas-
teeseen. Parhaassa tydidssa olevien, 25-54-vuotiaiden osalta tyéllisyysasteemme on muiden
Pohjoismaiden luokkaa. Alle 25-vuotiaissa nuorissa tydllisyysasteemme on Ruotsin tasoa,
mutta varsinkin kaikkein nuorimmissa, alle 20-vuotiaissa, yllattavankin paljon alle Tanskan ja
Norjan tason.

Kuviossa 4.3 on esitetty kolme laskelmaa, jotka osoittavat eri ikdryhmien tyéllisyysaste-erojen
vaikutuksen Suomen ja muiden Pohjoismaiden valiseen eroon koko 15-74-vuotiaan vaeston
tydllisyysasteessa ottaen huomioon eri ikaryhmien suhteellisen koon.

Kuviosta nahdaan, ettad valtaosa — noin neljé viidesosaa — Suomen ja Ruotsin tyéllisyysastei-
den erosta voidaan liittdd 55-64-vuotiaiden huonompaan tyéllisyystilanteeseen Suomessa.
Toisaalta, pienesta tydllisyysaste-erosta huolimatta, myds parhaassa tydidssa olevien ikaryh-
malla on kokonsa vuoksi huomattava merkitys kokonaiseron kannalta.

Eroilla kaikkein vanhimmissa ja nuorimmissa ikaluokissa on melko vahdinen merkitys koko-
naistyollisyysasteiden erolle. Kuvion alin palkki kuvaa koko tyévoiman ikarakenteen vaikutus-
ta, joka itse asiassa parantaa jonkin verran asemaamme suhteessa Ruotsiin. Tama on seura-
usta ennen muuta nuoren, 15-19-vuotiaan vaeston korkeasta osuudesta Ruotsissa.

Suhteessa Tanskaan ja Norjaan tydllisyysaste-erot kaikissa ikaryhmissa ovat melko merkityk-
sellisid myds kokonaiseron kannalta. Tanskassa ero painottuu kuitenkin enemman nuoriin ja
Norjassa puolestaan varttuneempiin. Myos tyoikdisen vaestdmme epdsuotuisampi ikarakenne
on merkittdva tyollisyysaste-eron selittdja etenkin suhteessa Norjaan. Jos ikdrakenteemme
olisi identtinen Norjan kanssa — ja ikaryhmittaiset tyollisyysasteet nykyiselld tasolla — tydlli-
syysasteemme ero suhteessa Norjaan supistuisi noin viidenneksella.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tydllisten alhainen osuus vdestdstd Suomessa johtuu osit-
tain, mutta ei missaan nimessd yksinomaan demografisista tekijoista. Vaikka tydikaisten
osuus vaestostd on Suomessa korkea, tydikaisistda muita Pohjoismaita suurempi osa on vart-
tuneita. Tydikaisten epdedullinen ikajakauma ei kuitenkaan selitd tyéllisten alhaista osuutta,
vaan myos ikaryhmittdiset tyollisyysasteet ovat muita Pohjoismaita alhaisempia. Suhteessa
Ruotsiin tydikdisen vaestémme ikdjakauma on nuoret huomioon ottaen jopa tydllisyyden
kannalta edullisempi. Toisaalta suhteessa Norjaan my6s epasuotuisampi ikdarakenteemme on
merkittdva tyodllisyysasteiden eron selittdja.

7" Niin sanotut suuret ikéluokat ovat Suomessa télla hetkelld 55-59-vuotiaita. Yli 55-vuotiaiden tyéllisyystilanne on
aivan viime vuosina kohentunut Suomessa nopeasti.
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Kuvio 4.3  Ikaryhmittdisten tyéllisyysasteiden ja ikarakenteen vaikutus tyéllisyysasteiden
eroon, 3/2004.
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Lahde: Eurostat / omat laskelmat.
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5  NAKOKOHTIA POHJOISMAIDEN TYOLLISYYS- JA
TUOTTAVUUSEROISTA

5.1  Palveluiden ja julkisen sektorin tyollistavyys

Edella luvussa 3 todettiin, etta toimialoittain tarkasteltuna Suomen alhaisempi tyéllisyysaste
littyy nimenomaan palvelualojen véhaisempaan tyollisyyteen. Kaytetylla toimialaluokituksella
merkittdvin "ty6llisyysvaje” on koulutus-, terveys ja sosiaalipalveluissa. Jotta Suomen tyolli-
syyden toimialarakenne olisi taltéd osin vastaava kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa ko. palve-
luiden osuus koko tydllisyydestda on noin 38 prosenttia, tulisi ndiden palveluiden tydllistaa
Suomessa noin 175 000 henkil6a nykyistd enemman:®,

Palveluiden "tyéllisyysvajetta” voidaan havainnollistaa myds laskemalla tydllisyysasteet erik-
seen koko palvelusektorille ja muulle taloudelle. Tallainen asetelma, jossa sektorikohtainen
tyollisyys on suhteutettu tydikdiseen vdestodn kussakin maassa, on esitetty taulukossa 5.1.
Taulukosta ndhdaan, etta palveluiden tydllisyysaste on Suomessa 10-15 prosenttiyksikkoda
alempi kuin muissa Pohjoismaissa. Vastaavasti muu taloudellinen toiminta (alkutuotanto,
teollisuus ja rakennustoiminta) tyoéllistad meilla suuremman osan tydikdisestda vaestosta kuin
missaan muussa Pohjoismaassa®.

Taulukko 5.1 Palveluiden ja muun talouden tyélliset suhteessa 15-64-vuotiaaseen vaes-
tdon eri Pohjoismaissa, vuonna 2002. Suluissa olevat luvut viittaavat mui-
den kuin koulutus-, terveys- ja sosiaalisten palveluiden osuuteen.

Palveluiden Muun talouden

tyollisyysaste tyollisyysaste
Suomi 46 (23) 22
Ruotsi 56 (27) 19
Tanska 57 (30) 20
Norja 60 (30) 18

Lahteet: OECD ja Eurostat.

Taulukon 5.1 valossa voidaan esittaa hypoteettinen laskelma palvelusektorin ja muun talou-
den tydllisyydesta tapauksessa, jossa niiden tydllisyysasteet vastaisivat muiden Pohjoismai-
den keskiarvoa myds Suomessa. Tama edellyttadisi noin 400 000 tydpaikan lisdysta palvelu-
aloille ja vastaavasti 100 000 tyopaikan vahennysta muun talouden tydllisyyteen. Nettomaa-
raisesti tydllisyyden tulisi siis olla 300 000 nykyistd korkeampi?.

Osin suurempaan palveluvaltaisuuteen liittyen myos osa-aikaiset tydsuhteet ovat muissa Poh-
joismaissa Suomea yleisempia. OECD:n tilastojen mukaan v. 2004 osa-aikaista ty6ta tekevien
osuus koko tyollisyydesta oli Suomessa runsaat 11 prosenttia. Norjassa, jossa osa-aikaisuus
on yleisintd, vastaava prosentti oli 21 eli lahes kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Tans-
kassa osa-aikaisten osuus oli noin 17 ja Ruotsissa 14 prosenttia.

8 Laskelma perustuu vuoden 2002 tilanteeseen ja oletukseen, etté tydllisyys séilyisi muilla paatoimialoilla nettoméaa-
raisesti ennallaan.

19 Ppalveluiden heikon tyéllistavyyden syitd Suomessa on pohdittu mm. talousneuvostolle laaditussa palvelualojen
kehitysta, tuottavuutta ja kilpailua kasittelevassa raportissa, VNK (2005b).

2 Laskelmassa on oletettu, ettd palveluiden tyéllisyysaste olisi 58 ja muun talouden 19 prosenttia. Vertailukohtana
on vuoden 2002 tydllisyystilanne. Tydllisiin on laskettu mukaan my®os yli 64-vuotiaat.
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Kuvio 5.1  Julkisen sektorin osuus tydllisista Pohjoismaissa vuosina 1970-2001.
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Lahteet: Tuomala, 2005 /OECD.

Padosa julkisen sektorin tydllisisté toimii kaikissa Pohjoismaissa koulutus-, sosiaali- ja terve-
yspalveluiden paatoimialalla. Kdantden myo6s ko. toimialan tydéllisista valtaosa on julkisen
sektorin palveluksessa. Talta osin nadiden palveluiden tydllisyys on laheisesti kytkdksissa julki-
sen sektorin tydllisyyteen.

Kuviossa 5.1 on esitetty julkisen sektorin yhteenlaskettu tydllisyysosuus eri Pohjoismaissa.
Kuviosta ndhdaan, ettd Suomessa julkisen sektorin osuus tyéllisyydestd on vajaa neljannes ja
nain ollen selvasti alempi kuin muissa Pohjoismaissa, joissa se on runsaat 30 prosenttia.

Vuonna 2004 julkinen sektori tydllisti Suomessa noin 560 000 henkil6d*. Kokonaistydllisyys
oli samaan aikaan 2 365 000. Tasta voidaan laskea, ettd mikali Suomessa julkisen sektorin
tydllisyys noudattaisi “Pohjoismaista mallia” julkisen sektorin tydllisten maaran tulisi olla noin
200 000 henkiléa nykyista korkeampi.

N&in suuri muutos julkisen tydllisyyden tasossa heijastuisi merkittdvasti myds kokonaistyolli-
syysasteisiin. Edellyttden, etta tyollisyys muilla sektoreilla olisi vuoden 2004 tasolla, 15-74-
vuotiaiden tyéllisyysaste olisi Suomessa noin 66 prosenttia ja 15—64-vuotiaiden tydllisyysaste
noin 73 prosenttia eli kutakuinkin samat kuin Ruotsin vastaavat tyollisyysasteet (ks. taulukko
4.1).

Osana julkisen sektorin merkittavampaa suoraa tyollistdmisvastuuta ns. tydvoimapoliittisia
aktiivitoimia kaytetdan muissa Pohjoismaissa Suomea laajemmin. Nain ainakin mikali mittari-
na kdytetdan ns. aktivointiastetta eli toimenpiteisiin osallistuvien suhdetta kokonaistyéttomyy-
teen®. Aktivointitoimien laajuus heijastuu kuitenkin selvemmin tyéttémyys- kuin tyéllisyysas-
teeseen. Suhteessa tydvoimaan aktiivitoimenpiteilld olevia oli esimerkiksi vuosina 2000-2001

2l T3sta valtaosa, noin 430 000 henked, tydskenteli kuntasektorilla.

2 "Kokonaistybttdmyydelld” tarkoitetaan téssa toimenpiteille osallistuvien ja avoimesti tydttémien yhteenlaskettua
lukumaaraa. Toimenpiteille osallistuvia ei kuitenkaan tilastoida ty6ttomiksi, vaan toimenpiteen laadun mukaan jo-
ko tydllisiksi (tukityd) tai tyévoiman ulkopuolelle (koulutus/harjoittelu). Vuonna 2001 aktivointiaste oli Suomessa
20, Tanskassa 32 ja Ruotsissa 60 prosenttia.
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likimain yhta paljon Suomessa ja Tanskassa. Tyollisyyden kannalta aktiivitoimilla lienee suurin
merkitys Ruotsille, jossa seka aktivointiaste etta tukitydn osuus toimenpiteistd ovat korkeita.

Julkisen sektorin tydllisyysosuuden kohdalla on syytd korostaa, ettd tyéllisyyden kannalta on
periaatteessa yhdentekevaa toimiiko julkinen sektori palvelun tuottajana ja siten tydllistaa
suoraan vai hankkiiko julkinen valta vastaavat palvelut yksityisilta tuottajilta ja synnyttaa vain
vdlillisesti tyopaikkoja palvelualalle. Nain on silloin, jos tuotannon tydintensiivisyys ja tehok-
kuus ovat likimain samat yksityisessa ja julkisessa tuotannossa.

Pohjoismaiden tydllisyysaste-eroihin voidaan tuoda lisavalaistusta myds vertaamalla tyolli-
syysasteita eri koulutustasoilla. Taulukossa 5.2 on esitetty 25—-64-vuotiaan vaeston tyolli-

syysasteet eri koulutustasoilla vuonna 2002 eri Pohjoismaissa.

Taulukko 5.2 Tyodllisyysasteet eri koulutustasoilla vuonna 2002.

1 2 3 Ryhmadn1ja2  Ryhman1ja3
perusaste lukio korkea-aste suhteellinen suhteellinen
ero ero
Suomi 58 74 85 0,29 0,47
Tanska 61 82 87 0,34 0,43
Norja 64 82 90 0,27 0,39
Ruotsi 68 82 87 0,20 0,27

Aineistolahde: OECD Employment Outlook, 2004 / omat laskelmat.

Taulukosta 5.2 nahdaan, etta vahiten koulutusta saaneessa ryhmassa tydllisyysaste on mata-
lampi kuin kussakin maassa keskimaarin. Vastaavasti eniten koulutusta saaneiden ryhmassa
tyollisyysaste on selvasti keskimdaradista korkeampi. Tama patee kaikissa Pohjoismaissa.
Taulukon viimeinen sarake osoittaa, ettd vahiten ja eniten koulutusta saaneiden tyéllisyys-
asteiden suhteellinen erotus on suurin Suomessa. Tydllisyysaste vaihtelee koulutustason mu-
kaan kaikkein vahiten Ruotsissa®.

Kun otetaan huomioon, ettd etenkin Suomessa koulutustaso on selvasti alhaisempi vanhem-
missa ikaluokissa®*, on mahdollista, ettd edelld luvussa 4 todettu ikdantyneiden heikko tyolli-
syystilanne heijastelee osittain eroja ikaryhmien koulutustasoissa: Ikaantyneiden tyoéllisyys on
alhainen, koska heidan koulutustasonsa on keskimaardista matalampi. Toisaalta on myds
mahdollista, ettd vahdn koulutusta saaneiden tydllisyystilanne on huono osittain siksi, etta
heistd keskimadraista useampi on jo varttuneempi ja siksi vaikeammin tyéllistyva.

Tassa jaksossa esitettyjen nakdkohtien perusteella Suomen muita Pohjoismaita alhaisempi
tyollisyysaste voidaan yhdistaa palvelutoimialan suhteellisen pieneen tyéllisyysosuuteen ja —
osittain siihen liittyen — julkisen sektorin selvasti pienempaan rooliin tyéllistdjana verrattuna
muihin Pohjoismaihin. Tata ajatusmallia tukee osaltaan havainto, etta alhainen tydllisyys on
meilld suhteellisesti ottaen keskittynyt voimakkaimmin vahan koulutusta saaneisiin, joiden
voidaan muissa maissa olettaa tydllistyvan etenkin vahemman tuottaviin palvelualan ammat-
teihin.

2 Mikéli sama tarkastelu tehd&an pelkéstdan miehille, maiden erot ovat samansuuntaiset, mutta vield selvemmit.
2 Ks. esim. Pekkala ym. (2005).
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Palvelualojen tydllisyyden, julkisen sektorin tydvoimaosuuden sekd tydvoiman koulutustason
ja ian valisia yhteyksia on kuitenkin syyta tarkastella perusteellisemmin ennen tarkempien
johtopaatdsten vetamistd. Tama edellyttaisi perehtymistd muun muassa tyévoiman koulutus-
tason eroihin eri toimialoilla ja institutionaalisilla sektoreilla, mihin ei taman selvityksen puit-
teissa ole mahdollisuutta.

5.2 Verotus, sosiaaliturva ja kannustimet

Kaikki Pohjoismaat tunnetaan korkeasta verotuksestaan, joka kohdistuu erityisen voimak-
kaasti ty6tuloihin. Taulukkoon 5.3 on koottu muutamia verotusta koskevia tunnuslukuja eri
Pohjoismaista. Taulukon luvut antavat vaihtelevasti tukea yleiselle kasitykselle, jonka mukaan
verotuksen taso ja rakenne ovat eri Pohjoismaissa pitkalti yhtenevaisia.

Norja erottuu joukosta ehka yllattédvankin selvasti kevyemman verotuksen maana. Norjan
kokonaisveroaste on vain 40 prosenttia ja nain ollen EU-maiden keskiarvon luokkaa®. Norjas-
sa verotus myods painottuu védhemman ty6tuloihin, korkeimmat marginaaliverot ja osinkoihin
kohdistuva verokanta ovat Pohjolan alhaisimmat.

Lukujen valossa Ruotsi ja Tanska ovat Pohjoismaista tiukimman verotuksen maita. Kokonais-
veroaste ja tydtulojen verokiilat ovat Ruotsissa korkeimmat. Tanska on puolestaan "ykkdnen”
marginaaliveroasteen, yhteisdverokannan ja osinkojen verokannan osalta. Suomi on kaikilla
tassa kaytetyilla mittareilla verotuksen suhteen Pohjoismaiden keskikastia.

Taulukko 5.3 Valikoituja tunnuslukuja verotuksesta eri Pohjoismaissa.

Kokonais-  Tuloveron jasova-  Verokiilat?® Korkein mar- Yhteiso- Osinkovero-

veroaste’®  maksujen osuus?’ ginaalivero®  verokanta kanta®
Ruotsi 533 66,9 46,2 /52,4 56,5 28,0 49,6
Tanska 48,4 63,1 39,4/49,9 62,9 30,0 60,1
Suomi 46,5 66,6 38,6/49,7 56,7 26,0 37,8
Norja 40,2 60,3 33,8/434 55,3 28,0 28,0

Edella olevan nojalla erot verotuksen tasossa ja rakenteessa eivat nayttdisi tarjoavan otollista
selitystd Suomen jalkeenjaaneisyydelle elintasokilvassa muihin Pohjoismaihin nahden. Johto-
paatosta tukee osaltaan tuore empiirinen tutkimus, jossa pyritaan selittdmaan talouskasvun
ja tyollisyyskehityksen eroja Yhdysvalloissa, Manner-Euroopassa ja Pohjoismaissa (Dhont &
Heylen 2004). Tutkimuksen mukaan erot verotuksessa eivat pysty selittdmaan Pohjoismaiden
hyvda menestysta Manner-Eurooppaan ndhden. Sen sijaan julkisten menojen kohdentamises-
sa ja sosiaaliturvan kannustavuudessa Pohjoismaat erottuvat edukseen.

% Vuonna 2000 15 EU maan painotettu keskimaardinen kokonaisveroaste oli 39,9 prosenttia ja koko OECD:n 33

prosenttia. Norjan verotusta ja julkisen talouden tasapainoa tarkastellaan lahemmin jdljempana (ks. laatikko 5.1).
Kokonaisverokertyma suhteessa BKT:een vuonna 2000 (OECD, Revenue Statistics).

Tuloverojen ja sosiaaliturvamaksujen eli suoraan ty6tuloon kohdistuvien verojen osuus kokonaisverokertymasta
vuonna 1999 (OECD, Revenue Statistics).

Tyotulojen keskimadrdinen verokiila pienituloisella (67 % APW) ja suurituloisella (167 % APW) vuonna 2004
(OECD, Taxing Wages).

Palkkatulon lisdykseen kohdistuva korkein veroaste vuonna 2004, jossa on huomioitu tuloverot ja tydntekijan
sova-maksut (OECD, Taxing Wages).

Kotimaiselle henkildomistajalle jaetun osingon efektiivinen veroaste vuonna 2005, joka ottaa huomioon seka
yhteiso- ettd tuloveron (OECD, Tax Database). Suomen luku koskee vuoden 2005 siirtymavaihetta. Vuoden 2006
alusta lukien vastaava veroaste on Suomessa 40,5 prosenttia.
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Suomen osalta em. tutkimuksen tulokset ovat sikdli mielenkiintoisia, etta esitetyn aineiston
valossa Suomi sijoittuu sosiaaliturvan kannustavuuden osalta ldhemmaksi Manner-Eurooppaa
kuin muita Pohjoismaita. Tarkastelu on taltd osin rajattu pitkdan tyéttdmana olleiden tyotto-
myysturvan korvausasteeseen ja varhaisen elakditymisen kannustimiin. Myés OECD on tuo-
reessa raportissaan kiinnittanyt huomiota Suomen ja muiden Pohjoismaiden eroihin ja epailee
korkeiden tydvoimakustannusten ohella pitkaaikaistydttémien korkeita korvausasteita syyksi
Suomen muuta Pohjolaa korkeammalle tyéttdmyydelle (OECD 2005b)3.

Taulukko 5.4 Pitkaan ty6ttémana olleiden nettokorvausasteita eri Pohjoismaissa ja eri
tulotasoilla (APW=keskimaaraisen teollisuustyontekijan ansiotaso)®.

67 % APW APW 150 % APW
Suomi 77 64 50
Tanska 75 65 52
Ruotsi 74 57 43
Norja 67 52 40

Taulukossa 5.4 on esitetty pitkaan tyottdmana olleiden henkildiden efektiivisia netto-
korvausasteita 5 vuotta jatkuneen tydttomyyden jalkeen eri tulotasoilla. Tulotasot on ilmaistu
suhteessa keskimaaraisen teollisuustyontekijan ansiotasoon kussakin maassa (APW). Taulu-
kosta ndhdaan, ettd etenkin keski- ja parempituloisilla Tanskan ja Suomen jarjestelmat
tarjoavat korkeimmat korvausasteet ja siten pienemmat taloudelliset kannustimet tyéllisty-
miseen. Toisaalta on tunnettua, ettd Tanskassa korkeaa korvausastetta kompensoi suhteelli-
sen tiukka tyon vastaanottovelvollisuus (TM 2004).

Taulukko 5.5 55- ja 60-vuotiaan tydssa jatkamiseen liittyva implisiittinen verokiila keski-
maaraisen teollisuustydntekijan ansiotasolla Suomessa, Ruotsissa ja Norjas-
sa seka OECD-maissa keskimaarin.

55 vuotta 60 vuotta
Suomi 51 % 60 %
Norja 13% 40 %
Ruotsi 8% 35%
OECD 32 % 42 %

Lahde: OECD, 2005b.

Eldkejarjestelmien vaikutus tyollisyyteen korostuu iakkdamman tyévoiman kohdalla. Varhai-
sen elakkeelle jaamisen taloudelliset kannustimet riippuvat keskeisesti eldkejarjestelman
rakenteesta. Neutraalissa elakejérjestelmassa tydssa jatkaminen kasvattaa tulevaa eldketta
maaralla, joka vastaa eldkemaksujen kertymaa sekd menetettya elaketta.

Kaytdannossa elakejarjestelmat ovat siten rakennettuja, etta tydssa jatkaminen ei tdysimaarai-
sesti kasvata tulevaa elakettd. "Eldkepotin” pieneneminen véhentda tydssa jatkamisen talou-
dellista hydtya ja kannustaa ndin eldkkeelle siirtymistd. OECD kuvaa tata ilmiota eldke-
jarjestelmaan liittyvan implisiittisen verokiflan avulla, jonka suurus vaihtelee maittain. Mitd

31 My6s Hytti (2004) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd Suomen sosiaaliturva jarjestelmé tukee muita Pohjoismai-
ta vahemman kaikkein heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien (nuoret, ikddntyneet, vammaiset) tyollisty-
mista.

32 Luvut ovat painottamattomia keskiarvoja eri perhetyypeille ja niissd on huomioitu tyéttémyysturvan ohella myés
muu sosiaaliturva, kuten asumistuki 5 vuotta tyéttémana olleille (OECD, Benefits and Wages 2004).

37



korkeampi implisiittinen verokiila on, sita voimakkaammin jarjestelma kannustaa varhaiseen
elakditymiseen.

Taulukossa 5.5 on esitetty OECD:n madritelman mukaan lasketut elakejarjestelmien implisiit-
tiset verokiilat Suomelle, Ruotsille ja Norjalle. Taulukosta nahdaan, ettd Suomen jarjestelma
kannustaa eldkkeelle jaamista keskimaaraista voimakkaammin etenkin 55-vuotiaiden kohdal-
la, jossa Ruotsin ja Norjan jarjestelmat ovat melko neutraaleja. 60-vuotiaiden kohdalla erot
tasoittuvat, mutta Suomen implisiittinen verokiila on yha vertailumaiden korkein ja selvasti yli
OECD:n keskiarvon.

5.3  Tuottavuuden taustatekijat

Tassa raportissa omaksutun tarkastelutavan mukaan kokonaistuotannolla mitattua elintasoa
voidaan nostaa joko tyéllisyytta tai tyon tuottavuutta edistémalla. Edella esitetyn analyysin
perusteella Suomi sijoittuu kokonaistalouden tasolla tuottavuudeltaan tarkastelutavasta riip-
puen joko hieman Ruotsin ja Tanskan ylapuolelle (tyontekijda kohden) tai alapuolella (tuntia
kohden), mutta jaa selvasti jalkeen Norjasta.

Tuoreissa kotimaisissa tutkimuksissa on korostettu tuottavuuden ensisijaisuutta talouskasvun
moottorina pidemmalla aikavalilla (esim. Jalava & Pohjola 2004). Tata silmalla pitden on ehka
paikallaan tarkastella Iyhyesti Pohjoismaiden eroja erdissa keskeisissa tuottavuuteen liittyvis-

sa taustatekijoissa. Lahtokohtana on, ettd hieman yksinkertaistaen tyon tuottavuuteen vai-
kuttaa kolme eri tekijaa: kiinted padomakanta, tyévoiman laatu ja teknologian taso.

Taulukko 5.6 Investointien taso, tyGikaisen vaeston koulutustaso seka tutkimus- ja kehi-
tyspanostus eri Pohjoismaissa.

Yritysinvestoinnit Koulutustaso T&K-menot

% BKT:sta* % tyoikaisista® % BKT:sta*®
Tanska 17,3 80 /27 2,3
Norja 12,0 86 /31 1.7
Ruotsi 1,4 82 /33 43
Suomi 10,6 75 133 3.3

Taulukossa 5.6 on esitetty tuottavuuden taustatekijoiden Pohjoismainen kolmiottelu, jossa
mitataan maiden suorituskykya paaomakannan uudistamisen, koulutustason seka teknologian
kehityspanostusten suhteen. Vaikka tarkastelukulma on kapea, se antaa ehka joitain viitteita
siita, milld tuottavuuden kehittamisen osa-alueilla Suomi on muihin Pohjoismaihin verrattuna
vahvoilla ja milla alueilla meilld ollaan naapureita jaljessa.

On laajalti tunnettua, etta taloudelliset panostukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat
Ruotsissa ja Suomessa maailman huippua, jonne Tanska ja Norja eivét ylla. Tanskan panos-
tus ylittad EU-15:n keskiarvon, mutta Norja jaa jonkin verran sen alapuolelle. Suomi menes-
tyy hyvin myds koulutustasovertailussa, jos osaamista mitataan korkeakoulutettujen osuudel-

3 Elakejérjestelmaan liittyva implisiittinen verokiila ei luonnollisestikaan ole ainoa varhaiseen elikkeelle jadmiseen

vaikuttava tekija. Empiirisissa tutkimuksissa sen on kuitenkin todettu edistdvdn varhaista eldkkeelle siirtymista
(OECD 2005b).

Yrityssektorin kiintedhintaiset investoinnit pl. asuntoinvestoinnit vuonna 2004 (lahde: OECD).

Vahintaan toisen asteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen saaneiden osuus 25—-64-vuotiaaasta vdestosta vuonna
2002 (lahde: OECD, Education at Glance 2004).

% Yksityiset ja julkiset tutkimus- ja kehitysmenot yhteensa vuonna 2001.
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la tyGikdisestd vaestosta. Mikali mukaan lasketaan myos toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen saaneet, Suomen asema heikkenee selvasti. Vahintaan toisen asteen koulutuksen saa-
neiden osuus on Suomessa Pohjoismaiden alhaisin, 75 prosenttia. Muut maat yltavat vahin-
tdan 80 prosenttiin, kdrjessa Norja 86 prosentin osuudella®.

Yritysinvestointien taso suhteessa BKT:een on Suomessa vertailumaiden alhaisin. Ero Norjaan
ja Ruotsiin ei ole kuitenkaan huomattava ja riippuu valitusta tarkasteluvuodesta. Sen sijaan
Tanskassa investoinnit ovat selvasti muita korkeammat ja kansainvalisestikin vertaillen varsin
korkealla tasolla®.

Laatikko 5.1 "Norjan malli” nojaa 6ljyyn

Ruotsin ja Tanskan tapaan Norjassa selvasti suurempi osa vdestosta osallistuu aktiivisesti tydelamaan
ja tuotantoon kuin Suomessa. Norjassa lisaksi myds tydn tuottavuus on huomattavan korkea kaikilla
tassa selvityksessa kaytetyn jaottelun mukaisilla paatoimialoilla. Ainoastaan teollisuudessa seka rahoi-
tus- ja vakuutuspalveluissa tytuntia kohden laskettu tuotanto on Suomessa Norjaa korkeampi®.

Norjan talous nojaa voimakkaasti 6ljyn ja kaasun tuotantoon®. Poikkeuksellisia luonnonvaroja tayden-
tavat runsas kalakanta, vesivoiman ldhteet ja kaivannaiset. Kuitenkin myds Norjassa palvelut ovat
Tanskan ja Ruotsin tavoin merkittava tyollistdja runsaan 75 prosentin osuudella koko ty6llisyydesta.

Norjassa on viime vuosikymmenien aikana onnistuttu ilmeisen hyvin levittdmaan 6ljy- ja kaasutuotan-
non edut laajemmallekin talouteen. Oljyn tuotanto on padomaintensiivistd, suhteellisen korkean tekno-
logian toimintaa, jolla on ollut sekd suoria ettd vilillisid vaikutuksia muille sektoreille. Oljytuotteiden
kauppa, kauppamerenkulku ja konepajateollisuus ovat esimerkkeja “6ljyklusterin” my6ta vahvistuneista
aloista. Hallituksen saamia Oljytuloja on myds jatkuvasti kdytetty suoraan julkisten menojen rahoittami-
seen®.

Norjan huomattava riippuvuus 6ljyntuotannosta ei ole ongelmatonta. Raha- ja finanssipolitiikalla pyri-
taan jatkuvasti ehkdisemdan ns. "Hollannin taudin” oireita, jotka uhkaavat rapauttaa muun kuin suo-
raan 0Oljyyn ja kaasuun liittyvén avoimen sektorin kilpailukykyd. Avoimen sektorin kilpailukyvyn ja inves-
tointien yllapito on erityisen tarkeda tilanteessa, jossa dljyvarojen kaytén huippu ja sen jalkeen alkava
vaheneminen ovat jo nakdpiirissa.

Norjan talous on suurelta osin suojattua eika kotimainen kilpailu ole erityisen kovaa. Ulkomaiselta kil-
pailulta suojatut elintarvike- ja kustantamoalat muodostavat yhdessa noin neljanneksen kansainvalises-
ti vertaillen suhteellisen pienesta teollisuussektorista, jossa tuottavuuden kasvu on viime vuosina ollut
hidasta. Panostukset tutkimus- ja tuotekehittelyyn ovat BKT:een suhteutettuna alhaiset (vrt. taulukko
5.6).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd "Norjan malli” pohjautuu poikkeuksellisten luonnonvarojen varaan.
Talouspolitikan tukemana 6ljysektorin positiiviset kerrannaisvaikutukset ovat mahdollistaneet hyvan
tydllisyys- ja tuottavuuskehityksen myds muualla taloudessa. Oljyvarojen olemassaolo on toisaalta
mahdollistanut muun muassa pysyvan rakenteellisen julkisen alijadman ja siirtéanyt erdiden tyon tarjon-
taa ja talouden dynaamisuutta edistavien vaikeiden pdatdsten tekemisen tuonnemmaksi. Tasta ovat
merkkeind muun muassa sairauspoissaolojen ja tyokyvyttdomyyselakkeiden viimeaikainen nopea kasvu,
elakejarjestelmaan kohdistuvat paineet seka hyédykemarkkinoiden vahdinen kilpailu ja vahaiset panos-
tukset tutkimukseen ja tuotekehittelyyn, joihin muun muassa OECD on kiinnittdnyt huomiota (OECD
2004a).

¥ Koulutusasteiden luokitteluissa on jonkin verran maakohtaisia eroja, jotka saattavat vaikuttaa etenkin korkeakou-

lutettujen osuuteen taulukossa 5.6.

Vuonna 2004 Tanskan investointiaste oli OECD-maiden 4. korkein.

Etenkin Norjan kohdalla hintatason vaikutus tuottavuuteen vaikeuttaa maiden valistd vertailtavuutta ja voi nostaa
suljetun sektorin tuottavuuden todellista korkeammaksi.

Fossiiliset polttoaineet muodostavat noin 60 prosenttia Norjan viennin arvosta (OECD 2004a). Vertailun vuoksi
todettakoon, etta metsateollisuustuotteiden osuus Suomen viennistd on viime vuosina ollut neljanneksen luokkaa.
Vuodesta 2001 Idhtien Norjassa on sovellettu saantod, jonka mukaan julkisiin menoihin voidaan kayttda vuosittain
summa, joka vastaa 4 prosenttia kansallisen 6ljyrahaston arvosta.
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5.4 Saavutammeko etumatkaa?

Tassa selvityksessa on tietoisesti pitdydytty melko mekaanisessa ja staattisessa tarkasteluke-
hikossa, jossa painopiste on ollut vallitsevien elintasoerojen taustalla olevien tekijéiden eritte-
lyssa. Tama ldhestymistapa tekee Suomelle vaaryytta siltd osin, ettd seka kokonaistuotannon
etta tyon tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa viime vuosina keskimaarin muita Pohjois-
maita nopeampaa (ks. taulukko 5.7).

Taulukko 5.7 Henkea kohden lasketun BKT:n ja tydn tuottavuuden (BKT/tydtunti), keski-
madraisten tyotuntien seka tydllisten vaestdosuuden muutos keskimaarin
vuosina 1995-2003.

BKT/vaestd BKT/tydtunti Tyotunnit Tyollisyys

muutos % muutos % muutos % muutos %
Suomi 33 2,6 -04 1.1
Ruotsi 2,4 2,3 -0,4 0,5
Norja 2,2 2,4 -0,7 0,5
Tanska 1,7 1,4 0,1 0,2

Lahde: OECD (2005a), GGDC.

Taulukosta 5.7 nahdaan, ettd talouskasvu on 1990-luvun puolivdlin jalkeen ollut nopeinta
Suomessa ja Ruotsissa, joissa kokonaistuotannon taso henked kohden on alhaisin. Ilmidé on
sopusoinnussa ns. konvergenssihypoteesin kanssa, jonka mukaan elintasoerot pyrkivat
"automaattisesti” kaventumaan keskendan taloudellisissa kanssakdymisissa olevien maiden
valilla®,

Toisaalta my6s Norjan kasvuluvut ovat kohtuullisia ja kdyténndssa Ruotsin luokkaa. Ehka
hieman yllattaen, monessa suhteessa “mallimaana” pidetyn Tanskan kehitys on ollut muihin
Pohjoismaihin verrattuna melko vaatimatonta. Vertailun vuoksi todettakoon, etta Euroalueella
BKT kasvoi henkea kohden samalla ajanjaksolla keskimdaarin 2,4 prosenttia ja BKT ty&tuntia
kohden 1,8 prosenttia vuodessa.

On huomionarvoista, ettd Suomen nopeampi kasvu suhteessa muihin Pohjoismaihin on ollut
seurausta ennen muuta kokonaistydpanoksen (tunnit x tydllisyys) nopeammasta kasvusta.
Ty6tuntia kohden lasketun tuottavuuden kasvu on ollut vain hieman Ruotsia ja Norjaa
nopeampaa. Edelleen kokonaistypanoksen nopeampi kasvu on nojannut Suomessa nimen-
omaan tydllisyyden parempaan kehitykseen tarkastelujaksolla.

Mika on sitten kasvueron suhde vallitsevaan elintasoeroon? Edelld jaksossa 2.1 todettiin Suo-
men ostovoimakorjatun BKT:n olevan henked kohti noin 10 prosenttia alhaisempi kuin Tans-
kassa ja noin 30 prosenttia alhaisempi kuin Norjassa. Viimeisten vajaan kymmenen vuoden
aikana Suomen keskimaarainen talouskasvu on ollut runsaat 3 prosenttia Norjan ja Tanskan
jaadessa 2 prosentin tuntumaan. Mikali Suomi pystyisi yllapitémaan vastaavaa kasvuvauhtien
eroa, saavuttaisimme Tanskan elintason noin 10 vuodessa ja Norjan hieman
vajaassa 30 vuodessa®.

42 OECD:n arvion mukaan elintasoerojen kaventuminen kehittyneiden teollisuusmaiden valilla on pysahtynyt 1980-
luvun jdlkeen (OECD 2005b).

* Laskelma perustuu oletukseen, ettd Suomen BKT henked kohden kasvaa prosenttiyksikén verran nopeammin kuin
Tanskan ja Norjan.
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6  YHTEENVETO

Paremmasta kilpailukyvysta huolimatta Suomen taloudellinen elintaso ei ole saavuttanut mui-
den Pohjoismaiden tasoa. Ostovoimakorjattu BKT henkea kohden on Suomessa likimain sa-
malla tasolla kuin Ruotsissa, mutta kymmenisen prosenttia alempi kuin Tanskassa ja jopa vyli
neljanneksen alempi kuin Norjassa.

Elintasoeromme Ruotsiin ja Tanskaan ndhden on seurausta ennen muuta heikommasta tyélli-
syydestd, joka nakyy tydllisten pienend osuutena koko vaestdstd. Tuotos tydllista kohden on
meilld sen sijaan jonkin verran Ruotsia ja Tanskaa korkeampi.

Tyodllisten pienestd madrasta aiheutuvaa elintasoeroa suhteessa kaikkiin muihin Pohjoismaihin
pienentavat meillda keskimaardistd pidemmat tydajat. Tasta seuraa, ettd tydtuntia kohden
laskettu kokonaistuotanto on Suomessa alempi kuin Tanskassa ja likimain Ruotsin tasoa.
Norjaan nahden myods tydpanosta kohti laskettu kokonaistuotanto on Suomessa selvasti
pienempi.

Toimialoittain tarkasteltuna Suomen alempi tydllisyysaste suhteessa muihin Pohjoismaihin
littyy ensisijaisesti palvelutoimialojen vahdisempaan tyollistavyyteen. Ero on huomattavin
koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluissa seka kiinteistd- ja liike-eldaman palveluissa, mutta
suhteessa Tanskaan ja Norjaan myds kaupan seka Norjan osalta lisdksi liikenteen ja kaivos-
toiminnan toimialoilla.

Suomen huomattava tuottavuusero tydntekijaa kohden suhteessa Norjaan selittyy kokonai-
suudessaan alkutuotannon ja siihen siséltyvan 6ljyn- ja kaasun tuotannon korkealla tuotta-
vuudella ja suuremmalla tyéllisyysosuudella Norjassa.

Suomessa tyodikdisen vaeston osuus on korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa ja lahtokohdat
siltd osin paremmat. Toisaalta tydikdinen vaestd on meilld keskimaarin idkkaampaa. Tyoikais-
ten epdsuotuisa ikdrakenne ei kuitenkaan selita kuin pienen osan matalasta tyéllisyysastees-
tamme suhteessa Tanskaan ja hieman suuremman osan suhteessa Norjaan. Suhteessa Ruot-
siin tytikaisten ikdrakenne on Suomessa tyéllisyyden kannalta jopa hieman edullisempi.

Keskeisin tyollisyysaste-erojen selittdja suhteessa muihin Pohjoismaihin on huonompi ty6lli-
syystilanne kaikissa ikaryhmissa. Vain kahdessa nuorimmissa 5-vuotisikdaryhmassa tydllisyys
on meilld likimain Ruotsin tasoa. Ero Tanskaan on erityisen suuri nuoremmissa ja ero Norjaan
varttuneemmissa ikaryhmissa.

Julkinen sektori tyollistad Suomessa selvasti pienemman osan tydikdisesta vaestdsta kuin
muissa Pohjoismaissa. Julkisen sektorin pienempi rooli on kytkoksissa ja osin paallekkdinen
palvelualojen vahaisen tydllistavyyden kanssa. Kuitenkin myds yksityisten palvelualojen ty6lli-
Syysosuus on Suomessa Pohjoismaiden pienin.

Verotuksen tasossa ja rakenteessa Suomi on karkeilla mittareilla Pohjoismaiden keskitasoa.
Korkea verotus ei nayttdisi tarjoavan potentiaalista selitystd huonommalle tydllisyyskehi-
tykselle kuin korkeintaan suhteessa Norjaan, jossa verotus on selkedsti muuta Pohjolaa
kevyempaa.
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Suomen sosiaaliturvan kannustavuudessa on havaittavissa puutteita suhteessa muihin
Pohjoismaihin. Pitkdan ty6ttdmana olleiden nettokorvausasteet ovat meilld Tanskan ohella
Pohjoismaiden korkeimpia. Ero Ruotsiin ja Norjaan on selvin keski- ja parempituloisilla. Vart-
tuneempien tydssa jatkamiseen liittyva implisiittinen verokiila on meilla selvasti Pohjoismai-
den korkein ja ylittdd mydés OECD-maiden keskiarvon.

Viime vuosikymmenen puolivdlin jalkeen talouskasvu on ollut Suomessa nopeampaa kuin
muissa Pohjoismaissa. Kasvuvauhtien ero on ollut seurausta paaosin kokonaistyépanoksen ja
ennen muuta tydllisyyden nopeammasta kasvusta ja vahdisemmassa maarin tuottavuuden
nopeammasta kasvusta.

Vertailtaessa tuottavuuskasvun potentiaalisia taustatekijoité Suomi menestyy hyvin T&K-

panostusten madrdssa ja korkeasti koulutettujen osuudessa. Sen sijaan vahintaan keskias-
teen koulutuksen saaneiden osuus ja yritysinvestoinnit ovat meilld Pohjoismaiden pienimmat.
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SUOMI JA RUOTSI — TALOUDELLISEN KEHITYKSEN JA
TALOUSPOLITIIKAN VERTAILUA
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1 Johdanto

Suomi ja Ruotsi ovat menestyvia ja dynaamisia talouksia, jotka jo useana vuonna ovat sijoit-
tuneet kansainvalisten kilpailukykyvertailujen karkeen. Naapurimaiden taloudet ovat viime
vuosina myds muuttuneet hyvin samankaltaisiksi ja integroituneet keskenaan. Talla hetkella
Suomi ja Ruotsi kuuluvat niiden harvalukuisten eurooppalaisten maiden joukkoon, joiden
talous kasvaa nopeasti ja joissa julkinen talous on hyvdssa kunnossa. Runsas vuosikymmen
sitten tilanne oli kuitenkin toinen.

Suomi ja Ruotsi olivat molemmat vakavan taloudellisen kriisin kourissa 1990-luvun alussa.
Korot olivat korkeat, ty6ttdmyys kasvussa ja julkinen talous pahasti epdtasapainossa. Suo-
men ja Ruotsin 1990-luvun alussa kokema lama oli lantisen Euroopan syvin. Tilanne oli vaka-
vampi Suomessa, missa oli monin tavoin vaikeampaa kuin Ruotsissa: Suomessa kriisi oli [ahes
kaikilla mittareilla akillisempi ja syvempi ja vastaavasti my6s kriisistd ulospaasya etsinyt
talouspolitiikka oli rajumpaa. Naapurissa harjoitettu pehmeampi politiikka heratti Suomessa
arveluja siita, etta Ruotsi ajautuu ennen pitkda kestamattdémaan tilanteeseen. Nain ei kuiten-
kaan kaynyt.

Pohjoismaat ovat viime vuosina menestyneet saannénmukaisesti erittdin hyvin erilaisissa
taloudellista kilpailukykyd, teknologista edistysta ja innovatiivisuutta mittaavissa vertailuissa.
Suomi on sijoittunut usein vield muita Pohjoismaita paremmin. Esimerkiksi World Economic
Forumin toimeksiannosta laaditun WEF-indeksin mukaan Suomen kokonaiskilpailukyky oli
vuonna 2005 maailman korkein ja liiketaloudellinen kilpailukyky maailman toiseksi korkein
heti USA:n jalkeen. Suomi sijoittui vertailun karkisijoille myés vuosina 2002-2004. Muista
Pohjoismaista myds Ruotsi ja Tanska ovat menestyneet WEF-indeksilld mitaten hyvin sijoit-
tuen sijoille 3-5 hieman vuodesta riippuen. Norja on menestynyt kohtalaisesti, mutta kuiten-
kin selvasti Ruotsia ja Tanskaa huonommin. Vuonna 2005 Norjan kokonaiskilpailukyky oli
yhdeksanneksi paras.

Suomen hyva menestys kilpailukykyvertailuissa ja sijoittuminen muiden Pohjoismaiden edelle
antaisi aiheen olettaa, etta hyva kilpailukyky nakyisi myds elintasovertailuissa. Nain ei kuiten-
kaan ole. Kun taloudellista menestysta mitataan tuotannolla henkea kohti, tydllisyydelld ja
palkansaajien ostovoimalla, Suomi jad Pohjoismaisessa vertailussa selvasti hantdpaahan.
Suomen ja Ruotsin tuotanto henkea kohden on ldhes yhta suuri, mutta silti henked kohden
laskettu ostovoima ja kulutus jaavat selvasti jalkeen Ruotsin tasosta.

Seuraavassa vertaillaan Suomen ja Ruotsin taloudellista kehitysta ja yritetdan I6ytaa selittavia
tekijoita havaituille eroille. Molempien maiden nopea kasvu ja toisaalta aiempaan historiaan
verrattuna korkea tyéttdmyys ovat seurauksia 1990-luvun alun talouskriisista. Tarkastelun
kohteena on talouskriisin jalkeinen nopean kasvun kausi ja ne tekijat, joihin vuosien 1994—
2005 nopea kasvu on perustunut. Toisaalta maiden talous- ja tyollisyyskehityksessa on jatku-
vasti ollut eroja, enimmakseen Ruotsin hyvaksi. Yritdmme etsid vastauksia siihen, mistéd nama
maiden valiset tydllisyys- ja elintasoerot johtuvat. Lopuksi pohditaan sitd, onko Ruotsin mal-
lissa mitdan sellaisia piirteita, joista voisi olla Suomelle jotain opittavaa.
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2 Nykytilan taustalla 1990-luvun alun talouskriisi

1990-luvun alussa Suomi ja Ruotsi kavivat lapi vakavan taloudellisen kriisin. Korot olivat kor-
keat, ty6ttdmyys kasvussa ja julkinen talous pahasti epatasapainossa. Suomen ja Ruotsin
1990-luvun alussa kokema lama oli lantisen Euroopan syvin. Tilanne oli vakavampi Suomes-
sa. Suomen kriisi kaynnistyi poikkeuksellisen suurella tuotannon ja tyéllisyyden romahduksel-
la vuonna 1991, jota seurasivat valuuttakriisit ja vakava pankkikriisi. Naista syistd Suomeen
syntyi nopeasti Ruotsia suurempi kriisitietoisuus, joka mahdollisti ankaran kriisipolitiikan.
Ruotsissa tietoisuus kriisista kehittyi hitaammin ja poliittinen johto oli haluton ryhtymdan
radikaaleihin toimiin. Sen seurauksena Ruotsin julkisen talouden vaje kasvoi pian Suomea
suuremmaksi. Ruotsalaisen finanssipolitiikan yritys rakentaa velan avulla siltaa vaikeiden vuo-
sien yli heratti muissa maissa (myds Suomessa) arveluja siitd, ettd Ruotsi ajautuu ennen
pitkda kestamattdmaan tilanteeseen. Nadin ei kuitenkaan kaynyt. Ruotsin luottokelpoisuus
kesti OECD-alueen suurimmat alijéamat ja velkasuhteen nousun yli 80 prosenttiin brutto-
kansantuotteesta.

Koska Ruotsia on jo pitkadn pidetty maailmalla pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnetuim-
pana esimerkking, heratti Ruotsin kriisi laajaa huomiota. Monet ruotsalaisen yhteiskuntamallin
kriitikot katsoivat 1990-luvun kriisin osoittavan jo aiemmin esitetyn jarjestelmakritiikin oikeu-
tetuksi. Useat arvostetut asiantuntijat katsoivat, ettd Ruotsin pitkalle viety hyvinvointivaltio oli
tullut tiensa padhan. Osoituksena tasta voitiin pitaa sitd, ettd Ruotsin taloudellinen kasvu ol
ollut useita teollisuusmaita hitaampaa jo 1970-luvun alusta Iahtien ja etta tdman vuoksi Ruot-
sin suhteellinen asema maailman rikkaimpien maiden joukossa oli selvasti heikentynyt. Lisak-
si todisteeksi hyvinvointivaltion kriisista kelpasivat hyvin 1990-luvun alun ajankohtaiset on-
gelmat eli lama, pankkikriisi, tyéttdmyyden nousu, julkisen sektorin suurvaje ja nopeasti kas-
vava valtionvelka. Ndiden seikkojen arvioitiin seka ruotsalaisessa ettd myds suomalaisessa
keskustelussa todistavan, etta perinteinen taystydllisyyden tavoittelu oli tullut tiensd paghan
ja ettd hyvinvointivaltion taloudellinen pohja oli lopullisesti pettanyt. Sekd Suomi etta Ruotsi
toipuivat syvasta lamasta kuitenkin nopeammin kuin monet olivat uskoneet.

Kriisi paattyi ennen kuin monissa analyyseissa jo tuhoon tuomittuja hyvinvointivaltioita ehdit-
tiin purkamaan. Kriisia seurasi voimakas nousukausi. Talouden kasvu oli aluksi nopeampaa
Suomessa. Osin tama johtui siitd, ettd Suomen Pankki alensi korkotasoa vuoden 1992 pakko-
devalvaatioiden jdlkeen ripedmmin kuin Ruotsin Riksbanken. Pian kasvuerot kuitenkin tasoit-
tuivat. Kuviosta 1 voidaan nahda, kuinka hammastyttdvan samansuuntaisesti molempien
maiden kokonaistuotanto on kehittynyt. Sekd ennen lamaa etté nyt, 10 vuotta laman jalkeen,
Suomen asukasta kohden laskettu kokonaistuotanto on hyvin lahelld Ruotsin tasoa. Lama-
vuosien aikana Suomen henked kohden laskettu bruttokansantuote oli sen sijaan selvasti
Ruotsia alemmalla tasolla, koska Suomen kriisi oli syvempi.

Maiden valinen ero kriisin syvyydessa johtui todenndkdisesti talouspolitiikan erilaisista reak-
tioista — valuuttakurssien, korkotason ja viennin kehityksessa ei ollut missaan vaiheessa olen-
naisia eroja Suomen ja Ruotsin valilld. Merkittavin talouspoliittinen ero oli se, ettd saman-
laisen finanssikriisin kokeneessa Ruotsissa julkisen sektorin tasapainotus aloitettiin vasta
pahimpien lamavuosien jalkeen, toisin kuin Suomessa, missa julkisen talouden tasapainotuk-
seen tahdanneet toimet (menoleikkaukset ja verojen korotukset) aloitettiin aikaisemmin.
Tahan olivat syyna Suomen kriisin rajumpi alku ja pankkikriisin laajuus, joka pakotti Suomen
valtion lainaamaan runsaasti rahaa pankkitukeen. Finanssipolitikan nopea kiristyminen on
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merkittdvin ero maiden lamanaikaisessa politiikassa ja se auttaa ymmartamaan, miksi lama
Ruotsissa jai lievemmaksi kuin Suomessa. Viivastetysta julkisen talouden sopeutuksesta ja
suuremmasta budjettialijaamastda huolimatta Ruotsissa saavutettiin laman jalkeen julkisen
talouden tasapaino ja ylijadma yhta nopeasti kuin Suomessa.

Kuvio 1 Bruttokansantuotteen volyymi-indeksi vuosina 1988-2004, 1990=100.
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Vakavammasta kriisisté huolimatta Suomi ylsi 1990-luvun aikana hieman parempaan talou-
delliseen kasvuun kuin Ruotsi; vuosikymmenen keskimdaradiseksi talouskasvuksi tuli Suomes-
sa 2,2 prosenttia vuodessa ja Ruotsissa 1,8 prosenttia. Ruotsissa taas laman sosiaaliset kus-
tannukset ja tyottdmyyden nousu jaivat vahdisemmiksi kuin Suomessa. Vuonna 2000 Suo-
men tyottdmyysaste oli viela yli 9 prosenttia kun taas Ruotsissa avoin tyéttomyys aleni jo 4
prosenttiin. Maaratietoisen joskin myds tehottomaksi moititun tydvoimapolitiikan ansiosta
Ruotsiin ei syntynyt samanlaista pitkdaikaistyottdmyyttd kuin Suomeen. Ruotsin avoin tyot-
tomyys oli koko 1990-luvun ajan vain noin puolet Suomen vastaavasta luvusta.

3 Talouskriisin jalkeinen nopean kasvun kausi

1990-luvun alun lama hidasti talouskasvua Suomessa enemman kuin useimmissa muissa
maissa ja elintasoero muihin Pohjoismaihin kasvoi selvasti vuosina 1990-1993. Laman pitka-
aikaisin seuraus on Suomen korkea tyéttémyys. Laman seurauksena voidaan tosin pitda
my6s vuosien 1994-2000 poikkeuksellisen nopeaa talouskasvua. Seka Suomessa ettd Ruot-
sissa ndiden vuosien nopea kasvu oli osin seurausta laman aiheuttamasta tuotannon supis-
tumisesta; talous palasi takaisin vanhalle kasvutrendilleen. Molemmat maat ovat saaneet
ansiotonta arvonnousua sen vuoksi, ettd ulkomaiset kasvulukujen ihastelijat eivat ole jaksa-
neet enda muistaa 1990-luvun alun tuotannonmenetyksia. Vertailun vuoksi voi mainita, ettd
Tanska paasi 1990-luvulla yhta hyvaan keskimaaraiseen kehitykseen ilman suurta kriisia.

Vuoden 1993 jdlkeen Suomen talous on kasvanut keskimaarin USA:ta nopeammin ja jok-
seenkin Norjan tahdissa. Koska Ruotsi ja Tanska ovat samaan aikaan yltaneet likimain Yhdys-
valtojen vauhtiin, Suomi on jalleen kuronut niiden etumatkaa kiinni. Asukasta kohden laske-
tun tuotannon tasoero Norjaan ja Tanskaan on kuitenkin edelleen selvd. Vuonna 2003 Suo-
men henked kohden laskettu bruttokansantuote oli ostovoimakorjattuna noin neljanneksen
alhaisempi kuin Norjassa ja vajaat kymmenen prosenttia alhaisempi kuin Tanskassa. Suomen

49



ero Ruotsiin ndhden oli taas melko pieni ja kdytéanndssa lahes olematon, jos ottaa huomioon
maiden valiseen vertailuun liittyvan tilastollisen ja menetelmallisen epavarmuuden.

Suomen talouden Ruotsia nopeamman kasvuvauhdin vuosina 1994-1998 katsottiin aluksi
osoittavan, etta Suomessa oli tehty oikeampia talouspoliittisia ratkaisuja. Mydhemmin kas-
vuerot ovat kuitenkin tasoittuneet. Nykyhetken pidemmasta aikaperspektiivista katsottuna
lopputuloksen samanlaisuus asettaa nakemyksen suomalaisen politiikan paremmuudesta
kyseenalaiseksi. Toteutuneen talouskasvun perusteella voi arvioida molempien maiden onnis-
tuneen yhta hyvin. Erot talouskriisin aikaisessa politiikassa sen enempaa kuin sitd seuranneet
erilaiset rahapoliittiset (Suomen EMU-jdsenyys, Ruotsin kelluva valuutta) tai tulopoliittiset
ratkaisut (keskitetyt tuloratkaisut Suomessa, liittokohtaiset sopimukset ja paikallinen sopimi-
nen Ruotsissa) eivat ole saaneet aikaan pysyvia eroja maiden taloudelliseen kehitykseen.

Tyomarkkinat ja tyottomyys

Merkittavin taloudellis-yhteiskunnallinen ero Suomen ja Ruotsin kehityksessa on ollut jatkuva
tasoero seka tyottdmyydessa etta tyollisyydessa. Tasoero on sailynyt, vaikka muutokset ovat
olleet molemmissa maissa samanaikaisia ja samansuuntaisia. Erot liittyvat siihen, ettd tyot-
tdmyyden taso on ollut Ruotsissa aina selvasti Suomea ja my6s muiden teollisuusmaiden
keskiarvoa alhaisempi. 1990-luku ei tuonut poikkeusta tahdn sadntéon. Vastaavasti tyolli-
syysaste on ollut Ruotsissa aina selvasti Suomea korkeampi. Suomen seutukunnista vain
Ahvenanmaa on yltanyt ruotsalaiseen tyollisyysasteeseen.

Suurin ero maiden valilla syntyi 1990-luvun alussa, kun Suomen tyéttdmyysaste nousi nope-
asti 17 prosenttiin ja tydllisyysaste putosi 60 prosenttiin. Ruotsissa koettiin samansuuntaiset
muutokset, mutta tyéttdmyysaste ei noussut 9 prosenttia suuremmaksi. Laman jdlkeen tyot-
tomyys alkoi Suomessa alentua nopeammin kuin Ruotsissa, missa selvé kdanne parempaan
tapahtui vasta vuonna 1998 (ks. kuvio 2). Vuosina 1998-2001 ty6ttdmyys aleni kuitenkin
Ruotsissa nopeammin kuin Suomessa. Viime vuosien lievan taloustaantuman aikana maiden
vdlinen ty6ttémyysasteiden ero on hieman kaventunut Suomen eduksi. Molempien maiden on
kuitenkin edelleen pystyttava alentamaan tyéttdmyyttd ennen kuin pdastaan takaisin 1980-
luvun lopulla valinneeseen tyéllisyystilanteeseen.

Maiden valisia tyottdmyys- ja tydllisyyseroja selitetdan usein niiden erilaisilla tydmarkkinamal-
leilla. Niihin liittyvien reformien eli nk. rakenteellisten uudistusten merkitystd korostetaan
lehdiston lisdksi my6s ylikansallisten asiantuntijaorganisaatioiden raporteissa. Esimerkiksi
Pohjoismaiden muuta Eurooppaa parempaa tydllisyystilannetta selitetdan monesti onnistu-
neilla reformeilla, jotka ovat tuottaneet kasvua ja tydllisyytta. Yleensa téllaisia reformeja on
kuitenkin vaikea tunnistaa edes jalkikateen. Tama johtuu siitd, etta suuria tydmarkkinarefor-
meja ei Pohjoismaissa ole tehty.

Pohjoismaiden valilld on huomattavia ja varsin pysyvia eroja tyémarkkinainstituutioissa. Suo-
messa ja Norjassa tytehtosopimukset ovat usein keskitettyja, Ruotsissa ja Tanskassa taas
paikallisella sopimisella on suurempi rooli. Paikallinen sopiminen mahdollistaa suuremman
suhteellisten palkkojen vaihtelun, mutta silti yhteista kaikille Pohjoismaille on korkea palkka-
taso ja myds korkea kynnyspalkkojen ja minimipalkkojen taso. Toisaalta kaikissa Pohjoismais-
sa palkanmuodostus perustuu yleissitoviin tydehtosopimuksiin ja ay-liikkeella on vahva ase-
ma. Kynnyspalkat madrdytyvat sosiaaliturvajarjestelmien toimeentulonormien perusteella.
Pohjoismaiden valilld on myds eroja tydsuhdeturvassa ja tyéttdmyysturvassa. Irtisanominen
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on vaikeinta Ruotsissa ja helpointa Tanskassa. Toimeentulo- ja ty&ttdmyysturvan taso on
huomattavan korkea Norjassa ja Tanskassa, Suomessa taas verrattain vaatimaton.

Kuvio 2 Ty6ttdmyysaste vuosina 1988-2004, prosenttia tydvoimasta.
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Tyodllisyysaste on korkein Tanskassa ja Norjassa. Tanskan menestykselle on tarjottu useita
selityksia. Yleisin niistd lienee tanskalainen tydmarkkinajarjestelma eli niin sanottu Tanskan
malli. Tanskan tydmarkkinoita pidetdgan EU-maiden joustavimpina. Palkanmuodostus on ha-
jautettu yritystasolle ja olematonta tydsuhdeturvaa kompensoi tyéttdmyysturva, joka on an-
telias varsinkin pienituloisille. Tyottdmyyden kestoa rajoitetaan aktiivisella tyévoimapolitiikal-
la.

Tanskan mallin selitysvoimaa heikentaa se, ettd tyollisyysaste on varsin korkea my6s Norjas-
sa ja Ruotsissa, vaikka niiden tydmarkkinat ovat paljon tanskalaisia jaykemmat. Lisaksi Suo-
messa tehddan eniten tydtunteja asukasta kohden (tosin ero muihin Pohjoismaihin ei ole
suuri). Tunneilla mitattuna Suomen tydmarkkinat tuottavat siis parhaan tuloksen. Tuotannon
kannalta tdma on hyva mutta muuten ongelmana on tyétuntien epatasainen jakautuminen,
joka yllapitaa tyéttomyytta.

Julkinen talous ja finanssipolitiikka

Tyéttémyyden ohella toinen vakava huolenaihe 1990-luvun lamavuosina oli julkinen talous.
Sekd Suomessa ettd Ruotsissa aiemmin vahvasti ylijagdmainen julkinen talous kaantyi 1990-
luvun alussa erittdin alijaamaiseksi, mika heratti epdilyn siitd, etta hyvinvointivaltion suuria
menoja ei enda kovin kauaa kyettdisi rahoittamaan. Oli tietysti selvaa, etta valtavat alijadmat
eivat ole pitkalla tahtdimelld kestavia; kysymys kuuluikin, kuinka poikkeuksellisista tekijdista
ne johtuivat. Suomessa tilannetta arvioitiin pessimistisemmin kuin Ruotsissa vaikka seka ali-
jaama etta velka olivat Ruotsissa suuremmat. Suomessa ei uskottu mahdollisuuksiin rakentaa
siltaa laman yli. Arvio johtui osin pankkikriisin kustannuksista, jotka olivat Suomessa selvasti
suuremmat kuin Ruotsissa. Synkedt vararikkotunnelmat haihtuivat molemmissa maissa kui-
tenkin vahitellen kun julkinen talous tasapainottui nopeammin kuin monikaan uskalsi uskoa
(ks. kuvio 3). Lamaa edeltanyt ylijagamadisyyden taso saavutettiin kummassakin maassa
vuonna 2000.
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Kuvio 3 Julkisen talouden rahoitustasapaino vuosina 1988-2004, prosenttia BKT:sta.
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Verotusta kiristettiin Suomessa voimakkaasti vuosina 1992—-1995 eli aiemmin kuin Ruotsissa.
My6hemmin molemmissa maissa alettiin taas keventamaan verotusta. Lama ei aiheuttanut
kummassakaan maassa pysyvaa verotuksen kiristymistd eikd mydskaan hyvinvointivaltion
purkamista. 1990-luvulla tehdyt menoleikkaukset kompensoitiin viimeistdan 2000-luvulla —
ainakin siind mielessa, etta julkisten menojen volyymi oli vuonna 2004 kummassakin maassa
suurempi kuin vuonna 1990.

Talouspolitiikan viritys 2000-luvun alkuvuosina

Finanssipolitiikan erilaisesta ajoituksesta huolimatta politiikan lopputulokset olivat julkisen
talouden kannalta molemmissa maissa hyvin samanlaisia: 2000-luvun alussa Suomen ja
Ruotsin julkiset taloudet olivat rahoitustasapainolla ja velalla mitattuna selvasti vahvemmat
kuin useimmissa muissa maissa.

Vuonna 2001 Eurooppa ajautui taloudelliseen taantumaan ja Ruotsin ja Suomen viennin kas-
vu tyrehtyi. Molempien maiden vahva julkinen talous on kuitenkin mahdollistanut vuosina
2001-2005 harjoitetun keynesildisen suhdannepolitiikan: seka Suomi ettd Ruotsi ovat viime
vuosina pitaneet taloutensa kasvussa massiivisen finanssipoliittisen elvytyksen avulla. Vaikka
asiasta ei ole juurikaan julkisuudessa puhuttu, ovat Suomi ja Ruotsi toteuttaneet yhtd voi-
makkaan finanssipolitikan kevennyksen kuin presidentti Bushin hallinto Yhdysvalloissa. Myds
keinot ovat olleet pitkalti samansuuntaisia.

Suomessa ja Ruotsissa julkisen talouden ylijaamaa on purettu vuoden 2000 jédlkeen summal-
la, joka on noin 5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Osa ylijadman supistumisesta on ollut
suhdanneluonteista tasapainon heikkenemista (voittojen ja padomatulojen syklista vaihtelua),
mutta suurin osa siitd on johtunut finanssipolitiikan kevenemisestd. Todellisuudessa jaettavaa
on ollut vield tatakin enemman, koska samanaikainen korkotason alenemisesta johtunut kor-
komenojen lasku on luonut lisda pelivaraa julkiseen talouteen. Finanssipolitiikan kevennys on
suunnattu molemmissa maissa seka verohelpotuksiin etta julkisten menojen paatdsperdiseen
kasvuun. Julkiset investoinnit ovat lisdantyneet ja julkisen sektorin (Iahinna kuntien) tydnteki-
jamaara on kasvanut. Verohelpotusten avulla on pidetty ylld yksityisen kulutuksen ripeda
kasvua. Ruotsissa elvytyspolitikka on johtanut julkisen talouden ylijadman haihtumiseen
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lahes kokonaan, Suomessa ylijadmaa oli vuonna 2004 viela yli 2 prosenttia suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Julkinen bruttovelka oli molemmissa maissa samaa suuruusluokkaa.

Jalkikateen katsottuna Suomessa olisi ollut varaa ja tarvetta vield tuntuvampaan ja nopeam-
paan reagointiin. Finanssipolitiikan varovaisuus vuonna 2001 johti siihen, ettd talouskasvu
hidastui yhteen prosenttiin ja ty6ttdmyyden aleneminen pysahtyi vuosiksi 2002—2003. Ruot-
sissa onnistuttiin paremmin tasaamaan talouskasvun vaihteluja mutta tyéttémyyden nousulta

ei valtytty.

4 Mihin vuosien 1994-2005 nopea kasvu on perustunut?

Talouden nopean kasvun perustana molemmissa maissa on viimeisen 10 vuoden aikana ollut
viennin ja teollisuustuotannon vahva kehitys. Suomen kohdalla viennin nopein kasvuvaihe
ajoittuu vuosiin 1992-2000. Tatd kasvuvaihetta edelsi Ruotsissa ja Suomessa huonon kilpai-
lukyvyn aiheuttama heikko vientikehitys 1980-luvun lopulla. Viennin kasvu kaynnistyi, kun
1990-luvun alun suuret devalvaatiot paransivat molemmissa maissa voimakkaasti kilpailuky-
kya. Suomi oli tdssa suhteessa hieman Ruotsia menestyksekkdaampi, kuten kuvion 4 kasvu-
urista voi nahda. Suomen Ruotsia parempi vientikehitys antaa aiheen ihmetelld, miksi koko-
naistuotanto ja tydllisyys eivat kuitenkaan kehittyneet Suomessa paremmin kuin Ruotsissa.
Syyna tahéan eivat selvastikaan olleet ulkoiset tekijat.

Myds tyon tuottavuus on kehittynyt Suomessa ja Ruotsissa ldhes identtisesti. Molemmissa
maissa yritykset kavivat 1990-luvulla lapi voimakkaan rationalisointiprosessin ja rakennemuu-
toksen, minkd seurauksena tuottavuuden kasvu oli nopeaa. Suomen osalta kysymys oli pitka-
aikaisen kehityslinjan jatkumisesta, mutta Ruotsissa tapahtui selva kiihtyminen tuottavuuden
kasvuvauhdissa, joka oli 1980-luvulla ollut suhteellisen hidas (ks. kuvio 5).

Rakennemuutos johti monien tehottomien yksikéiden sulkemiseen ja teollisten tydpaikkojen
vahenemiseen. Samaan aikaan uutta teknologiaa hyodyntavat alat, varsinkin elektroniikkate-
ollisuus ja muut ICT-alat kasvoivat voimakkaasti. Rakennemuutokseen liittyi myds yritysjar-
jestelyja, joissa perinteiset omistussuhteet muuttuivat. Ulkomaalaisomistus kasvoi molemmis-
sa maissa, ja monia perinteisia kansallisen teollisuuden kruununjalokivia siirtyi ulkomaiseen
omistukseen. Ruotsissa tallaisia yrityksid ovat muun muassa Astra-Zeneca, GM:n omistama
Saab, Fordin omistama Volvo, Avesta-Sheffield ja Sony-Ericsson. Lisdksi Suomen ja Ruotsin
talouksien integroituminen eteni nopeasti ja syntyi uusia suomalais-ruotsalaisia yrityskokonai-
suuksia. Tallaisia ovat TeliaSonera, Nordea, TietoEnator, StoraEnso ja Patria-Hagglunds.
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Kuvio 4 Viennin volyymi-indeksi vuosina 1988-2004, 1990=100.
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Suomen tulotaso on historiallisesti ollut aina selvasti alhaisempi kuin Ruotsin. 1900-luvun
aikana Suomi kuitenkin saavutti Ruotsin alun perin mittavaa etumatkaa. Ensimmaisen kerran
Suomi saavutti Ruotsin henkea kohti lasketun BKT:n tason juuri laman kynnykselld vuonna
1989. Sen jdlkeen ankara lama suisti Suomen taas selvasti Ruotsin alapuolelle. Suomi saavut-
ti uudelleen Ruotsin tason vuonna 2000. Suomi ei ole kuitenkaan kyennyt menemaan Ruotsin
ohitse. Ruotsi on vuosina 2001-2005 kasvanut hivenen Suomea nopeammin ja siten onnistu-
nut sdilyttdmaan etumatkan (OECD on tosin esittanyt tilaston, jossa Suomen henkea kohti
laskettu tulotaso oli vuonna 2004 prosentin suurempi kuin Ruotsin; toisaalta vuonna 2005
Ruotsin talouden ennakoidaan taas kasvaneen Suomea nopeammin).

Tuotannon tason saavuttaminen ei kuitenkaan ole Suomessa johtanut ruotsalaisen elintason
saavuttamiseen. Henked kohti laskettu tavaroiden ja palvelujen kulutus on edelleen Suomes-
sa Ruotsia pienempi. Tama johtuu siitd, ettd Suomessa kulutukseen kdytetty osuus kokonais-
tuotannosta on perinteisesti ollut pienempi kuin Ruotsissa. Ero syntyy lahinnd Ruotsin suu-
remman julkisen kulutuksen vuoksi — yksityinen kulutus asukasta kohden on molemmissa
maissa suurin piirtein samantasoinen. Tassa suhteessa tilanne on nyt sama kuin ennen lama-
vuosia. Lamavuosien aikana taas kulutuksen maara romahti Suomessa ja ero Ruotsiin kasvoi,
koska Ruotsissa kulutuksen jyrkka supistuminen onnistuttiin valttamaan.

Kuvio 5 Tyo6n tuottavuus yrityssektorissa vuosina 1986—2004, ind. Ruotsi 1986=100.
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5  Mista maiden valiset tyollisyys- ja elintasoerot johtuvat?

Suomen talous on ollut hyvin menestyksekds seka pitkdlld tahtdimelld etta myds viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Suomi on vahitellen ohittanut EU15-maiden tulotason ja léhes
saavuttanut Ruotsin tulotason. Siitd huolimatta suomalaisten ostovoima on jdljessa EU15-
maiden ja muiden Pohjoismaiden tasosta. Suomi karsii myos selvasti korkeammasta tyotto-
myydesta kuin Ruotsi ja muut Pohjoismaat. Mitka tekijat vaikuttavat téhan epasuhtaan?

messa tuotetaan arvonlisaa keskimaarin jopa enemman kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Suoma-
laisten elintasoero suhteessa nadihin maihin johtuu ensisijassa alemmasta tydllisyydesta.
Suomen tydllista kohden laskettu korkea tuottavuus on tosin seurausta muita Pohjoismaita
pidemmista keskimadraisistd tydajoista. Pidemmat tydajat kompensoivat sitd puutetta, etta
tyotuntia kohden meilld tuotetaan edelleen hieman vahemman arvonlisdysta kuin muissa
Pohjoismaissa. Tyo6tuntia kohden lasketut tuottavuuserot Suomen, Ruotsin ja Tanskan valilla
eivat kuitenkaan ole suuria.

Suhteessa Ruotsiin ja Tanskaan keskeinen osa suomalaisten heikommasta elintasosta selittyy
tyollisten pienemmalld osuudella vaestosta, ts. alhaisemmalla tydllisyysasteella. Jos Suo-
messa olisi tyollisia suhteessa vaestoon yhta paljon kuin Ruotsissa, olisi kokonaistuotanto
henked kohden Suomessa yhta suuri kuin Tanskassa ja muutaman prosentin korkeampi kuin
Ruotsissa.

Keskeinen tehottomuuden Idhde on siis se, ettd Suomessa tydikdinen vaestd on muihin Poh-
joismaihin nahden vajaakdytossa. Ongelma keskittyy ikddntyneisiin miehiin, joiden tydlli-
syysaste on Suomessa heikko. Ikaryhmittaiset ty6llisyysasteet ovat Suomessa muita Pohjois-
maita matalampia varttuneemmassa paassd, yli 55-vuotiaiden kohdalla. Parhaassa tydiassa
olevien, 25-54-vuotiaiden osalta tyollisyysasteemme on muiden Pohjoismaiden luokkaa.
Alueellisesti vajaatydllisyys keskittyy Ita- ja Pohjois-Suomeen.

Verotus ja julkisen sektorin koko

Suomessa on opittu OECD:n opastuksella ajattelemaan, ettd tydllisyysaste paranee, kun
la) ja julkisen sektorin kasvua rajoitetaan. Vertailu Ruotsiin ja Tanskaan ei kuitenkaan tue
tallaista ajatuskulkua.

Lukujen valossa Ruotsi ja Tanska ovat Pohjoismaista tiukimman verotuksen maita. Kokonais-
veroaste ja tydtulojen verokiilat ovat Ruotsissa teollisuusmaitten korkeimmat. Tanska on
puolestaan kireimman verotuksen maa marginaaliveroasteen, yhteiséverokannan ja osinkojen
verokannan osalta. Suomi on verotuksen suhteen Pohjoismaiden keskikastia (verotus on
Suomea keveampaa Norjassa ja Islannissa). Erot verotuksen tasossa ja rakenteessa eivat
nayttaisi selittdvan Suomen muita Pohjoismaita heikompaa tyéllisyysastetta.

Yksinkertaisempi selitys onkin se, ettd Ruotsin ja Tanskan tydllisyysasteet ovat Suomea kor-
keammat sen vuoksi, ettad julkinen sektori tydllistda nadissa maissa selvasti enemman. Yritys-
sektori tarjoaa Suomessa jopa enemman tyopaikkoja kuin Ruotsissa: Suomessa hieman yli 50
prosenttia tydikaisista on tdissa yrityssektorilla, Ruotsissa taas hieman alle 50 prosenttia.
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Suuri ero syntyy sen sijaan julkisen sektorin tyodllisyydessa. Seka Ruotsissa ettd Tanskassa
lahes 23 prosenttia tydikdisestd vaestdsta on tdissa julkisella sektorilla. Suomessa vastaava
luku on noin 17 prosenttia (ks. kuvio 6). Siten Ruotsin ja Tanskan julkiset sektorit ovat tyélli-
syydelld mitattuna noin 30 prosenttia suurempia kuin Suomen.

Ruotsin ja Tanskan tyéllisyysihmeet perustuvat siihen, ettd suuri julkinen sektori tyollistaa.
Tata pidetaan yleensa pahana, koska julkisen toiminnan peldtdan syrjayttavan yrityssektorin
tyopaikkoja ja koska tuottavuuden oletetaan yleensa olevan julkisen sektorin toiminnoissa
heikko. Nayttaa kuitenkin silta, etta julkinen tydllistdminen ei syrjayta juurikaan yksityisen
sektorin tyollisyyttd, koska muissa Pohjoismaissa yrityssektori on suurin piirtein yhta suuri
kuin Suomessa (tai muissa EU-maissa). Tasta myds seuraa, ettd julkisen sektorin tehostami-
nen ja sen tydvoimatarpeen vahentaminen ei myodskaan valttdmatta kanavoidu yksityisen
sektorin tyollisyyden lisdykseksi. On parempi, ettd ihmiset ovat téissa julkisella sektorilla kuin
ettd he ovat ty6ttémina tai tydvoiman ulkopuolella.

Kuinka suuri verorasitus aiheutuu suuremmasta julkisesta sektorista? Rasitus on tietysti suuri.
Suomessa julkisen sektorin tydpaikoista aiheutuvat kustannukset ovat noin 17 prosenttia
bruttokansantuotteesta, Ruotsissa taas noin 23 prosenttia. On kuitenkin muistettava, etta
Ruotsin suuri julkinen sektorin tyollistad osan potentiaalisista tyottémista. Tyota vailla oleville
on maksettava myds, mika nostaa julkisia tulonsiirtomenoja. Tulonsiirrot eivat kuitenkaan saa
aikaan mitdaan hyddyllistd aktiviteettia. Koska Suomessa on muita Pohjoismaita enemman
tyottdmia ja tyovoiman ulkopuolella olevia, Suomessa joudutaan maksamaan muita Pohjois-
maita enemman tulonsiirtoja tyéta vaille oleville.

Kuvio 6 Eri sektoreiden tydllisyys prosentteina tyoikdisestd vaestosta.
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Hieman yksinkertaistaen voi sanoa, etta pohjoismaisen mallin keskeinen piirre on suuri ja
hieman tehoton julkinen sektori, joka tydllistad paljon sellaista tydvoimaa, joka ei syysta tai
toisesta tyodllistyisi yrityssektorille. Usein julkisen sektorin tydpaikkojen vaihtoehto on kotona
tehtava hoivaty6. Lopputuloksena ndiden maiden henkea kohti laskettu bruttokansantuote on
suurempi, tyottémyys pienempi ja julkisten menojen bruttokansantuoteosuus jonkin verran
suurempi kuin Suomessa. Samalla julkisia palveluja tuotetaan enemman, mika osaltaan nos-
taa elintasoa.
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Ruotsin julkiset menot ovat suuremmat kuin Suomessa ja kokonaisveroaste on noin 6 pro-
senttiyksikk6a korkeampi. Korkea kokonaisveroaste ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd todelliset
veroasteet olisivat Ruotsissa korkeammat kuin Suomessa. Kiinteistéverotus ja osinkoverotus
on Ruotsissa selvasti kiredmpaa kuin Suomessa ja tyonantajamaksut ovat korkeammat. Sen
sijaan ansiotulojen verotus on samaa tasoa kuin Suomessa ja yksityista kulutusta verotetaan
vahemman (Ruotsissa ei ole autoveroa). Lopputuloksena ruotsalaisen keskivertopalkansaajan
verotus ei ole sen kireampaa kuin Suomessakaan. Téma on mahdollista sen vuoksi, etta
palkkatulojen kansantulo-osuus on Ruotsissa selvasti korkeampi kuin Suomessa. Talldin ma-
talammatkin veroasteet tuottavat suuremman verokertyman suhteessa bruttokansantuottee-
seen ja lopputuloksena saadaan korkea bruttoveroaste. Suomessa taas verrattain alhainen
bruttoveroaste ei johdu niinkdan verotuksen keveydesté kuin siitd, ettd palkkatulojen kansan-
tulo-osuus on pieni. Ruotsin suuri julkinen sektori on yksi palkkatulojen osuutta kasvattava
tekija.

6  Onko Ruotsin mallista opittavaa?

Suomalaisessa talous- ja yhteiskuntamallissa on omat vahvuutensa. Silti my&s Ruotsin mallis-
ta voitaisiin oppia yhta ja toista. Mahdollista opittavaa voisi olla aktiivisessa tyévoimapolitii-
kassa, hyvinvointivaltion kasvua ja tyéllisyytta tukevassa roolissa, aktiivisessa suhdannepoli-
tilkassa seké@ pragmaattisessa oman edun tavoittelussa.

(i) Aktiivinen tydvoimapolitiikka. Tyovoimakoulutusta ja tukityollistamista pidetadn usein te-
hottomana ja kalliina. Siitd huolimatta Ruotsissa (ja myds Tanskassa) on jatkuvasti kaytetty
tyottdmien lukumaaraan suhteutettuna selvasti enemman resursseja aktiiviseen tyévoimapoli-
tiilkkaan kuin Suomessa. Paremmin resurssoitu tyévoimapolitiikka on mahdollistanut tehok-
kaamman aktivoinnin kuin Suomessa. Tehottomaksi kritisoitu tydvoimapolitiikka on Ruotsissa
aktivoinut ty6ttdmia ja estanyt laajamittaisen pitkdaikaisty6ttdmyyden ja yhteiskunnallisen
syrjaytymisen.

(i) Hyvinvointivaltion tydllistavé merkitys. Ruotsin ja Tanskan julkista sektoria voi perustellus-
ti pitda yliresurssoituina. Suomi saavuttaa hyvia tuloksia terveydenhoidossa ja koulutuksessa
paljon vahdisemmilld panostuksilla. Toisaalta laajan julkisen sektorin avulla on onnistuttu
luomaan ja yllapitamaan runsaasti tyopaikkoja. Samalla laaja hyvinvointivaltio on mahdollis-
tanut naisten laajan tyéhonosallistumisen. On myds todennadkdistd (joskaan ei tutkimuksen
avulla osoitettavissa), etta laaja julkinen sektori tuottaa enemman ja parempia palveluja ja
pystyy samalla tarjoamaan tydpaikkoja, jotka toimivat hieman pehmedmmin ehdoin kuin
markkinoilla toimivat yritykset ja liikelaitokset.

(i) Aktiivinen suhdannepolitiikka. Ruotsissa on jatkuvasti asetettu tydllisyys etusijalle talous-
politiikassa. Tama on johtanut valilla mittavaan velkaantumiseen ja devalvaatioihin seka viime
kadessa myds EMU-jasenyyden torjumiseen. Toisaalta Ruotsi on jatkuvasti onnistunut valt-
tamaan pysyvan tai pitkaaikaisen suurtyottdmyyden toisin kuin useimmat muut EU-maat.
Ruotsalaisen talouspolitiikan toteuttajat ovat myds pystyneet sdilyttdmaan itsendisen ja kriit-
tisen suhtautumisen OECD:n usein esittamiin suosituksiin, jotka olisivat kdytdnndssa merkin-
neet Ruotsin mallin purkamista. Aktiivinen suhdannepolitiikka on ollut onnistunutta, koska se
ei ole johtanut pysyvaan velkaantumiseen eika myodskaan talouden kasvupotentiaalin heikke-
nemiseen.

57



(iv) Pragmaattinen suhtautuminen kansallisiin taloudellisiin etuihin. Ruotsissa on sailynyt
Suomea paremmin kyky tehda valilla yllattdvankin nopeasti pragmaattisia ja epaideologisia
ratkaisuja silloin kun maan taloudellinen etu sitd vaatii. Ruotsin hallitus on tarvittaessa en-
nakkoluulottomasti tukenut elinkeinoelamaa ja ruotsalaisyritysten intresseja. Esimerkkeja
tasta ovat varsin kilpailukykyinen yritysverotus ja perintéveron poistamisen. Koulutukseen ja
T&K-toimintaan on sijoitettu runsaasti rahaa. Ruotsi onkin massiivisesta hyvinvointivaltiostaan
huolimatta onnistunut pysymdan hyvana ja innovatiivisena yritysymparistona. Ruotsissa on
myds pyritty tukemaan ruotsalaista omistusta. Ruotsin valtio on sailyttanyt omistuksensa
TeliaSonerassa ja Vattenfallissa. Ruotsin hallitus on tukenut Wallenberg-ryhman omistusjar-
jestelyja ja torjunut EU:n komission muutospyrkimykset. Ruotsin julkiset eldkerahastot (AP-
fonder) sijoittavat suomalaisia TEL-yhti6ita enemman kotimaisiin kohteisiin.

7 Johtopaatoksia

Suomen ja Ruotsin talouksien kehitys ja monet talouspoliittiset ratkaisut ovat suurelta osin
samanlaisia. Maiden lainsaadanto ja yhteiskuntajarjestelma hyvinvointivaltioineen muistutta-
vat toisiaan. Molemmat maat liittyivat myds samanaikaisesti EU:n jaseniksi vuoden 1995
alussa. Aiemmin myds maiden raha- ja valuuttakurssipolitiikka oli samanlaista. Tassa suh-
teessa tiet erosivat vuonna 1998, kun Suomi paatti liittya EMU:n ja ottaa kayttédn euron.
Ruotsi jai taas eurojarjestelman ulkopuolelle.

Ruotsissa on perinteisesti harjoitettu “vasemmistolaisempaa” yhteiskuntapolitiikkaa kuin Suo-
messa. Tama nakyy poliittisessa retoriikassa, missé tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat
hallitsevia kasitteitd. Konkreettisia osoituksia Ruotsin mallin tuloksista ovat suurempi julkinen
sektori, parempi sosiaaliturva ja korkeammat verot. Toisaalta suhteessa elinkeinoelaman
etuihin ruotsalainen politiikka on ollut joustavaa ja pragmaattista.

Ruotsalaiselle politiikalle ja paatdksenteolle nayttdd Suomeen verrattuna olevan tyypillisem-
paa optimismi ja itsendisyys. Suomessa taas puhutaan usein pessimistiseen savyyn ulkoisiin
pakkoihin sopeutumisesta ja odotellaan kdannettd huonompaan. Ruotsalainen pehmeys suh-
teessa talouden realiteetteihin nakyi myds talouskriisin aikaisessa talouspolitiikassa, jossa
julkisen talouden annettiin menna huonompaa jamaan kuin Suomessa samalla kun kansalai-
sia pyrittiin suojelemaan kriisin vaikutuksilta (ratkaisu voidaan tietysti my6s tulkita pehmey-
den sijasta kovahermoiseksi uhkapeliksi).

Ruotsin malli on toistaiseksi toiminut hyvin. Suuri hyvinvointivaltio maksaa paljon, mutta se
luo myds omalta osaltaan tydllisyytta ja verotuloja, ja ehkaisee syrjaytymista integroimalla
ihmiset tydmarkkinoille. Ruotsin malli tuottaa jonkin verran tehottomuutta ja heikentda kes-
kimaaraista tuottavuutta, mutta korkeampi tyéllisyys pystyy kompensoimaan ndma haitat.
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MITA OPIKSI TANSKAN TYOMARKKINOISTA?
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1 Johdanto

Tanska on esimerkki maasta, joka onnistui 1990-luvulla suhteellisen lyhyessa ajassa puolit-
tamaan maata pitkaan vaivanneen korkean tydttémyyden. Tanskan menestykselle on tarjottu
useita selityksid. Yhtena osana useimpiin selityksiin liittyy Tanskan ty®markkinajarjestelma.
Tanskan tydmarkkinoita pidetadan EU-maiden joustavimpina. Palkanmuodostus on hajautettu
yritystasolle. Olematonta ty6suhdeturvaa kompensoi ty6ttdmyysturva, joka on antelias var-
sinkin pienituloisille. Ty6ttdmyyden kestoa rajoitetaan aktiivisella tyévoimapolitiikalla. Heikos-
ta irtisanomissuojasta huolimatta tanskalaiset ovat vahemman huolissaan tyépaikoistaan kuin
useimmat muut eurooppalaiset. Tydvoiman vaihtuvuus on EU-maiden suurimpia.

Seuraavassa tarkastellaan Tanskan tyomarkkinoita ja taloudellista kehitysta tarkoituksena
arvioida, voitaisiinko Tanskan kokemuksista ottaa Suomessa oppia. Kirjoitus alkaa pohtimalla
Suomen tydmarkkinoiden haasteita. Seuraavaksi verrataan Tanskan ja Suomen kehitysta.
Tydmarkkinaindikaattoreiden lisdksi huomiota kiinnitetadn myds tuottavuuteen ja vaihtosuh-
teen kehitykseen. Taman jalkeen arvioidaan rakennepoliittisten tekijéiden merkitystéd Tanskan
kehityksen tulkitsemisessa. Kirjoitus paattyy alustavaan arvioon siitd, mita Tanskan kokemuk-
sista voitaisiin meilld ottaa opiksi.

2 Mitka ovat Suomen tydmarkkinoiden haasteet?

Tydmarkkinoiden haasteet liittyvat valittdmasti korkeaan tyéttémyyteen ja valillisesti tuotta-
vuuden kehitykseen ja sita kautta kansantalouden pitkdn ajan kasvuun seka julkisen talouden
kestavyyteen. Toisin sanoen ilman riittdvan hyvin toimivia tydmarkkinoita tyéttdmyys juuttuu
korkeaksi ja kansantalouden kakku kasvaa liian hitaasti rahoittaakseen luvatut etuudet ja
julkiset palvelut.

Suomen kansantalous on kymmenen viime vuoden ajan kehittynyt erinomaisesti. Kehitys on
monessa suhteessa ollut my®s parempaa kuin esimerkiksi Tanskassa. Suomen kansantalou-
den kasvua jatkossa rajoittavat kuitenkin seuraavat kehityspiirteet:

- Vaestd ikaantyy nopeasti.! Se vaikuttaa talouden kasvumahdollisuuksien kahta kaut-
ta. Ensinnakin vaestdn ikadantyminen tulee ennen pitkda vahentdmaan pitkdaikaisesti
kansantalouden tydpanosta. Toiseksi ikdantyminen heikentaa tuottavuuden kasvua.?

- Tyottdmyys lienee lahelld rakenteellisen ty6ttdmyyden tasoa, jonka esimerkiksi OECD
arvioi olleen 8,6 prosenttia vuonna 2004 (OECD 2005, Annex Table 22.).

! Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan esimerkiksi kuluvan vuosikymmenen aikana (tarkkaan ottaen ajanjak-

solla 2000-2011) 55-64-vuotiaiden maadra kasvaa noin 38 prosentilla eli runsaalla 200 000 hengelld, kun taas
25-54-vuotiaiden maara supistuu noin 8 prosentilla eli vajaalla 200 000 hengella.

Tyovoiman ikaantyminen hidastaa tuottavuuden kasvua karkeasti kahden kanavan kautta. Ensinnakin tyvoiman
alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus vahenee sen ikdantyessa; vanhojen ihmisten alttius vaihtaa ammattia tai
kotipaikkaa on matalampi kuin nuorten. Kaytdnndssa ikddantyminen vahentaa myos tydvoiman liikkkuvuutta yrityk-
sestd toiseen. Talla on merkittava vaikutus tuottavuuteen, silla esim. Malirannan (2003) mukaan karkeasti 30-50
prosenttia teollisuuden tuottavuuden kasvusta selittyy tydntekijoiden siirtymisesta heikomman tuottavuuden yri-
tyksistd paremman tuottavuuden yrityksiin. Tanskan yritysaineistolla Lenz ja Mortensen (2005) paatyvat tulok-
seen, jonka mukaan perdti 2/3-osaa tuottavuuden kasvusta syntyy tyontekijoiden siirtymisestd heikomman tuot-
tavuuden yrityksista paremman tuottavuuden yrityksiin. Toiseksi Daverin ja Malirannan (2005) mukaan tydvoiman
ikadntyminen nayttda heikentdvan tuottavuuden kasvua myos toimipaikkojen sisdlld. Daveri ja Maliranta analysoi-
vat Suomen teollisuuden aineistoa ja paatyvat tuloksiin, joiden mukaan useilla toimialoilla tyontekijan tuottavuus
kasvaa voimakkaasti tyburan alkuvuosina saavuttaen jossain vaiheessa huippunsa, jonka jalkeen tuottavuus las-
kee ollen matalimmillaan tyduran lopussa. Koulutuksen ja muiden tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden vaikutus
on tutkimuksessa kontrolloitu.

2
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- Padomakanta kasvaa hitaasti. OECD arvioi Suomen pdaaomakannan kasvuksi vuonna
2004 olleen 0,8 prosenttia, mika on sattumoisin samaa vauhtia kuin ajanjaksolla
1993-2002 keskimaarin (OECD 2005, Annex Table 21). Kyseisten OECD:n tietojen
mukaan Suomen pddomakannan kasvu on yli kymmenen viime vuoden ajan ollut
OECD-maiden hitainta.

- Suomen vaihtosuhteen kehitys on huono. Viimeisimmassa Suomea kasittelevassa
maakatsauksessaan OECD totesi monen seikan viittaavan siihen, ettd vaihtosuhteen
heikkeneminen voi olla pitkdaikaista (OECD 2004a). OECD esitti katsauksessaan
myds vaihtosuhteen kehityksella korjatun BKT:n keskipitkan ajan kasvuarvion vuosille
2005-2010, joka oli 2 prosenttiyksikk6a matalampi kuin varsinaisen BKT:n kasvu,
joka sekin oli vain 1,3 prosenttia vuodessa.

3 Miten Tanskan kehitys on poikennut Suomen kehityksesta?

Tanskassa tyomarkkinoiden tilanne on useilla mittareilla mitattuna parempi kuin Suomessa.
OECD:n tietojen mukaan Tanskan tydllisyysaste oli 75,7 prosenttia vuonna 2004 ja Suomen
67,5 prosenttia. OECD:n arvion mukaan rakenteellinen ty6ttdmyysaste oli vuonna 2004 Tans-
kassa 4,8 prosenttia ja Suomessa 8,6 prosenttia.

Kuitenkin talouskasvu on viimeisen 10 vuoden aikana ollut Suomessa nopeampaa kuin Tans-
kassa. Sama patee my6s tuottavuuden kasvuun. Jos BKT- ja tuottavuuslukuja kuitenkin kor-
jataan ulkomaankaupan vaihtosuhteen kehitykselld, niin maiden talouden ja tuottavuuden
kasvuluvut ovat olleet hyvin samansuuruisia.

Tanskan valtiovarainministerié on arvioinut OECD:n laskemiin potentiaalisen tuotannon lukui-
hin perustuen Tanskan ja Suomen vaihtosuhdekorjaamattomien ja vaihtosuhdekorjattujen
potentiaalisen BKT:n ja tyon tuottavuuden lukuja. Vaihtosuhdekorjattu BKT:n kehitys kuvaa
paremmin kansantalouden ostovoiman kehitystd. Nama tiedot on esitetty taulukossa 1. Vaik-
ka Suomessa tuottavuuden ja siten potentiaalisen tuotannon kasvu on vuoden 1993 jdlkeen
ollut nopeampaa kuin Tanskassa, vaihtosuhteen kehitys on ollut Tanskalle edullisempaa.
Vaihtosuhdekorjaus muuttaa maiden valisen jarjestyksen. Suomessa BKT:n ostovoiman kasvu
on ollut hitaampaa kuin Tanskassa.

Taulukko 1 Potentiaalinen BKT, tydn tuottavuus ja vaihtosuhde vuosina 1995-2003,
keskimaarin %/v.

Tanska Suomi
Potentiaalinen BKT 1,7 2,4
Tyon tuottavuus tydtuntia kohti 1,4 2,6
Vaihtosuhde 0,9 -0,9
Vaihtosuhteella korjattuna
Potentiaalinen BKT 2,2 1.8
Tyon tuottavuus tydtuntia kohti 1,9 2,0

Lahde: Finansministeriet 2005.
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Yrityssektorin investoinnit ovat tana vuonna Tanskassa yli kaksinkertaiset verrattuna 1980-
luvun puolivalin tasoon. Erityisen nopeata investointien kasvu on ollut vuoden 1993 jalkeen.
Suomessa sitéd vastoin 1980-luvun puolivalin taso saavutettiin laman jalkeen vasta vuonna
1998. Sen jalkeen investoinnit eivat ole juurikaan nousseet. Maiden valinen ero investointike-
hityksesta kdy hyvin ilmi kuviosta 1.

Kuvio 1 Suomen ja Tanskan yksityisen sektorin kiinteiden investointien maara vuosina
1985-2005, 1985=100.
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| |
| |
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| 1
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PI. asuntoinvestoinnit

Ldhde: OECD 2005, Annex 6.

Taulukossa 2 on esitetty tydsuhteiden keskimaarainen kesto Tanskassa ja Suomessa vuonna
2000. Taulukon mukaan nuorimpia, 15-24-vuotiaita tyontekij6itéd lukuun ottamatta tydsuh-
teen pituudella mitattu tyévoiman liikkuvuus on Tanskassa parempi kuin Suomessa. Lisaksi
tyontekijoiden ian ja tydvoiman liikkuvuuden (tydsuhteesta toiseen) valinen yhteys on naiden
lukujen valossa melko voimakas, vaikka ottaisikin huomioon sen, ettd nuorempien ikaluokkien
tydsuhteiden keskimaardinen pituus on jo pelkasta idsta johtuen lyhyempi (vrt. alaviite 2
ylld). Tanskan ja Suomen erot ndyttavat johtuvan erityisesti Suomen matalan koulutustason
omaavien tydsuhteiden pituudesta Tanskan matalan koulutustason omaaviin verrattuna. Tata
havaintoa tukevat myds taulukon 3 tiedot, jotka kertovat osuuden tyontekijoistd, jotka ovat
jattaneet tydnpaikkansa vuoden kuluessa. Tanskassa seka tydpaikan vaihtaminen etta siirty-
minen tydstd pois on suurempaa kuin Suomessa. Tanskassa on pitkalti seurausta typaikan
vaihtamisesta Taulukon mukaan korkeakoulukoulutuksen omaavat ovat itse asiassa liikku-
vampia Suomessa kuin Tanskassa.
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Taulukko 2 Ty6suhteiden pituus Tanskassa ja Suomessa vuonna 2000, keskimaarin

vuotta.

Tanska Suomi
Kaikki 83 10,1
Miehet 8,8 10,1
Naiset 75 10,1
15-24-vuotiaat 1,6 1,3
25-44-yuotiaat 6,2 7,7
Yli 45-vuotiaat 13,6 15,9
Toimialan mukaan
Maatalous 12,4 14,7
Teollisuus 8,8 1.1
Rakentaminen 7,9 7,4
Kauppa 7,0 8,9
Rahoitussektori 8,2 9,1
Julkinen sektori 8,3 10,6
Koulutustason mukaan
Alempi 7,6 13,4
Keski 8,7 9,7
Korkea 9,0 9,7

Lahde: Auer & Cazes 2003.

Taulukko 3 Ty6voimaliikkuvuuden asteet, osuus tydntekijoistd, jotka ovat siirtyneet
tyopaikasta ensimmaisen vuoden aikana, %.

Tanska Suomi
Kaikki tyontekijat
Tyosta pois 27,2 23,3
Tydsta tyohon 18,2 11,5
Korkeakoulutetut
Tyosta pois 21,8 23,9
TyOsta tyohon 16,4 17,9

Lahde: Graversen ym. 2002.

4 Mitka rakennepoliittiset tekijat selittavat Tanskan kehitysta?

Tanskan erdilta osin Suomea parempaa kehitystd mahdollisesti selittdvia rakennepoliittisia
tekijoita ovat:

- tydmarkkinoiden rajaverokiila

- aktiivinen tydvoimapolitiikka

- palkanmuodostus

- tyéttdmyysturvan taso ja sen pituus seka sanktiot

- irtisanomiseen liittyvat kustannukset ja vaikeudet

Tyomarkkinoiden rajaverokiila
Mita korkeampi on tydmarkkinoiden rajaverokiila, sitda heikommin tydntekijan kannattaa siir-
tya heikomman tuottavuuden ty6paikasta paremman tuottavuuden ty6paikkaan. Usein ei

kuitenkaan kiinnitetta huomiota siihen, ettad rajaverokiila vaikuttaa myds tydnantajan kannus-
timiin lisata tydntekijan tuottavuutta esim. investoimalla uuteen padgomakantaan.
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Tydmarkkinoiden rajaverokiila kertoo kuinka suuri osa tydntekijan palkannousun tai tydnteon
lisadmisestd aiheutuvasta tydvoimakustannusten noususta menee eri reitteja pitkin julkiselle
sektorille ja kuinka suuri osa paatyy tydntekijan ostovoiman lisdykseen. Esimerkiksi Suomessa
vuonna 2005 keskipalkkaisen teollisuustyontekijan kohdalla ndin maaritelty tydmarkkinoiden
rajaverokiila oli VATT:in laskelmien mukaan noin 64 prosenttia, ks. VATT (2005). Toisin sa-
noen esimerkiksi tyén tuottavuuden noususta aiheutuneesta palkan ja tydvoimakustannuksen
noususta 36 prosenttia paatyy kyseiselld palkkatasolla tyéntekijan ostovoiman kasvuun. Huo-
mattakoon, ettd télldin verokiilassa on otettu huomioon myds keskimaarainen kulutukseen
kohdistuva veroaste.

tymiseen eivat todenndkoisesti ole samanlaiset. Jos esimerkiksi tydntekija kokee maksaman-
sa pakollisen tyoelakemaksun sdastamiseksi tulevia eldakkeitd varten, niin sillda on erilainen
vaikutus kayttaytymiseen kuin esimerkiksi tydntekijan maksamilla tuloveroilla. Voidaan myoés
vaittda, ettd esimerkiksi, jos kunnallisveroilla koetaan rahoitettavan kunkin kuntalaisen tarvit-
semia peruspalveluja, niin niilla on erilainen vaikutus kayttaytymiseen kuin esimerkiksi valtion
tuloveroilla.

Alla olevassa asetelmassa on jaettu hyvin arvionvaraisesti tyomarkkinoiden rajaverokiilan
osatekijat niiden tyotekijdiden ja tydnantajien kayttdytymistd vinouttavien vaikutusten mu-
kaan. Tastd astelemasta on jatetty pois arvonlisdvero, joka Suomessa on 22 prosenttia ja
Tanskassa 25 prosenttia.

Tydmarkkinoiden toimintaa vinouttavat rajaverokiilan tekijat niiden vinouttavan vaikutuksen

mukaan (1. suurin vinouttava vaikutus, 4. vahiten vinouttava vaikutus)
1. Tyobnantajan tyontekijastd maksamat pakolliset sosiaaliturvamaksut (ns. sivukulut)
2. Tyontekijan maksama valtionvero
3. Tyodntekijan maksama kunnallisvero
4. Tyontekijan maksama pakollinen sosiaalivakuutusmaksu

OECD:n tilastojen pohjalta laaditun taulukon 4 mukaan Tanskassa rajaverokiilan elementit
painottuvat ylla esitetyn asteleman puitteissa selvasti vahemman tyémarkkinoiden kayttay-
tymistd vaaristdvaan suuntaan kuin Suomessa. Sielld tydn sivukuluista ei synny verokiilaa
laisinkaan, ja valtionverotuksen vaikutus verokiilaan on keskimdardisen tyontekijan ja sita
pienemmalla palkkatasolla selvasti pienempi kuin Suomessa. Suurin muutos koskee tyonteki-
joiden maksamia valtion rajaveroja, jotka nousevat Tanskassa jyrkemmin kuin Suomessa.
Toisaalta valtion rajavero on Suomessa korkeampi kaikilla taulukossa 4 tarkastelluilla palkka-
tasoilla.
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Taulukko 4

Rajaverokiilan tekijat Tanskassa ja Suomessa vuonna 2004 eri palkka-

tasoilla, %.
1. Ty6nantajan maksamat 2. Tydntekijan maksama 3. Tydntekijan maksama 4. Tyontekijan maksamat
sosiaaliturvamaksut valtionvero kunnallisvero sosiaaliturvamaksut
67% APW 133% | 67% APW 133% | 67% APW 133% | 67% APW 133%
Tanska 0,0 0,0 0,0 51 10,6 24,7 29,8 30,6 30,6 8,0 8,0 8,0
Suomi 24,0 24,0 240 | 143 20,0 25,7 | 18,0 18,0 18,0 6.3 6,3 6,3

Kussakin kategoriassa keskimmainen sarake kertoo rajaverokiilan keskimaaraisen teollisuustyontekijan (APW / average
production worker) palkkatasolla. Sen vasemmalla puolella oleva sarake kertoo rajaverokiilan kolmanneksen keskimaa-
rad alemmalla palkkatasolla ja oikeanpuoleinen sarake vastaavasti kolmanneksen keskimaaraa korkeammalla palkkata-
solla.

Lahde: OECD 2004b, Table I.1.

Todettakoon, ettd OECD laskee tydmarkkinoiden kokonaisverokiilan kaavalla (m+s)/(1+s),
missa m= tyotekijan tuloveroasteen ja sosiaaliturvamaksujen asteen summa ja s= ty6nanta-
jan sosiaaliturvamaksun aste. Nain maariteltyna keskimaaraisen teollisuustydntekijan palkka-
tasolla kokonaisrajaverokiila on Tanskassa 49,2 prosenttia ja Suomessa 55,1 prosenttia.

Aktiivinen tyévoimapolitiikka

Taulukossa 5 on esitetty Tanskan ja Suomen aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan suuntaamat
menot vuonna 2000. Yksi merkittava ero koskee tyévoimakoulutusta, johon taulukon 5 mu-
kaan Tanska kdyttaa selvasti enemman rahaa. Taman kirjoituksen tekijoilla ei ole tietoa, mis-
sa madrin Tanskan luvuissa on mukana mahdollisesti myds ammatillisen aikuiskoulutuksen
maararahoja, jotka Suomessa eivat kuulu tydvoimapoliittisen koulutuksen maararahoihin.
Toinen merkittava ero koskee tydkyvyttomille suunnattuja toimia.

Taulukko 5 Aktiivisen tyovoimapolitikan menot vuonna 2000, % BKT:sta.

Tanska Suomi
Tyonvalitys ja ty6hallinto 0,12 0,11
Tyovoimakoulutus 0,86 0,3
Nuoriin kohdistetut toimet 0,1 0,18
Tyollisyystuet 0,17 0,32
Toimet tyokyvyttomille 0,34 0,09
Yhteensa 1,59 1,0

Ldhde: OECD 2004c, Table H Employment Outlook 2004, Table H.

Tanskassa kuten Suomessakin tulokset aktiivisen tydvoimapolitiikan toimien tehokkuudesta
ovat olleet ristiriitaisia. Bredegaard, Larsen ja Madsen (2005) toteavat, ettd suurin haaste
Tanskan tydvoimapolitiikalle tulee olemaan suuri kuntauudistus ja siihen liittyva tyévoimapoli-
tiikan tehtavien merkittdva siirto kuntien vastuulle.

Palkanmuodostus

Tanskan palkanmuodostus vaikuttanee tietysti merkittdvasti tyévoimavarojen kohdentumi-
seen. Olemme hiljattain kasitelleet Tanskan palkanmuodostusta Idhemmin toisaalla (ks. He-
temaki & Suvanto 2005). Tuon tarkastelun perusteella Tanskan palkanmuodostuksen hyvét ja
huonot puolet voidaan karkeasti tiivistaa seuraavasti.
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Tanskan sopimusjarjestelman hyvia puolia ovat:

e Palkat sovitaan pitkalti ty6paikoilla, ja palkat ottavat ilmeisen hyvin huomioon yritys-
ten palkanmaksukyvyn.

e Tydrauha on taattu koko sopimuskauden ajaksi, ja se on kdytanndssa myds pitanyt.

e Tyontekijoiden palkkaamiskynnys on hyvin matala, mika parantaa tyontekijdiden
neuvotteluvoimaa paikallisella tasolla (tyontekija pystyy kilpailuttamaan tyonantajat).

Tanskan sopimusjarjestelman huonoja puolia ovat:

e Alakohtaisissa sopimuksissa (joka kdytannossa on keskitetty sopimus) sovitaan jou-
kosta laadullisia asioita, jotka ovat suoraan tai epasuoraan kustannuksia nostavia.

e Nykyinen sopimus nostaa kansallista, varsin korkeaa minipalkkaa (11,80 euroa/tunti)
kolmen vuoden ajan vuosittain noin 30 sentilld eli noin 22 prosentilla. Kun palkka-
haitari on jaykahko, merkitsee téma melko suurta palkkojen "automaattista” nousua.

e Yleinen palkkakehitys on viime vuosina ollut hieman esim. euroalueen palkkakehitys-
td nopeampaa ja suunnilleen samaa luokkaa kuin Suomessa.

Tyottomyysturvan taso ja sen pituus seka sanktiot

Tyottémyysturvan taso ja sen pituus seka tydn tai aktiivitoimien vastaanottamisesta kieltay-
tymisesta aiheutuvat sanktiot vaikuttavat tyéttdmyyden kestoon ja tydvoiman liikkuvuuteen.
Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tyéttémyysturvan tasoa enemman ty6-
markkinoiden toimivuuteen vaikuttavat ty6ttdmyyden turvan kesto seka sanktiot, ks. esim.
Fredrikson ja Holmlund (2005) ja Boone ja J. van Ours (2005). Taulukossa 6 on esitetty
Tanskan ja Suomen ty6ttdmyysturvaan liittyvat sanktiot ja tydttémyysturvan taso seka kesto.

Taulukko 6 Tanskan ja Suomen tyottdmyysturvaan liittyvat sanktiot ja tyottomyysturvan
taso seka kesto.

Sanktioaste a) Tyottdmyysturvan taso Turvan kesto, kk
(bruttokorvaussuhde) Ansiosid.  Perusturva
Tanska 21 % 1 % 60
Suomi 10,2 % 65 % 25 ei rajaa

a) Sanktiot ja etuuksien evaamiset prosentteina keskimaaraisesta etuuksien kannasta 1997-1998. Luvut eivat koske
hallinnollisia paatoksia, vaan ne perustuvat tyémarkkinakayttaytymiseen.

Lahde: Boone & van Ours 2005, Table 1.

Taulukon 6 mukaan ty6ttdmyysturvan taso, sen kesto tai sen vaarinkayttoon liittyvat sanktiot
nayttavat olevan "tiukempia” Suomessa kuin Tanskassa. Todettakoon, ettd sanktioaste on
Boonen ja van Oursin (2005) mukaan Alankomaissa 36,0 prosenttia ja Sveitsissa 38,5 pro-
senttia.

On syyta painottaa, etteivat taulukon 6 tiedot sanktioista perustu hallinnollisiin sanktioihin,
jotka kuitenkin ilmeisesti todellisuudessa juuri vaikuttavat tyénhaun aktiivisuuteen. Erdana
jatkoselvittelyn kohteena tulisikin pyrkid saamaan vertailukelpoista tietoa hallinnollisten sank-
tioiden tiheydesta.
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Irtisanomiseen liittyvit kustannukset ja vaikeudet
Taulukossa 7 on esitetty irtisanomiseen liittyvat kustannukset ja vaikeudet. Taulukon tietojen
perusteella Tanskassa tyovoiman kysynndn vaihtelun kustannukset ovat matalammat Tans-

kassa, mika alentaa palkkaamiskysyntaa ja parantaa tyévoiman liikkuvuutta.

Taulukko 7 Irtisanomiseen liittyvat kustannukset ja vaikeudet, asteikko 0:sta 6:een.

Tanska Suomi
Saanndlliset menettelyihin liittyvét hankaluudet 1 2,8
Irtisanomiskustannukset 1,9 1,0
yksilollisest irtisanomisesta
Irtisanomisen vaikeus 1.5 2,8
Irtisanomissuojan yleinen tiukkuus 1,5 2,2

Lahde: OECD 2004c, Table 2.A2.1.

Taulukon 7 mukaan irtisanomiseen liittyvat kustannukset yksittdisen henkilon tapauksessa
ovat Suomessa matalammat kuin Tanskassa. Muuten irtisanominen on taulukon tietojen mu-
kaan Suomessa vaikeampaa kuin Tanskassa.

5  Mita opiksi?

Heti aluksi on syyta todeta kolme merkittavaa varausta. Ensinndkdaan yhden maan rakenne-
poliittiset ratkaisut eivat yleensa ole sellaisenaan sovellettavissa muihin maihin. Toiseksi on
kdytannoéssa mahdotonta erottaa rakennepoliittisten ratkaisujen vaikutusta esimerkiksi histo-
riallisten ja kulttuurillisten, maakohtaisten tekijoiden vaikutuksesta. Toisaalta Tanskaa on
esimerkki maasta, jossa rakennepoliittisilla uudistuksilla on mita ilmeisimmin ollut suuri vaiku-
tus. Ennen rakennepoliittisten uudistusten alkua 1980-luvun alussa Tanska oli Euroopan
OECD-maiden heikoimmin menestyvia kansantalouksia, kun se nyt on naiden maiden karki-
paassa. Kolmanneksi téssa kasitellyt rakennepoliittiset viisi aluetta (tydmarkkinoiden rajave-
rokiila, aktiivinen tydvoimapolitiikka, palkanmuodostus, tyéttdmyysturvan taso ja sen pituus
sekd sanktiot, irtisanomiseen liittyvat kustannukset ja vaikeudet) eivdt ole mitenkadn tyhjen-
tavia. Alueet eivdt ole mydskadn yhteismitallisia; todennakdisesti joillakin niisté on kaytan-
nossa suurempi vaikutus tydn tuottavuuteen kuin muilla.

Ylla esitetyt varaukset muistaen Suomessa Tanskasta voitaisiin ottaa seuraavia oppeja:

- Tanskan tydmarkkinoiden rajaverokiilan koostumus on sellainen, ettd se on omiaan
vahentamaan tyomarkkinoiden kayttaytymista vaaristavia vaikutuksia. Tosin sanoen
tyévoiman liikkuvuuden ja tuottavuuden lisddmisen (ja samalla investointien lisaami-
sen) kannustimet ovat todenndkdisesti selvasti paremmat Tanskassa kuin Suomessa.
Suuri muutos kohti Tanskan jarjestelmaa olisi, jos tydntekijdiden ansiosidonnaisten
etujen (esim. tyGeldkkeet) rahoittamisessa maksut kerattaisiin kokonaan tydntekijoil-
ta, jolloin ne koettaisiin enemman sadstamisena ja vakuutusmaksuina kuin tydvoiman
sivukuluina. Kun mainitun muutoksen yhteydessa palkkoja nostettaisiin yhta paljon
kuin ty6nantajien sivukulut alentuvat, ei muutoksella olisi vaikutusta kilpailukykyyn
tai palkansaajien ostovoimaan.
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- Tyovoiman irtisanomisen ja samalla palkkaamisen kynnys on Tanskassa matalampi
kuin Suomessa. Mita matalampi on kyseinen kynnys, sitd parempi on tydvoiman liik-
kuvuus ja tyévoiman kohdentumisen tehokkuus. Liikkuvuutta on pyritty edistamaan
Suomessa mm. viime heindakuun alussa voimaan tulleella muutosturvauudistuksella.

- Palkanmuodostuksessa Tanskan voidaan sanoa olevan osin Suomea edella. Palkan-
muodostus on Tanskassa pitkalti tyépaikkakohtaista ja siten se ottaa paremmin huo-
mioon tuottavuuserot. Toisaalta koko talouden tasolla Tanskan palkanmuodostus ei
ole ollut kovinkaan maltillista. Osin Tanskan ty6ehtosopimusmenettely on myds ras-
kaampi ja yksityiskohtaisempi (ei palkkaan liittyvien tekijéiden osalta) kuin Suomen
ty6ehtosopimusmenettely.

- Muilta osin erot Tanskan tyémarkkinoiden jarjestelmien ja pelisaantdjen erot Suo-
meen nahden ndyttdvat olevan pienempia.

Tarve uudistuksiin ja opin ottamiseen muista maista riippuu tulevaisuuden haasteista. Jos
tuleva talouskasvu ja samalla julkisen talouden kestdvyys nayttdvat olevan varsin tyydyttaval-
Ia pohjalla, ei suurta tarvetta oppien hakemiseen ole. Liitteessa esitetty Suomen ja Tanskan
talouskasvua koskeva karkea arvio kuitenkin antaa syyn huoleen. Kaavamaisella kahden pro-
sentin vuotuisella tyén tuottavuuden kasvuoletuksella (johon liittyy huomattavaa epavarmuus
molempiin suuntiin) Suomen kansantalouden pitkan ajan talouskasvu voisi jaada noin yhteen
prosenttiin vuodessa. On ilmeistd, ettei noin matalalla talouskasvulla pystyttaisi rahoittamaan
seka nykylainsaadanndn mukaisia etuuksia ettd laadukkaita julkisia palveluita.
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LIITE: Tanskan ja Suomen BKT:n karkea kasvuarvio vuoteen 2025

BKT:n on madritelmallisesti kirjoitettavissa muotoon BKT= ty&panos x (BKT/tyépanos)
BKT:n kasvu voidaan edelleen kirjoittaa muotoon BKT:n kasvu = tydpanoksen kasvu + ty6-
panoksen tuottavuuden kasvu

Alla tarkastellaan erikseen ty6panoksen ja sen tuottavuuden kasvundkymid Tanskassa ja
Suomessa.

Tyépanos

Burniaux ym. (2004) ovat tarkastelleet vdeston ikdantymisen vaikutusta OECD-maiden ty6-
voiman kehitykseen ajanjaksolla 2000-2050. Tanskassa ja Suomessa vaestdn ikaantyminen
ei ole viela ilmennyt tydvoiman tarjonnan tai tyodllisyyden supistumisena. Tasta syysta alla
olevassa taulukossa Al kdytetdaan téman tutkimuksen vuosien 2000-2025 tietoja kuitenkin
niin, ettd lahtékohdaksi otetaan vuosi 2005, jonka jélkeen oletetaan kaikki ajanjakson 2000-
2025 muutokset tydpanoksessa toteutuvan (Burniaux ym., Table 6). 3

Taulukko A1  Kontribuutiot ty6panoksen kasvuun Tanskassa ja Suomessa vuosina

2005-2025.
Vaikutus tydvoimaosuuteen Tanska Suomi
kontribuutio, %-yks. kontribuutio, %-yks.

Vaestdn muutos -7,3 -10,7
Kohorttivaikutus 1,0 1.5
Ty6ttémyyden muutosvaikutus -0,2 0,7
Eldkeuudistusten vaikutus -0,4 0,6
Hedelmallisyyden muutoksen 0,0 -0,3
vaikutus

Yhteensa -7,0 -8,2
Koko vaeston kasvu, % 7.8 5,6
Tyollisyyden kasvu, % 3,7 -8,3
(1) Tydllisyyden kasvun kontribuutio %-yks./v. -0,2 -0,4
(2) Tydajan lyhenemisen kont-ribuutio, %-yks./v. -0,5 -0,5
(1)+(2) Ty6tuntien kasvu, %lv. -0,7 -0,9

Lahde: Burniaux ym. 2004.

Taulukossa on lisaksi otettu huomioon ty6tuntien aleneminen tyollista kohti. Seka Tanskassa
ettda Suomessa tydtunnit tyollista kohti ovat vahentyneet tasaisesti noin 2 prosentin vauhtia.
Esimerkiksi vuonna 1980 vuotuinen ty6tuntimaara tyollistd kohti oli Tanskassa 13,9 prosenttia
ja Suomessa 10,6 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2004 (ks. Groningenin yliopiston Growth
and Development Centerin tietokanta, www.ggdc.net/dseries/growth-accounting.html). Tau-
lukossa on oletettu, etta tyotunnit/tyéllinen suhde jatkaa supistumistaan kummassakin maas-
sa 2 prosentin vuosivauhdilla. Todettakoon, etta talld vauhdilla kestdisi 13 vuotta ennen kuin
Suomessa tyotunnit tydllista kohti olisivat alentuneet Tanskan vuoden 2004 tasolle.

Taulukon ensimmadiset kahdeksan rivia ovat suoraan Burniaux ym. taulukosta 8. Todettakoon, etta 8. rivin otsik-
kona Burniaux ym. kdyttavat tydvoiman tarjontaa. Kun heiddn laskelmissaan ty6ttémyyden muutos on kuitenkin
otettu huomioon (Suomen ty6ttdmyyden oletetaan hieman alentuvan ja Tanskan hieman nousevan), niin kysei-
sen rivin otsikkona tulee itse asiassa kayttaa tyollisyytta.
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Tyon tuottavuus

Suomen tyon tuottavuuden kehitys on ollut 1990-luvun puolivélin jalkeen ollut hyvin poikkea-
vaa seka useimpiin muihin OECD-maihin ettda Suomen vuosien 1975-1990 kehitykseen verrat-
tuna. Syyna on ollut se, ettd tydn tuottavuuden kasvu on ollut paitsi voimakasta myds se,
ettd kasvu on johtunut Iahes kokonaan kokonaistuottavuuden kasvusta. Tata havainnollistaa
taulukko A2.

Taulukko A2 Tyodn tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat USA:ssa, neljassa EU-maassa ja
Suomessa, %-yksikkoa.

USA EU-4 (UK, Saksa, Ranska, Suomi (markkinatuotanto
Alankomaat) pl. asunnot
1979-1995  1995-2000 | 1979-1995  1995-2000 | 1975-1990  1995-2001

ICT-padoma 0,46 0,86 0,33 0,53 0,3 0,6
Muu padoma 0,35 0,43 0,70 0,25 1,0 -0,9
Kokonaistuottavuus 0,26 1,05 0,94 1,07 2,2 3,7
Tydpanoksen laatu 0,13 0,13 0,33 0,18 0,2 0,2
Yhteensa, % 1,21 2,46 2,30 2,02 3,7 34

Lahteet: USA, EU-4: Daveri, F. (2004) Why is there a Productivity Problem in the EU. CEPS Working
Document No. 205/2004. Suomi: Jalava, J. & Pohjola, M. (2004) Ty6n tuottavuus Suomessa vuosina
1900-2030. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 32/2004, Edita.

Taulukossa A2 kiinnittyy huomio siihen, etta Suomessa muun kuin ICT-padoman kontribuutio
on ollut negatiivinen ajanjaksolla 1995-2001. Toisin sanoen tuotanto on téna ajanjaksona
tydvaltaistunut eli ns. capital deepening-ilmitn sijasta on toteutunut capital shallowing-ilmid.
Tulokset ovat kuitenkin hyvin herkkia tarkasteluajanjakson suhteen. Taulukossa A3 on tarkas-
teltu Tanskan ja Suomen tyon tuottavuuden kehitysta eri ajanjaksoina, kun tarkastelun koh-
teena on BKT ty6tuntia kohti.

Taulukko A3 Tanskan ja Suomen tydn tuottavuuden (BKT/ty6tunnit) kasvu vuosina
1980-2002, %.

1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2002

Tanska 1,9 2,4 1,6 1.5
Suomi 3,0 2,8 2,9 1.4

Ldhde: O'Mahony ja van Ark (2003), Table 1.1.

Tyon tuottavuuden kehitykseen liittyy suuria epdvarmuuksia. Erds niista liittyy kadytettyyn
ty6tuntitietoihin. Taulukon A3 tiedot Tanskasta ja Suomesta eivat perustu kansantalouden
tilinpidon tietoihin, vaan kyseisten maiden tyévoimatutkimuksen tietoihin. Kuitenkin olisi joh-
donmukaista kdyttda seka tuotoksen ettd panoksen mittaamiseen samoja, kansantalouden
tilinpidon tietoa. Nain ilmeisesti ollaankin jatkossa menettelemassa. Yleisesti ottaen kansanta-
louden tilinpidon tiedot nayttaisivat molemmissa maissa tuottavan hieman matalammat tyon
tuottavuuden kasvuluvut. Suomessa tdhan asiaan on kiinnittanyt huomiota professori Matti
Pohjola. Tanskan tilastokeskuksessa asiaa ovat perusteellisesti kasitelleet Heurlen ja Soren-
sen (2005).
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Talouskasvu 2005-2025

Oletetaan seuraavaksi kaavamaisesti, ettd seka Tanskan etta Suomen tydn tuottavuus
(BKT/ty6tunnit) kasvaa vuosina 2005-2025 keskimaarin 2 prosenttia vuodessa, mika vastaa
suunnilleen Tanskan keskimaardista tuottavuuskehitystd 25 viime vuoden aikana (ks. tauluk-
ko A3). Suomessa tyon tuottavuuden kasvu on ollut tétd nopeampaa, mutta sen tulevia kas-
vunakymia varjostaa padomakannan vuosia jatkunut hyvin hidas kehitys, mikd on merkinnyt
paaomakannan vanhentumista suhteessa esim. Tanskan kehitykseen ndhden. Taulukossa A4
ty6tuntien kehitys on saatu taulukosta Al.

Taulukko A4 BKT:n kasvuarvio vuosille 2005-2025.

Tanska Suomi
(1) Tydn tuottavuuden kasvun konrtibuutio, %-yks. 2,0 2,0
(2) Ty6tuntien kasvun kontribuutio, %-yks. -0,7 -0,9
(1)+(2) BKT:n kasvu, % 1.3 1.1

Molemmissa maissa, mutta Suomessa Tanskaa enemman, vaestdkehityksella (ikddntyminen)
on myos tyon tuottavuutta hidastava vaikutus, jota ei kuitenkaan ole pyritty ottamaan huo-
mioon. Taulukon lukuja ei ole mydskaan pyritty korjaamaan vaihtosuhdekehitykselld. Kaytta-
en taulukon 1 viime vuosien kehityksen mukaisia vaihtosuhdekorjauksia Suomen talouskasvu
olisi vield noin 2 prosenttiyksikk6a hitaampi ja Tanskan vastaavasti noin Y2 prosenttiyksikkoa
nopeampi.
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IV

POHJOISMAINEN MALLI:
ONKO SITA, JA PITAISIKO SIITA OTTAA OPPIA?

Bjorn Wahlroos
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1 Johdanto

Kahdeksankymmentaluvun suuren talouspoliittisen debatin hiljennyttyé ja vahemman into-
himoisen pragmatismin korvattua valtaosan periaatteellisista linjauksista, muotiin on tullut
puhua erilaisista talous- ja yhteiskuntapolitiikan "malleista” markkinatalouden puitteissa. Syita
tdhan on useita. Ensinndkin, ne talouspolitilkan suuret kysymykset joihin opiskelijat 70-luvulla
saivat kansantaloustieteen luennoilla tutustua, nayttédvat jo saaneen vastauksensa, vieldpa
sellaisen johon on yhtynyt valtaosa ekonomistikunnasta. Osana tata yhteisymmarrysta on
myds myonnetty, etta talouspolitikan tavoiteasetanta tuolloin oli eparealistisen kunnianhi-
moinen. Ohjailevasta ja suhdanteita tasaavasta politiikasta on siksi siirrytty rakennepolitiikan
suuntaan; taloudellisen kasvun edistdmiseen markkinatalouden toimintaedellytyksia paranta-
malla. Tahan talouspoliittiseen konsensukseen tarvitaan ndkdjaan kuitenkin ainakin jonkinlai-
sia vaihtoehtoja, ja varsinaisen kontroverssin puutteessa sellaisiksi nayttévat kelpaavan eri,
lahinnd maantieteellisesti identifioitavissa olevat mallit.

Toiseksi, Euroopan taannuttua ja maailman taloudellisen kasvumoottorin roolin siirryttya toi-
sen maailmansodan havidjilta Kauko-Aasian kehittyville ja anglo-amerikkalaisille talouksille,
"yleisurooppalainen” talousmalli ei juurikaan enda kelpaa esimerkiksi. Eurooppalainen “sosi-
aalinen malli”, jolla tédssa — presidentti Chiracin ja Gerhard Schrdderin tapaan — viitataan Ia-
hinnd keski-eurooppalaiseen jaykkien tydomarkkinoiden, korkeahkon verotuksen, kannusta-
mattoman sosiaaliturvan ja protektionistisen teollisuuspolitiikan yhdistelmdan, on itse asiassa
vakavissa vaikeuksissa. Siksi Pohjoismaat, stagnoituneita Keski-Euroopan talouksia jonkin
verran nopeammalla kasvuvauhdillaan ovat — hieman yllattden — nousseet eraanlaiseksi vaih-
toehdoksi parjatulle "angloamerikkalaiselle” mallille.

Kolmanneksi, koska pohjoismaat eivat itse ole minkdan merkittdvan Euroopan sisdisen kon-
fliktin varsinaisia osapuolia, ne kdyvat esimerkiksi. Kannanotto “"pohjoismaisen mallin” puoles-
ta ei EU:n piirissda merkitse kannanottoa mihinkadn Euroopan lahitulevaisuuden kannalta
merkittdvaan kysymykseen. Painvastoin, se tuo mukanaan pientd valoa Ranskan ja Hollannin
kansandanestysten jalkeiseen Eurooppa-ahdinkoon.

Todellisuus on kuitenkin se, ettd talouspolitiikan teoriassa selkedt, mutta kaytannon politii-
kassa usein vaikeat valinnat, jotka edellyttavat lyhyen aikavélin suosion uhraamista pidem-
man aikavalin taloudellisen menestyksen saavuttamiseksi, vain harvoin ovat yhdistettavissa
joksikin "malliksi”, joka tarjoaisi jokaiselle jotakin. Perusvaittdmani tassa puheenvuorossa tu-
leekin olemaan, ettd vaihtoehtoisten “menestysmallien” sijasta viimeisten parinkymmenen
vuoden talouskehityksestd on vedettavissa rajallinen ja samalla melko yksiselitteinen joukko
lahes riidattomia johtopaatoksia. Keskeisin ndista on se, ettd menestyksellisia ovat lahes
poikkeuksetta olleet ne, ja vain ne maat, jotka talouspolitikkansa perustaksi ovat valinneet
sopeutumisen nopeasti kehittyvan maailmantalouden realiteetteihin. Protektionistiset ja muu-
tosvauhtia hidastamaan pyrkineet taloudet ovat vastaavasti joutuneet huomaamaan hyvin-
vointikehityksensa hidastuneen ja samalla my6s talouspoliittisen liikkumavaransa kaventu-
neen entisestaan.

Tarkoitukseni on lyhyesti analysoida pohjoismaiden taloudellista suorituskykya ja sen kom-
ponentteja. Haluan osoittaa, etta vaikka neljén pohjoismaan talous- ja yhteiskuntapolitiikasta
on |dydettavissa monia yhteisia piirteitd, merkittdvida eroavaisuuksiakin on. Mutta varsinainen
argumenttini on jonkin verran tata kunnianhimoisempi. Koska useimmat niistd tekijoistd, jot-
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ka selittavat pohjoismaisten talouksien menestyksen suhteessa Keski-Eurooppaan ovat hel-
posti identifioitavissa, niiden yhdistéminen “pohjoismaiseksi malliksi” ei ole omiaan selkeyt-
tamaan argumentaatiota tai syventdmaan ymmarrystamme. Pdinvastoin, “mallista” puhues-
samme joudumme vaistamatta yhdistdmaan monta tekijad, toiset niista taloudellisen menes-
tyksen kannalta mydnteisia, toiset kielteisid, pyrkimykseemme ymmartaa taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen kehityksen taustoja. Nain tehdesséamme rakennamme ehka markkinoinnillises-
ti attraktiivisen paketin, mutta teemme sen taloudellisen analyysimme kustannuksella. Paljon
tehokkaampaa ja samalla alyllisesti rehellisempaa olisi viitata suoraan noihin menestystekijoi-
hin, niputtamatta niitd sen enempaa kansallisiksi "malleiksi” kuin kilpailukykymittareiksi.

2 Ovatko Pohjoismaat voittajia?

Pohjoismaista mallia on luonnehdittu talous- ja sosiaalipolitiikan yhdistelmaksi, joka on pysty-
nyt kytkemaan tehokkaasti toimivan talouseldman korkeaan sosiaaliturvaan ja vahaiseen syr-
jaytymiseen. Todellisuus ei kaikilta osin ole ndin yksinkertainen, mutta pohjoismaita nayttaa
tosiaankin yhdistavan vahainen kéyhyys ja korkea(hko) tyéeldmaéan osallistuminen.
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Lahde: Sapir, Globalisation and the Reform of European Social Models, 2005.

Vaikka oheinen kuvio nayttaa vakuuttavalta, sen viesti ei ole aivan helposti reprodusoitavissa.
Se on nimittdin herkka seka tarkastelujaksojen muutoksille ettd muuttujien valinnalle. Mika
tarkeintd, siind luetellut kansantaloudet eivat ole kasvuvauhtiensa perusteella ryhmiteltavissa
siten, etta kuvatunlainen ryhmittyminen todenndkdisesti olisi pysyva. Toisin sanoen vaikuttaa
silta, etta hitaan talouskasvun ja kasvavan kansainvalisen kilpailun paineet tulevat purkautu-
maan tavalla, joka pitkalti eliminoi kuviossa esitetyt vaihtoehtoiset “sosiaaliset mallit”.

Mutta tarkoitushakuisenakin kuva valittad kuitenkin selkean viestin. Euroopan maiden talou-
dellisen suorituskyvyn valilld on eroja, ja nama erot heijastavat ainakin jossain maarin niissa
harrastettua vero-, sosiaali-, teollisuus- ja rakennepolitiikkaa. Tassa tarkastelussa pohjois-
maat eivat ainakaan nayta sijoittuvan joukon hannille. Eri asia on sitten, onko eurooppalainen
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vertailuryhma, jossa menestyminen viime aikoina ei ole ollut erityisen vaativaa, enda globali-
soituvassa maailmassa relevantti.

Toinen tapa tarkastella pohjoismaiden valisia yhtenevaisyyksia olisi yksinkertaisesti luetella
niiden yhteiskuntia yhdistavia tekijoita, kuten (1) mydnteinen suhtautuminen vapaakaup-
paan; (2) korkea verotus ja universaliteettiin perustuva sosiaaliturva; (3) tydmarkkinoiden
korkea jarjestaytymisaste yhdistettyna matalahkoon irtisanomissuojaan; (4) hyvin kehittynyt
oikeusvaltio, demokratia ja vahainen korruptio; (5) kattava ja valtaosiltaan ilmainen koulutus-
jarjestelma; seka (6) korkeahko etninen homogeniteetti.

Talouspolitilkassaan pohjoismaat nayttavat, Keski-Euroopan maista poiketen, valinneen elin-
keinoelamansa kilpailukykya korostavan tien. Kattava sosiaaliturva on tehnyt mahdolliseksi
sailyttaa irtisanomissuojan suhteellisen matalana, mika vuorostaan palkkojen jouston ollessa
riitt@dmatoénta, on muuttuneessa kysyntatilanteessa mahdollistanut tydvoiman maarallisen so-
peuttamisen. Pohjoismaille on siten ollut tunnusomaista kallis julkinen tyéttémyys- ja elake-
turva, mutta samalla tyévoimakustannustasonsa puolesta ainakin tahan saakka kilpailukykyi-
nen elinkeinoelama. Sosiaaliturvamme kustannukset ovat siten, toisin kuin monessa Keski-
Euroopan maassa, jossa yrityksille on langetettu huomattavia tydllistamis- ja muita yhteis-
kunnallisia vastuita, olleet lapinakyvat.

3 Pilvet keraantyvat

Nain muodostuva kuva pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta on kuitenkin monessa mie-
lessé liilan myonteinen. Vaikka pohjoismaiset taloudet ovat pystyneet kasvamaan keskieu-
rooppalaisia nopeammin, niiden kasvuvauhti on pidemmalla aikavalilla ollut taantuva ja jaa-
nyt kauaksi maailman uusien teollisuusmaiden ja jopa vanhojen anglosaksisten maiden — eri-
toten Irlannin — vauhdista. Merkittavia pidemman aikavalin kasvueroja esiintyy jopa Pohjois-
maiden kesken. Naistd eroista nayttaisi olevan vedettdvissa se johtopaatds, etta kasvava jul-
kinen sektori ja sosiaaliturva ei, ainakaan tietyn tason ylitettyaan, ole ollut omiaan paranta-
maan talouksien bruttokansantuotteella mitattavissa olevaa suorituskykya. Painvastoin, kan-
nustinloukkujen, ennenaikaisen eldkkeelle jadmisen ja toimimattoman palvelutyémarkkinan
yhdistelma@ hidastaa talouskasvua, jonka luoma verotulojen kasvu olisi valttdmaton "hyvin-
vointiyhteiskunnan” yllapitamiseksi.

Korkean verotuksen ja sosiaaliturvan aiheuttamat kannustinongelmat kasvattavat myds aktii-
vivaestodn tuottavuuskehitykseen kohdistuvia paineita, samalla kun riittdmatdn matalan tuot-
tavuuden tydpaikkojen tarjonta johtaa lisdantyvaan syrjaantyneisyyteen. Tehtyjen vuositunti-
en maara on pohjoismaissa eurooppalaista keskitasoa, mutta jaa yha kauemmaksi esimerkik-
si Yhdysvalloista. Erityispiirteend on syytda mainita Norjan 6ljyvaurauden mukanaan tuoma
ennatysmainen keskimaardisen vuositydajan lasku 1362 tuntiin.

Pohjoismaiden vdlilla on myds merkittavia eroja. Niistd suurimmaksi on muodostumassa juuri
Norjan Oljytulojen heijastusvaikutukset sikdldiseen yhteiskunta- ja talouspolitiikkaan. Vain
hieman yksinkertaistaen voisi vaittda, etta Suomi ja Ruotsi ndyttavat viime aikoihin saakka
hoitaneen pitkdaikaisty6ttdmyysongelmansa ennenaikaisella elakditymiselld, tyémarkkinakou-
lutuksella ja julkisen sektorin matalatuottoisia tydpaikkoja lisaéamalla. Vastaavasti Tanska on
ryhtynyt erdisiin Suomessakin huomiota herattaneisiin uudistuksiin, joiden tarkoituksena on
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ollut luoda kannustimia aktiivitydhdn palaamiselle. Norja vuorostaan on &ljytulojensa turvin
sallinut tydvoimansa tarjonnan laskun ja kallistumisen.

Suomi ja Ruotsi ovat myods lahes ehdoitta hyvaksyneet elinkeinoeldmansa pitkalle menevan
integroitumisen maailmantalouteen yrityskaupoin. Tanskassa muista pohjoismaista poikkeava
elinkeinorakenne yhdistettyna usein saatiépohjaiseen omistusrakenteeseen julkisesti noteera-
tuissa yhtidissa on merkinnyt véhdisempaa madraa ulkomaisia yritysostoja. Norjassa tosiasial-
linen sopeutuminen ETA-sopimuksen ulkomaalaisomistuksen rajoituskieltoon on vuorostaan
ollut hidasta ja erityistoimenpiteiden savyttamaa.

4 Mutta haasteet kasvavat

Suomalaista ja ruotsalaista kehitysta voisi kuvata my6s seuraavanlaisesti: molemmat maat
ovat sodanjalkeisena aikana lapikayneet voimakkaan elinkeinorakenteen muutoksen — Ruotsi
joitakin vuosikymmenia Suomea aikaisemmin — jossa teollisen tyévoiman madra ja yhteis-
kunnallinen asema on kasvanut ja vahvistunut maataloustyévoiman kustannuksella. Korkea
jarjestaytymisaste, keskitetty sopimusjarjestelma ja suuret julkiset koulutuspanostukset ovat
johtaneet mydnteiseen tydvoiman laadun kehitykseen, mutta samalla myds sen merkittavaan
kallistumiseen. Kun koulutus- ja sosiaaliturvajérjestelman yllapito on edellyttanyt korkeaa
verotusta ja korkeita tydvoiman veroluontoisia sivukuluja, kustannuskehitys on tehnyt monen
matalan tuottavuuden tyOpaikan kannattamattomaksi.

Seurauksena on ollut pitkadn jatkunut ja varsin myodnteiseltd nayttédnyt tyén tuottavuuden
nousu. Niin kauan kun nopea talouskasvu ja matalan tuottavuuden tydpaikkojen tarjonta jul-
kisella sektorilla pystyi estémaan merkittavan tyéttdmyyden nousun ja syrjaytymisen, malli
ndytti menestystarinalta. Mutta kun talouden kasvuvauhti — Suomessa erityisesti 90-luvun
laman mydta — laski ja julkisen sektorin tydllistdmismahdollisuudet kapenivat, mallin kaanté-
puoli alkoi tulla nakyviin.

Koska matalan tuottavuuden tyévoiman kysynta kohtaa useita rajoitteita, joista merkittavim-
mat ovat tydehtosopimuksiin perustuvat minimipalkat ja kotitalouksien tyévoimakustannusten
yrityssektoria heikompi kohtelu verotuksessa, sen hinnanmuodostusta on vaikeaa pitaa te-
hokkaana. Tastéd markkinahadiriésta johtuen merkittdva osa tyévoimasta on joko jaanyt pitka-
aikaisty6ttdmaksi ja ajan myota menettanyt tydkykynsa tai siirtynyt eldkkeelle kauan ennen
normaalia eldkeikaa. Kehitys on varsinkin Suomessa johtanut huolestuttavaan osallistumisas-
teen alenemiseen. Kun integraatiokehitys ja maailmantalouden globalisoituminen kasvattaa
tyévoiman maailmanlaajuista tarjontaa, tdma ongelma kasvaa entisestaan.

Tybelamaan osallistuvan tyévoiman tuottavuuden myénteisesta kehityksestd huolimatta poh-
joismaiden kansantuotteen kasvu on siksi jaanyt potentiaalistaan. Siten my6s julkistalouden
tasapainottaminen ja elakejarjestelmien maksukyvyn sailyttaminen on tullut entista haasteel-
lisemmaksi. Suhtautuminen kasvutavoitteiden toteutumattomuuteen on vaihdellut suuresti
pohjoismaiden valilla. Siind missa ruotsalainen keskustelu tyypillisesti on ollut savyltaan va-
hattelevd, suomalainen on melko painokkaasti korostanut talouskasvun merkitystda edessa
olevien demograafisten ongelmien ratkaisussa.
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5 Pienet avoimet taloudet

Pohjoismaiden taloudellinen menestys — sikdli kun se ongelmista huolimatta sellaisena edel-
leen halutaan ndhda — ei kuitenkaan, muuta kuin varsin yleiselld tasolla ole luonnehdittavissa
onnistuneeseen kasvu- ja sosiaalipolitiikan yhdistémiseen perustuvaksi. Sosiaalipolitiikan rooli
on ajan saatossa muuttunut yha ongelmallisemmaksi ja on jo tandan laskettavissa vastaisen
kasvun kannalta ongelmatekijaksi. Merkittavin osa suhteellisesta menestyksestad nayttaisi sen
sijaan olevan selitettavissa viidella tekijalla. Niiden osalta on yleensa ollut mahdollista “valita”
kahden vaihtoehdon — markkinaorientoituneen ja suojautumista korostavan — valilla. Merkil-
lepantavaa on, ettd pohjoismaiden lisdksi kaikki Pohjois-Eurooppaan luettavat maat - Suomi,
Skandinavia, Brittein saarten maat, Alankomaat ja Luxemburg - ldhes poikkeuksetta naytta-
vat valinneen markkinataloudellisen vaihtoehdon.

Nuo viisi tekijaa ovat: (1) suhtautuminen talouden avoimuuteen, vapaakauppaan ja globali-
saatioon, (2) tydmarkkinoiden sopeutumiskyky, eli niiden hinnoissa tai maarissa mitattavissa
oleva joustavuus, (3) raha- ja pddomamarkkinoiden saately ja sen purku, (4) “luova tuho”, eli
suhtautuminen kannattamattoman yritystoiminnan yllapitémiseen, seka (5) hallinnon Ia-
pinakyvyys ja korruptio.

Tarkein pohjoismaisen "menestyksen” selittdja lienee maiden pieni koko ja sen tuottama ul-
komaankauppariippuvuus. Sita on seurannut pyrkimys nopeaan sopeutumiseen maailman-
markkinoihin ja kielteinen suhtautuminen protektionismiin. Pohjoismaat olivat jo ensimmaista
maailmansotaa edeltavalla ja sotien valiselld ajalla sallineet talouksiensa erikoistua ja laaja-
mittaisesti osallistua ulkomaankauppaan, minkda seurauksena autarkkisen talouspoliittisen
linjan valinta muodostui maailmankaupan uudelleen kdynnistyessa 50-luvun alussa kaytan-
nodssa mahdottomaksi. Vapaakauppa ja sittemmin globalisaatio on meilld siksi, Euroopan ylei-
sesta mielipiteestd jonkin verran poiketen mielletty haastaviksi, mutta viime kadessa myon-
teisiksi ilmidiksi, joihin sopeutumiselle ei ole vaihtoehtoa. Taman seurauksena tuontia kor-
vaavan tuotannon kansantuoteosa oli — maataloutta lukuun ottamatta — jo ennen nykyista
maailmantalouden integraatiovaihetta laskenut melko vaatimattomaksi. Mydnteinen suhtau-
tuminen kansainvalistymiseen on mahdollistanut tdysipainoisen osallistumisen maailmanlaa-
juisen tydnjakoon ja siten myodtavaikuttanut pohjoismaille ominaiseen teollisen tyon tuotta-
vuuden kasvuun.

Kontrasti "Reininmaalaisiin” ja moneen Valimeren maahan on tdssa suhteessa ilmeinen. Siella
puuttuva maailmankaupan traditio, 1900-luvun sotaisa historia ja sité seurannut jalleenra-
kennus — Valimeren maissa usein demokratiavajeella savytettynd — ovat jattaneet syvat au-
tarkkiset ja protektionistiset piirteet talouksiin, jotka vasta viime vuosikymmenten aikana ovat
alkaneet poistua. Ranskan osalta kehitys on edelleen vasta alullaan.

6  Tehokkaat tydomarkkinat?

Tybvoiman korkea jarjestdytymisaste on pohjoismaissa perinteisesti merkinnyt keskitetyn
sopimisjarjestelman painavaa roolia tyémarkkinoilla. Vaikka pohjoismaiset jarjestelmat ovat
alkaneet erkaantua toisistaan, muodollisesti keskitetty tydehtosopimusjarjestelma siihen liit-
tyvine minimipalkka- ja muine rajoituksineen on kaikkialla vaikuttanut kielteisesti tyémarkki-
noiden hintasopeutumiskykyyn. Pdinvastaisista julkilausutuista tavoitteista huolimatta perin-
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teinen ratkaisu tahdn ongelmaan on varsinkin Suomen kohdalla ollut joustava valuuttakurssi-
politiikka, jonka avulla tyévoimakustannukset on pystytty sdilyttdmaan paadosin kilpailukykyi-
sina.

Euron ja muiden pohjoismaisten valuuttojen tosiasiallisen eurokytkennan eliminoitua valuut-
takurssimuutoksiin perustuvan hintasopeutumisen, tydvoiman maarallinen sopeuttaminen on
edelleen tarjonnut mahdollisuuden valttaa Keski-Euroopalle ominaisen hintakilpailukyvyn
heikkeneminen. Irtisanomissuojan kohtuullisena sdilyminen on siten mahdollistanut seka
vanhojen tydpaikkojen sopeuttamisen maailmantalouden uusiin vaatimuksiin, etta uusien
tyopaikkojen syntymisen.

Britanniassa ammattiyhdistysliikkeen keskeinen valta-asema murtui kahdeksankymmentdlu-
vun aikana ja johti tydmarkkinoiden hintajoustavuuden merkittavaan liséantymiseen, varsin-
kin palvelualoilla. Keski-Euroopassa ja Valimeren maissa sen sijaan voimakas ja usein frag-
mentoitunut ay-lilkke on palkkavaatimustensa ohella panostanut irtisanomissuojan vahvistami-
seen silla seurauksella, etta ndissa maissa teollisuuden sopeutumiskyky on kilpailijoihin néh-
den huomattavasti heikentynyt.

Mutta pohjoismaille ominainen maarallinen sopeuttaminen tydmarkkinoilla on sekin ongelmal-
linen. Solidaarisen palkkapolitikan mukanaan tuoma tydvoiman hinnoittelun tehottomuus
yhdistettyna vaariin kannustimiin perustuvaan tyéttémyysturvaan tuottaa, kuten edelld on
todettu, huomattavan kitkatyéttomyyden lisaksi myds rakennetyéttomyyttd tuottavuusja-
kauman alapaassa.

7 Rahamarkkinoiden kehitys

Toisen maailmansodan mukanaan tuoman raha- ja padomamarkkinoiden saatelyn purku alkoi
70-luvun keskivaiheilla Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Se merkitsi ennen muuta siirtymista
saadellyistd koroista ja valuuttakursseista markkinahintoihin. Samalla se toi myés mukanaan
maiden vdlisten pdadomavirtojen vapautumisen ja arvopaperi- ja raaka-ainemarkkinoiden
avaamisen kaikille sijoittajille, heidén asemasta ja kotimaasta riippumatta. Néin alkanut maa-
ilman paaomavirtojen vapauttaminen on todenndkgisesti — tarjoamalla Kiinan, Intian ja mo-
nen muun alikehittyneen maan tyévoimalle padaomahyddykkeitd — ollut suurin ihmiskunnan
hyvinvointia edistdnyt muutos maailmantaloudessa viimeisen viidenkymmenen vuoden aika-
na.

Britannian ja Hollannin ohella pohjoismaat ovat kulkeneet raha- ja padomamarkkinasaatelyn
purkamisen etujoukossa. Suomessa prosessin kayntiinlahtd myohastyi ja myotavaikutti siten
osaltaan 90-luvun laman syvyyteen. Laman jalkeisind vuosina maamme on kuitenkin nopeas-
sa tahdissa purkanut saatelyn rippeita ja samalla pyrkinyt tehostamaan seka omia rahamark-
kinoitaan, ettd kytkent6éjaan maailman finanssikeskuksiin. Tassd Suomi on valinnut Ruotsin
viitoittaman tien, jolle muutkin pohjoismaat ovat paaosin siirtyneet.

Muissa Euroopan maissa vastustus raha- ja padgomamarkkinasaatelyn purkamiselle on ajoit-
tain ollut voimakasta. Taman johdosta finanssimarkkinoiden ja niiden keskeisten instituutioi-
den pankkien, vakuutusyhtididen, markkinapaikkojen ja selvitysjarjestelmien integraatio on
edennyt melko hitaasti. Saksassa, Ranskassa ja Italiassa ollaan viime aikohin asti aktiivisesti
vastustettu ulkomaisia yritysostoja nadilld talouden alueilla ja lisaksi yllapidetty merkittdvaa
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valtion suoraa tai epasuoraa omistusta. Yksityisen elinkeinoeldaman puolella padgomamarkki-
noiden ratkaisevan tarkeaa monitorointitehtdvaa on vaikeutettu ristiinomistuksilla ja aikansa
elaneilla governance-ratkaisuilla. Euro on kylldkin merkinnyt itsendisen kansallisen rahapolitii-
kan kauden loppumista, mutta se ei ole merkittdvasti vaikuttanut Keski-Euroopan pankkijar-
jestelmien tai padaomamarkkinoiden rakenteeseen.

8 Luova tuho

Teollisen rakenteen ja kilpailukyvyn kannalta merkittavin ero Euroopan maiden valilla 16ytyy
suhtautumisesta "luovaan tuhoon”. Toimivallan puutteesta, resursseista ja kannattamatto-
man tuotannon yllapitamisen suosion laskusta johtuen julkisen vallan valiintulot ovat Pohjois-
Euroopan elinkeinoelamassa tulleet harvinaisiksi. Kaytdnndssa ne ovat rajoittuneet vain tie-
tyille, maailmassa yleisesti subventoiduille aloille, kuten telakka- ja puolustusvalineteollisuu-
teen. Samalla kun luovan tuhon prosessi on estanyt potentiaalisesti huomattavien julkisten
resurssien vaaran kohdentumisen, on se myds merkinnyt elintilan raivaamista uudelle, tekno-
logisesti edistyksellisemmadlle yritystoiminnalle, ja ndin edistanyt seka taloudellista kasvua
ettd kilpailukykya.

Myds tassa suhteessa ero muuhun Eurooppaan nadyttda huomattavalta. 80-luvun kansallista-
misen vastoinkdaymisistd huolimatta Ranskassa keskustellaan jopa kymmenen “strategisen”
toimialan "suojaamisesta” ulkomaisilta sijoituksilta ja kohdistetaan kallista keinotekoista hen-
gitysta tietokonealan, ilmailu- ja konepajateollisuuden vaikeuksiin joutuneille yrityksille - maa-
taloudesta puhumattakaan. Tilanne on Saksassa ja Italiassa jonkin verran lohdullisempi, mut-
ta sielldkin rahoitusjarjestelmén kautta kanavoituneet tuet yhdistettyna korkeisiin irtisanomis-
kustannuksiin ovat merkittdvasti hidastaneet teollisen rakenteen sopeutumista muuttuneisiin
kilpailuolosuhteisiin.

Viimeisena Pohjois- ja Etela-Eurooppaa erottavana, talouskehityksen kannalta térkedna teki-
jana on syyta mainita korruptio. Tdssa suhteessa Pohjois-Euroopan tilanne on perinteisesti
ollut Eteld- ja uutta itdista Eurooppaa lohdullisempi. Kehitys on kuitenkin useimpien Euroopan
maiden kohdalla kulkenut oikeaan suuntaan, joskin pohjoisilla mailla edelleen on yhteiskun-
tiensa lapindkyvyydessd, hallintorakenteidensa selkeydessa ja oikeusvaltion perusteissa Eu-
roopassa etulydntiasema.

9  Haasteita ja uudistuksia

Vaikka pohjoismaat, korkeasta verotuksestaan huolimatta ovat markkinataloudellisella sopeu-
tumisstrategiallaan menestyneet Reininmaan ja Valimeren maita paremmin, niilld on edes-
sdaan useita vaikeita haasteita. Ndiden joukosta haluan erityisesti mainita seuraavat, jotka
etenkin Suomen kohdalla tuntuvat keskeisiltd: (1) miten nostaa osallistumisastetta ja pienen-
tada korkean verotuksen ja kattavan sosiaaliturvan aiheuttamia kannustinloukkuja; (2) miten
ratkaista minimipalkkasdadosten ja kotitaloustyon korkean verotuksen aiheuttama markkina-
hairid ja kasvattaa matalan tuottavuuden tydpaikkojen maarad; (3) miten varmistaa riittavat
resurssit kotimaisille korkeakouluille, jotta ne pystyisivdt estamaan lahjakkaimman opiskelija-
joukon siirtymisen ulkomaisiin opinahjoihin; (4) miten pienentda odotetun ja todenndkdisesti
realisoituvan elakkeen valista eroa, sdilyttden valtaosan nykyisesta tydelaketurvasta; seka (5)
miten kasvattaa uusien, ja varsinkin korkeaan teknologiaan panostavien yritysten maaraa?
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Naihin haasteisiin vastaaminen edellyttda maaratietoisia uudistuksia. Niista jotkut — mutta
eivat suinkaan kaikki — tulevat olemaan poliittisesti epasuosittuja ja edellyttavat siksi toteutu-
akseen sekd nakemyksellistd ettd voimakasta johtajuutta. Uudistukset eivat juurikaan suun-
taudu perinteisid hyvinvointivaltion arvoja vastaan, vaan ovat valtaosiltaan valttdmattémia,
jotta sosiaalinen "mallimme” — sikali kun sellaisesta enda voidaan puhua — valttyisi vield mer-
kittdvimmiltd haasteilta. Kansainvalinen verokilpailu tulee nimittdin varmuudella kiristymdan
niin Euroopan sisélla kuin suhteessa ulkopuolisiin maihin. Pohjoismaat joutuvat siksi jatkossa-
kin suunnittelemaan julkisen varainkayttdnsa siten, etta se sallii verojen alentamisen.

Seuraavan verouudistuksen tulisi korkeiden ty6tulon marginaaliveroasteiden alentamisen
ohella keskittya myts matalien tulojen verotuksen keventédmiseen. Kannustinloukkujen todel-
linen purkaminen edellyttda lisdksi ettd tydohon siirtymiskynnystd madalletaan myos sosiaali-
turvan osalta siten, ettd esimerkiksi osa-aikaty6hon ryhtyva ei heti meneta koko tydttémyys-
turvansa. Kaytdanndssa tama merkitsee askeleen ottamista kohti negatiivisen tuloveron, kan-
salaispalkan tai perusturvan jarjestelmaa. Jotta tallaisen uudistuksen rahoittaminen olisi
mahdollista ja sen kannustinvaikutukset parhaat mahdolliset, olisi ty6ttdmyysturva porrastet-
tava tyottdmyysajan keston mukaan.

Jotta osallistumisastetta saataisiin edelleen nostettua, on tydn tarjonnan lisédmisen ohella
valttdmatonta lisata varsinkin matalatuottoisen tydn kysyntda. Se on mahdollista rinnastamal-
la kotitalousty® yritysmuotoisen tydnantajan teettdmaan tydhon nostamalla sen kustannusten
vahennettavyyttd verotuksessa. Rinnan sosiaaliturvan perustulo-ominaisuuden kehittdmisen
kanssa tulisi matalatuottoiselta tydlta myds pyrkid poistamaan siihen mahdollisesti kohdistu-
vat nykyisenmuotoiset minimipalkkamaaraykset. Samassa yhteydessa tydntekijan palkkaami-
seen liittyvaa byrokratiaa olisi kevennettava.

N&ihin toimenpiteisiin, jotka tédhtadvat entistd useamman syrjdaytymisen tielld olevan palaut-
tamiseen tydeldman piiriin, olisi liitettdva myos riittdva koulutuspanos, jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd matalatuottoinen tydpaikka jaa pysyvéaksi vain mahdollisimman harvan tyén-
tekijan kohdalla.

Ensimmainen askel korkeakoulujen kilpailukyvyn turvaamiseksi on opintotuen ajallisen rajaa-
misen muodossa jo otettu. Seuraavan askeleen tulisi olla yliopistojen ja korkeakoulujen au-
tonomian vahvistaminen perustamalla erityislailla niiden yhteyteen saatiét, joiden tehtdvana
olisi tukea opetus- ja tutkimusty6td. Saatididen peruspadaoma saataisiin merkittavalla valtio-
vallan tekemalla ja valtion osakevarallisuuden myynnistd saaduilla varoilla katetulla lahjoituk-
sella. Saatididen tarjoaman joustavan rahoitusmahdollisuuden turvin korkeakoulujen budjet-
timadrarahoja voitaisiin leikata, jolloin yksityistémisvarojen kayttd, toisin kuin yleensa on pe-
latty, myotavaikuttaisi osaltaan julkisen talouden tasapainottumiseen.

Saatidt jatkaisivat toimintaansa korkeakoulujen tukemiseksi keraamalla lahjoitusvaroja. Ne
voisivat my0s tarjota vastauksen korkeakoulujen lukukausimaksujen palauttamisen kielteisiksi
koettuihin vaikutuksiin. Tarjoamalla nykyista laajempaa ja tarveharkintaan perustuvaa opinto-
tukea, saatiot voisivat varmistaa sen, ettd tehokkaammassa ja osittain lukukausimaksurahoit-
teisessa yliopistossa opiskelu ei olisi kenellekaén taloudellisesti ylivoimaista.
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Aivan kuten opintotuen kannustinongelmat, myos elakejarjestelmamme toimivuus on ollut
keskustelun kohteena. Seurauksena on ollut merkittava siirtyminen kokonaan etuusperustei-
sesta jarjestelmasta “superkertyman” kautta kohti maksuperusteista jarjestelmaa. Kuinka
suuren osan alkuperadisen jarjestelmarakenteen aiheuttamasta ja alhaisen elakeian muodossa
toteutuneesta vinoumasta tehdyt uudistukset korjaavat jaa nahtévaksi. Selvaa on kuitenkin jo
nyt, etteivdat ne kuro laheskdan koko tydeldkejarjestelman nykyparametreille perustuvan
maksukyvyn ja vakuutettujen odotusten valista kuilua umpeen. Siihen vaadittava ty6elake-
maksun korotus muodostuisi kuitenkin tyévoimakustannusten vastaisen kilpailukyvyn ja sii-
hen liittyvien tydllisyysvaikutusten kannalta ylisuureksi. Kaytannéssa tdma merkitsee sita, etta
tulevaisuudessa maksetut elakkeet jaavat ainakin odotuksia ja ilmeisesti myds nykyisia pro-
jektioita pienemmiksi. Jarjestelman vastainen uudistustarve olisi siksi syyta pikimmiten nostaa
keskustelun kohteeksi ja samalla ryhtya kehittamaan kolmannen pilarin ratkaisuja, joiden
kautta yksityiselld saastamisella voidaan taydentaa nykyisen eldkejarjestelman etuuksia.

Pohjoismainen “malli” poikkeaa vield eraassa mielessa muun Euroopan malleista. Elinkeinotu-
ki on Suomessa, toisin kuin muualla, maksettuihin tukiin perustuvaa. Uuden yrittdjapohjaisen
ja esimerkiksi korkeakoulukaupunkiin perustetun yritystoiminnan tuet ja verohelpotukset ovat
siten (teknologiatukien ohella) hyvin vahaisid. Ovatko tallaiset tuet alkuunkaan taloudellisesti
perusteltavissa on melko monimutkainen kysymys. Useassa muussa EU-maassa uusiin yritta-
javetoisiin yhtidihin sovelletaan kuitenkin muusta yritysverotuksesta poikkeavia sa@annoksia,
niin tuloverotuksen kuin mahdollisen listautumisen yhteydessa syntyvan myyntivoitonkin ve-
rotuksen suhteen. Mikéli katsomme aiheelliseksi tuntea huolta yrittdjyyden kasvusta ja ase-
masta yhteiskunnissamme, noihin verohelpotuksiin olisi syyté tutustua tarkemmin.
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