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ESIPUHE

IImastonmuutoksen rajoittaminen siedettavalle tasolle edellyttad ripeaa siirtymis-
td vahapaastoisiin yhteiskuntiin. VTT on arvioinut, ettd Suomen tulisi vahentaa
ilmastopaastéja vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa 60-85 prosenttia
tai jopa enemman.

Haastavat padstdvahennykset edellyttdvat yhteiskunnassa mittavia muutoksia,
joilla on my6s alueellisia vaikutuksia. Esimerkiksi kuljetuskustannusten kallistu-
minen voi toisaalta heikentda syrjaseutujen asemaa, toisaalta johtaa tuotannon
muuttumiseen paikallisemmaksi. Suuri kysymysmerkki on, millaisia reunaehtoja
ilmastonsuojelu asettaa tulevaisuudessa alue- ja yhdyskuntarakenteen kehitta-
miselle.

Raija Volkin laatima selvitys osoittaa, ettd alueellinen oikeudenmukaisuus ja
ilmastopolitiikka eivat ole sovittamattomassa ristiriidassa. Ilmastonsuojelu voi
olla alueille jopa mahdollisuus, joskaan siité ei liene aluekehityksen suurten
trendien kaantajaksi. Aluepolitiikassa ilmastondkoékulma on toistaiseksi kuitenkin
nakynyt vaatimattomasti.

Selvityksesta kay ilmi myds, ettd tietopohja ilmastopolitiikan alueellisista vaiku-
tuksista ja erityisesti alueellisesti oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan keinoista
on viela varsin puutteellinen. IImastopolitiikan arvioimista myds alueiden naké-
kulmasta onkin syyta edistaa.

Selvityksen tuloksia hyddynnetdan soveltuvin osin ilmasto- ja energiapoliittisen
tulevaisuusselonteon valmistelussa. Selonteko linjaa ilmasto- ja energiapolitiik-
kaa vuosisadan puolivaliin asti ja yli, kattaa ilmastonmuutoksen torjunnan lisaksi
sen vaikutuksiin sopeutumisen seka tarkastelee Suomen lisaksi globaalia toimin-
taymparistoa.

Marraskuussa 2008
Oras Tynkkynen

ilmastopoliittinen asiantuntija
valtioneuvoston kanslia



TEKIJAN ESIPUHE

Paaministeri Matti Vanhasen toinen hallitus laatii tulevaisuusselonteon ilmasto-
ja energiapolitiikasta. Selonteon valmisteluun liittyen valtioneuvoston kanslia
asetti 9.6.2008 Raija Volkin selvityshenkiloksi, ja tehtdvaksi annettiin tuottaa
tulevaisuusselontekoa varten ehdotuksia keinoista, joilla tarvittavat paasto-
vahennykset voidaan toteuttaa alueellisen kehityksen nakdkulmasta mahdolli-
simman oikeudenmukaisella tavalla. Selvitystydssa tuli arvioida mahdollisuuksia
soveltaa ohjauskeinoja, jotta ilmastonsuojelun alueelliset hyddyt voitaisiin mak-
simoida ja haitat minimoida.

Selvitys perustuu olemassa olevaan materiaalin lapikdyntiin. Tyota tehdessa
kasittelyn alla olevan ilmasto- ja energiastrategian yksityiskohdat eivat ole olleet
tiedossa.

Kiitdn valtioneuvoston ilmastopoliittista asiantuntijaa Oras Tynkkystd, projekti-
paallikkd Pirkko Heikinheimoa ja tulevaisuusselonteon asiantuntijaryhmaa kom-
menteista ja hyvastd yhteistyostd. Ekonomisti Janne Huovaria haluaisin kiittaa
niin ikdan kommenteista ja tutkija Santtu von Bruunia, professori Matti Liskia,
tutkimuspaallikkoé Lasse Peltosta, erityisasiantuntija Tytti Seppasta ja ylitarkasta-
ja Pekka Tervoa mielenkiintoisista keskusteluista.

Selvityshenkild jattaa kunnioittavasti selvityksen valtioneuvoston kanslian kayt-
toon.

31.10.2008

Raija Volk
Kauppatieteiden tohtori, tutkimusjohtaja



1 TAUSTAA

1.1 Suomen ja EU:n ilmastotavoitteet

Suomi on hallitusohjelmassa sitoutunut kantamaan oman ja oikeudenmukaisen
osuutensa globaalista ilmastovastuusta. Suomen valmisteilla oleva ilmastostrate-
gia ottaa lahtékohdakseen EU:n sitoumuksen nostaa uusiutuvan energian osuus
noin kolminkertaiseksi 20 prosenttiin, liikenteen uusiutuvien polttoaineiden osuus
10 prosenttiin seka vahentaa kasvihuonekaasujen paastéja vahintdan 20 pro-
senttia vuoden 1990 tasosta. Tassa raportissa aikajanne ulottuu tulevaisuus-
selonteon tapaan vahintddn vuoteen 2050, osin sitdkin kauemmaksi. EU:n
tavoitteena on rajoittaa ilmaston ldmpeneminen kahteen asteeseen. Hallitusten-
valisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n neljannen arviointiraportin mukaan se
edellyttda teollisuusmailta 25—40 prosentin paastévahennyksia vuoteen 2020 ja
jopa 80-95 prosentin vahennyksid vuoteen 2050 mennessa. Tulevaisuusselon-
teon ldhtékohtana on arvio, jonka mukaan eri velvoitteenjako-oletuksilla Suomen
paastdvahennysvelvoite vuonna 2050 olisi vuoden 1990 lahtttasosta 60—85 pro-
senttia tai enemman (Savolainen ym. 2008). Aikataulu saattaa nopeutuakin
edella hahmotellusta, jos Euroopan lisaksi muut maat tulevat tarpeellisessa maa-
rin mukaan paastdjen alentamiseen, jolloin EU on valmis leikkaamaan paastdja
alkuvaiheessa 20 prosentin sijaan 30 prosenttia.

Iimastopoliittiset tavoitteet ovat siis haastavia ja edellyttdvat monia muutoksia,
joilla on myds alueellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Kasvihuonekaasupaastéjen
vahentaminen edellyttdd uusiutuvan energian kayton laajentamisen lisaksi seka
radikaaleja teknologisia edistysaskeleita ja uuden teknologian kayttéénoton edis-
tdmista ettd laajamittaisia asenteiden muutoksia ja yhteiskunnan toimintojen
uudelleenjarjestelyja. Ilmastopolitiikan kokonaisuus on kuitenkin erittdin laaja ja
monimutkainen asia, johon liittyy lisdksi runsaasti epavarmuuksia. Keskeisten
politiikkainstrumenttien toimivuudesta on ensin kerdttava kokemuksia ja muo-
vattava politiikkkaa sen mukaan.

1.2 Mita on alueellinen oikeudenmukaisuus?

Paastdjen vahentdminen vaatii toimia, joiden vaikutukset ja kustannukset voivat
jakautua ihmisten ja alueiden valilla epatasaisesti. Toisaalta ilmastopolitiikan
kautta avautuu myos uusia mahdollisuuksia esimerkiksi liiketoiminnan kehittdmi-
seen. Vaikka ilmastopolitiikan yhteydessa ei aktiivisesti otettaisi kantaa alueelli-
seen oikeudenmukaisuuteen, ohjauskeinojen valinnalla ja painopisteiden asette-
lulla on tahattomia alueellisia vaikutuksia.



Hyvan ilmastopolitiikan tavoitteita ovat paastdjen vahenemisen ohella:
- tehokkuus siind mielessd, ettd koko maan hyvinvointitappiot minimoi-
tuvat
- oikeudenmukaisuus: taakanjako jakaantuu yhteiskunnan eri osapuolten
valilla yhteiskunnallisen oikeustajun mukaisesti.

Klassinen tapa on tarkastella vertikaalista ja horisontaalista oikeudenmukaisuut-
ta. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan samanlaisissa olosuhteissa
elavat ja toimivat tai samanlaisen "kantokyvyn” alueet joutuvat kantamaan sa-
manlaisen taakan sijainnistaan riippumatta. Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden
mukaan erilainen saa erilaista, eli vauraampaa aluetta tai yksiléa voidaan koh-
della erilailla kuin kdyhempaa ts. alueiden erilaiset tarpeet otetaan huomioon.

Kansainvalisessa keskustelussa on tuotu esiin erityisesti vertikaalista oikeuden-
mukaisuutta. Usein on nahty olevan kolme syytd siihen, miksi eri alueita on
maailmanlaajuisesti kohdeltava eri tavalla:
1) vastuu ilmastonmuutoksen syntymisesta on jakautunut epdtasaisesti
kehitystasoltaan erilaisten maiden valille
2) ilmastonmuutoksen seuraukset jakautuvat epatasaisesti eri alueiden
valille (kdyhat maat karsivat enemman kuin vauraat)
3) ilmastonmuutoksen torjuntaan pyrkiva politiikka voi joko vahvistaa
vallitsevaa epaoikeudenmukaisuutta tai auttaa vahentamaan sita.

Koska vauraat teollisuusmaat ovat tuottaneet suurimman osan kasvihuonekaa-
sujen paastoista, niiden ndahdaan olevan suuremmassa vastuussa ilmastonmuu-
toksesta ja ilmastonmuutoksen torjunnasta kuin kehittyvien maiden. Kayténnos-
sa oikeudenmukaisuus tarkoittaa, etta kehittyneiden alueiden on alennettava
padstdja omassa maassaan ja vauraiden alueiden on tuettava koyhia kehitys-
maita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja sen haittojen minimoimisessa.

Maiden sisdisen oikeudenmukaisuuden tarkastelussa ei ole tarkoituksenmukaista
lahted aivan samoista lahtokohdista kuin kansainvdlisessa keskustelussa.
Esimerkiksi paastdja tuottava energiapolitiikka paatetdadn kansallisella tasolla,
jolloin ei ole kohtuullista painottaa sita, mika alue on tuottanut paastdja mennei-
syydessa.

IImastonmuutokseen joudutaan sopeutumaan samaan aikaan, kun ilmastonmuu-
tosta torjutaan. Ilmastonmuutoksen seuraukset jakautuvat eri alueille epatasai-
sesti my6s maiden sisalld, mika on otettava huomioon sopeutumispolitiikassa.
IImastomalleilla laskettujen tulosten perusteella eteldisen Suomen ilmasto muis-
tuttaisi vuosisadan lopulla nykyista Keski-Eurooppaa, keskildampétila nousisi kol-
me astetta ja lampeneminen olisi talvella selvasti voimakkaampaa kuin kesalla.
Sademadara nousisi tdman vuosisadan aikana kasvihuonekaasuskenaariosta riip-
puen jopa 12-22 prosenttia. Pohjois-Suomessa lampétila nousisi ja sademaara
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lisdantyisi jonkin verran nopeammin kuin maan eteldosissa. Lumi vdahenee ete-
lassa eniten. Talvella olisi myds selvasti nykyista pilvisempaa. Maanviljelijdiden
kannalta olosuhteet nayttdisivat selvasti nykyisestd parantuvan (Ilmatieteen
laitos, 2008).

IImastonmuutoksesta voi olla seurauksena esimerkiksi tulvavahinkoja, satoisam-
pia kasvilajikkeita, tuholaisvahinkoja ja metsien kasvun nopeutumista. Roudan
vaheneminen voi vaikeuttaa kuitenkin puun korjuuta. Talvimatkailu siirtyy ehka
Pohjois-Suomeen. Kuitenkin jo edella olevasta lyhyesta kuvauksesta voi paatella,
ettd tassa vaiheessa muutosten taloudellista ja muuta merkitysta on vaikea hah-
mottaa. Elinkeinot sopeutuvat vahitellen monenlaisiin muutoksiin, joiden koko-
naisvaikutuksia pystymme hahmottamaan vasta ajan kuluessa.

Sopeutumispolitiikkaa ja ilmastonmuutoksen torjuntapolitiikkaa voidaan ihanne-
tapauksessa kytked toisiinsa niin, ettd torjuntapolitiikassa otetaan huomioon
sopeutumistarpeet. Tama ei kaytanndssa ole kuitenkaan helppoa, silld vaikka
ilmastonmuutoksen vaikutuksen suunta tiedetdadn, vaikutusten suuruuteen ja
yksityiskohtiin liittyy erittdin paljon epavarmuuksia. Tassa tydssa ei lahemmin
tarkastella ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja sopeutumista niihin, vaan tarkas-
telu keskittyy ilmastonmuutoksen torjuntaan pyrkivien paatosten tarkasteluun
alueellisen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.

Iimastopolitiikan vaikutukset eivat jakaudu valttamatta alueiden kesken tasaises-
ti. Maantieteelliset olot ovat erilaisia eri osissa maata, ja niinpa esimerkiksi koti-
talouksien liikkumistarpeet ja -mahdollisuudet ovat erilaisia, samoin lampétilat ja
energian kayton tarpeet esimerkiksi asumisessa vaihtelevat. Alueet ovat myoés
aikojen kuluessa erikoistuneet erilaisiin toimintoihin, ja sen tuloksena joillakin
alueilla voi olla vaikkapa energiaintensiivisia toimintoja, joista tulee paljon paas-
toja. Ilmastopolitiikassa energiaintensiivisten toimintojen kilpailukyvyn turvaa-
minen otetaan todenndkdisesti huomioon sektoripolitikan kautta, jolloin myds
alueelliset edut tulevat samalla otetuksi huomioon.

Suomen aluekehitykselld on ilmastopolitiikasta riippumaton, osin ongelmalliseksi
koettu suuntansa. Oikeudenmukaisuus voidaan nahda myds siitd nakdkulmasta,
vahvistavatko vai lieventavatkd ilmastopoliittiset ohjaustoimenpiteet tatd muu-
tosta ja kaytetdankd ilmastopolitikan yhteydessa avautuvia mahdollisuuksia
muutoksen nopeuttamiseen vai hidastamiseen.

Alueellinen oikeudenmukaisuus liittyy osin yksildiden valiseen oikeudenmukai-
suuteen, silla erilaisilla alueilla ela@ sosio-ekonomiselta taustaltaan erilaisia
ihmisia. N&in alueellisen oikeudenmukaisuuden kasite kytkeytyy sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Alueellinen oikeudenmukaisuus edellyttaa kykya ottaa
huomioon seka alueiden etta alueilla olevien yksildiden ja ryhmien kuten yritys-
ten ja elinkeinojen nakdékulmat.
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Oikeudenmukaisuutta voidaan myds lahestya etujen ja haittojen jakamisen ja
siihen liittyvien kompensaatioiden nakdkulmasta. On siis kysymys sekd menette-
lytavoista etta taakanjaosta. Alueet ovat olosuhteiltaan hyvin erilaisia, ja sen
vuoksi nousee esiin myds kysymys, miten pitkalle ja milla keinoilla tama otetaan
politiikoissa huomioon? IImastopolitiikassa ilmastotavoitteet ovat etualalla. Alue-
kehittamiselle on asetettu myds tavoitteita, ja ilmastopolitiikkan tavoitteet ja kei-
not voivat olla ndiden kanssa joko sopusoinnussa tai ristiriidassa. Talldin voidaan
pyrkia ottamaan kayttdon keinot, jotka ovat vahiten ristiriitaisia tai joissakin
tapauksissa mahdollisesti kompensoimaan syntyvia haittoja muilla keinoin.

Oikeudenmukaisuuden voidaan ajatella taltéd pohjalta muodostuvan seuraavan-
laisista elementeista:
- alueita kohdellaan tasa-arvoisesti taakan jaossa
- estetdan se, ettd ilmastopolitiikan toimenpiteet marginalisoivat alueiden
elinkeinoja
- alueen edustajilla on mahdollisuus osallistua ilmastopolitiikan suunnitte-
luun ja toteuttamiseen tai ainakin tulla kuulluiksi politiikkaa suunnitelta-
essa ja toteutettaessa, tai alueilla on jopa itseméadraamisoikeutta toteut-
tamiskeinojen valinnassa. Nain voi syntya erilaisten kokeilujen kautta
hyvia toimintamalleja, joita voidaan siirtaa muillekin alueille.

1.3 Tulevaisuuden aluerakenne

Suomen aluerakenne on jo 1950-luvun lopulta saakka keskittynyt, ja tata suun-
taa on ollut vaikea kaantaa. Paakaupunkiseudun talousalue on vahvistunut vaes-
toltdan ja tuotannoltaan jatkuvasti, ja samoin muutamat suurehkot yliopistojen
vaikutusalueella olevat kaupunkiseudut ovat kehittyneet nopeasti. Pienet alue-
keskukset ovat menestyneet vaihtelevasti. Naiden valiin jadva maaseutualue
harvenee asutukseltaan. Suotavasta ja halutusta aluerakenteesta ei ole selvasti-
kdaan yhtenaistd ndkemysta. Osa ihmisista nakee aluerakenteen keskittymisen
vadjaamattémana ja jopa valttamattdmana. Perusteluna on esitetty muun muas-
sa aluepoliittisten tukien kalleutta. Myds asumiseen ja liikkumiseen liittyvan
ympadristbkuorman vahentdminenkin on nahty yhtend perusteluna nykyista
tiiviimmalle asukasrakenteelle sekda koko maan tasolla ettd paikallisesti. Osa
puolestaan korostaa monikeskuksisen Suomen kehittamistarvetta.

Suunnatessa katse vahintadn 50 vuoden padhan kehityksen suunta voi olennai-
sesti muuttua. Globaali talouskehitys tuo monia epavarmuuksia, teknologian
suunta voi muuttua, samoin muuttovirrat maan sisdlla ja rajojen yli. Energian
hinta voi muuttua ratkaisevasti eri syistd ja muuttaa seka asumispreferensseja
ettd liikkumiskdyttaytymistd. Energian hinnan moninkertaistuminen muuttaisi
sekd ilmastopolitiikan soveltamismahdollisuuksia ettd vaikuttaisi toimintojen
alueelliseen sijaintiin niin globaalisti kuin Suomen sisalla. Aluerakenteet muuttu-
vat kuitenkin aina hitaasti. Tahan vaikuttavat seka rakennettuun infrastruktuuriin
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uponneet suuret kustannukset ettd ihmisten kiinnittyminen asuinpaikkoihinsa.
Aluerakenteiden muutoksen hitaus aiheutuu muun muassa rakennetun ymparis-
ton pitkakestoisuudesta. Rakennuskannan kayttdika on yleensd vdhintdan 50
vuotta, korjattuna pitempikin, ja esimerkiksi erityyppiset voimalat ja l[ampdlaitok-
set toimivat 20-50 vuotta. Sahkdteknisten laitteiden elinidan voidaan kuitenkin
arvioida olevan laitteen kayttotarkoituksesta riippuen ainoastaan 3-15 vuotta.

Jos olosuhteet pysyvat suunnilleen nykyisen kaltaisina, Suomen vaestdn kasaan-
tuminen kaupunkeihin jatkuu, mutta muu Suomi ei kuitenkaan tyhjene. Muutok-
sen hitautta havainnollistaa esimerkiksi se, etta nykyisin Eteld-Suomen kolmiossa
eli Uudenmaan, Ita-Uudenmaan, Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Varsinais-
Suomen maakunnissa seka ndiden ulkopuolisista alueista suurimmalla eli Poh-
jois-Pohjanmaalla asuu 56 prosenttia suomalaisista. Nykyiselld keskittymisvauh-
dilla Tilastokeskuksen ennusteen mukaan osuus on vuonna 2040 noussut vain
60 prosenttiin. Samaan aikaan maakuntien sisalld useimmat maakuntakeskukset
saavat lisad asukkaita tai eivat ainakaan asukasmaaraltdan olennaisesti pienene.
Vaikka maan sisdinen muutto vilkastuisi, on siis hyvin todennakéista, etta 50
vuoden paastd Suomi on edelleenkin verrattain hajaantunut asukasrakenteel-
taan. Taloudellinen toiminta on keskittyneempaa kuin vaestd, mutta myos tule-
vaisuudessa taloudellista toimintaa tapahtuu eri puolilla maata.

Muutosnopeutta voidaan havainnollistaa tarkastelemalla mennytta kehitysta. Jos
katsomme taaksepdin 50 vuotta, Espoossa asui 48 000 ihmista nykyisen 240 000
sijaan, ja samassa ajassa pohjoiskarjalalaisen Valtimon kunnan vaest6 on vahen-
tynyt 6 900 hengesta 2 500 henkeen. Entiselld pitkan aikavalin vauhdilla Valtimo
olisi tyhja vaestdstd kolmen vuosikymmenen paasté eli vuoden 2040 tienoilla.
Urbanisoituminen jatkuu, mutta kun koko vdestdn kasvuvauhti on hyvin hidas,
muutokset eivat ole enda lukumaaraisesti yhta suuria kuin menneisyydessg, ellei
maahanmuutto ole merkittdvad. Maaseudulla vaestdd on vahemman, ja
ikarakenne painottuu ika@ntyneiden suuntaan, joten marallisesti poismuuttajien
madra pienenee menneeseen verrattuna.

1.4 llmasto- ja aluepolitiikan kytkennat

Tassa raportissa lahdetadn toimeksiannon henkea tulkiten liikkeelle siité perus-
olettamuksesta, ettd aluekehittdmisella pyritadn tulevaisuudessakin turvaamaan
erilaisilla alueilla asuvan vdestdn hyvan elaman edellytykset asuinpaikasta riip-
pumatta ja ottamaan kaikkien alueiden voimavarat kdyttéon mahdollisimman
hyvin. Taustalla on my6s olettamus siitd, etta taloudellisen toimeliaisuuden kes-
kittyminen jatkuu, mutta Suomi sailyy pitkddn monikeskuksisena maana.

Alueiden kehittdmisen yleisia tavoitteita ovat alueiden talouden kasvu, elinkeino-
toiminnan kehitys ja tydllisyyden paraneminen, koska ne takaavat hyvinvoinnin
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kasvun. Liséksi tavoitteena on parantaa vaestén elinolosuhteita ja vahentaa
alueiden kehittyneisyyseroja. Aluerakenteen osalta Suomen aluepolitiikan viralli-
sena tavoitteena on talla hetkelld toimivaan kaupunkiverkkoon perustuva alue-
rakenne. Samalla politiikassa tunnistetaan erilaiset alueet harvaan asutuista
maaseutualueista erikokoisiin kaupunkiseutuihin ja metropolialueeseen. Toisen-
laisiakin ndkemyksia menestykseen johtavasta suunnasta on. Esimerkiksi Antti
Hautamaki (2008) nakee innovaatiopolitikkaa pohtiessaan, etta Suomeen tulee
rakentaa 5-6 maailmanluokan innovaatiokeskittymaa, joiden peitto kattaisi
90 prosenttia vaesttsta. Kehityksen ydin olisi talléin suurissa yliopistokaupun-
geissa.

Aluepolitiikan ja ilmastopolitiikan kytkennat ovat toistaiseksi olleet pikemminkin
satunnaisia kuin systemaattisia. Vuoden 2001 ilmastostrategian osana toteute-
tuissa energiansaastdohjelmassa ja bioenergian edistémisen ohjelmassa otettiin
esille paikallisen ja alueellisen toiminnan vahvistaminen. Alueilla on monia toimi-
joita, joiden tyokenttda ilmastokysymykset sivuavat. Maakuntien liitot ovat kes-
keinen aluekehitysviranomainen, ja niiden vastuulla olevilla maakuntasuunnitel-
milla ja -ohjelmilla on tarkoitus ohjata maakuntien kehittdmistoimia, mutta niissa
ilmastokysymykset eivat vield nouse esiin muutoin kuin bioenergian ja satunnai-
sesti muiden uusiutuvien energiamuotojen kdyton osalta. Sama koskee myds
ministerididen aluekehittdmisstrategioita tai rakennerahasto-ohjelmia, joissa
energiakysymykset vilahtavat, mutta ilmastokysymykset eivat niinkaan.

Konkreettisia toimijoita alueilla ovat neuvontatoiminnassa energiatoimistot seka
metsdkeskukset puuenergian kayton edistamisessa, ja myds ymparistokeskusten
seka TE-keskusten tydlla on monia yhtymakohtia ilmastokysymyksiin. Alueellista
toimintaa kartoittaneessa raportissa (Vayrynen, 2004) todetaan, etta alueilla
tunnetaan tarvetta yhteistydhon ja tydnjaon selkeyttdmiseen. Erityisesti tuli esiin
se, etta energiatehokkuuden edistamisessa ainoastaan energiatoimintojen mer-
kitys arvioitiin suureksi. Energiatehokkuuden edistaminen jda alueellisessa
toiminnassa edelleen tavoitetasolle ilman kiintedad yhteyttd kdytannon toimen-
piteisiin. Uusiutuvan energian ja etenkin bioenergian kdytén lisadmiseen sen
sijaan on paljon valineitd, toimijoita ja my0ds rahoitusta eri kanavia pitkin.

Selkeimmin ilmastokysymykset ovat tulleet kaupunkipolitikkaan, mitéd heijastaa
muun muassa se, etta vuonna 2008 Kaupunkifoorumin teemana oli ilmastohaas-
teeseen vastaaminen. Ilmastostrateginen ajattelu on tullut kuitenkin alueille
yksittaisten kaupunkien ja kuntien erillisten ilmastopoliittisten strategioiden kaut-
ta eikd niinkdan osana laajempaa alue- tai kaupunkipolitikkaa. Maakunnat ovat
laatineet innokkaasti erillisia bioenergiastrategioita. Uusiutuva energia on esilla
myds maaseutuohjelmissa. Ilmastopolitiikalla on yhtymadkohtia myds maatalous-
politikkaan ja metsdpolitiikkaan, jotka ovat maaseutualueiden ndkdkulmasta
olennaisia politiikkalohkoja.
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Energian kayttoon liittyvat kysymykset eivat ole olleet aluetason kysymyksina
juuri esilld. Osin ilmastokysymysten ndkymattémyys aluestrategioissa voi olla
heijastusta siitd, ettda aluekehittamislain mukaiset maakuntaohjelmat ja niiden
toteuttamissuunnitelmat ja rakennerahasto-ohjelmat tehdaén maaraajoin, jolloin
uudet asiat valittyvat niihin vain maaravalein. Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan
ongelmana on yleisesti koettu olevan pirstaleisuus. Erilliset ilmastostrategiat nos-
tavat kysymykset paattdjien ja asukkaiden tietoisuuteen, mutta ovat ohjelmina
erillisia, ja siksi niiden vaikuttavuus voi jaada puutteelliseksi, ellei niita sisdisteta
kaikilla lohkoilla. Seuraava tavoite voisi olla ilmastoajattelun saaminen Iapi-
kayvaksi asiaksi alue-, seutu- ja kuntapolitiikan kaikilla lohkoilla.

Tyéllisyys-, tasa-arvo- ja ymparistovaikutusten arviointi kuuluu osaksi rakenne-
rahastopolitiikan arviointia ja se on tullut myds kansallisten politiikkojen arvioin-
tiin. Euroopan yhteisten ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta
on samalla tavalla keskeistd, etta ilmastopoliittiset vaikutukset otetaan huomioon
kaikissa politiikkalohkoissa. Ne voitaisiin kytked myods paketiksi, joka sisaltaisi
ilmastopoliittisten vaikutusten ja ymparistovaikutusten arvioinnin. Toisaalta mui-
den politiikkalohkojen tavoin ilmastopolitiikan yhtena lapi kdyvana periaatteena
on jo nykyisen lainsaddannon vallitessa alueellisten vaikutusten arviointi samalla
tavalla kuin missé tahansa lainsaadanndssa.

IImastopolitiikka on hyvin pitkén aikavalin politiikkaa. Alueellisia erityishaasteita
on tulevina vuosikymmenind todenndkdisesti nykyista enemman, silla alueet
eriytyvat vaestokehityksen ja elinkeinotoiminnan vuoksi kehitysedellytyksiltadn
toisistaan ainakin daripdistdan. Aluepolitiikan kohteina oletetaan olevan kaikkien
alueiden, ei siis vain heikkojen. Myds ilmastopolitiikkaa tarkastellaan kaikkien
alueiden nakdkulmasta, ja ilmastopolitilkassa periaatteena voisi olla sama lahto-
kohta kuin aluepolitilkassa se, ettd erilaisilla alueilla politiikkka voi olla erilaista.
Esimerkkina voisivat olla vaikkapa lammitys- ja liikenneratkaisut tai energiamuo-
tojen valinnat.

1.5  Tyon rakenne

Raportin rakenne ldhtee liikkeelle siita, etta hiilidioksidipaastdista suurin osa syn-
tyy energian tuotannossa ja sinne kohdistuu politiikkatoimenpiteitéd ensimmaise-
na. Suomessa on painotettu muiden maiden tapaan paljon mahdollisuuksia lisata
kotimaisen bioenergian ja etenkin metsaenergian maaraa ja tuotu esiin sen posi-
tiivisia aluevaikutuksia. Sen vuoksi luvussa 2 tarkastellaan ensin energiantuotan-
toa ja kayttdéa alueittain ja uusiutuvan energian kayton lisdéamista ja erityisesti
metsdenergian kayttomahdollisuuksia seka yleisesti etté alueiden nakdkulmasta.
Erityiskysymyksena kasitelladn turvetta, jolla usein katsotaan olevan alueellista
taloudellista merkitystd, mutta joka on paastéjen kannalta ongelmallinen.
Luvussa 3 tarkastellaan energian tuotannon ilmastollisia ohjauskeinoja alueiden
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nakokulmasta. Luvussa 4 siirrytddn energian kayton tarkasteluun seka liikenteen
ja alue- ja yhdyskuntarakenteen ja asumisen merkitykseen paastdjen tuottami-
sessa ja niihin vaikuttaviin ohjauskeinoihin. Luvussa 5 tarkastellaan lyhyesti
maaseudun elinkeinojen erityiskysymyksia ja luvussa 6 kuntia ilmastopolitiikan
toimijoina. Viimeisessa luvussa 7 esitetdadn yhteenveto, johtopadtokset ja muu-
tamia suosituksia.

2 ENERGIANTUOTANTO ALUEIDEN NAKOKULMASTA

2.1 Alueittainen energiantuotanto ja paastot

Sektoreittain tarkasteltuna merkittavin kasvihuonekaasujen paastélahde on
energiantuotanto ja sen sisélla sahkon- ja ldammdntuotanto. Suurimmat mahdol-
lisuudet leikata paastoja liittyvat siis ndihin toimintoihin. Myds energian loppu-
kaytossa eli muun muassa liikenteessa seka kotitalous- ja palvelusektorilla voi-
daan paastdja vahentda. Seka tuotantoon ettd kulutukseen kohdistuvilla politiik-
katoimilla on usein myds alueellinen ulottuvuus. Tarkastellaan ensin energian-
tuotantoa, sen sijaintia ja alueellista merkitystd seka uusiutuvien polttoaineiden
kaytdon mahdollisuuksia ja sen jalkeen niihin kohdistuvia politiikkatoimia alueiden
nakokulmasta. Loppukayttéa tarkastellaan luvussa 4.

Energiantuotanto sijoittuu ympari maata melko hajaantuneesti. Suomessa on
noin 120 sahkda tuottavaa yritysta ja noin 400 voimalaitosta, joista yli puolet on
vesivoimalaitoksia. Maarallisesti tuotannon sijainti heijastelee metsateollisuuden
tuotannon sijaintia, ydinvoimaloiden sijaintipaikkoja (Satakunta ja Itd-Uusimaa)
ja vaeston ja talouden kasaumia, joissa yhdistetylld ldmmon ja sahkdn tuotan-
nolla on merkittava osuus (Uusimaa) (kuvio 1). Lappi on esimerkki maakunnas-
ta, jossa kulutetaan ja tuotetaan suhteellisen paljon energiaa verrattuna alueen
osuuteen maan kokonaistuotannosta. Lapissa on seka teollisuuden omaa ener-
giantuotantoa etta vesivoimaa.
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Kuvio 1 Sahkontuotanto maakunnittain.

Satakunta

Uusimaa

Ita-Uusimaa

Pohjois-Pohjanmaa |

Lappi
Pohjanmaa

Kymenlaakso
Etela-Karjala

Pirkanmaa
Pohjois-Karjala [T
Kainuu [TIB
Keski-Suomi |
Varsinais-Suomi |
. O Vesivoima
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa B Tuulivoima
Péijat-Hame OYdinvoima
Etela-Savo Yht.tuot./teollisuus
Kanta-Hame @ Yht.tuot./kaukoldmpd

Keski-Pohjanmaa & Erillinen lmpovoima

Ahvenanmaa

0 5000 10 000 15000 20 000 GWh

Lahde: Energiateollisuus ry.

Tarkkoja alueittaisia arvioita ilmastoon vaikuttavista kokonaispaastoisté ei ole
tehty. Helpoimmin ovat laskettavissa energiatuotannon ja teollisuuden paastét.
Niissa heijastuvat voimalaitosten sijainnit, niiden polttoainevalinnat, kaytettyjen
polttoaineiden vaihtelu seka alueen teollisuuden tuotantorakenne (kuvio 2). Poh-
jois-Pohjanmaalla esimerkiksi sijaitsee Raahen terdastehdas, jonka paastét muo-
dostavat kaksi kolmasosaa alueen paastdista. Lapissa on Tornion terastehdas, ja
Satakunnassa ja Pohjanmaalla on Kkivihiiltd kdyttavia voimalaitoksia, samoin
Uudellamaalla kaytetadn lammon tuotannossa paljon fossiilisia polttoaineita.
Fossiilisten polttoaineiden kayttd vaihtelee vesivoimatilanteen mukaan, mika
nakyy vuosittaisena vaihteluna paastoissa esimerkiksi Pohjanmaalla. Itapuolella
Suomea on vahemman teollisuutta, ja Kaakkois-Suomessa se painottuu Lansi-
Suomea enemman metsateollisuuteen, jossa kaytetaan paljon teollisuuden sivu-
tuotteista saatavaa paastotontd biopolttoainetta. Etela-Savossa on esimerkiksi
vahan raskasta teollisuutta, ja biopolttoaineiden osuus lammén tuotannossa on
merkittava.
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Kuvio 2 Energiatuotannon ja teollisuuden hiilidioksidipaastot.

Uusimaa

Pohjois-Pohjanmaa

Satakunta
Pohjanmaa [
Itd-Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa
Kymenlaakso
Lappi
Eteld-Karjala
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Karjala
Kainuu
Keski-Pohjanmaa

Eteld-Savo

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
Miljoonaa tonnia/vuosi
Ldhde: Suomen ymparistokeskus.

2.2 Hajautettu ja keskitetty energiantuotantomalli

Energiantuotantomallit voidaan yksinkertaistaen jakaa hajautettuihin ja keskitet-
tyihin malleihin. Alueiden nakdkulmasta on merkitysta silla, miten tietoisesti
ilmasto- ja energiapoliittisilla valinnoilla ohjataan hajautetun jarjestelman raken-
tamiseen ja kdyttéonottoon ja ndin tuotetun sahkon tai lammon kayttéon. Keski-
tetyssa energiantuotantomallissa pyritdan suuriin ja tehokkaisiin yksikéihin ja
energia siirretddn suurjanniteverkkoa pitkin kulutuskohteeseensa. Teknologiaa
tai polttoainevalintoja ei ole malleissa rajattu, mutta esimerkiksi ydinvoimalat ja
suuret tuulivoimalarykelmat kuuluvat keskitettyihin jarjestelmiin. Hajautetussa
mallissa tuotanto tapahtuu lahelld kulutusta kokoluokaltaan jakeluverkkoon liitet-
tavissa yksikoissa eika yhteytta kantaverkkoon ole valttamatta lainkaan. Suo-
messa hajautetuksi on toistaiseksi katsottu suunnilleen alle 10 MW laitokset.

Vaikka Suomessa on suuria energiantuotantoyksikditda, voitaneen suomalaista
jarjestelmaa pitaa nykyisella@nkin kohtuullisen hajaantuneena. Esimerkiksi paas-
tokaupan ulkopuolella olevia lampdlaitoksia on noin 600 ja kaukolampdéverkkoja
noin 350 (Electrowatt-Ekono, 2005). Suomen vaestdrakenne sailyy tulevaisuu-
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dessakin niin hajaantuneena, etta ainakin ldmpda tuotetaan edelleen myds pie-
nissa paikallisissa yksikdissa. Energia- ja ilmastopoliittisilla valinnoilla kuitenkin
voidaan painottaa joko hajauttamista tai keskittamista.

Seka hajautetussa ettd keskitetyssd tuotannossa voidaan kayttda uusiutuvia
energialahteitd kuten aurinkoenergiaa, tuulivoimaa, vesivoimaa, biokaasua tai
biomassaa, mutta myds fossiilisia polttoaineita, kuten 6ljya tai hiiltd. Lisaksi on
kaytossa turve, jonka luokittelusta on erilaisia nakemyksia. Arvonlisdys jakautuu
yhteiskunnassa hajautetussa jarjestelmassa toisin kuin keskitetyssa, silld hajau-
tetussa jarjestelmassa loppukayttaja voi usein hankkia halutessaan itse tuotan-
tolaitoksen ja tuottaa energiansa ja jopa myyda ylijdamaenergiaa. Asiakkaita tai
toimijoita ovat muun muassa asuin- ja liikekiinteistot, kotitaloudet, maatilat, ja
pk-yritykset. Keskitetyssa jarjestelmdssa voi olla yhtena elementtind laaja kyt-
keytyminen kansainvalisiin verkkoihin ja sahkémarkkinoihin.

Kotimaista uusiutuvaa polttoainetta kaytettdessa arvonlisdys jaa kokonaan koti-
maahan, joskaan ei valttdmatta kyseiselle alueelle. Oljy, kivihiili, kaasu ja rikas-
tettu uraani tuodaan ulkomailta. Sindllaén hajautettu jarjestelma todenndkdisesti
on kokonaistuotannon maksimoinnin nakokulmasta vahemman tehokas kuin
keskitetty jarjestelma, koska hy6tysuhteet jaavat matalammiksi. Kaytannéssa
jarjestelmat eivat luonnollisesti ole jaettavissa kategorisesti kahtia, silld seka
kapasiteetiltaan suuria ettd pienid yksikkéja tarvitaan muun muassa energian
saannin jatkuvuuden ja hairiéttdmyyden turvaamiseksi.

Seka hajautettuun ettd keskitettyyn energiajarjestelmaan voidaan liittaa kiinteis-
tokohtaista puun pienkdyttdd, aurinkoenergian pienimuotoista hyédyntamista,
ldmpdpumppuja jne. Ne sopivat hyvin myds haja-asutusalueille, joskin myos
ndiden laitteistojen kaytdn rinnalla tarvitaan yleensa jossain maarin keskitetyssa
energiajarjestelmassa tuotettua energiaa.

2.3 Energialahteet alueiden nakokulmasta

IImastonmuutoksen ehkaisyssa energialdhteen valinta, loppukaytén energia-
tehokkuuden parantaminen ja energian kaytdn vaéhentaminen ovat politiikan
kohteina. Hiilidioksidipaasttjen pienentamiseksi energian tarjontapuolella pyri-
tdan lisadmaan muiden kuin fossiilisten energialdhteiden kdyttéa suosimalla
uusiutuvia energialahteita eli tuulta, aurinkoenergiaa, maa- ja ilmaldampéa, vesi-
voimaa seka puuta ja muuta biomassaa. Bioenergian osuutta voidaan nostaa
yhdistetyssa lammon ja sahkodn tuotannossa, rakennusten ldmmityksessa ja lii-
kenteen biopolttoaineiden valmistuksessa. Myds ydinvoima on ilmastonmuutok-
sen nakodkulmasta paastdja tuottamaton. Hiilidioksidia voidaan myds ottaa tal-
teen ja varastoida. Energian tuotannon hyotysuhteen parantaminen on myds
yksi keino. Kahta jalkimmaista ei kuitenkaan kasitelld tarkemmin, koska niilla ei
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liene merkittavaa alueellista vaikutusta (pl. mahdollinen metsien kaytté hii-
linieluina). Jos turvaudutaan voimakkaasti ydinvoimaan, silld on suuri, mutta
pistemadinen vaikutus sijaintialueellaan tyollisyyteen ja kerrannaisvaikutuksineen
paikallistalouteen ja verotuloihin. Kokonaisuutena alueiden nakokulmasta on
tavoiteltavaa pyrkid saamaan tuotantoa, josta jéa mahdollisimman suuri arvon-
lisays ja tydllisyysvaikutus mahdollisimman monelle alueelle.

2.3.1 Puupohijaisten polttoaineiden markkinoihin vaikuttavat tekijat

Alueiden ndkokulmasta biomassan kayttdé tuo eniten uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia eri puolille maata. Pitkalla aikavalilld biomassan ja erityisesti puupoltto-
aineen kaytén olosuhteet ja markkinat voivat olla nykyisestd paljon poikkeavat
muun muassa siksi, ettd monet maat ja monet kayttdmuodot kilpailevat samois-
ta raaka-aineista. Mitd korkeampi uusiutuvien energiamuotojen tavoiteltu osuus
on ja mita nopeammin siihen pyritdan, sitd suurempi on kysyntd ja sita kor-
keammat tukitasot todenndkoisesti myds kilpailijamaissa. Seka sahkdmarkkinat
ettd uusiutuvien energiamuotojen raaka-ainemarkkinat kansainvalistyvat, kun
biopolttoaineen kysynta kasvaa kaikkialla Euroopassa ja kehittyy tuotteita, jotka
ovat varastoitavissa ja kuljetettavissa yli rajojen, jos hinta on tarpeeksi korkea.
Tukitoimien suunnittelu siten, etta se ohjaa kotimaisten paastétavoitteiden saa-
vuttamista, tulee siis aiempaa haasteellisemmaksi. Talléin on merkitystda muun
muassa silld, mihin osaan energian arvoketjua tukea tai ohjausta kohdistetaan.

Biopolttoainemarkkinoiden kansainvélistyminen on jo alkanut. Brasilia on huo-
mattava bioetanolin tuottaja, joka myds vie sita ulkomaille. Myds suomalaisista
puupelleteista viedadn merkittdva osa ulkomaille. Ruotsissa pellettien kilpailu-
kyky 6ljyyn ndahden on niin hyva, ettd pellettien kysyntd Suomesta on suurta.
Tama on esimerkki siitd, kuinka myods muiden maiden politiikka vaikuttaa mark-
kinoihin. Koko kansantalouden nakdkulmasta ei ole jarkevaa ohjata tukea polt-
toaineen kerdaamiseen ja valmistamiseen, jos polttoaineen kayttd ei ohjaudu
kotimaisten ilmastopoliittisten tavoitteiden kannalta jarkevasti.

Merkittdvin ja helpoimmin lisattdva bioenergian ldhde on Suomessa puu, ja
metsateollisuus on sekd merkittdva puupohjaisen energian tuottaja etta sen
kayttdja. Kansantalouden nakdkulmasta on olennaista saada puu kaytettya
optimaalisesti hyvéksi siten, ettd siitd saadaan paras arvonnousu ja samalla tue-
taan mahdollisimman hyvin ilmasto- ja aluepoliittisia tavoitteita. Puupohjaisesta
energiasta tuotetaan talld hetkella melkein 80 prosenttia puunjalostusteollisuu-
den bioliemista ja muista sivutuotteista. Metsateollisuuden laajuudella on tdman
vuoksi tulevaisuudessa vaikutusta muun muassa siihen, kuinka hyvin puupoh-
jaista energiaa saadaan markkinoille. Suomen metsapolitikan perustavoite on
ainespuun kasvattaminen, ja energiantuotantoon ohjautuu sivutuotteiden lisaksi
jalostukseen sopimaton puuaines kuten hakkuutdhteet, harvennuspuu ja kannot.
Sahateollisuuden sivutuotteet poltetaan tai kdytetdan pellettien valmistukseen.
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Metsdhakkeen hankinta on pitkélle integroitunut ainespuun hankintaan. Nain
ollen paperin, selluloosan ja sahatavaran tuotannon laajuuden ja sivutuotteiden
maaran muutos vaikuttaa tulevaisuuden puuenergiamarkkinoihin ja etenkin sii-
hen, millaiseen kayttdon puuenergia ohjautuu. Jos energiateollisuuden maksu-
kyky puusta on hyvd, teollisuuteen sopivaa puuta voi ohjautua energiakayttoon,
mikd on kansantalouden ndkokulmasta ongelmallista, silla nykyisin arvioidaan,
ettd puun kayttd jalostukseen tuottaa bioenergiakdyttéon verrattuna keskimaa-
rin 8-kertaisen kokonaistaloudellisen hyddyn ja 13-kertaisen tydllisyyshyodyn
(Bioenergia maa- ja metsataloudessa 2008). Seka kansantalouden etta alue-
talouksien kannattaa tavoitella mahdollisimman korkeaa arvonnousua, jota
pelkka puuraaka-aineen polttaminen ei tuo. Green Stream Networkin energia-
teollisuudelle tekeman raportin (2007) mukaan tukimekanismi, joka varmistaisi
metsdhakepotentiaalin taysimadrdisen hyddyntamisen, tekisi kuitupuun energia-
kdyton kannattavaksi ja nostaisi puun hintaa kuten Itdvallassa on tapahtunut.
Yksin tarpeeksi korkea paastdoikeuksien hinta riittda tekemaan kuitupuun ener-
giakayton kannattavaksi. Pitkalla aikavalillda tdma heijastuu metsateollisuuden
rakenteeseen ja sijaintivalintoihin. Pdyry Energy Oy (2006) katsookin, etta jo
vuonna 2020 puupolttoaineiden kysynta on suurempi kuin tarjonta. Korkea puun
hinta tuo tuloja aluetalouksiin, mutta teollisuudesta saadaan polttoa suuremmat
kerrannaisvaikutukset, jotka heijastuvat muille sektoreille ja koko talouteen ja
sitd kautta epdsuorasti myos alueille.

Paastokaupan ulkopuolisissa laitoksissa eli 1dhinna pienissa paikallisissa lampd-
laitoksissa hake kilpailee turpeen hinnan perusteella, joka nykyisin on tukien joh-
dosta turpeelle edullisempi. Metsahakkeella tuotetun sdhkdn tuki parantaa sen
kilpailukykya.

Mekaanisen metsateollisuuden sivutuotteista tehddan Suomessa pelletteja, ja
niiden valmistus on kasvanut nopeasti (kartta 1). Pelletteja voidaan valmistaa
my0ds pienpuusta tai ainespuusta. Myds pellettituotantoa voitaisiin nostaa huo-
mattavasti ja korvata silld 6ljyn kayttdéa lammityksessa. Jos kysynta kasvaa, teol-
lisuuden sivutuotteet eivat riita. Pellettien hinta suhteessa 6ljyyn on jo nykyisel-
ldan kilpailukykyinen, mutta niiden kdyttd kotimaassa ei ole edennyt samaa tah-
tia valmistuksen kanssa. Puubiomassasta voi tulevaisuudessa kilpailla myos lii-
kennepolttoaineiden valmistus, jos biopolttonesteille asetetaan korkeat tavoit-
teet.
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Lahde: Suomen pellettienergiayhdistys/www.pellettienergia.fi.
2.3.2  Alueelliset metsaenergiapotentiaalit ja niiden sijainnit

Talla hetkelld puupolttoaineet kattavat Suomen kokonaisenergian tarpeesta 20
prosenttia ja séhkon kulutuksesta 10 prosenttia (Helynen ym. 2007). Puuenergi-
asta 18 prosenttia on pienkdyttdd, teollisuuden puutdhteitd ja sivutuotteita on
34 prosenttia ja 48 prosenttia mustalipedd, joka kaytetdadan metsateollisuuden
energialahteend. Myds puutdhteistd valtaosa kaytetdan teollisuuden omassa
energiatuotannossa, mutta puun kayttd kaukolammon tuotannossa on kasvanut
nopeasti.

Metsahaketta tuotettiin vuonna 2006 runsaat 3 miljoonaa kuutiometrid ja teknis-
taloudelliseksi maksimiksi arvioidaan noin 12—15 miljoonaa kuutiometrid. Teo-
reettisesti raaka-ainetta riittdisi kymmenkertaisesti nykykayttédn verrattuna.
Metsdhakkeella ja pelleteilld voidaan korvata fossiilisia polttoaineita Iammon- ja
sahkodntuotannossa ja pienkiinteistdjen lammityksessa. Valtaosa hakkeesta kay-
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tetdan nykyisin lamp6- ja voimalaitoksissa. Laajin puuenergian kayttaja on Etela-
Savo (kuvio 3).

Kuvio 3 Puupolttoaineiden kaytté kaukoldmmdn seka lammdn ja sahkén
yhteistuotannossa vuonna 2007.

Eteld-Savo
Satakunta
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Uusimaa |
Pirkanmaa |
Lappi-
Keski-Pohjanmaa ’
Eteld-Pohjanmaa ’
Paijat-Hame |
Ahvenanmaa |
Pohjanmaa* ’
Eteld-Karjala* ’
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Lahde: Energiateollisuus ry.

Haketta ei kannata kuljettaa kauas enempda raaka-aineena kuin hakkeeksi teh-
tynakaan, joten sen kdyttd on paikallista. Hakkeen korjuuseen ja kuljetukseen
tarvitaan my0s energiaa, joka nykyisin on fossiilisista polttoaineista valmistettua.
Suomessa onkin jo talld hetkelld paljon puupohjaisia raaka-aineita kayttavid
paikallisia lampdlaitoksia.

Metsdhakkeen kdytdssé on suurimmat mahdollisuudet lisédmiseen. Kayttda voi-
daan myds tehostaa ja kustannuksia alentaa muun muassa parantamalla korjuu-
teknologiaa ja kuivausprosesseja. Hakkeen kayton oletetaankin laajenevan
yhdistetyssa s@hkon ja lammon tuotannossa teollisuudessa ja yhdyskunnissa
seka lammityssektorilla.

Metsdhakkeen lisadmispotentiaalia on monissa maakunnissa, kuten Eteld- ja
Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa, siis alueilla,
joilla uusien tydpaikkojen syntyminen on vahdistd verrattuna vanhoilta aloilta
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poistuviin paikkoihin (kuvio 4). Hakkeen kaytdn lisdaminen tukee siis kaikkein
heikoimpien alueiden kehitysta.

Kuvio 4  Teknis-taloudelliset metsaenergiapotentiaalit ja metsdahakkeen
energiakaytto 1ampo- ja voimalaitoksissa vuonna 2006.

Keski-Suomi
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Perustuu Metséntutkimuslaitoksen metsakeskuksittaisiin tietoihin. Niissa metsakeskuksissa, jotka eivat kata maakun-
tia, pienimpien lampoyrittdjien kayttdma metsahake (49 600 m3) on jaettu kunnille ja sitten maakuntakohtaiseksi
teoreettisen hakkuutahdepotentiaalin suhteessa.

Léhde: Maidell ym. (2008).

Tulevaisuudessa tarvitaan kdyttéon koko metsdhakkeen potentiaali uusiutuvan
energian osuuden saavuttamiseksi. Mita parempi kilpailukyky biopolttoaineilla
on, sitd nopeammin ne otetaan kayttdon. Biopolttoaineen kilpailukykyisyys ja
siitd maksettava hinta riippuvat seka paasttoikeuden hinnasta ettd biopoltto-
aineiden vaaditusta osuudesta. Mitd korkeampi padstéoikeuden hinta, sita
vahemman tarvitaan tukea. Hakkeen kaytt6 voi laajeta nopeasti, koska teknolo-
giaa on jo valmiina. Toisaalta haketta joudutaan tulevaisuudessa kuljettamaan
kauemmas kuin nykyisin, jolloin kustannukset nousevat ja kilpailukyky laskee.

Hakkeelle on Idmmon- ja séhkéntuotannon ohella potentiaalista kysyntaa liiken-
teen biopolttoaineiden valmistuksessa. Liikennepolttoaineiden valmistus vaatii
suuria investointeja verrattuna pieniin alueellisiin tai paikallisiin lampdlaitoksiin,
joten taman vaihtoehdon toteutuminen riippuu ainakin alkuun kokeilua edistavis-
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ta tukitoimista, teknologian kypsymisestd seka pitkaaikaista kokemusta loppu-
tuotteen hintatasosta ja varmuutta raaka-aineen jatkuvasta saatavuudesta.

Puupolttoainetta on kuitenkin Suomessa rajoitetusti. VTT:n skenaariossa on saa-
tu tulos, jonka mukaan puun lisakayttdpotentiaalia on vuoden 2030 jalkeen enda
vain hyvin rajoitetusti (Lehtild ym. 2008). Energiapuun tarjonta ja korjuu muo-
dostavat pullonkaulan tulevaisuudessa, ja kysyntad voi olla tarjontaa suurempi
varsinkin, jos padstdoikeuksien hinta on korkea. Nykyisin energiapuusta ei ole
paljonkaan maksettu metsanomistajalle, ja korjuussa on vield tehostamistarvet-
ta. Hinnoitteluperusteet ovat sekavia, silld hinta voi olla sidoksissa korjatun
ainespuun madraan tai pinta-alaperusteinen. Energiapuun kayton lisadntyessa
sitd joudutaan korjaamaan vaikeammista olosuhteista eika tarjonta lisdénny,
ellei raaka-aineelle muodostu hintaa. Kyselytutkimuksissa ilmaistu tarjontahaluk-
kuus nayttda jaavan selvasti alle teknis-taloudellisen potentiaalin (kuvio 5).
Tilanne voi luonnollisesti muuttua, jos asenteet muuttuvat ja hinta metsanomis-
tajalle nousee.

Kuvio 5 Metsdenergiapotentiaalit.

Teoreettinen

Teknis-taloudellinen

Tarjontahalukkuuteen
perustuva

Nykyinen kaytto

0 10 20 30 40 50 60
TWh
Lahde: Maidell ym. (2008).

Pienpuuhakkeen hintakilpailukykya ja saatavuutta on edistetty korjuutuella ja
muilla metsapoliittisilla tuilla, jotka ovat osin metsapoliittisin perustein valittuja.
Aluetaloudellisten ja metsapoliittisten tavoitteiden nakdkulmasta korjuukustan-
nuksiltaan hakkuutdhdettd korkeamman pienpuun hankinnan tukeminen tulevai-
suudessakin on nykyisen kaltaisella KEMERA-tuella perustellumpaa kuin hakkeel-
la tuotetun sdhkon verotuella. Tuki kohdistuu ketjun alkupdahan ja edistaa
hakkeen saatavuutta, joka todenndkoisesti muodostuu ongelmaksi. Samalla voi-
daan tuen vyksityiskohdat hioa niin, ettd puu ohjautuu kansantaloudellisesti
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tehokkaimpaan kdyttéon. Markkinamekanismi ei sitéd valttamatta tee sellaisissa
tilanteissa, joissa poliittisilla paatoksilld on asetettu vaativia ilmastotavoitteita
bioenergian osuuksille.

Pienpuun korjuun lisadntyessa teknologian kehitys voi tehostaa korjuuprosessia
ja alentaa kustannuksia. Teknologiatuen ohjaaminen korjuun tehostamiseen
tukisi kestavalla tavalla hakkeen tarjonnan kasvua. Hakemarkkinoiden toiminta-
malleja voitaisiin kokonaisuutena kehittdd myods nykyisestda poikkeavalla tavalla.
Nykyisin metsdanomistaja on keskeisessa asemassa paatoksenteossa. Raaka-
aineen saannin turvaamiseksi voitaisiin tukea esimerkiksi pitkajannitteistd met-
sankayttoa edistavia sopimuksia maanomistajan ja energian kysyijien valilla. Kor-
juutuen ohjaaminen ketjussa eri kohtiin saattaa olla yksi kayttdkelpoinen valine.

2.3.3 Metsaenergian alueelliset vaikutukset

Alueelliset tyollisyys- ja tulovaikutukset syntyvat lahinnd raaka-aineen korjuusta
ja kuljetuksesta seka jossain maarin lampdoyrittajyydestd. Metsdenergian tyolli-
syysvaikutuksen suuruusluokkaa kuvaa se, ettd ainespuun korjuussa ja kuljetuk-
sessa on nykyisin arviolta 8 000 ja metsdenergian hankinnassa runsaat 2 000
tyontekijaa. (Lauhanen ym. 2008). Suuri osa tydpaikoista on osavuotisia. Tule-
vaisuudessa puupolttoainetta on mahdollisuus lisata erityisesti harvennusmanni-
kdiden ja -koivikoiden kayttéa tehostamalla. Jos metsdenergian kayttd nousisi
15 milj. kuutiometriin, korjuu muuttuisi tyovaltaisemmaksi, koska kerailya tulisi
harvennushakkuun yhteyteen. Nykyisin harvennuspuun korjaaminen on puolet
kallimpaa kuin paatehakkuista saatavan hakkeen. Korjuussa on kuitenkin tuot-
tavuuden kasvatusmahdollisuuksia, joten energiapuun hankinnassa olisi arviolta
noin 7 000 tyOpaikkaa, jotka painottuisivat aluepoliittisesti suotuisasti metsaisille
alueille (Lauhanen, Laurila, 2008). Lampdyrittdjien maara voisi nousta noin 400
henkeen. Valtaosa tydpaikoista olisi hakkeen tuotannossa ja kuljetuksessa.

Arviot tydllistavyydestd vaihtelevat jonkin verran (ks. myds Ahonen 2004,
Halonen ym. 2003, Paananen 2005, Pekkanen 2004). Uusivuori ym. (2008)
arvioivat 12 milj. kuutiometrin metsdhaketuotannon ja kuljetuksen tydvoimatar-
peeksi noin 3 600 henked. Poyry (2006) arvioi 7 miljoonan kuutiometrin tyéllis-
tavan suoraan 2 500 ja valillisesti 700 henkea, joista yli kolmannes sijoittuisi
Lansi-Suomeen.

Suurin osa energiapuusta saadusta tulosta jaa tuotantoalueen ja lahialueiden
talouksiin. Metsdkonevalmistus on kotimaista, ja hakkeen kayton lisadntyessa
koneiden kysynta monilta osin kaksinkertaistuu. Metsdenergian korjuu ja kulje-
tus saa aikaan kerrannaisvaikutuksia paikallistalouteen siten, etta kokonaistydlli-
syys on 1,4 verrattuna valittdmaan vaikutukseen (Raitila 2006). Energiapuun
suurin potentiaali sijaitsee harvaan asutulla maaseudulla, mika on arvokas asia,
koska muita tydpaikkoja on vahan. Paikallistalouteen jaava osuus metsahakkeen

26



tuotantokustannuksista on pienimmillddn neljannes ja suurimmillaan puolet
(Hakkila, 2004). Tulevaisuudessa ongelmana voi olla kuitenkin yrittdjien ja tyon-
tekijoiden I6ytaminen alalle. Metsatahteiden kdytdn pitkdaikaisia ymparistovaiku-
tuksia ei viela tunneta kovin hyvin, ja osa lisdtuotoista hukkuu ravinnehavikin
aiheuttamiin kasvutappioihin ja mahdollisiin lannoituskuluihin, mutta arvion
mukaan lopputulos on tuottojenkin osalta kuitenkin positiivinen (Hakkila, 2004).

Metsahakkeen kaytén ymparille on kehittynyt 2000-luvulta Iahtien yrittdjyytta
kunnallisten ja ldammdn kayttajien hoitamien lammityskattiloiden rinnalle. Lam-
poyrittdjien madra ja kattilatehot ovat nousseet tasaisesti, ja vuonna 2006
[dmpdyrittajien hoitamia lampdlaitoksia oli noin 330 ja yrittajia noin 150. Alalla
on sekd osakeyhtidita, osuuskuntia, itsendisia yrittdjid etta yrittdjarenkaita.
(Lappalainen 2008). Yrittdjyyttd on melko tasaisesti Eteld- ja Keski-Suomessa
(kartta 2). Yritykset ovat pienid, keskimaarainen koko oli 530 kW, ja vain joka
neljas niistd oli kytketty alueelliseen kaukoldampdverkkoon. Koko on kuitenkin
kasvanut jatkuvasti. Vaikka koko talouden tasolla luvut eivdt ole merkittavia,
paikallistalouksien nakokulmasta yrittdjavetoiseen lammitykseen liittyy etuja sita
kautta, ettéd paikallisten metsanomistajien, maanviljelijdiden ja koneyrittdjien
toimeentulo muuttuu enemman kokovuotiseksi ja seka tyovoima-, kone- ettd
metsdenergiaresurssien kayttd tehostuu. Nain myo6s luodaan tydpaikkoja maa-
taloudesta vahenevien tydpaikkojen tilalle.

Biomassan kaytté lammdn- ja séhkéntuotannossa tuo padasiassa matalan osaa-
misen tydpaikkoja. Alueiden kasvudynamiikkaan niilld ei ole kovin suurta pitkan
aikavalin vaikutusta, elleivat ne synnytd uutta kasvavaa liiketoimintaa lahialoille.
Bioenergian poltto- ja lampdlaitosteknologiaan liittyy vield paljon kehittémisen
tarvetta, ja Suomessa on kattilanvalmistusta ja puun korjuukoneiden valmistus-
ta. Puupolttoaineen kaytolla on siis myds teknologiateollisuuden nakdkulmasta
jonkin verran vaikutusta, jos alan tuotekehitys ja markkinointi onnistuu. Puu-
energian kayton lisadminen ei kuitenkaan kdanna aluekehityksen suuntaa, mutta
se vahvistaa nimenomaan heikoimpien alueiden taloutta. Raaka-aineen korjuus-
sa korostuvat harvaan asutun maaseudun yrittdjyys ja tyopaikat. Syrjaseuduilla
tyopaikka kuin tyopaikka on sindllaan arvokas.
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Kartta 2 Lampdyrittdjien puuta kdyttavien laitosten kapasiteetit kuntatasolla
joulukuussa 2006.

Heat entrepreneurship based on woodfuels
(total heating pow er, kW)
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@
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kilometres

Lahde: Alanen (2007).

Tulevaisuudessa puusta voidaan valmistaa my6s liikkennepolttoaineita, joiden
valmistamisessa on suurtuotannon edut, ja alueelliset vaikutukset ovat siksi eri-
laisia kuin puun kaytdssa lammon- ja sahkontuotantoon. Alueelliset vaikutukset
korjuusta ja kuljetuksesta ovat luonnollisesti samat riippumatta loppukadytosta.
Biopolttoainetta valmistettaessa jalostusarvo on korkeampi kuin paikallisessa
lammdn tuotannossa, joten verotulot yms. ovat sijaintipaikkakunnalle merkitta-
vampia, mutta sijaintipaikkoja biokaasun tuotannossa on suhteellisen harvassa.
Poyry Forest Industry Consultingin (2006) mukaan kuuden noin 250 MW:n lai-
toksen raaka-ainetarve olisi 12 TWh, kun lampdlaitoksia olisi satoja.
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2.3.4 Turve ja sen aluetaloudellinen merkitys

Turpeen kaytdssa aluepoliittiset ja ilmastopoliittiset ndkemykset ovat ristiriidassa
keskendan. Turpeella tuotetun energian osuus on 56 prosenttia. Kaukolammaos-
sa ja siihen liittyvassa sahkdntuotannossa turpeen osuus on noin 17 prosenttia
ja alueellisesti huomattavasti tatd korkeampikin, suurimmillaan jopa 80 prosent-
tia (kuvio 6). Turvevoimalat ovat toimintaperiaatteeltaan samanlaisia kuin hiili-
voimalat, ja niiden kustannukset ovat melko samanlaisia hiilivoimaloiden kanssa.
Monet voimalat voivat polttaa seka hiilta, turvetta etta haketta. Nain ollen turve
kilpailee hiilen ja hakkeen kanssa, ja sen hinta on tulevaisuudessakin kaytannos-
sa riippuvainen pitkdan kivihiilen hinnasta. Turvetta kaytetdaan myds paasto-
oikeuskaupan alaisissa laitoksissa’, joten paastdoikeuksien hinta ohjaa osaltaan
kayttéd. Turve Kkilpailee myds biopolttoaineiden kanssa, ja sita kaytetdaan
puupolttoainetta paapolttoaineenaan kayttavissa laitoksissa tdydentamassa puu-
perdistd raaka-ainetta, kun puun laadussa tai saannissa on ongelmia. Puun ja
turpeen kaytté on siis osin sidoksissa toisiinsa, ja viime aikoina on investoitu
paljon niiden yhteiskayttéon tukeutuviin laitoksiin. Teknologian kehittyessa rajoi-
tukset tulevaisuudessa kuitenkin pienenevat.

Turpeen ongelmana ovat suuret hiilidioksidi- ja hiukkaspadstdt. Jalkimmaisia
voidaan vahentda tehokkailla suodattimilla, mutta paastoéiltdan turve on verrat-
tavissa lahinna kivihiileen. Suomessa on tdlla hetkella 60 turvevoimalaa. Suuret
turvelauhdelaitokset sijaitsevat Lansi-Suomessa lahinna Pohjanmaalla, pienia on
Ita-Suomessa. Kaukolammon seka Iammon ja sahkon yhteistuotannossa turpeen
kdytdn osuus on suurin Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa ja Pohjois-
Savossa. Turpeella tuotetun lauhdevoiman maara vaihtelee vuosittain, ja maa-
rallisesti suurin osa kaytdsta tapahtuu yhdyskuntien [ammitysvoimalaitoksissa ja
lampdkeskuksissa.

EU:n direktiivin mukaan paastékaupan piiriin kuuluvat polttoaineteholtaan yli 20 MW:n energian-
tuotantolaitokset, 6ljynjalostamot, koksaamot, rauta- ja terastehtaat, sementtitehtaat sekd pape-
ri- ja kartonkitehtaat. Suomessa padstdkauppa koskee myds pienid kaukolampokattiloita, jos
samassa kaukolampdoverkossa yksikin yli 20 MW laitos. Padstokauppa koskee Suomessa noin 550
energiantuotanto- ja teollisuuslaitosta, mika kattaa arviolta puolet paastoista.

29



Kuvio 6 Kaukoldammon seka kaukolammon ja sahkén yhteistuotannon polt-
toaineet maakunnittain vuonna 2007.
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Lahde: Energiateollisuus ry.

Turpeen tuotanto keskittyy alueellisesti Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaalle, mutta
myo6s Keski-Pohjanmaalla, Lapissa ja Keski-Suomessa on huomattavasti tuotan-
toa. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa toimittavat turvetta runsaasti muualle Suomeen.

Turpeen kayttéa energiantuotannossa perustellaan usein sen suurella ty6llisyys-
vaikutuksella, mutta koko maan ndkokulmasta tydllisyysvaikutus ei ole kovin
merkittdva. Turpeen nosto ja muokkaus® tydllistavat 1 370 tydntekijaa, lisaksi
tydpaikkoja on kuljetuksessa ja varastoinnissa. Kerrannaisvaikutuksia on jonkin
verran muun muassa konevalmistukseen. Suomessa on yksi alan merkittava
konevalmistaja ja pari suurta turvetoimittajaa seka joukko pienyrityksia alihank-
kijoina. Suurimmilla toimijoilla on myds puuenergiaan liittyvia toimintoja turpeen
rinnalla. Padosa tydsta on sesonkiluonteista, koska turpeen tuotanto keskittyy
kesadn. Kerrannaisvaikutuksineen tyéllistédvyys on suuruusluokaltaan noin 5 000

Turpeen nosto, polttoturpeen valmistus seka turpeen valmistus maanparannus- ja muihin tarkoi-
tuksiin, esimerkiksi kasvuturpeeksi. Turvebrikettien valmistus. Tahdn ei kuulu turvetuotteiden,
kuten taimiruukkujen valmistus. Léhde Tydssakayntitilasto. Osa-aikaisuuden vuoksi tydpaikkojen
lukumaarat ovat vain suuntaa antavia.
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henked®. Korvattaessa kivihiiltd saadaan positiivisia tydllisyysvaikutuksia raaka-
aineen hankinnassa, mutta haketta korvattaessa tydllisyysvaikutukset ovat
molemmilla polttoaineilla suunnilleen samaa suuruusluokkaa, ja harvennus-
hakkuista saatavalla energialla jopa suuremmat kuin turpeella.

Kuvio 7 Turpeen kayttd ja tuotanto maakunnittain vuonna 2005.
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Lahde: Flyktman (2007).

Aluekehityksen osalta kaikkein ongelmallisimmilla alueilla itdisessa ja pohjoisessa
Suomessa turpeen tuotannolla ei ole nykyisin kovin suurta merkitystd muuten
kuin paikallisesti, vaikkakin esimerkiksi Lapissa olisi potentiaalia lisata tuotantoa.
Eteld-Pohjanmaa on maatalousvaltainen alue, jossa on huomattavaa turvetuo-
tantoa. Turpeen tydllisyysvaikutuksia havainnollistaa se, etta Eteld-Pohjanmaalla
on ty6paikkoja noin 77 000, joista tydskenteli Tydssakayntitilaston mukaan tur-
vetuotannossa 34 henked, kesaaikana luultavasti kuitenkin tata enemman. Etela-
Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittamisstrategiassa (Uusiutuvaa voimaa
Eteld-Pohjanmaalle (2008) on arvioitu, ettd turve-energian kayton lisddntymisen
myo6ta potentiaali voisi olla noin 120 henked enemman. Tama kuitenkin edellyt-
taad, ettd paastooikeuden hinta olisi erittdin alhainen.

®  Flyktman (2007) laskee tuotannossa ja kuljetuksessa syntyvan 81 suoraa henkiltyévuotta yhta
TWh suuruista tuotantoa kohti.
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Turpeella on hiiltd suurempi paastdkerroin, joten turpeen kdytdn kannattavuus
on altis paastdoikeuden hinnan vaihtelulle, ellei turvetta tueta verotuksen kei-
noin. Niin kauan kuin hiiltd ja 6ljya voidaan korvata turpeella, turpeen kaytt6 ei
ole ristiriidassa ilmastopoliittisten tavoitteiden kanssa. Viimeisimmat tutkimus-
tulokset viittaavat siihen, etta elinkaariajattelussa turpeen paastot pitkalla aika-
valilla voisivat olla nykyista pienempid, jos tuotantoa siirrettdisiin suopelloille ja
turvetuotannon loputtua viljelldan ruokohelped. Kuitenkin paastét ovat edelleen
huomattavat. Turpeen kilpailukykya kivihiileen ndhden on parannettu Suomessa
syottotariffilla ja valmisteverottomuudella. Perusteluna ovat huoltovarmuus ja
kotimaisten polttoaineiden aseman turvaaminen seka alueelliset nakdkohdat.
Siina vaiheessa, kun halutaan paasta taysin hiilettomiin polttoaineisiin, turve on
korvattava uusiutuvalla energialla. Turpeella on nykyisin merkitystd puu- ja
peltoenergiaa taydentdvana raaka-aineldhteend energian saatavuuden ja laadun
vaihdellessa. Teknologian kehitys luultavasti johtaa siihen, ettd metsa- ja pelto-
pohjaisilla raaka-aineilla polttoaineiden poltossa on nykyistd vahemman teknolo-
gisia rajoitteita.

2.3.5 Muut uusiutuvan energian muodot
Peltoenergia ja jatteet

Puun ohella my6s peltobiomassoja ja erilaista jatettd voidaan tulevaisuudessa
hyddyntda nykyistéa enemman. Periaatteessa maatiloilta saadaan potentiaalisesti
hyvinkin paljon energiaa (Lampinen ja Jokinen, 2006), mutta ruuan tuotannon
hairiintymatta maksimissaan noin 20 prosenttia nykyisesta peltopinta-alasta eli
500 000 hehtaaria voitaisiin kayttda energiakasvien viljelyyn. Myo6s olkien ja lan-
nan energiasisaltdé voidaan ottaa kayttédon samoin kuin kaatopaikoille meneva
biohajoava jate. Periaatteessa viljaakin voidaan polttaa, joskin se kohdannee
vastustusta eettisista syista, eikda se muun muassa heikon hyétysuhteen ja lan-
noitustarpeen vuoksi ole kasvihuonekaasujen vahentamisen suhteen yhta hyva
vaihtoehto kuin energiakasvit. Viljelijdiden tulonmuodostuksen kannalta kannat-
taa viljella tuottavinta kasvia riippumatta siita, kdytetadankod kasvi energiakayt-
toon vai elintarvikkeisiin.

Biomassaa on rajallisesti, ja tulevaisuudessa monet tekijat vaikuttavat sen
ohjautumiseen eri kayttotarkoituksiin. Globaali ruokahuolto ja ruuan riittdvyys
sekd eurooppalainen maatalouspolitiikka saattavat olla erilaisia kuin nyt kuvitte-
lemme. Epdvarmuutta liittyy myds teknologian kypsymisen nopeuteen. On kui-
tenkin luultavaa, etta Suomessa viljelldan maata myds 2050-luvun jalkeen, silla
energiakasvien viljelyn lisadntyminen, viljelymaan rajallisuus maapallolla, ruoka-
huoltovarmuus ja aiempaa kenties hieman suotuisammaksi muuttuva ilmasto
kannustavat viljelyyn my6és Suomessa. EU:n maatalouspolitiikan pitkdn aikavalin
suunta on vaikeasti ennustettavissa, ja maatalouden rakenne voi poiketa nykyi-
sesta.
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Bioraaka-aineita voidaan kayttda ldammdn tuotannossa ja yhdistetyssa sahkoén ja
lammon tuotannossa ja nestemdiseen polttoaineeseen tai biokaasuun. Liikenne-
polttoaineita ovat kasveista kuten ohrasta valmistettu etanoli ja kasvi- tai eldin-
rasvoista valmistettu biodiesel ja biokaasu. Jalkimmaisia voidaan myds polttaa.
Biokaasua voidaan tuottaa monesta energialahteesta ja erikokoisissa yksikdissa,
joten sen teoreettinen tuotantopotentiaali on korkea. Alueellisesta nakdkulmasta
on merkittavaa, ettd biokaasussa on myds maatilakokoluokan tuotanto mahdol-
lista, tosin suomalaisessa mittakaavassa vain suurilla tiloilla kuten 100 lehman
tai 1 000 lihasian tiloilla (Regina ym. 2008). Osa laitoksista voisi kasitellda my6s
tilan ulkopuolista jatettd ja myyda ylijadmaenergiaa.

Liikenteen biopolttoaineille kehittyy nopeasti kansainvaliset markkinat. Biopoltto-
aineiden tutkimus- ja kehittdmistoiminta seka tuotantolaitokset toisivat jonkin
verran tyopaikkoja, suuruusluokka olisi kuitenkin kymmenia tai satoja paikkoja.
Mahdollisella laitevalmistuksella olisi positiivisia vaikutuksia etenkin, jos niista
muodostuisi vientituotteita. Kuitenkin voitaneen hyvin myds kysya, onko mah-
dollisimman suuren osan bioliikennepolttoaineista oltava kotimaista vai olisiko
hyédyllisintéd kansainvalisella tasolla pyrkia biomassasta valmistettujen liikenne-
polttoaineiden kansainvalisen kaupan vapauttamiseen, jolloin trooppisten mai-
den hydtysuhteeltaan paremmat kasvit paasisivat markkinoille (OECD 2008).

Tuuli- ja vesivoima

Energiatarpeen tyydyttamiseksi ja padstttavoitteiden saavuttamiseksi on lisatta-
va joko ydinvoiman tai tuulivoiman tuotantoa. Tuulivoimapotentiaali on Suomes-
sakin merkittava, mutta se vaatii isoja rakentamisinvestointeja, joihin liittyy tek-
nologisia haasteita ja siten riski kannattavuudesta. Sen sijaan kayttokustannuk-
set jaavat muutamaan prosenttiin kokonaiskustannuksista. Tuulivoiman parhaat
sijoittumispaikat ovat merelld, rannikoilla ja Lapin tuntureilla. Tuulivoiman ker-
rannaisvaikutukset alueille ovat biopolttoaineeseen verrattuna pistemaisempia.
Tyéllisyysvaikutukset ovat ldhinna suunnittelu- ja rakennusaikaisia eivatka koh-
distu valttdmatta sijaintialueen tydvoimaan. Tuulivoimateknologiaan liittyvaa
valmistusta on Suomessa, ja kotimaisen tuulivoiman lisadminen vahvistaa osal-
taan alan osaamista. Tuulivoiman kaytté lisdantyy maailmanlaajuisesti, joten
mahdollisuudet kasvattaa vientid ovat hyvat.

Vesivoima- ja pienvesivoimapotentiaalia on jonkin verran, mutta osa siitd on
suojelluilla alueilla. Kustannuksiltaan vesivoima on edullista eikd vaadi suuria
tukitasoja. Aurinkosahkd ja -lampd ovat lahinna pienkdyttéd Suomen oloissa,
mutta hyva tdydentdva elementti. Myds l[ampopumput ovat varteenotettava
vaihtoehto varsinkin haja-asutusalueilla. Naiden kannattavuus paranee energian
hinnan nousun my6td automaattisesti, ja niitd voidaan helposti tukea investoin-
tiavustuksin tai vastaavilla tavoilla alentamalla kayttéénoton kustannusta.
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3 ENERGIAN TUOTANNON OHJAUSKEINOT
ALUEELLISESTA NAKOKULMASTA

3.1 Ohjauskeinot

IImastopolitiikan erilaisia instrumentteja tai ohjauskeinoja ovat:

- markkinaperaiset vélineet kuten verot, paastdkauppa, vaihdettavat
luvat ja oikeudet (my6s takuuhintajarjestelmaksi kutsuttu kiinteiden
tariffien eli syottotariffien jarjestelma ja vihreat sertifikaatit erilaisine
versioineen)

- erilaiset tuet muun muassa investointeihin, tutkimukseen ja teknologian
kehittamiseen

- kayttdmaksut ja

- muut ohjauskeinot kuten luvat, saantely, normit, kiellot ja rajoitukset

- vapaaehtoiset sopimukset

- ymparisto- ja energiamerkit

- tiedotus ja neuvonta, asenteiden muokkaaminen

- julkisten hankintojen ohjailu.

Ohjauskeinoja voidaan toteuttaa monella tasolla: kansainvalisesti (paastékaup-
pa), EU:ssa (pdastdkauppa, standardit, tuet), kansallisesti (syottotariffit, verot,
tuet, avustukset, standardit, vapaaehtoiset sopimukset), alueellisesti tai paikalli-
sesti (yhdyskuntarakenteen ja liikenteen ohjaus, kayttémaksut, julkiset hankin-
nat). Samoja ohjauskeinoja voidaan lisaksi toteuttaa hyvin monilla eri tavoilla
esimerkiksi kohdentamisen ja porrastamisen suhteen. Politiikkavaihtojen run-
sauden vuoksi toimenpiteiden suunnittelu ja vaikutusten etukateisarviointi on
haasteellista. Lisaksi talouden ja teknologian kehitykseen seka muuhun toimin-
taymparistdon liittyy paljon epdavarmuutta, mika saa aikaan sen, ettd eri tilan-
teissa ohjauskeinot voivat toimia eri tavalla.

Ohjauskeinoilla voi olla erilainen aikajéanne. Markkinaperdiset hintasignaalien
kautta vaikuttavat ohjausmekanismit kuten paastékauppa ja verot toimivat usein
hyvinkin lyhyella aikajanteellda esimerkiksi vaikuttamalla siihen, missa jarjestyk-
sessa energiantuotannossa ajetaan mitdkin raaka-ainetta. Energiantuotantoon
kohdistuvat hintamekanismin kdyttéon nojaavat ohjausmekanismit ovat siind
mielessa tehokkaita, ettd ne oikein mitoitettuna vaikuttavat seka paastéjen maa-
raan tuotannossa ettéd energian loppukayttéon, koska ne viime kadessa kiertyvat
myds loppukayttdjan hintaan. Monet sdaddokset, neuvonnalliset ja asenteisiin
vaikuttavat tekijat puolestaan toimivat vasta pitkalla aikavalilld, kun ensin edel-
lakavijat ja sen jalkeen tarpeeksi laajat joukot saadaan mukaan. Rakennettu
ymparistd, energiantuotantolaitokset jne. uusiutuvat hitaasti, mikd myds on
otettava huomioon.
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Tassa raportissa lahdetaan siita, ettda eurooppalaisella tasolla paastékaupan ja
uusiutuvan energian minimiosuuksien maarittelyn odotetaan olevan voimassa
pitkdlle tulevaisuuteen. Nayttda silta, ettd uusiutuvien energiamuotojen kaytén
sitoville tavoitteille on Euroopan parlamentissa olemassa poliittista tukea, jolloin
ohjauskeinot on valittava niin voimakkaiksi, ettd maittain asetetut prosentti-
tavoitteet saavutetaan. Tama saa aikaan sen, ettd ohjauskeinot valikoituvat
siten, ettd ne ohjaavat nimenomaan uusiutuvien energiamuotojen kayttoon.
Uusiutuvan energiantuotantoon liittyy kuitenkin alkuvaiheessa huomattavia ris-
keja, ja rinnalla kaytetadn alkuvaiheessa vield pitkdan fossiilisia polttoaineita.
Taman vuoksi uusiutuvalla energialla toimivan tuotannon kannattavuus on riip-
puvainen perinteisten energialdhteiden eli 6ljyn ja kivihiilen hintatasosta seka
paastotavoitteen kireydesta ja padstdoikeuden hinnasta. Uusiin energialahteisiin
siirryttdessa on riskeja muun muassa investointikustannusten ja hintasuhteiden
epdvarmuuden vuoksi, jolloin pitkan aikavalin kannattavuutta on vaikea arvioida,
mika heikentad mielenkiintoa ryhtya investointeihin. Sen vuoksi uusiutuvien
energiamuotojen kayttoonotto tarvitsee vauhdittuakseen julkisen sektorin
ohjaustoimia. Paastttavoitteet ovat Euroopassa niin haasteellisia, etta niilld voi
olla paljon ennalta arvaamattomia vaikutuksia markkinoihin. Sen vuoksi ilmasto-
politiikan keinojakin joudutaan todennakodisesti sopeuttamaan ja hienosdata-
maan jatkuvasti.

Keinovalikoima energian tuotannon ohjailussa

Edelld mainituista instrumenteista energian tuotannon ohjailuun kaytetadn paas-
tokauppaa, veroja ja syottotariffeja seka vihreita sertifikaatteja. Padstokaupassa
yritys joko saa tai ostaa hiilidioksidipaastélupia, ja paastdille muodostuu markki-
noilla hinta. Pdastokauppa nostaa fossiilisten polttoaineiden kustannusta, ja
kannustaa vaihtamaan vahemman paastdja aiheuttavaan polttoaineeseen. Paas-
tooikeudella voi kdyda kauppaa yli rajojen. Pyrkimyksena on hintamekanismin
avulla vaikuttaa polttoainevalintoihin ja myds energian loppukadyttddn, koska
paastooikeuden hinta siirtyy energian loppukadyttdjan hintaan. Vahentamalla
paastoja aiheuttavien polttoaineiden osuutta, energiayritys saa hyotya paasto-
oikeuskaupan kautta. EU:n pdastokauppa koskee suuria sdhkdntuottajia ja sah-
kdn ja lammon yhteistuottajia. Pienid paastokaupan ulkopuolella toimivia laitok-
sia on satoja ympari Suomen.

Veroilla on samanlainen vaikutus, ja niitd voidaan kohdistaa eri kohtiin tuotanto-
ketjua. Myds investointi- ja t&Kk-tuella voidaan edistda haluttuja politiikkatavoit-
teita. Syéttotariffilla tai takuuhintajarjestelmalld taataan puolestaan uusiutuvasta
energiasta tuotetulle energialle tietty minimihinta maaraajaksi, jopa 10-30 vuo-
deksi. Ostajat ovat velvollisia ostamaan tuottajien tuottaman sahkdn. Hinta voi
olla vakio tai se voi olla preemio markkinahinnan paalle tai yhdistelma naista.
Paastokaupan kaltainen jarjestelma ns. vihreat sertifikaatit voidaan liittdd myos
uusiutuvalla energialla tuotettuun sahkdon ts. siitd saa sertifikaatteja, joilla voi
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kdyda kauppaa. Sertifikaatteihin liittyy pakollinen kiintid uusiutuvalla energialla
tuotetulle energialle. Jarjestelman kustannukset siirtyvat loppukayttdjien mak-
settaviksi.

Eri energiamuotojen potentiaalit ja tukitasojen tarpeet

Tarkastellaan edellda mainittujen kolmen ohjauskeinon eli takuuhintajdrjestelman,
vihreiden sertifikaattien sekd verojen ja investointitukien yhdistelman ominai-
suuksia ja niiden heijastusta alueisiin seuraavaksi. Vero- ja investointitukia
voidaan kayttaa myos tdydentavina elementteina.

GreenStreamNetworkin keraamien tietojen mukaan sahkdntuotannossa suurim-
mat teknis-taloudelliset potentiaalit ovat eri arvioiden mukaan suuruusjarjestyk-
sessa: kiinteat puupolttoaineet, tuulivoima, puun pienkayttd, kierratyspolttoaine,
olki, lampdpumput, biokaasu, ruokohelpi, vesivoima ja aurinkosahko.

Biopolttoaineissa nykyisin tuotantokustannuksiltaan edullisin kotimainen energia-
lahde on turve tai hake paatehakkuilta, sitten hake harvennushakkuilta, pelletit
ja lopuksi ruokohelpi (Arvio biomassan pitkan aikavalin hyddyntamismahdolli-
suuksista Suomessa, 2007). Tulevaisuudessa edullisuusjarjestys voi luonnollisesti
muuttua seka tuotantokustannusten ettd markkinahinnan muutosten vuoksi.

Vaadittavat tukitasot ovat suurimmat tuulivoimassa, ruokohelvessa ja biokaasus-
sa (Green Stream Network, 2007). Tuulivoima on siis potentiaaliltaan suuri, mut-
ta vaadittava tukitaso on korkea. Pitkdlla aikavalilld energian hinta nousee. Tal-
I6in haja-asutusalueilla ja muualla kaukoldmpdverkon ulottumattomissa olevissa
Oljylla tai sahkdlla l[dmmitettavissa kohteissa pienimuotoiset ldmmitysratkaisut
biopolttoaineilla, maaldammalla ja osin aurinkoenergialla tulevat vahitellen kan-
nattaviksi jopa ilman tukea. Siirtymista voidaan nopeuttaa nykyiseen tapaan
investointituella.

Eri ohjauskeinojen vaikuttavuus ja kustannukset maaraytyvat jarjestelman yksi-
tyiskohtien kuten tukitasojen ja tukien keston myoéta. Kaikissa voidaan tukitasoja
myos eriyttad esimerkiksi eri energiamuotojen osalta. Joitakin yleisluonteisia ver-
tailuja ohjauskeinojen valilld voidaan kuitenkin tehda esimerkiksi kansainvalisten
kokemusten perusteella.

Alueiden nakokulmasta energian tuotannon hajaantumisen asteella ja uusiutu-

vien ja erityisesti biopolttoaineiden kayton laajuudella on erityistd mielenkiintoa
ja merkitysta. Tarkastellaan sen vuoksi eri ohjauskeinoja tastd nakékulmasta.
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Paastooikeuskauppa

Paastdoikeudet ja niille muodostuvat hinnat ohjaavat jo sindlldan kayttdmaan
uusiutuvia energialahteitda. Paastotavoitteet ja paadstdoikeuksien johdannaishin-
nat viittaavat siihen, ettd tuleva hintataso on nykyista korkeampi. Jos paastooi-
keuden hinta on tarpeeksi korkea, kuten tulevaisuudessa paastétavoitteiden ki-
ristyessa voi olettaa olevan, uusiutuvien polttoaineiden kysynta ja kaytto lisadn-
tyy alkaen kustannuksiltaan edullisemmasta padstda. Tama on nahtdvissa jo nyt,
kun metsahake alkaa olla kilpailukykyinen melko alhaisella pdastdoikeuden hin-
nalla.

Paastdoikeuskauppa parantaa paastdoikeuskaupan piirissa olevien laitosten ky-
kya maksaa puusta. Nain hake tulee aiempaa kilpailukykyisemmaksi turpeeseen
nahden ja vahentaa turpeen kilpailukykya, ellei sita tasata jollain muulla keinoin.
Koska turve aiheuttaa hiilidioksidipaastéja, téma on ilmastopoliittisesti tavoitelta-
vaa. Turve ja hake ovat [lammoén- ja sahkdntuotannossa toistaiseksi seka toisiaan
tdydentdvia ettd korvaavia tuotteita. Aluetaloudellisesti niilla on karkeasti ottaen
samanlaiset vaikutukset. Turvetuotanto on aluepoliittisesta ndkokulmasta ts.
tyollisyyden, verotulojen ja kerrannaisvaikutustensa takia keskimaardista hei-
kommin kehittyneiden ja syrjaseutujen kannalta puolestaan toivottava asia, jos
aluepolitiikan tavoitteena on myds ndiden alueiden kehittdminen. Turpeen kay-
ton vahetessa tydpaikkoja poistuu turvetuotantoalueilta ja lisdantyy haketta
tuottavilla alueilla. Vahentynyttd turvelauhteen kayttdéa ei pystytd korvaamaan
puulla turvetta intensiivisimmin kayttavilla alueilla eli Pohjois-, Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla (Electrowatt-Ekono 2005). Metsahakkeen kayton lisdys jakaantuu
tasaisemmin eri maakuntiin. Aluepoliittisesta nakdkulmasta nykyisen kaltainen
jarjestelma, jossa turvetta tuetaan takuuhinnan, valmisteverotuksen ja varas-
tointituen kautta, on siis edullinen, koska silloin aluepoliittiset vaikutukset mak-
simoituvat, kun tuotetaan seka turvetta etta puuenergiaa.

Koska puuraaka-ainetta voi kayttda moneen tarkoitukseen, paastdoikeuskauppa
muuttaa padstéoikeuden hinnan muuttuessa myods kilpailusuhteita raaka-
aineesta metsateollisuuden, pellettituotannon, mahdollisen biokaasutuotannon
seka lammon- ja sahkdntuotannon valilla varsinkin silloin, kun metsdhakkeen
koko potentiaali alkaa olla kdytdssa. Pellettituotantoa on melko harvoissa pai-
koissa eikd se ole laajuudeltaan kovin merkittdvaa, mutta tukee osaltaan alueel-
lista kehitysta.

Takuuhintajarjestelma
Takuuhintajdrjestelma, johon liittyy esteetdn padsy verkkoon, tarpeeksi korkea
tukitaso ja yleensa rahamaardinen takuuhinta eikd preemio markkinahinnan

paalle, poistaa investoinnin riskin ja kannustaa myos paikalliseen ja pienimuotoi-
seen tuotantoon. Tuulivoiman kayton edistamiseksi on takuuhintajérjestelma
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osoittautunut esimerkiksi Saksassa ja Tanskassa tehokkaaksi ohjauskeinoksi, ja
pienimuotoista tuulivoimaomistusta on runsaasti. My6ds Saksan yksityishenkil6i-
den saama verovdhennys uusiutuvan energian investointeihin on ollut kannusta-
va, joskin se on poistettu kaytdstd. Samoin maatuulivoiman tukitasoa on alen-
nettu kustannustehokkuuden parantamiseksi. Syéttotariffin oikean tason maarit-
taminen on ratkaisevaa myos aluevaikutusten kannalta. Korkealla tariffin tasolla
yha heikommat kohteet maa-alueilla tulevat kannattavaksi energiantuotantote-
holtaan. Pienilld voimaloilla voi olla alueellisesti merkitysta esimerkiksi verotuloi-
na, mutta kansantalouden nakdkulmasta suuri laitoskoko alentaa kustannuksia.

Jos sovelletaan preemiomallia, se todennakdisemmin ohjaa suuriin investointei-
hin, koska vain suurilla yrityksilla on mahdollisuus ottaa investointeihin liittyva
riski kantaakseen. Takuuhinnan sdataminen oikealle tasolle on keskeista myds
sivuvaikutusten tai markkinahadirididen kannalta. Itavalta tukee takuuhinnalla
puupolttoaineen kayttéa sahkontuotannossa, mika on johtanut nopeaan puun
energiakdytdn kasvuun ja hinnan nousuun, koska puun korjuuta ei ole saatu
lisattya yhtd nopeasti. Itdvallan metsateollisuuden mukaan se on johtanut puu-
pulaan ja teollisuuden linjojen sulkemisiin, ja myds Itavallassa on paadytty tar-
kistamaan tuen ehtoja, jotta ainespuuta ei ohjaudu liikaa polttoon.

Takuuhintajdrjestelma tekee mahdolliseksi edistda kaikkia uusiutuvan energian
lajeja yhtd aikaa maarittelemalla kullekin oma takuuhinta. Alueellisesta nékokul-
masta tama tukisi monimuotoisuutta seka raaka-aineiden, toimijoiden koon ja
omistusmuodon ettd tuotannon sijainnin suhteen. Esimerkkind voidaan ottaa
vaikkapa kaukolammitys ja siihen yhdistetty sahkdntuotanto, jossa kayttéa voi-
taisiin tukea seka hakkeen, kierratyspolttoaineen, ruokohelven etta biokaasupo-
tentiaalin yhtdaikaiseen kayttdonottoon (Green Stream Network 2007) sen
sijaan, ettd ohjataan ensin kustannuksiltaan alhaisimman raaka-aineen eli esi-
merkiksi hakkeen kayttéon. Tallainen jarjestelma ehka saisi Saksan ja Itdvallan
tavoin myds pienia toimijoita mukaan. Laajamittainen kiintean takuuhinnan kan-
sainvalinen kayttd voisi kuitenkin vaikuttaa paastooikeuksien hintaan.

Takuuhintajarjestelman soveltamiseen liittyy runsaasti myds ongelmia. Hinnan
asettaminen on vaikeaa, ja oikeat hintasuhteet todenndkdisesti muuttuvat ajan
kuluessa. Jarjestelma voi tehokas, mutta kallis.

Vihreat sertifikaatit

Vihreissa sertifikaateissa sahkdn myynti on erotettu ymparistdarvon myynnista ja
uusiutuvilla energialahteilld sahkda tuottava yritys saa sertifikaattien myynnista
tuloja. Sahkénmyyjalla tai -ostajalla on velvoite ostaa sertifikaatteja jossakin
suhteessa, esimerkiksi tietty prosenttimaard, tuotettuun, myytyyn tai kaytettyyn
sahkoon. Sertifikaattijarjestelmaa on yleensa sovellettu kaikelle uusiutuvalle
energialle. Ndin se kannustaa ottamaan kayttéén ensin sellaisia tuottamistapoja,
jotka kannattavat parhaiten. Ohjausta voidaan sdatda halutunlaisen energian
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edistémiseen eriyttamalla sertifikaattien maaraa tuotettua energiaa kohden. Jar-
jestelma on kdytossa muun muassa Ruotsissa, Isossa-Britanniassa, Belgiassa ja
Italiassa. Ison-Britannian kokemusten mukaan jarjestelmd@ on siind mielessa
haastavampi kuin takuuhintajarjestelmd, etta investointien rahoituksen jarjesta-
minen on helpompaa suurille yrityksille tilanteessa, jossa tulevaisuuden hintaa ei
varmuudella tiedeta. Myods kunnalliset sahkd- ja lampdlaitokset voisivat toimia
tallaisilla markkinoilla. Pienet toimijat joutuvat kehittdmaan kahdenvalisia sopi-
muksia isompien tuottajien kanssa ja ndin luovuttamaan osan sertifikaattien tuo-
tosta pois (Green Stream Network 2007).

Markkinaperusteisena keinona sertifikaattijarjestelmda ohjaa kustannustehok-
kaimpien energiamuotojen kayttéon, eri energialahteet tulevat kayttodn ikaan
kuin perakkain, kun takuuhintajarjestelmassa ne voidaan ottaa kayttédn saman-
aikaisesti. Kokemukset viittaavat kuitenkin siihen, ettad teknologialtaan kypsymat-
tdmat muodot eivat edisty ilman tutkimus- ja tuotekehitystukea tai investoin-
tiavustusta. Sertifikaattijarjestelma lisdisi siis aluksi metsahakkeen, kierra-
tysenergian ja vesivoiman kdyttéd, sen jdlkeen tuulivoimaa maalla ja merelld ja
lopuksi ruokohelped ja biokaasua. Metsahakkeen kysynnan kasvaessa sen hinta
nousisi, koska tarjonta ei todenndkdisesti reagoisi tarpeeksi nopeasti. Tama kui-
tenkin alkaisi ohjata periaatteessa sen jdlkeen kustannuksiltaan seuraavaan
energiamuotoon. Kaytanndssa markkinat eivat valttamattd toimi nadin yksinker-
taisesti muun muassa siksi, etta investoinnit vaativat aikaa.

Myds pohjoismaisista sertifikaattimarkkinoista on keskusteltu energiamarkkinoi-
den kehittdmisen yhteydessd, koska sahkémarkkinat ovat jo pohjoismaiset. Tuo-
tanto ohjautuisi silloin kustannuksiltaan edullisimmille alueille. Norjassa margi-
naalikustannukset tuuli- ja vesivoimalle ovat alhaisemmat kuin Ruotsissa tai
Suomessa (STEM 2005). Metsdhake tulisi Suomessakin kayttéén, mutta tuuli-
voima sijoittuisi ensin edullisemmille alueille eli Norjaan. Aluenaktkulmasta vas-
takkain ovat silloin hyddyt teknisesti ja taloudellisesti tehokkaimmasta tuotan-
nosta, joka sijoittuu Suomen rajojen ulkopuolelle ja haitat menetetysta tuotan-
tomahdollisuudesta Suomen alueella.

Verot ja tuet

Uusiutuvien energiamuotojen kayttdonoton vauhdittaminen voidaan rakentaa
myds investointi-, vero-, tutkimus- ja tuotekehitystukien nojaan. Niitéd voidaan
myods kayttdd tukena takuuhinta- ja sertifikaattijarjestelmissa. Investointituet
voidaan periaatteessa ohjata myds aluepoliittiset tavoitteet huomioon ottaviksi,
kuten nykyaan tehdaan esimerkiksi turpeen kohdalla. Pelkilla investointituilla on
kuitenkin se huono puoli, etta ei ole mitdan takuuta esimerkiksi siitd, miten kau-
an investointia kdytetdan, jos olosuhteet muuttuvat. Tuen lopullista tehokkuutta
on nadin vaikea arvioida. Tuki on myds riippuvainen budjettipdatoksista ja jaa
veronmaksajien kannettavaksi, kun se markkinaperdisissa instrumenteissa
ohjautuu hinnan kautta energian kayttdjien maksettavaksi.
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4  ENERGIAN KYSYNTAAN VAIKUTTAVAT TOIMET
ALUEIDEN NAKOKULMASTA

IImastopoliittiset tavoitteet ovat niin mittavia, ettd niiden saavuttamiseksi tarvi-
taan politiikkatoimenpiteita kaikilla mahdollisilla lohkoilla. Jos tyydytdan siihen,
etta siirtyminen uusiutuviin energialahteisiin energian tuotannon puolella on
padsopeutumiskeino, siitd aiheutuu liian isoja kustannuksia korkeina energian
hintoina. Energian kaytén kasvun hillitsemiseksi ja energiatehokkuuden paran-
tamiseksi on tapahduttava myds instituutioiden seka eldmantavan ja sosiaalisen
kayttdytymisen muutoksia. Mahdollisimman monien vdlineiden ja pientenkin
toimenpiteiden kayttéa tukee myds se, ettd hintamekanismi ei kaikkialla tuota
nopeita tuloksia, ja teknologian kehitykseen ja kayttodnottoon seka pitkdn aika-
valin toimintaymparistdon kehitykseen ylipdataan liittyy paljon epavarmuutta.

Energian kayttéa voidaan tehostaa lukuisissa kohteissa. Kokonaisuuden ndké-
kulmasta ei ole tarkeinta, missa kohteissa kulutusta alennetaan, vaan se etta
kulutusta saadaan hillittyd ja mahdollisimman monet saadaan mukaan toimen-
piteisiin.

Kulutusta pyritaan alentamaan:

- lisdamalla energiatehokkuutta asumisessa, liikkenteessa ja tuotannossa

- vahentdmalla kayttda suoraan esimerkiksi vahentamalla liikennetta,
saastamalla energiaa kotitalouksissa ja tuotannossa eli alentamalla
energian kulutustasoa ja muuttamalla tuotanto- ja kulutusrakennetta
vahemman energiaintensiiviseksi.

Yhdyskuntarakenteen merkitysta energian kdyttajana ja potentiaalisena paasto-
jen vahentdjana kuvaa se, ettd rakennuskanta eli asuin- ja palvelurakennusten
l[ammitys ja sahkdn muu kayttd muodostaa 30 prosenttia Suomessa kaytetysta
energiasta. Liikenne kdyttda 16 prosenttia. Kulutus on lisdantynyt jatkuvasti,
koska rakennuskanta kasvaa, asunnot suurenevat ja varustelutaso paranee
(Lahti ym. 2007). Elintason noususta osa halutaan kayttda asumistason paran-
tamiseen, joten asuntojen koon ja varustelutason kasvua on vaikea jarruttaa.

4.1 Energian kaytto alueittain

Suomi on teollisuuden rakenteen vuoksi varsin energiaintensiivinen maa. Niinpa
maakunnittaisessa energian kulutuksessa ja paastoissa heijastuu energiaintensii-
visen teollisuuden sijainti ja vdeston maara. Teollisuus kayttdd useimmissa
maakunnissa valtaosan sahkostd (kuviot 8 ja 9). Teollisuuden energian kayton
intensiivisyytta kuvaa se, ettd suurimpiin sahkonkayttdjiin kuuluva Lapin maa-
kunnassa sijaitseva Tornion jaloterdstehdas kdyttda suunnilleen saman verran
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sahk6éa kuin miljoona ihmistd kotitalousséhkda. Myds hierre- ja hiokepohjaisia
papereita valmistavat tehtaat ovat suuria sahkdnkuluttajia. Uudellamaalla vaes-
ton maara nakyy asumiseen liittyvana energian kaytténa ja monipuolinen elin-
keinotoiminta palvelusektorin ja rakentamisen energian kaytténd. Energiainten-
siivista teollisuutta sen sijaan on vahan.

Kuvio 8
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Kuvio 9 Sahkoén kulutus henkea kohden vuonna 2007.
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Lahde: Energiateollisuus ry.
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4.2 Liikenne

4.2.1 Liikennekayttaytyminen alueittain

Liikennettd syntyy sekd elinkeinoeldman tarpeiden ettd yksittdisten kotitalouk-
sien ja kansalaisten liikkumistarpeiden tyydyttédmisesta. Tielilkenteen hiilidioksi-
dipaastoista 59 prosenttia aiheutuu henkildautoista, 25 prosenttia kuorma-
autoista ja 11 prosenttia pakettiautoista (Liimatainen 2007). Alueellisiin lasken-
nallisiin padstdihin vaikuttaa liikennevaylien sijainti ja liilkenteen vilkkaus niilld
(kuvio 10). Uudellamaalla on paljon vilkasliikenteisia paavaylia, mika nakyy pads-
toissa.

Kuvio 10 Tieliikenteen hiilidioksidipdastét maakunnittain vuonna 2006".

Tonnia/vuosi
Uusimaa |
Pirkanmaa | ]
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Eteld-Pohjanmaa | 1]
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Kymenlaakso -:l
Eteld-Savo | 1]
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Etela-Karjala ::l
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0 500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2500 000
Lahde: VTT, LIISA 2006 laskentajarjestelma.

Henkildliikkennetutkimuksen mukaan yksityisten ihmisten liikkkumistottumukset
ovat paapiirteissaan samanlaisia kaikkialla. Vapaa-aikaan, vierailuihin ja ostosten
tekoon liittyy kaikilla alueilla eniten liikkumista, ja valtaosa liikkkumisesta tapah-
tuu henkildautoilla (kuvio 11).

4 Tieliikenteen arvioissa on kaytetty katusuoritteissa pasosin keskimaaraisia kilometreja ja vaes-

tomadria, joten ne heijastelevat osittain alueiden vaestdéosuuksia.
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Kuvio 11 Kotimaan matkasuoritteiden jakautuminen (yhteensa 42 km/

henkild/vrk).
Julkinen
liikenne; 6,1

Muu
yksityinen; 1,7

Kevyt
liikenne; 2,1

Henkil6auto;
32,0

Muu
vapaa.aika;
11,8

Tyé; 7,4

Tydasia; 3,9
Mokki; 2,6

Ostos,
asiointi; 5,8
Vierailu; 8,7

Lahde: Henkildliikennetutkimus 2004-2005.

Erityyppisilla alueilla on kuitenkin eroja matkojen pituudessa (kuviot 12 ja 13).
Ty6ssakayntialueiden reuna-alueilla ajetaan enemman kuin tydssakayntialueen
keskuskunnissa ja haja-asutusalueilla. Reuna-alueilta ajetut kilometrimaarat ovat
keskimaarin suunnilleen yhta pitkia kuin haja-asutusalueilla. Paakaupunkiseudul-
la liikutaan keskimadrin 38 kilometria vuorokaudessa, mutta Helsingin tydssa-
kdyntialueen reuna-alueella asuvat kulkevat 49 kilometria vuorokaudessa.
Padkaupunkiseudun reuna-alueilla autoillaan muun muassa kauppamatkojen ja
harrastusmatkojen takia, mutta myds ty6hon liittyvaa liikkumista on paljon, jopa
selvasti enemman kuin maaseudulla. Liikennesuoritteen ndkokulmasta tehok-
kaimmin toimivia kaupunkiseutuja ndyttdisivat olevan seudut, joissa asukasluku
on 60 000 ja 200 000 asukkaan valilla. Nailla seuduilla asukasta kohti laskettu
kokonaismatkasuorite jaa kaikkein pienimmaksi.
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Kuvio 12  Vuorokaudessa keskimaarin ajetut matkat asioinnin mukaan.
@ Koulu, opiskelu Bl Tydasia B Ostos, asiointi O Vierailu B Mokki 0O Muu vapaa-aika
50,0
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=
5 300
2
=
g 20,0
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£
10,0
0.0 Haj Pi Keski Keski T j
aja- ienet " esKisuur. esKl- urun ja
Pienet TKA, Turk PKS
asutus- | TKA, 'e::una | 1kA [suuret TKA, Ta”m' :re Tampereen|  PKS Kagiii"a Kaikki
alue keskukset keskusk. reuna P TKA reuna
O Muu vapaa-aika 13,1 12,5 16,2 10,4 12,0 11,5 11,9 10,0 11,0 11,8
B3 Mokki 1.3 2,1 1.1 38 1.2 39 1.3 4,6 34 2,6
O Vierailu 10,1 98 11,2 71 8,1 9,2 8,6 7,0 10,1 8,7
M Ostos, asiointi 8,0 5.5 78 42 74 37 7.1 35 6,1 58
B Tydasia 2,3 1.3 1.4 1,2 2,0 1.3 1.9 1.3 1.8 1,6
B Koulu, opiskelu 71 5.8 1.1 5.5 7.1 5.5 9,5 8,1 13,2 7.4

Kuvio 13 Vuorokaudessa keskimaarin ajetut matkat liikkumisvalineen
mukaan.

W Polkupydra EIHA kuljettaja B HA matkustaja B Linja-auto O Metro, raitiovaunu O Juna B3 Muu
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asutus- TKA, Ple:::nTaKA' TKA,  |suuret TKA, TZ:]nrk:;e Tampereen PKS PKKSa:EEina Kaikki
alue keskukset keskusk. reuna P TKA reuna
EIMuu 35 2,6 3,7 2,2 33 1.5 4,0 2,0 43 2,9
OJuna 0,9 23 0,1 1.9 0.9 1.1 1.3 34 2,6 1.8
a Metro, raitiovaunu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,2
M Linja-auto 2,5 23 3,8 2,7 2,9 4,0 2,6 3,6 2,7 2,9
HA matkustaja 11,4 10,2 12,3 10,8 8,8 9,5 1M1 9,6 1.4 10,5
O HA kuljettaja 25,7 21,6 26,5 16,1 241 20,5 24,5 16,3 25,9 21,5
[ Polkupyr 0,6 1,0 0,7 1,0 0,8 09 1,0 0,6 0,7 0,8

Lahde: Henkildliikennetutkimus 2004-2005.
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Keskuksissa liikutaan henkildautolla vdhemman kuin reuna-alueilla tai haja-
asutusalueilla, mutta polkupyoralld tai jalan liikkumisessa ei ndyta olevan kovin-
kaan suuria eroja erilaisten alueiden valilla, ja kuljetut matkat ovat kaikkialla
suunnilleen yhta pitkia. Paakaupunkiseudun keskuksissa joukkoliikenteen osuus
on muita alueita suurempi.

teeseen. Eri eldmanvaiheissa ihmisilla on erilainen liikkumistarve ja myds liikku-
mismahdollisuus. Reuna-alueilla asuu paljon ty6eldamassa olevia perheitd, mika
osittain selittdd ndiden alueiden liikkumiskayttaytymista. Lapsiperheet haluavat
todenndkdisesti tulevaisuudessakin lilkkkua keskimaardistd enemman autolla.
Myds alueen elinkeinorakenne ja elinvoimaisuus vaikuttavat. Suurilla kaupunki-
seuduilla asuvat tekevat ulkomaanmatkoja seka tyohon etta vapaa-aikaan liit-
tyen enemman kuin muilla seuduilla asuvat. Henkil6liikenteesta yli puolet on
vapaa-ajan lilkkkumista.

Pienimmat keskimaardiset ajokilometrit ovat Eteld-Karjalassa ja Vaasan rannik-
koseudulla ja suurimmat Itd-Uusimaalla, Lapissa ja Etela-Pohjanmaalla (ks. liite).
Sama tilanne oli havaittavissa my6s vuosien 1998—-1999 henkil6liikennetutkimuk-
sessa. Jossain maarin tulokset heijastelevat etdisyyksia, jotka esimerkiksi Sata-
kunnassa ja rannikolla ovat pienempia kuin Lapissa. Myds omalla autolla ajettu-
jen kilometrien suhteen jakauma on samantyyppinen, ja ero esimerkiksi Uuden-
maan ja Lapin valilla on vain noin 1 200 kilometrid vuodessa (ks. liite). Tama voi
heijastella myos sitd, ettda autoilun maara on riippuvainen sosioekonomisesta
asemasta. Eteld-Suomessa vdlimatkat ovat lyhyempid, mutta tulotaso on keski-
maaraista korkeampi, mika vaikuttaa ajettuihin kilometreihin. Sen sijaan tyosuh-
deautoilla ajetut kilometrit ovat Lapissa selvéasti korkeammat kuin Uudellamaalla,
mika voi olla seurausta tydkohteiden valisia etdisyyksia. Kaikista ajetuista tie-
likennekilometreistd kuitenkin Idhes 40 prosenttia sijoittuu Uudellemaalle,
Ita-Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja Pirkanmaalle (Tiehallinto 2007).

4.2.2 Liikenteen paastojen vahentamisen ohjauskeinot

Liikenteen maaraan vaikuttavat muun muassa yritysten ja ihmisten sijainti, logis-
tiset ratkaisut, tuotannon luonne ja elintavat, asenteet seka tekniikan kehitys ja
likkumisen hinta. My6s kulkumuotojen valinta (rautatiet, maantiet, henkil6autot,
julkinen liikenne, kevytliikenne), moottoriteknologia ja polttoainevalinnat, ajo-
neuvojen ikd- ja kokojakauma sekd varustus, liikenteen sujuvuus ja ajotavat
vaikuttavat. Néin ollen liikenteen energiankdytt6dn voidaan vaikuttaa monin kei-
noin, ja vahentamiseen liittyy suuria potentiaaleja. Usein toimenpiteet kaytén
puolella ovat kustannustehokkaampia kuin energian tuotannon puolella.

Vaikka edelld olevien tilastojen perusteella erilaisilla alueilla liikutaan jossain
madarin eri lailla, likkumistottumukset ovat yllattavan samanlaisia yli alueiden.
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Liikkuminen on lisadntynyt kautta aikojen. Vapaa-ajan arvostus on elintason
noustessa kasvanut jatkuvasti ja tullee nousemaan myds tulevaisuudessa. Liik-
kuminen ja matkailu kuuluvat olennaisena osana vapaa-ajan kayttdon. Tulevai-
suudessa liikkuminen tuskin vahenee, mutta on tekijoita, jotka muuttavat sita.
Samalla tavalla kuin muutkin elamantavat, likkuminen on tullut entista yksil6lli-
semmaksi liittyen elamdntapaan ja elamanvaiheeseen.

Myds tyématkaliikkuminen on Suomessa lisdantynyt jatkuvasti. Kehityksen kaan-
taminen edellyttdisi asenteiden muutoksen lisdksi lyhyempida valimatkoja ja
nopeita julkisia yhteyksia tydpaikan ja asuinpaikan vdlille. Seka tavaroiden etta
ihmisten vapaa liikkuminen kuuluu myds perusoikeuksiin. Tarve liikkua yksil6lli-
sesti sdilyy tulevaisuudessakin, mutta ekologisuuden vaatimus lisdantyy ja poli-
tiikalla on tehtdava se mielekkaaksi.

Talouden kasvu ja palvelujen lisadntyminen aiheuttavat myds liikenteen kasvua.
Samaan aikaan teknologian kehitys tuo huomattavia mahdollisuuksia poltto-
aineiden kulutuksen vahentdmiseen ja paastéttdmien polttoaineiden kayttdoon.
Toisaalta liikenteen maaran kasvu voi sydda olennaisen osan teknologian edis-
tymisen tuomista padstojen vahenemisista.

Liikenteen pdastdja voidaan vahentaa

- parantamalla energiatehokkuutta (pienempi ajoneuvojen ominaiskulu-
tus, pienemmat autot, taloudellinen ajotapa)

- suoritteiden vahentamisella (ajokilometrit, ajoneuvojen maara, kulku-
tapojen valinta eli joukkoliikenne ja yhteiskdyttd, henkilokohtaiset pads-
tokiintiot)

- pienentamalla polttoaineen hiilisisaltéa (maakaasu, paastéttomasti tuo-
tettu sahko, paastéttomat ja kestavalla tavalla tuotetut biopolttoaineet,

vety)

- liikkennetarvetta vahentamalla (yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, lo-
gistiset ratkaisut, palvelujen sijoittuminen, etatyd ja muut etdratkaisut).

Ajoneuvo- ja polttoaineteknologian arvioidaan vahentdvan liikenteen padstdja
merkittdvasti tulevaisuudessa. Esimerkiksi yleiseurooppalaisella autojen valmista-
jien kanssa sovittavilla sopimuksilla odotetaan saatavan merkittavid paastéjen
vahenemisia (Defra 2006, 2007). Lukuisat muut keinot tuottavat kukin pienia
vahenemid, mutta toimenpiteiden lukuisuuden kautta niilld on yhteenlaskettuna
merkittdva vaikutus.

Henkilokohtaiset paastokiintiot
Ajosuoritteiden vahentamiseksi on Isossa-Britanniassa esitetty ajatus henkil6-

kohtaisesta fossiilisille polttoaineille ja niista tuotetulle sahkélle sovellettavista
paastokiintiostd, jonka tarkoitus on vaikuttaa jokaisen yksilon valintoihin ja
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vahentda liikennettd seka suunnata sita vahdapaastbiseen suuntaan. Hallitus
maaraisi vuotuisen paastdtavoitteen ja jakaisi siitd osan kotitalouksille tai yksit-
taisille henkildille tasasuuruisina osuuksina ilmaiseksi. Loput huutokaupattaisiin
yrityksille ja yhteisdille.

Paastooikeuksilla voitaisiin kdyda kauppaa eli paljon kuluttava voisi ostaa ja
vahéan kuluttavat voisivat myyda. Jos kokonaiskiintié on alhainen, paastdkaupan
avulla kulutuksen maara saadaan rajoitettua tehokkaasti, ja ostettavien oikeuk-
sien hinta nousee helposti korkeaksi. Jarjestelmd myds luo yksilGille mielikuvan
siita, kuinka paljon paastdja eri kayttétasoilla syntyy. Jarjestelman oikeuden-
mukainen soveltaminen on kuitenkin hankalaa seka yksilon etta alueiden kannal-
ta. Yksildiden tasolla nousee esille vaikkapa arkinen kysymys siitd, onko lapsilla
oma kiintio tai onko perusteltua myodntaa korkeampi kiintié esimerkiksi vammai-
sille, saavatko joukkoliikenteen ulottumattomissa asuvat suuremman Kkiintion
kuin keskikaupungin tiiviilla alueella asuvat tai kohdellaanko tydmatkaliikkumista
toisella tavalla kuin vapaa-ajan liikkumista? Isossa-Britanniassa on saatu tulos,
jonka mukaan maaseudulla asujien joukossa olisi vahemman jarjestelmasta hyo-
tyjia kuin kaupungeissa, koska heilla ei esimerkiksi ole mahdollisuus kayttaa
maakaasua. Myds asuntojen ikd, koko ja autojen omistaminen vaikuttavat
tdhan. (Thumim ja White 2008).

Isossa-Brtanniassa esitetyssa muodossa jarjestelma kasittaisi myds ison joukon
pienia yrityksid, osin henkildyrityksia. Esimerkiksi kuljetusyrityksissa on paljon
yksinyrittajia. Vaikka henkilékohtainen paastékauppa olisikin teknisesti mahdolli-
nen toteuttaa, pienten toimijoiden erittdin suuri maara toisi kehittyneissakin tie-
toteknisissa oloissa todenndakdisesti melkoisia kuluja.

Vaihtoehtona henkilékohtaisille kiintidille on liikenteen osalta paastdoikeuksien
jakaminen polttoaineen jakelijoille tai autojen valmistajille tai tavanomaiset
energiaverot ja autojen pdastdjen mukaan porrastetut kdyttdmaksut, auton
hankintaverot ja ajoneuvoverot. Paastdjen ja autojen kulutuksen mukaan por-
rastetut verot ovat syrjdisten alueiden ja tydomatkaliikkumisen suhteen neutraa-
limpia kuin henkildkohtaiset kiintitt.

Paastojen ja kulutuksen mukainen porrastus yleisen korkean energia-
verotuksen tilalle

Periaatteessa paastokaupan piiriin kuulumattomien toimintojen osalta ekovero
fossiilisista raaka-aineista valmistetulle energialle ja kaikkien poikkeussaanndsten
poistaminen alentaa kulutusta kaikessa kayttssa seka yrityksissa ettad yksityisten
kansalaisten tasolla. Liikenteen osalta yleinen korkea polttoaineen verotus ja sen
voimakas suuntautuminen henkildautoiluun kuitenkin kohdistuu haja-asutus-
alueiden asukkaisiin ja itdisen ja pohjoisen Suomen harvaan asuttuihin seutuihin
keskimadristéa voimakkaammin alentaen kaytettdvissa olevia tuloja, koska vaih-
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toehtoisia likkumismuotoja ei paljonkaan ole. Yritystoimintaan liittyviin kuljetuk-
siin liittyy sama huomio. Pk-yritysten kuljetuskustannuksia on Suomessa alen-
nettu kuljetustuella, mutta vain tietyilla aloilla.

Autoilun kilometriverot olisivat sukua ruuhkamaksuille ja toimisivat samaan
tapaan kuin energian hinta. Teknologiaa hyvaksi kayttden ne voitaisiin peri-
aatteessa tulevaisuudessa kerata vyohykkeittdin esimerkiksi siten, ettda maksu
olisi korkea joukkoliikennevydhykkeelld ja keskusta-alueilla. Halpa tapa poltto-
aineen kulutuksen vahentamiseen olisi yleinen nopeusrajoitusten laskeminen.

Alueellisesta ndkokulmasta on neutraalimpaa suosia eri toimenpitein joukkolii-
kennettd, pienikulutuksisia kulkuneuvoja ja puhtaita polttoaineita kuin rajoittaa
kulutusta yleisella korkealla polttoaineverolla. Pientd ominaiskulutusta ja paas-
tottdmia polttoaineita suosiva politiikka on alueneutraalia. Ominaiskulutuksen
vahentdminen on autonvalmistajien paatoksista ja julkisista maarayksista riippu-
vainen, mutta kuluttajien valintoja voidaan ohjata suosimalla verotuksellisesti
vahan polttoainetta kuluttavia autoja ja uusituvasta energiasta valmistettua polt-
toainetta. Hybridiautojen verotuksellinen suosiminen on pitkien valimatkojen
nakodkulmasta toistaiseksi parempi kuin pelkkien sahkéautojen asettaminen etu-
sijalle, koska hybridiautoilla voi tarvittaessa ajaa myds pitkia matkoja. Tulevai-
suudessa vetyautot voivat korvata nama.

Julkisen liikenteen kayttéon ohjaavat keinot tulisi kohdistaa suurille kaupunki-
seuduille, joissa likennemaarat ovat suurimpia. Helsingin metropolialueen kaltai-
silla tiheasti asutuilla ja hyvien julkisten liikenneyhteyksien alueilla keskustojen
likennetta voidaan esimerkiksi Tukholman kokemusten mukaan vahentaa tietul-
leilla ja samanaikaisella julkisen liikenteen subventoinnilla. Ruuhkamaksut tai
tietullit voidaan porrastaa ajoneuvon paastdjen ja ajopaikan mukaan.

Myds pysakointimaksut ovat yksi keino, mutta kaupungit eivat liene innokkaita
rajoittamaan pysakdintia, koska se voi olla ristiriidassa alueen yritysten toiveiden
kanssa. Negatiivisten kannusteiden rinnalle voidaan nostaa ilmastoystavallisten
autojen pysakdintimaksujen alentaminen suhteessa pé&dstdja aiheuttaviin ajo-
neuvoihin, liityntapysékdinnin helpottaminen, tyésuhdebussiliput ja joukkoliiken-
teen palvelutason nostaminen. Tama edellyttdd toisensuuntaista linjaa kuin
tahan mennessa on tehty eli subventioiden lisadmista.

Julkisten kulkuneuvojen kdytdn suosimiseen voidaan kehittda uusiakin tapoja.
Matkakuluvdahennyksissa esimerkiksi voidaan matkakulujen verovahennysoikeus
porrastaa kadytetyn kulkuneuvon mukaan. Tydmatkaliikkujille, jotka todistetta-
vasti kayttavat julkisia liikennevalineitd eli omistavat matkakortin, voidaan antaa
korotettu verovahennys. Joukkoliikenteen suosiminen verovahennysoikeuden
muodossa tosin syrjii niitd ryhmid ja alueita, joilla joukkolilkkennemahdollisuudet
ovat puutteellisia. Keskustojen ruuhkamaksut ovat tdssa suhteessa suoremmin
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kohdistettavia. Oman auton kayttéa tydmatkoilla voidaan korvata niukemmin
kuin todistettavasti julkisilla tehtyja matkoja.

Itavallassa on esitetty, ettd vain muuttuvat kulut korvataan oman auton kaytos-
ta, ja pitkilla oman auton kayttdéa edellyttavilld matkoilla suositaan korvauksissa
vuokra-autoja. Kaupunkiliikenteessd ajetaan paljon pienid kolareita. Voitaisiin
selvittad mahdollisuutta myontaa alennuksia autovakuutuksista auton omistajille,
joilla todistettavasti on kausikortti julkisiin likennevalineisiin.

Kaukojunien kayttdjille voidaan myodntaa alennettuja taksimatkoja junalippuun
yhdistettynd, esimerkiksi taksiseteli, joka korvataan taksiyrittdjille. N&illa pyritéan
saamaan julkisten liikkennevalineiden kayttd yhta helpoksi ja halvaksi kuin pitkien
matkojen ajaminen omalla autolla. Perhealennusten palauttaminen pitkdn mat-
kan julkisiin lippuihin voisi edistda perheiden julkisten liikennevaélineiden kayttda.
Naita esimerkkeja yhdistaa se, etta ne tekevat joukkoliikenteen kaytén taloudel-
lisesti aiempaa houkuttelevammaksi ja vaivattomammaksi.

Etatyon yleistymista on jo kauan odotettu, ja teknologia mahdollistaa tietotyon
tekemisen jo lahes kaikkialta. Etatyd on ymparistoystavallistd, mutta se ei ole
lisddntynyt siind maarin kuin on kuviteltu. Etaty6ta tehdaankin eniten kaupun-
geissa. Varsinaisen etdtyon rinnalla voidaan lisata “"etdlasndoloa” ja véhentaa
ty6- ja asiointimatkoja suosimalla videoyhteyksia, verkkoneuvotteluja, etdkonsul-
tointia jne.

4.3 Alue- ja yhdyskuntarakenne

Suomen asuntokanta kasvaa tulevaisuudessakin, koska vdestd kasvaa kaupunki-
seuduilla ja kuntakeskuksissa. Vaikka muuttoliike pienenisi huomattavasti, luon-
tainen vaestdnkasvu lisda asuntojen tarvetta suurilla kaupunkiseuduilla.
Suomessa on myds paljon puutteellisesti varusteltuja asuntoja varsinkin maa-
seudulla, jolloin osa asunnoista poistuu ja uusia tulee tilalle. Lisdaksi asumis-
valjyys kasvaa ja asuntokuntien koko pienenee. Nain ollen uudisrakentaminen
on edelleen vilkasta, ja vanhasta asuntokannasta huomattava osa tulee korjaus-
ikaan. Esimerkiksi Helsingin metropolialueella on vuoden 2050 rakennuskannasta
talla hetkelld rakennettu noin puolet. Tavoitteellinen vuoden 2050 aluerakenne
perustuu siis suurelta osin nykyiseen, jo rakennettuun fyysiseen ymparistoon
(Metka-projekti). Uudisrakentamisen lisdksi on seka nykyisen rakennuskannan
etta liikenteen ekotehokkuutta kyettava nostamaan samassa tahdissa.

Suomessa on kuitenkin vaestdkehityksen vuoksi periaatteessa verrattain paljon

mahdollisuuksia vaikuttaa yhdyskuntarakenteen kehitykseen seka innovatiivisen
energiatehokkaan rakentamisen ettad liikenteen ohjaamisen nakdkulmasta.
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Aluepolitilkassa on vuosikymmenien mittaan pyritty tukemaan sekd koko maan
asuttuna pitdmista etta sittemmin monikeskuksista kehitysta, joka tunnistaa eri-
tyyppisten alueiden erilaiset tarpeet. Tastd huolimatta yhteiskunnan kehitys on
vienyt kohti keskittymistd, eli aluepolitiikalla on pystytty parhaimmillaankin vain
jarruttamaan kehitysta. Ellei energian hinta nouse merkittavasti, Suomessa nayt-
taa jatkuvan alussa kuvattu aluerakenteen kehitys, jonka mukaan vaesto keskit-
tyy kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin, ja valiin jaa vahenevan vaeston alueita.
Uutta asuntokantaa siis tarvitaan, ja tama osaltaan tekee mahdolliseksi yhdys-
kuntarakenteen muutoksen, joskin hitaasti. Vaeston keskittyminen sinallaan ei
nayta kuitenkaan vahentdvan liikkumista, koska asunto- ja tyopaikka-alueet ovat
erilldaan ja lisaksi tydmatkasukkulointi lisdantyy yksildiden asuin- tai tyopaikkava-
lintojen seurauksena nopeasti. Tdmad on havaittavissa etenkin padkaupungin
tydssakayntialueella.

Padkaupunkiseudut ja suuret kaupunkiseudut ovat yleensa tuotantorakenteel-
taan niin monipuolisia, ettd tuotanto kasvaa keskimaaraistd nopeammin. Lisaan-
tyva taloudellinen aktiviteetti merkitsee yleensa myds kasvavaa liikennetta. Ns.
metropolialueen ja suurimpien kaupunkien liikennevirrat ovat siis tarkedssa
asemassa hiilidioksidipadstdjen véhentamisessa.

Asuinalueet eriytyvat edelleen yksin- ja kaksinasuvien kaupunkialueisiin ja lapsi-
perheiden kehaalueisiin. Lapsiperheissa on jo nyt keskimaarin 1,3 autoa perhetta
kohti. Yksin- ja kaksinasuvat ovat usein joko opiskelijoita tai ikdantyneita ts. tyo-
eldman ulkopuolella olevia. Tydssakaynti-ikdiset asuvat kaupunkien ulkopuolella
ja kayvat sielta toissd. Tyomarkkinoiden kehitys on tulevaisuudessa pikemminkin
vahvistamassa tyomatkasukkuloinnin lisaéantymista, kun alueellisen ja ammatilli-
sen liikkkuvuuden pitadisi lisaantya tyévoiman riittdvyyden varmistamiseksi. Kasvu-
keskuksissa lisdantyva tydpaikkojen maara luo ikdan kuin perusalustan tydmat-
kaliikkumisen lisdantymiselle.

Alueellisesta ndkokulmasta mielenkiintoinen, paljon keskusteltu ja tunteita herat-
tava kysymys on se, miten paljon alue- ja yhdyskuntarakenne on yhteydessa
likennemadriin ja kuinka alue- ja yhdyskuntarakenteita ja liilkennesuunnittelua
kehittdmalld voidaan vaikuttaa liikkenteen madraan ja tata kautta paastoihin.
IImastopoliittisesta ndkdkulmasta ei liene arvioita ympari Suomen hajaantuneen
vaestdn sijainnin merkityksestd esimerkiksi padstéjen muodostumisessa. Sen
sijaan yhdyskuntatasolla on runsaasti tutkimustietoa. Yhteys yhdyskuntaraken-
teen ja liikenteen valilld on kaksisuuntainen, eli yhdyskuntarakenne vaikuttaa
likennemdariin, mutta liikenneratkaisut ohjaavat myds liikkumispaatoksia ja
rakentamispaatoksia.

50



METKA-projektissa on listattu yhdyskuntarakenteeseen liittyvid energiankulutuk-
seen vaikuttavia kohteita ja keinoja (Lahti ym. 2008):

- Aluerakenne

- Yhdyskuntarakenne (yhdyskuntarakenteen leviaminen ja hajautuminen
lisdavat

- Infrastruktuurin tarve ja liikkenne; niitd voidaan lieventda ja poistaa kun-
tien yhteisty6lld, kaavoitus- ja maapolitiikalla)

- Talo- ja korttelityypit (kaupunkimaisten pientaloratkaisujen yleistyminen
vahentaa

- Infrastruktuurin tarve ja liikenne; yhteenkytketyt omakotitalot, kerros-
pientalot, hybridiasunnot)

- Liikennejarjestelmat (rata- ja muut tehokkaat liikennekaytavat)

- Edellisiin liittyvat asemanseudut (joukkoliikenne ja jalankulku)

- Energiajarjestelmat (myds hajautettu tuotanto)

- Rakenne- ja materiaalivalinnat, talotekniikka (asumistapaan liittyvien
innovatiivisten ja ekotehokkaiden teknologioiden ja kaytantojen levia-
minen; esim. matalaenergiatalot, uusiutuva energia)

- Rakentamismaaraykset

- Ohjeet, oppaat, valistus

- Vero-ohjaus, maksut ym. suotukkeet.

Yhdyskuntarakenne herattda paljon tunneperdisia reaktioita ehkapa siksi, etta
energiatehokas yhdyskuntarakenne mielletadn usein tiiviiksi asumiseksi, joka
vahentaa asumisviihtyisyyttd. Tutkimusten mukaan asuntotyypeistd pientalo ja
asuinalueista valja ja jopa maaseutumainen asuminen nousevat kansalaisten
keskuudessa korkealle sijalle, samalla kun tiivis yhdyskuntarakenne ja kerros-
talot koetaan ongelmalliseksi (Kortteinen ym. 2005). Kyselytutkimuksissa ilmais-
tut asumistavoitteet tai -unelmat eivat siis valttamatta vastaa toteutunutta asun-
torakennuskantaa (Kortteinen ym. 2005, Strandell 2005). Nama preferenssit hei-
jastuvat muuttoliikkeen ja ostokayttdytymisen kautta osin suoraan yhdyskunta-
rakenteen muutokseen, osin kaupunki- ja yhdyskuntapolitiikan kautta tehtyihin
kaavapaatoksiin muun muassa siten, etta perheikdiset hakeutuvat pikemminkin
pois tiiviin asutuksen piirista valjille ja hinnaltaan edullisille alueille.

Helminauhamaista tai sateittdistd, raidelilkenteen ja tehokkaan syo6ttéliikenteen
yhdistelmdan tukeutuvaa kaupunkia pidetadn useissa tutkimuksissa kestdvan
kehityksen tavoitteiden kannalta hyvana ratkaisuna. Jos tahan yhdistyy matala,
tiiviisti rakennettu pientalovaltaisuus, myds asukkaiden asumispreferenssit tule-
vat otetuksi huomioon. Eheyttamalla ja tiivistdmalla nykyrakennetta ja keskitta-
malld uusi rakentaminen nykyisen yhteyteen hyvan joukkoliikenteen ulottuville,
saadaan aluerakenne kestdvammaksi. Taman tyyppinen kehitys on mahdollinen
etenkin Helsingin metropolialueella ja radan varsilla. Kavelyn ja py6railyn edis-
tamisen on toimiva ratkaisu taajamissa, joissa valimatkat ovat kohtuullisia. Tassa
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suhteessa ei ole eroa silld, ollaanko maaseututaajamissa vai suuremmissa kau-
pungeissa.

Toisin kuin yleisesti ehka luullaan, hajallaan olevat vaesttkatoalueet eivat tule-
vaisuudessa ole merkittava liikenteen lisdaja. Nailla alueilla joukkoliikenne on jo
nyt niin harvaa, etta paikallinen liikkuminen edellyttad henkildauton kaytto-
mahdollisuutta. Henkiléautotiheys on haja-asutusalueilla hieman keskiarvoa kor-
keampi, mutta vahenevan ja ikadntyvan vaestdn takia autojen maara laskee.
Vaestdsta on paikoin vahitellen jopa kolmannes ikdantyneita, joiden ajokilometrit
ovat keskimdardista pienempia. Nailla alueilla asujat ovat myds tulotasoltaan
keskimadrdista pienempituloisia. Haja-asutusalueilla yhdyskuntarakenne taval-
laan eheytyy sita kautta, ettd syrjakylat autioituvat ja asumattomia nelidkilomet-
reja tulee lisda. Vaestdkatoalueilla liikennemaarat voivat taman vuoksi jopa
vahentya.

Kasvukeskusten sijaitseminen eri puolilla Suomea merkitsee liikenteen kasvupai-
neita padliikennevaylille kaupunkien valilld. Vaesttkatoalueita on runsaasti myos
paaliikennevdylien varrella. Nain naiden alueiden perusliikennetarve hoituu osin
suurten kaupunkien valisten liikkennevdylien kautta.

Vaestdn ikdantymiselld saattaa olla muitakin vaikutuksia asuntojen ja yhdyskun-
tarakenteen suunnittelun nakokulmasta kuin liikennekayttdytyminen. Ikaanty-
neet kayttaytyvat kuluttajina toisin kuin nuorempi vaestd. Liikkuminen vahenee
ja vaikeutuu, mutta esimerkiksi halukkuus ja taloudelliset mahdollisuudet ener-
giansaastodinvestointeihin voivat olla nuoria vahdisempia. Tama heijastuu muun
muassa rakennusten peruskorjaukseen.

Yhdyskuntarakenteen huonosti tehty tiivistdminen voi myds olla omiaan lisaa-
maan asukkaiden kesamokkeilyd, koska ahdistavaksi koettua liian tiivista ympa-
ristda saatetaan paeta valjempaan ymparistéon. Kesamokkien varustetaso kas-
vaa, ja niitd varustetaan sahkoa kayttavilla laitteilla. Vesijohdot yms. vaativat
peruslammon ylldpitoa koko vuoden. Toisaalta vapaa-aika tuskin ainakaan olen-
naisesti vahenee tulevaisuudessa. Vapaa-ajan liikkkumista tapahtuu siis muodos-
sa tai toisessa. Kesamokki ja ulkomaan matkailu lienevat osittain toistensa kor-
vaajia.

Metropolialueen kestavaa aluerakennetta selvittaneen METKA-hankkeen tulokset
osoittavat, ettd yhdyskuntarakenteesta johtuvia kasvihuonekaasupaastéja ei voi-
da vahentaa riittavasti pelkdstdan aluerakennetta kehittdmdlla. Kestavan alue-
rakenteen lisdksi tarvitaan merkittdvaa muiden toimenpiteiden tukea ja muutos-
ta nykyisiin liikkumis- ja asumistottumuksiin.

Muutokset yhdyskuntarakenteessa ja liikenteen infrastruktuurissa seka eldman-
tavoissa tapahtuvat hitaasti. Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen vaatisi kuntien
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valisen asukkaiden houkuttelukilpailun lopettamista ja seutukuntatasoista yhdys-
kuntarakenteiden ja liikenteen suunnittelua ja paatoksentekoa. MyoOs uusia
ratkaisuja liikkumistarpeiden vahentamiseksi tarvittaisiin muun muassa tyon ja
arjen asioiden hoidossa.

4.4  Rakennusten ja kotitalouksien energian kaytto

Lammitysenergian kdyton ilmastovaikutusta voidaan vdhentaa siirtymalla lammi-
tyksessa paastdja aiheuttamattomiin energialdhteisiin ja vahentamalla lammi-
tysenergian kayttéa eri tavoin muun muassa energiatehokkuutta parantamalla.
Suomessa asuintaloista yli viidennes ja pientaloista noin neljannes lampiaa oljylla
ja 41 prosenttia sahkolld (Oljy- ja kaasualan keskusliitto). Meilld on talla hetkella
arviolta 263 000 oljylammitteistd omakotitaloa, ja suora sahkélammitys on lahes
450 000 rakennuksessa, lisaksi on runsas joukko vesikiertoisia sahkélammityk-
sid. Myos kunnallisia rakennuksia lammitetéan paljon 6ljylla. Rakennuksia voi-
daan ohjata joko kiinteistokohtaiseen uusiutuvan energian kayttéon tai uusiutu-
valla energialla tuotetun kaukoldmmdn piiriin. Kiinteistokohtaisia jarjestelmia
voivat olla esimerkiksi pellettildmmitykset. Myds puun pienkayttda ts. pilkkeitten
kayttda voidaan tehostaa. Maatalous voisi olla laajalti omavarainen lammittaja.

Vaikka potentiaali korvata fossiilisia polttoaineita etenkin rakennusten lammitta-
misessa on huomattava, kayton kannattavuutta ja siten tarvittavia tukitoimia ja
ohjauskeinoja on yleisella tasolla vaikea laskea, koska siirtymiin vaikuttavat vaih-
toehtoiset lammitystavat, kdytdn helppous ja laitteiden toiminnan luotettavuus.
Sahkolammitysta ja oljylammitystd voitaisiin korvata mahdollisesti hyvinkin pie-
nilla muutosinvestointeihin kohdistetuilla tuilla. Tarvitaan erilaisten ohjauskeino-
jen rinnakkaista kayttéa ja kokeilua.

Kotitalouksien ja tydpaikkojen energian kayttda voidaan huomattavasti tehostaa.
Tehostamispotentiaali liittyy laitteiden suureen maaraan, jolloin pienikin yksikko-
kohtainen parannus vaikuttaa kokonaiskulutukseen. On esimerkiksi arvioitu, etta
valmiustilassa olevat sdhkdlaitteet kuluttavat Suomessa sahkda yhden hiilivoima-
lan verran. Energian ja sahkon hinnan vaikutus toimii hitaasti, koska laitekanta
uusiutuu tietylld vauhdilla. Kayttétottumusten muutoksilla ja ennen kaikkea
energiaa sadstavan uuden teknologian kayttédnotolla voidaan saavuttaa koko-
naisuuden tasolla merkittdvia saastdja. Yksittdisen henkilén tai kotitalouden
tasolla taloudellinen saasté on sen verran pieni, ettd tavoitteet eivat toteudu
pelkilld tiedottamistoimilla. Standardoidut, kansainvdliset ilmasto- ja energia-
merkinnat, laitteiden energian kulutuksen pakollinen ilmoittaminen, autojen hiili-
dioksidipaastéjen merkinnat ja kotien energiakatselmukset ovat halpoja ohjaus-
keinoja. Energian sadastaminen on tehtdva helpoksi. N&illa valmistajiin ja kulutta-
jiin kohdistuvilla toimilla ei ole merkittévia alueellisia vaikutuksia.
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5  ILMASTOPOLITIIKKA JA MAASEUDUN ELINKEINOT

Maaseudulle on tyypillista se, ettd niiden elinkeinot nojaavat luonnon resurssei-
hin. Metsateollisuus on aikanaan sijoittunut vesistdjen ja puun saatavuuden
mukaan, maatalous tarvitsee maata, ja matkailu kytkeytyy luonnon aineettomiin
arvoihin. Maaseudun elinkeinot ovat suurempia energian kayttdjia kuin esimer-
kiksi moderni tietotyd. Nain ilmastopoliittisilla paatoksilla on heijastusvaikutuksia
maaseudulle.

Maatalous

Maataloudessa on paljon energiaa kuluttavia yksittdisia toimintoja, kuten ty6-
koneiden kayttd, lammitys, viljankuivaus, ja siksi seka energian saastén mahdol-
lisuudet ettd bioenergian kayton liséamisen ja energiaomavaraisuuden kehitta-
misen mahdollisuudet ovat hyvia.

Maatilojen energian kayttéa voidaan ohjata uusiutuviin ja vahapaastbiseen suun-
taan osin samoin keinoin kuin muutakin energiakayttéa eli ohjeilla, saadoksilla,
energiakatselmuksilla ja energian kulutuksen seurannalla sekd energiatehokkaal-
la rakentamisella. Koneilta ja laitteilta voidaan vaatia energian kulutuksen arvot,
tuotantorakennusten matalaenergiarakentamista on selvitettdva ja tutkittava, ja
investointitukia voidaan porrastaa energiatehokkuuden ja paastéjen mukaan.
N&in uuden energiatehokkaamman teknologian kadyttéonottoa voidaan nopeut-
taa. Maatalouden rakenne on eriytymassa alueellisesti, samalla alueet erikoistu-
vat ja myos tilakoko eriytyy.

Maatiloilla on runsaasti mahdollisuuksia sektorina lisatd myds energiaomavarai-
suuttaan lammon tuotannossa. Polttoaineen tuotantoa puusta ja peltoenergiasta
voidaan lisata seka tilatasolla etta toimittamalla raaka-ainetta paikallisille Iamp6-
voimalaitoksille.

Maatiloilta saatavien raaka-aineiden hyddyntaminen tuo toisaalta tdydentdvia
tuloldhteita tai alentaa kustannuksia esimerkiksi mahdollistamalla oman energian
tuotannon, toisaalta se voi olla vain vaihtoehtoinen viljelykasvivalinta, jolloin vai-
kutukset tulevat ldhinna hinnan ja kannattavuuden kautta. Tyodllisyysvaikutukset
eivat peltoenergian tuotannossa ole merkittdvid, jos vaihtoehtona on ruuan tuo-
tanto (Lindblom ym. 2008). Tydllisyysvaikutuksia voi syntya silloin, kun otetaan
viljelyyn maita, joita ei muutoin kaytettaisi. Energiakasvien jalostuksen tyéllisyys-
ja aluevaikutukset vaihtelevat valitun teknologian ja kayttétavan mukaan. Pienia
laitoksia suosittaessa vaikutukset hajaantuvat enemman.

Maatiloilla on myds mahdollista tuottaa liikennepolttoaineita. Biodieselia voidaan
valmistaa pienessé mittakaavassa ja hajautetusti, mutta bioetanoli vaatii kes-
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kisuuret tai suuret laitokset. Biodieselin laajamittaiseen valmistamiseen kotimai-
sista Oljykasveista liittyy monia ongelmia. Ensinndkaan tutkimustulokset pel-
toenergian kasvihuonekaasuvaikutuksista eivat ole yhdenmukaisia, koska toistai-
seksi tuottamiseen joudutaan kdyttamaan myos fossiilisia polttoaineita. Lisaksi
kotimaisista kasveista valmistetussa biodieselissa ja bioetanolissa on heikko hyo-
tysuhde.

Osakeyhtiomuotoisten suurten kotieldintilojen yleistyminen luo mahdollisuuksia
biokaasun tuotantoon. Biokaasun syoéttotariffilla voidaan edistda investointeja
tilakohtaiseen jatteiden ja sivutuotteiden hyotykdyttéon ja energiaomavaraisuu-
teen. Biokaasun aluetaloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida, koska mahdolli-
nen tuotanto on hyvin heterogeenista seka raaka-aineen, tuotantotapojen etta
laitosten koon suhteen. Biokaasun tuotantoon soveltuu hyvin hajautettu malli,
koska kuljetuskustannukset minimoituvat.

Maataloudessa syntyy myos muita paastoja kuin hiilidioksidia pdaasiassa koti-
eldintaloudessa ja lannoituksessa. Optimaalinen lannoitus ja lannan hyédyntami-
nen biokaasun tuotannossa tai lannan polttaminen alentavat paastdja. Kaytan-
ndssd paastdja voidaan alentaa pienin kustannuksin ja nopeasti noin 10 prosent-
tia. Merkittévia paastdjen alenemia saadaan turvemaiden ja muiden orgaanisten
maiden kayttdéa ohjaavilla toimilla (Regina ym. 2008). Maatalouden paastdjen
alueellista jakaumaa ei ole laskettu, mutta seka turvemaat etté tuotantosuunnat
jakautuvat epatasaisesti maan sisalla. Orgaanisilla mailla olisi paastdjen kannalta
otollisempaa viljelld nurmea kuin viljaa. Koska joillakin alueilla on paljon orgaani-
sia maita, maankdytén ohjaus ei ole alueiden kannalta neutraalia kohtaannol-
taan. Ohjaavat toimet voidaan kytkea osaksi maatalouden ymparistdohjausta.

Matkailu

Iimastopolitiikalla on kytkentdja myds palvelutoimintoihin ja matkailuun, erityi-
sesti vapaa-ajan matkailuun. Ilmastonmuutos tuo matkailulle mahdollisuuksia ja
haasteita, jotka voivat suuria ja vaikeasti ennakoitavia (Tervo ym. 2006). Mat-
kailu aiheuttaa liikenteen kasvun kautta paast6jd, ja varsinkin lentomatkailun
kasvu on aiheuttanut paljon keskustelua. Suomen yopymisilla mitatusta matkai-
lusta puolet on kotimaan vapaa-ajan matkailua. Matkailun merkitys tydllistdjana
on suuri etenkin Ahvenanmaalla ja Lapissa (Leinonen ym. 2007). Lapissa se on
perusmetalli- ja kemiallisen puunjalostuksen jalkeen liikkevaihdoltaan kolmannek-
si suurin toimiala ja tydllisyydella mitattuna se on selvasti suurin elinkeino.
Lapissa matkailusta saa suoraan ja epdsuorasti elantonsa yli 4 000 henkil6a.
Matkailu heijastuu muun muassa rakentamiseen, ja lisdksi se pitaa ylla alueen
vaestdn peruspalveluita. Vaestdn edelleen vahetessa tdma nakokulma korostuu
tulevaisuudessa. Suurimmissa Lapin kohteissa ydpymisistd |ahes puolet on
ulkomaisia, minka vuoksi saavutettavuus lentoteitse on olennaista. Kotimaan
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matkailun osalta saavutettavuus seka rautateitse etta autoillen on tarkeaa
(Laakkonen 2006).

Vaikka itse matkailussa varsinaisen matkan hinta on vain osa kokonaishintaa,
energian hinnan noususta aiheutuva matkustamisen kallistuminen ja saman-
aikainen ilmaston muutoksesta tuleva olosuhteiden muutos vaikuttavat kysyn-
tdan ja muuttavat kilpailutilanteita eri kohteiden valilld tavalla, jota on vaikea
etukateen tietdd. Kotimaan matkailu tulee mahdollisesti kiinnostavammaksi ja
yleensdkin lahialuematkailun vetovoima kasvaa. Pohjois-Suomen talvimatkailu
saattaa parantaa kilpailuetujaan Etela-Eurooppaan nahden varman lumitilanteen
ansiosta. Lahimatkailun kasvava kysynta saattaa osin korvata ulkomaisten len-
tomatkustajien mahdollista vahenemistd. Kotimaisen matkailun kannalta nopei-
den vahapaastdisten maaliikennemuotojen ja liikkenneyhteyksien kehittaminen
aina pohjoisinta Suomea my6ten on silloin tarkeaa.

6  KUNNAT JA ILMASTOPOLITIIKKA

Kunnat ovat tarkeita toimijoita ilmastopolitiikassa. Niilld on kaavoitusoikeus, ne
tekevat paatdksia joukkoliikenteen jarjestamistavoista, muista liilkennettd koske-
vista jarjestelyistd, kaukoldmpdjarjestelmistd, jatteiden kasittelysta, julkisista
investoinneista, hankinnoista, ja niilld on huomattava rakennuskanta hallinnas-
saan. Ne voivat toimia esimerkin antajina kansalaisille paikallistasolla, samoin
asennemuokkaajina. Kunnat voivat toimia edelldkavijéina uusiutuvan energian
kaytossa kunnallisissa energialaitoksissa seka toimimalla esikuvana energiaa
saastavien ratkaisujen toteuttamisessa ja kunnallisissa hankinnoissa. Suomessa
on vield paljon kunnallisia lampdlaitoksia, ja sdhkon jakeluverkostosta osa on
kunnallisia tai kuntien omistamia. Alueelliset energialaitokset myods nayttavat
ajattelevan aidon alueellisesti.

Kuntien ilmastostrategioita on alettu laatia seka kunnallisella, seutu- etta joissa-
kin tapauksissa maakuntatasolla, mutta toteutus ja tavoitteiden saavuttaminen
ovat vasta alkutaipaleella. Hyvid esimerkkeja kaupunkikohtaisista ilmastopoli-
tiilkan sovelluksista ja vaikuttavuudesta [6ytyy esimerkiksi Tukholmasta ja
Wienista. Englannissa on korostettu sitd, etta alueellisessa tydssa taytyy paneu-
tua tarpeeksi torjuntaan eika pelkastaan sopeutumiseen. Liséksi on kartoitettava
paastdjen lahtétilanne, laatia tavoitteet ja toimintaohjelma ja seuranta (Tackling
climate change in England’s regions).

Suomessa kuntaliiton koordinoimassa ilmastokampanjassa on talla hetkella
mukana viitisenkymmentd kuntaa, joissa asuu noin puolet Suomen véaestosta.
Esimerkiksi paakaupunkiseutu ja Tampereen seutu ovat tehneet seudullista stra-
tegiaa, jonka toteutus ei kuitenkaan ole vield edennyt kovinkaan pitkadlle. Nama
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kayvat kuitenkin esimerkeiksi siitéd prosessista kuinka edetd. Esimerkiksi Tampe-
reen seudulla ilmastostrategia laaditaan vuorovaikutuksessa seudun maankaytén
rakennemallin, asuntopoliittiseen ohjelman, liikkennejérjestelman ja palvelu-
verkon suunnittelun kanssa. Niiden selvitysten avulla saadaan lahtétietoja ja
tulevaisuuden vaihtoehtoja, joita hyddynnetaan ja arvioidaan ilmastostrategia-
tyossd — ja ilmastostrategia otetaan vastaavasti huomioon muissa suunnitel-
missa.

Tampereella on panostettu myds sitouttamis- ja toteuttamissuunnitelmaan ete-
nemalla seuraavasti (Anttonen 2008):

1. Toimenpideohjelma, jossa on maaritelty tavoitetasot, toimenpiteet, vas-
tuut, aikataulut ja kustannukset ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sen
tuomiin ongelmiin varautumiseksi

2. Aiesopimus seudun kuntien ja muiden kasvihuonekaasuja tuottavien
toimijoiden kesken toimenpideohjelman toteuttamisesta (kustannusjako,
aikataulutus)

3. Aiesopimukseen kirjattu merkittdvimmat toimenpiteet kasvihuonepaasto-
jen hillitsemiseksi ja ilmastonmuutokseen varautumiseksi.

Myds muutamat pienet kunnat ovat julistautuneet hiilivapaata kuntaa kohti pyr-
kiviksi. Paikallisstrategioiden toteuttaminen antaa kunnille mahdollisuuden myds
raatdloida ja painottaa toimenpiteita paikallisten olosuhteiden mukaan. Kunnat
toimivat ilmastonsuojelussa toistaiseksi vapaaehtoiselta pohjalta, eika niille ole
missadn sitoumuksissa asetettu paastotavoitteita. Kunnille ei toisaalta ole myds-
kaan asetettu valtion taholta juuri kannusteita. Kaikki kunnat voitaisiin velvoittaa
tekemaan seudullinen ilmasto-ohjelma, jossa madritelldadn tavoitteet ja keinot
kasvihuonekaasujen alentamiseksi, ottaa kayttéén uutta véahapaastoista teknolo-
giaa ts. olla edellakavijoitda. Esimerkiksi kuntien toimien merkityksesta kdy Ruot-
si, jossa yli viidennes kuntien autoista on ymparistdystavallisia. (Sveriges
Kommuner och Landsting 2007).

7/ YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

IImastonmuutoksen torjuminen ja vahdpaastdisen yhteiskunnan luominen on
suuri haaste, mutta perustan muutokselle luo se, ettéd tulevaisuudessakin ihmis-
ten perustarpeet ovat hyvin pitkalle nykyisen kaltaisia eli ravinto, asunto ja liik-
kuminen. Niiden tyydyttdmisen tapa vain muuttuu nykyiseen verrattuna. IImas-
topolitiikkaan sopii hyvin Antti Hautamden (2008, s. 35) esittdma ajatus siita,
ettd ihmiskunnan haasteista ei selvita rajoituksilla ja kieltdytymisella, vaan val-
jastamalla ihmisten luovuus ja yritysten innovatiivisuus paremman maailman
synnyttdmiseen. Ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi joudutaan vanhoista toi-
mintamalleista luopumaan ja luomaan tilalle uusia ja parempia. Alueiden nakoé-
kulmasta tama avaa myds uusia mahdollisuuksia. Valtaosin ilmastopolitiikan ja
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aluepolitiikan valilla ei ole ristiriitaisia tavoitteita eikd ilmastopolitiikan toteutta-
minen lisda epaoikeudenmukaisuuksia.

Valtaosa hiilidioksidipadstoista syntyy energian tuotannossa. Paastdja voidaan
vahentaa energian kayttoa tehostamalla ja védhentamalla seka siirtymalla paas-
tottdmaan energiantuotantoon. Energian tuotannon investoinnit ovat poikkeuk-
setta pitkakestoisia ja kalliita. Nain ollen nopeaa muutosta ei saada aikaan ilman
voimakkaita kannustimia. Energian kayton puolella on sen sijaan seka hitaasti
etta nopeasti muuttuvia osa-alueita.

Energian kdayton tehokkuutta voidaan tukea alueneutraalisti

Suurin osa energian kayttéon kohdistuvista toimista voidaan tehda aluendko-
kulmasta neutraalilla tavalla, ja ne ovat lisdksi usein kustannuksiltaan kohtuulli-
sia. Parhaimmillaan ne voivat jopa saada aikaan yksittdisen kuluttajan energia-
laskun pienenemisen. Asumisessa ja energian kdytdssa voidaan muun muassa
standardein, energiamerkinndin, kulutuksen seurannan tehostamisen ja raken-
tamismaardysten avulla tehostaa energian kayttdéa. Energiansadstén neuvontaa
voidaan tehostaa velvoittamalla energiayhtiét toimimaan myds asiakkaittensa
kanssa yhteisty0ssa energian saastamiseksi. Joukossa on siis kustannuksiltaan
halpojakin tapoja tehostaa kayttda. Erilaiset dlykkaat ratkaisut tulevat kayttodn
energian saastamisessa sita mukaa kuin laitekantaa uusitaan.

Vanhan rakennuskannan osalta muutosta voidaan nopeuttaa rahallisilla kannus-
timilla. Monet arkieldaman tasolla tapahtuvat ilmaston ja energian kulutuksen
kannalta merkitykselliset paatdkset ovat pienid asioita, joiden tarkeys muodos-
tuu siita, ettd niita tekevat lukuisat kuluttajat. Valintojen tekeminen ilmaston ja
ymparistdon kannalta jarkevasti edellyttad tietoa ja paatdksenteon helppoutta.
Helpointa on tehda valintoja, jotka eivat maksa paljon. Informaation ja ilmasto-
tietoisuuden jakamisenkaan merkitysta ei siis pida vaheksya. Vaestd on Suomes-
sa hyvin homogeenista kautta maan ts. mahdollisuus tavoittaa ja saada mukaan
kaikki vaestoryhmat ilmastotavoitteen taakse ovat hyvat.

Liikenteessd on yleisen polttoaineverotuksen sijaan alueiden kannalta oikeuden-
mukaisempaa porrastaa autoiluun liittyvia maksuja ja veroja polttoaineen kulu-
tuksen ja paastojen mukaan. Periaatteessa yleisen energiaveron alueellista epa-
tasa-arvoa aiheuttavaa vaikutusta voidaan lieventda alueellisella porrastuksella.
Norjassa on esimerkiksi aluepoliittisin perustein porrastettu sahkdvero. Alueelli-
siin porrastuksiin liittyy kuitenkin paljon kaytonnén ongelmia, vaikka se kohdis-
tuisi liikennepolttoaineiden sijaan esimerkiksi kotitalousdhkdon. Sen sijaan tukia
ja investointeja voidaan porrastaa alueellisesti. Esimerkiksi energiansaastdinves-
tointeihin kohdistuvia avustuksia voitaisiin myontaa kylmemmille alueille suu-
rempina kuin Etela-Suomeen.
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Sekd ilmasto- ettd aluepoliittisessa keskustelussa on ollut paljon esilld alue- ja
yhdyskuntarakenteen merkitys. Nakemykset alueellisen toiminnan ja asumisen
keskittymisen tarpeellisuudesta vaihtelevat paljon, ja niihin liittyy myds suuria
tunnelatauksia. Nykyista keskittyneempi vaestd ja tiiviimpi kaupunkirakenne
yhdistyneena vahempaan autoiluun olisivat ilmastopoliittisesti suotavia. Erilaisten
alueiden tasaisen kehityksen ja ihmisten valinnan vapauden nakdkulmasta puo-
lestaan korostuu ilmastopoliittisten ohjauskeinojen kayttd siten, ettd liikkkumisen
paastdt minimoidaan teknologian kehityksen ja pdastéttomasti tuotetun poltto-
aineen avulla. Alue- ja yhdyskuntarakenne on kuitenkin vain yksi tekija muiden
joukossa.

Alue- ja yhdyskuntarakenteet muuttuvat hitaasti, koska rakennettuun ymparis-
téon on investoitu huomattavasti ja investoinnit ovat pitkakestoisia. Vaeston
keskittymisesta huolimatta alue- ja taajamarakenteet ovat 50 vuoden paastakin
hyvin nykyisen kaltaisia. Rakennetun infrastruktuurin kayttamattda jattaminen
aiheuttaisi huomattavia kustannuksia. Tulevaisuudessa taloudellisen toime-
liaisuuden keskittyminen jatkuu, mutta Suomi sailyy pitkadn monikeskuksisena
maana. Toisaalta kun vaestd kaupunkiseuduilla kasvaa, tarvitaan uutta raken-
nuskantaa ja sita kautta yhdyskuntarakennetta voidaan eheyttad. Tama edellyt-
tda seutukuntakohtaista tai laajempaakin suunnittelua ja paatdksentekoa.
Alueelliseen ja paikalliseen suunnitteluun ja yhteistyéhdn olisi liitettdva myos
energian kaytdn ja saastamisen kysymykset.

Yhdyskuntarakenne ei yksinaan riitd vahentamaan energian kayttéa, vaan tarvi-
taan kayttaytymismuutoksia ja muutoksia liikkumistapoihin. Vain aivan suurim-
pien kaupunkien ydinkeskustoissa on Suomessa niin hyva joukkoliikenne, ettd se
nakyy myos liikkumistottumuksissa. Maaseutua suurempi merkitys liikenteen
ilmastopaastéjen vahentamisessa on vaestorikkailla ja laajenevilla kaupunkien
kehysalueiden yhdyskuntarakenteella ja liikkumistavoilla. Liikenteen ja liikkumi-
sen ohjailussa samoin kuin energian kayttétottumusten muutoksiin vaikuttami-
sessa kannattaa ulkomaisten kokemusten mukaan kokeilla monia keinoja ja vali-
ta ne, jotka ndyttavat toimivan. Pitkien valimatkojen takia on perusteltua, ettd
likenteen padstdja vahennetaan myds uuden, vahemman energiaa kuluttavan
teknologian kayttéonottoa nopeuttamalla ja edistamalla vahapaastoisten poltto-
aineiden kayttda esimerkiksi alentamalla niiden polttoaineveroa.

Energian tuotannossa alueille avautuu uusia mahdollisuuksia

Tulevaisuudessa ilmastokysymykset tulevat nykyista suurempaan rooliin myds
aluekehittamisessa, ja ilmastopolitikan myoéta avautuu uusia liiketoimintamah-
dollisuuksiakin runsaasti.

Koska sahkon- ja lammontuotanto ovat merkittdvia paastdjen aiheuttajia, niihin
kohdistuu paine siirtya kayttamadn paastéttomia polttoaineita. Bioenergia nah-

59



daan poikkeuksetta merkittdvana uutena mahdollisuutena luoda toimintaa ja
tyota etenkin maaseutualueille. Turpeen ja metsdhakkeen tuotanto luo harvaan
asutulle maaseudulle tydpaikkoja, ja metsahakkeen kayton liséaminen tuo muu-
taman tuhatta tyopaikkaa lisad, mutta ne eivat riita kaantamaan aluekehityksen
suuntaa. Ne kuitenkin pieneltd osaltaan paikkaavat muualta alkutuotannosta
haviavia tydpaikkoja. Tuulienergiakin tuo suunnittelu- ja rakennusaikaisia tyo-
paikkoja eri puolille maata, mutta ei yhta hajautetusti kuin bioenergia. Bioener-
gian ja tuulienergian laitevalmistusta voidaan kehittaa ja pyrkia vield nykyistakin
vahvemmin vientimarkkinoille.

Metsdahakkeen koko potentiaalin on arvioitu tulevan kdyttéon jo 2020-luvulla. On
todennakoistd, ettd kysyntd ylittda tarjonnan. Metsahakkeen tarjonnan edista-
minen nykyisen kaltaisella korjuutuella voi olla tarpeen tulevaisuudessakin, jotta
koko potentiaali saadaan kayttéon. Kehitys riippuu myds siitd, miten nopeasti
biopolttoaineiden markkinat kansainvalistyvat. Kilpailu nostaa bioraaka-aineen
hintoja ja ohjaa tuotantoa sellaisiin muotoihin, jotka ovat kuljetettavissa, kuten
pelletteihin. Tdma tuo oman haasteensa ilmastopolitiikan kehittamiselle. Aluei-
den ja metsanomistajien tulojen kehityksen kannalta korkea hinta on hyva asia,
mutta koko kansantalouden ja ilmastopolitiikan tavoitteiden kannalta ei ole jar-
kevaa tukea muiden maiden ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamista, koska
ilmastopolitiikkaan liittyy kustannuksia.

Turve on nykyisin muutamissa maakunnissa ja paikallistasolla keskeinen raaka-
aine lammon ja yhdistetyssa lammoén ja sahkdn tuotannossa. Turpeen osalta
alue- ja ilmastopoliittiset tavoitteet ovat ristiriitaisia. Toisaalta turvevarat ovat
Suomessa isot, ja niin kauan kuin turpeella voidaan korvata kivihiilta tai 6ljya,
kayttéa voi perustella. Koska turve ja metsdhake ovat osittain toistensa korvaa-
jia, korkeat paastdoikeuksien hinnat ohjaavat turpeesta hakkeen kayttéon.

Suomessa on nykyisella@nkin jo melko hajautunut energiantuotanto. Biopoltto-
aineiden taloudellisesti kannattava kuljetussade ei ole kovin pitka, joten ne tuke-
vat paikallisen hajautetun energiahuollon rakentamista. Biopolttoaineissa nykyi-
sin tuotantokustannuksiltaan edullisin kotimainen energialdhde on hake paate-
hakkuilta, sitten hake harvennushakkuilta, pelletit ja lopuksi ruokohelpi. Tulevai-
suudessa edullisuusjarjestys voi luonnollisesti muuttua seka tuotantokustannus-
ten ettd markkinahinnan muutosten vuoksi.

Sadhkodntuotannossa suurimmat teknis-taloudelliset potentiaalit ovat eri arvioiden
mukaan suuruusjdrjestyksessa kiintedt puupolttoaineet, tuulivoima, puun pien-
kayttd, kierratyspolttoaine, olki, ldmpépumput, biokaasu, ruokohelpi, vesivoima
ja aurinkosahka.

Vaadittavat tukitasot ovat suurimmat tuulivoimassa, ruokohelvessa ja biokaasus-
sa. Tuulivoima on potentiaaliltaan suuri, mutta vaadittava tukitaso on korkea.
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Pitkalla aikavalilld energian hinnan noustessa haja-asutusalueilla ja muualla kau-
kolampdverkon ulottumattomissa sijaitsevissa nykyisin 6ljylla tai sahkolla lammi-
tettdvissa kohteissa pienimuotoiset lammitysratkaisut biopolttoaineilla, maalédm-
molla ja osin aurinkoenergialla tulevat vahitellen kannattaviksi jopa ilman tukea.
Siirtymista voidaan nopeuttaa investointituella, lainoilla ja mahdollisesti valikoi-
den t&k-tuella. Talta osin aluepoliittiset ja ilmastopoliittiset tavoitteet ovat
yhtenevaiset. Kaupunki- ja taajama-alueilla kaukoldmpd on luonteva ratkaisu.
Paakaupunkiseutu on huomattava yhdyskuntaenergian kayttdja, eika bioener-
giaa ole kovin paljon tarjolla lahialueilla. Vaestérikkaan Uudenmaan energia-,
yhdyskunta- ja liikkenneratkaisuilla on olennaista merkitystéd koko maan ilmasto-
tavoitteiden saavuttamisen kannalta, ja keinot on valittava tdman alueen
ominaispiirteet huomioon ottaen.

Takuuhinta kdyttékelpoinen, joskaan ei ongelmaton

IImastopoliittisia ohjauskeinoja on monia, ja niiden yksityiskohdat voidaan
rakentaa hyvin monella tavalla. Muiden maiden esimerkit osoittavat, ettd
ohjauskeinoja joudutaan kokeilemaan ja sopeuttamaan saatujen kokemusten
mukaan. Uusiutuvan energian kayttéonoton edistdjana takuuhintajarjestelma,
johon liittyy esteetdn pddsy verkkoon, tarpeeksi korkea tukitaso ja rahamaarai-
nen takuuhinta eikd preemio markkinahinnan paalle, poistaa investoinnin riskin
ja kannustaa myods paikalliseen ja pienimuotoiseen tuotantoon. Jos sovelletaan
selkedsti preemiomallia, se todennakéisemmin ohjaa suuriin investointeihin, kos-
ka vain suurilla yrityksilla on mahdollisuus ottaa investointeihin liittyva riski kan-
taakseen. Takuuhinnan madrdaminen oikealle tasolle on keskeistd seka kannus-
tavuuden, kustannusten, sivuvaikutusten etta markkinahairididen kannalta.
Takuuhintajéarjestelmalla voitaisiin edistaa erilaisia uusiutuvan energiantuotan-
tomuotoja rinnakkain maarittelemalld kullekin oma takuuhinta. Anteliaaksi muo-
toiltuna takuuhintajarjestelma on kuitenkin kallis eika se ole markkinaehtoinen.

Sertifikaattijarjestelma@ ohjaa kustannustehokkaimpien energiamuotojen kayt-
toon, ja eri energialdhteet tulevat kayttoon ikaan kuin perdkkdin alkaen kustan-
nustehokkaimmasta. Kokemukset viittaavat kuitenkin siihen, etta teknologialtaan
kypsymattdomat muodot eivdt edisty ilman tutkimus- ja tuotekehitystukea tai
investointiavustusta. Sertifikaattijarjestelma lisdisi aluksi metsahakkeen, kierra-
tysenergian ja vesivoiman kayttéd, sen jalkeen tuulivoimaa maalla ja merella ja
lopuksi ohjaisi ruokohelpeen ja biokaasuun. Sertifikaattijarjestelma on takuu-
hintajérjestelmdaa markkinaehtoisempi ja toimii parhaiten suurilla markkinailla.
Se on kuitenkin toiminut Ruotsissa tyydyttavasti.

Kun halutaan nopeuttaa siirtymistd uusiutuvaan energiaan siitd, mihin markkinat
vievat, toimenpiteet maksavat, ja maksu lankeaa kaikissa tapauksissa kuluttajille
joko energian hinnassa tai veroina. Verotus tai sen alennus voi kohdistua eri
kohtiin energian tuotannon tai kdyton ketjua ja siksi olla vaikuttavuudeltaan
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erilainen. Yleinen loppukayttdjadan kohdistuva energia-, hiilidioksidi- tai poltto-
ainevero vahentda eri tutkimusten mukaan kayttéad varsinkin kohdistuessaan
ja alueita suhteellisesti enemman kuin vauraita, koska energian osuus kulutus-
menoista on ndillad keskimaaraista isompi.

Kunnat mukaan ilmastopolitiikan tekoon

Iimastopolitiikka on syyta katsoa myds toimijoiden nakdkulmasta. Ketkd voivat
vaikuttaa ja ketka tekevat paatoksid? Energian kaytdn puolella paattdjia ovat
kuluttajien ohella yritykset ja kunnat. Kuntien etujoukko on lahtenyt mukaan
ilmastostrategioiden laadintaan ja toteuttamiseenkin. Kokemuksia ja hyvia kay-
tantdja esimerkiksi seutukuntakohtaisista ohjelmista seka kaytannoista alkaa
kertyd. Ilmastoty® olisi saatava osaksi normaalia seututason tyétd seka
yhdyskunta- ja liikennesuunnittelua.

Myds julkisissa hankinnoissa ja kilpailuttamisessa tulisi voida suosia alhaisia
kasvihuonekaasujen pdastdon kannalta edullisia ratkaisuja samalla tavalla kuin
innovatiivisia ratkaisuja.

Kunnat ovat merkittavia paatdksentekijoitd, mutta samalla niilld on monia vel-
voitteita asukkaitaan kohtaan palveluiden jarjestamisessa ja sita kautta budjetti-
rajoitteita. Kuntiakin voi kannustaa taloudellisin keinoin. Jos kunta vapaaehtoisin
energiansaastosopimuksin padsee huomattaviin paastéjen vahenemiin, sita voisi
palkita esimerkiksi myodntamalld “porkkanarahaa” samalla tavoin kuin kunta-
liitoksiin eli ripeasti aloitetut toteutukset saavat toteutustukea tai lopuksi jonkin-
laisen auditoinnin tai vastaavan tapahduttua kuntia voidaan palkita progressiivi-
sesti saavutetuista tavoitteista kertaluonteisena korotettuna valtionosuusbonuk-
sena. Vaihtoehtona on myontaa energiansaastdavustuksia tai lainoja myds kun-
nille.

Suosituksia

Aluevaikutukset tulevat hyddynnetyksi maksimaalisesti, jos ilmastopolitiikalla
tuetaan useisiin energialdhteisiin nojaavaa hajautettua energiantuotantoa.
Takuuhintajarjestelmalla voidaan ohjata kehitystd tahan suuntaan. Energiainten-
siivisen teollisuuden energian tarve tyydytetaan suurvoimaloilla.

Liikenteen biopolttoaineiden (biodiesel ja bioetanoli) osalta pienimuotoinen
kokeilu on paikallaan, mutta politiikka on syyta kohdistaa toisen sukupolven tek-
nologioiden kayttdonoton eteenpdin viemiseen t&k-tukien ja demonstraatio-
laitosten avulla.
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Hyvaksytadn se, ettd elintason noustessa ja vapaa-ajan arvostuksen kasvaessa
ihmiset muun muassa haluavat asua valjemmin ja paremmin ja liikkua jopa
aiempaa enemman. Teknologiaa edistamalld, kadyttétottumuksia muuttamalla ja
standardien asettamisella ohjataan se kuitenkin ilmaston kannalta véhemman
paastoja aiheuttavaan suuntaan. Myos hintamekanismi eli energian hinnan nou-
su ohjaa kayttaytymista.

Energiatehokkuuden nostamisessa ja kayton vahentamisessa kannattaa kokeilla
mahdollisimman monia keinoja. Useimmat ovat aluenakdkulman suhteen neut-
raaleja tai voidaan muotoilla neutraaleiksi.

Hyddykeveroissa ja erityisesti liikenteen verottamisessa siirretadn painopiste fis-
kaalisesta energiaverotuksesta paastot porrastetusti huomioon ottavaan vero-
tukseen.

Kaikki kunnat osallistuvat ja sitoutuvat seutukuntakohtaisen ilmastostrategian
toteuttamiseen ja lapiviemiseen. Ilmastostrategiaa on toteutettava rinnakkain
seudullisen maankayttod, liikennejarjestelmia, asumista ja palveluja koskevan
seutuyhteistydn kanssa.

Tyédllisyys-, tasa-arvo- ja ymparistdvaikutusten arviointi kuuluu osaksi rakenne-
rahastopolitiikan arviointia ja se on tullut myds kansallisten politiikkojen arvioin-
tiin. Euroopan yhteisten ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta
on samalla tavalla keskeistd, ettad ilmastopoliittiset vaikutukset otetaan huomioon
lapi kaikkien politikkojen. Ne voidaan kytked paketiksi, joka sisdltda ilmasto-
poliittisten vaikutusten ja ymparistévaikutusten arvioinnin.
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