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TIVISTELMA

Tassa kertomuksessa kuvataan ne EU-tuomioistuimessa vireilld olevat asiat, joihin Suomen hallitus on osallistunut
vuoden 2021 aikana. Kertomus kattaa myds ne tapaukset, joihin Suomi on osallistunut aiemmin ja joissa on nyt
annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai tuomio. Lisdksi kdydaan lapi EU:n komission kertomuskaudella Suo-
melle [ahettdamat jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevat kirjeet (viralliset huomautukset ja perustellut lausun-
not) seka virallista menettelya edeltavat EU Pilot-kirjeet.

Jasenvaltio voi osallistua EU-tuomioistuimessa kasiteltaviin asioihin monessa roolissa, kuten rikkomusasian vas-
taajana. Selvasti suurin osa Suomen toiminnasta EU-tuomioistuimessa on kuitenkin oma-aloitteista osallistumista
sellaisiin tapauksiin, joiden lopputulokseen vaikuttaminen on Suomen edun mukaista. EU:n oikeus kehittyy jatku-
vasti tuomioistuimen ratkaisujen myota, joten osallistumalla aktiivisesti jasenvaltio voi vaikuttaa tdhan kehitty-
miseen ja edistda tavoitteitaan. Kertomuskaudella Suomi osallistui aktiivisesti eri aloja koskeviin asioihin. Edellis-
vuoden tapaan covid-19-pandemia hidasti jossain maarin asioiden kasittelya ja vaikeutti suullisten kasittelyjen
jarjestamistd, ja osassa tapauksia tuomioistuin esitti suullisen kasittelyn sijaan kirjallisesti vastattavia kysymyksia.

Suurin osa niista tapauksista, joihin Suomi kertomuskaudella osallistui, oli kansallisten tuomioistuinten unionin
tuomioistuimelle esittdmia EU:n oikeuden oikeaa tulkintaa tai patevyytta koskevia ennakkoratkaisupyyntoja.
Nama asiat koskivat muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) ja sdhkodisen viestinnan tietosuojadirek-
tiivin tulkintaa, kuluttajansuojaa, ammattipatevyysdirektiivin tulkintaa Suomessa, oikeutta toissijaisen suojelun
perusteella mydnnettavaan turvapaikkaan seka Puolan oikeusvaltiotilannetta. Lisaksi Suomi esiintyi valiintulijana
useassa kanneasiassa tukien jompaakumpaa asian osapuolista. Tasta kategoriasta on syytd nostaa esiin erityisesti
kolme Ryanair vastaan komissio -asiaa, joissa on kyse Suomen valtion Finnairille covid-19-tilanteen johdosta
myontdamien valtiontukien laillisuudesta.

Vuonna 2021 unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin antoivat myds useita tuomioita sellaisissa mer-
kittavissa asioissa, joihin Suomi on osallistunut. Naissa todettiin muun muassa, ettd Suomen paivasakkojarjes-
telma ei ole kaikissa tilanteissa suhteellinen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta covid-19-pandemiaan liit-
tyva Suomen valtion takaus Finnairin lainalle oli unionin oikeuden mukainen. Unionin tuomioistuin antoi tuo-
mioita, joissa se tdsmensi tyOaikadirektiivissa tarkoitettua tydajan kasitettd. Lisdksi Euroopan energiaperuskir-
jassa olevan riidanratkaisujarjestelman kayttaminen katsottiin unionin oikeuden vastaiseksi, kun vastakkain ovat
jasenvaltio ja toisen jasenvaltion investoija. Unionin tuomioistuin my®os linjasi niitd edellytyksia, joilla EU voi liittya
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan vastaiseen Istanbulin yleissopimukseen.

Jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn puitteissa Suomi sai kertomuskautena komissiolta 27
uutta virallista huomautusta, mika oli edellisvuotta enemman. Myds perusteltujen lausuntojen maara kasvoi edel-
lisvuodesta. Suurin osa virallisista huomautuksista ja kaikki perustellut lausunnot koskivat direktiivien taytantoon-
panon viivastymistd. Kertomuskaudella ei kuitenkaan ollut vireillda yhtdan komission Suomea vastaan nostamaa
rikkomuskannetta.



SAMMANFATTNING

Denna rapport redogor for atgarder av Finlands regering i EU-domstolsdrenden under 2021. Rapporten omfattar
ocksa mal som Finland deltagit i tidigare och i vilka generaladvokaten nu har gett ett avgérande eller ett forslag
till avgoérande. Dessutom redogér rapporten for brev om overtradelser mot medlemskapsforpliktelserna (formella
underrattelser och motiverade yttranden), som EU-kommissionen skickat till Finland under beréttelseperioden,
och for EU Pilot-brev som foregar officiella forfaranden.

En medlemsstat kan ha flera roller i arenden vid EU-domstolen, t.ex. vara svarande i ett 6vertradelsedrende. Allra
mest har Finland deltagit pa eget initiativ i sddana drenden dar det ligger i Finlands intresse att inverka pa slutre-
sultatet. EU-ratten utvecklas standigt genom domstolens avgdranden, och en medlemsstat kan genom aktiv med-
verkan inverka pa utvecklingen och battre na sina mal. Finland deltog aktivt i &renden inom olika omraden under
berattelseperioden. P4 samma satt som i fjol bromsade covid-19-pandemin i viss man behandlingen av arenden
och forsvarade de muntliga férhandlingarna. | vissa fall foreslog domstolen att svar ges skriftligt i stallet for i en
muntlig férhandling.

Storsta delen av alla darenden som Finland deltog i under berattelseperioden géllde begdran om férhandsavgo-
randen fran nationella domstolar om ratt tolkning av unionsratten eller om dess behérighet. Dessa drenden géllde
bland annat tolkningen av den allmédnna dataskyddsférordningen och direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, konsumentskyddet, tolkningen av yrkeskvalifikationsdirektivet i Finland, ratten till uppehallstill-
stand pa grund av alternativt skydd och rattsstatslaget i Polen. Dartill upptradde Finland som intervenient i flera
mal och gav sitt stdd till ndgon av parterna. | den héar kategorin kan sarskilt namnas tre mal i drendet Ryanair mot
kommissionen, som géller lagligheten av de statsstod som finska staten beviljat Finnair pa grund av covid-19-
laget.

Under 2021 gav Europeiska unionens domstol och tribunalen dven flera avgoranden i viktiga mal dar Finland var
delaktigt. | dessa konstaterades bland annat att Finlands system med dagsbéter inte ar proportionellt i alla situ-
ationer. Europeiska unionens tribunal ansag den borgen som finska staten stallt for Finnairs |an i anknytning till
covid-19-pandemin var laglig enligt unionsratten. Domstolen gav avgéranden som specificerade begreppet ar-
betstid i arbetstidsdirektivet. Tillampningen av tvistlésningssystemet i Europeiska energistadgan ansags strida
mot unionsratten, nar motparterna ar en medlemsstat och en investerare i en annan medlemsstat. Domstolen
faststallde ocksa kriterierna for att EU ska kunna ansluta sig till Istanbulkonventionen om férebyggande och be-
kdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet.

Under berattelseperioden fick Finland 27 formella underrattelser enligt kommissionens overtradelseférfarande
mot medlemsstater som inte infort EU-lagstiftningen, vilket var fler &n aret innan. Antalet motiverade yttranden
Okade likasa jamfort med foregaende ar. Storsta delen av de formella underrattelserna och samtliga motiverade
yttranden gillde forsenat genomférande av direktiv. Under beréattelseperioden pagick inga 6vertradelseforfaran-
den mot Finland.



SUMMARY

This report describes those cases pending before the Court of Justice of the European Union where the Govern-
ment of Finland was involved in 2021. The report also covers those cases where Finland has been involved earlier
and where an opinion of the Advocate General or a judgment has now been issued. Moreover, the report de-
scribes the letters sent by the EU Commission to Finland during the reporting period due to Finland's suspected
failure to fulfil its obligations as a Member State (letters of formal notice and reasoned opinions) and the Com-
mission's EU Pilot letters preceding the formal procedure.

A Member State may be involved in cases before the EU Court of Justice in many roles, for instance as a defendant
in infringement proceedings. However, clearly most of Finland’s involvement in proceedings before the EU Court
of Justice is based on its own initiative in cases where influencing the outcome is in Finland’s interests. Since
European Union law is constantly evolving with the case law of the Court, a Member State can influence the
evolution and promote its own objectives by taking an active part in proceedings. During the reporting period,
Finland participated actively in cases concerning different sectors. As in the previous year, the COVID-19 pan-
demic slowed down the proceedings to some extent and hindered the holding of oral hearings. In some cases,
the Court replaced oral hearings by posing questions to be answered in writing.

Most of the cases where Finland was involved during the reporting period were based on requests for preliminary
rulings submitted by national courts to the Court of Justice concerning the correct interpretation or validity of EU
law. These cases concerned, among other issues, the interpretation of the General Data Protection Regulation
(GDPR) and the Data Protection Directive for Electronic Communications, consumer protection, the interpretation
of the Professional Qualifications Directive in Finland, the right to asylum based on subsidiary protection, and the
rule of law situation in Poland. Furthermore, Finland intervened in proceedings on several actions, in support of
either of the parties to the case. In this category, especially three Ryanair v Commission cases deserve to be
highlighted. They concern the legality of the State aid granted by the Finnish Government to Finnair due to the
COVID-19 situation.

In 2021, the Court of Justice and the General Court also passed several judgments in important cases where Fin-
land had been involved. It was found, among other things, that the Finnish day fine system is not proportional in
all situations. The General Court held that the Finnish Government’s guarantee for Finnair’s loan in connection
with the COVID-19 pandemic was in compliance with Union law. The Court of Justice issued judgments that clar-
ified the concept of 'working time' referred to in the Working Time Directive. Moreover, the use of the dispute
resolution mechanism under the European Energy Charter was found to be contrary to Union law in situations
where a Member State and an investor from another Member State are in dispute. The Court of Justice also
outlined the conditions under which the EU can accede to the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence (the Istanbul Convention).

Under the infringement procedure, Finland received 27 new letters of formal notice from the Commission during
the reporting period. This number was higher than in 2020. The number of reasoned opinions, as well, increased
from the previous year. Most formal notices and all reasoned opinions concerned delays in the transposition of
directives. However, no infringement actions brought by the Commission against Finland were pending during
the reporting period.
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1 TAUSTAA

Tama kertomus koskee Suomen hallituksen toimintaa EU-tuomioistuinasioissa sekd Euroopan komission Suomea
vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa vuoden 2021 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen kasittelemia asi-
oita. Kertomuksessa kuvataan ne EU-tuomioistuinasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistu-
nut sekd ne asiat, joihin Suomi on osallistunut aiemmin ja joissa on annettu kertomuskaudella julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai tuomio.

Lisdksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdddantoa tai viranomaiskdytantda. Vuonna 2021 ei ollut vireilla
yhtdkaan komission Suomea kohtaan nostamaa rikkomuskannetta.

Kertomuksen lopussa kerrotaan lyhyesti Suomen kertomuskauden aikana vastaanottamista nk. EU Pilot -tiedus-
teluista sekd Suomen tekemista direktiivin taytantéonpanoilmoituksista (notifikaatiot).

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin ylei-
sesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkdyttéelimen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtdavana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasenval-
tiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisaksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta kansal-
listen tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta ja patevyydesta.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa jasenvaltioiden kansal-
listen tuomioistuinten tekemat ennakkoratkaisupyynnét, komission jasenvaltioita
vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanteet sekd unionin toimielinten
valiset riita-asiat. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisdksi unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista tehdyt valitukset.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena suurimman osan
unionin toimielimiad vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan kuuluu
esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden ratkaisemi-
nen.



EU-tuomioistuinasiat

Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa neljaan paaryhmaan:
e ennakkoratkaisupyyntoihin
e jadsenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin kanteisiin
e unionin yleisen tuomioistuimen antamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin
e suunnitteilla olevan kansainvéliseen sopimukseen liittymisen unionin oikeuden mukaisuutta koskeviin
lausuntopyyntdihin.

Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennakkoratkaisuasioiden ja lausuntopyyntdjen kasittelyyn tekemalla niissa
kirjalliset huomautukset. Kanneasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko kantajana, vastaajana tai vdliintulijana.
Valitusasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko valittajana, valitusasian vastaajana tai vdliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin kanteisiin. Lisaksi hallitus osallis-
tuu lahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmien ennakkorat-
kaisupyyntdjen kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tulevien ennakkoratkaisuasioiden ja lausuntopyyntoasioiden
kasittelyyn hallitus osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeu-
den kehittamiseksi. Samoin perustein Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota koskevassa asi-
assa, nostaa kanteen saadakseen unionin tuomioistuimen kumoamaan esimerkiksi komission antaman paatoksen
tai valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta.

Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilld oleviin oikeudenkaynteihin on yksi jasenvaltion
kaytettavissa olevista keinoista vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena (1.1.-31.12.2021)
Suomi osallistui 34 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 10 asian suulliseen kasittelyyn.
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Kaavio 1: Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireillé olevien asioiden kdsittelyyn vuosina 2011-2021*

! Taulukossa on kdytetty vuosien 2012-2017 osalta eri laskumenetelmaa kuin edellisissd toimintakertomuksissa.



EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kdynnistamaa jasenyys-
velvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteisym-
marrys jasenvaltion ja komission valilla ilman, ettd asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Menettely voi alkaa komission asianomaisen padosaston lahettamalla epdvirallisella tiedustelulla.> Menettelyn
virallisen vaiheen aluksi komissio lahettaa jasenvaltiolle — Suomessa kaytannossa ulkoministerille — virallisen huo-
mautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdn virallisen huomautuksen.

Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai tdydentavaan viralliseen huomautukseen antama vastaus ei
tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja tarvittaessa tdydentdvdn perustellun
lausunnon. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata naihin komission kirjelmiin. Jos komissio ei
ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT
258 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

| Viivastynyt
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Viralliset huomautukset
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Kaavio 2 ja 3: Suomea koskevat rikkomusmenettelyt vuosina 2011-2021

2 Monesti ndmaé epéviralliset tiedustelut toteutetaan ns. EU Pilot -jarjestelman puitteissa. EU Pilot -jarjestelm&é ja EU Pilot -
tapauksia kasitelladn taman kertomuksen osassa 4.
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Kanteet 1995-2021 (59 kpl)

30

25

20

15

10

Direktiivin tdytantdopanon viivastymiset 30 kpl Muut kanteet 29 kpl

Kaavio 4: Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin tdytdntéénpanon viivdstymistd koskeviin kantei-
siin sekd muihin kanteisiin koko jésenyyden ajalta

Muut kanteet 1995-2021 (29 kpl)
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Kaavio 5: Muiden kuin direktiivin tdytdnté6npanon viivdstymistd koskevien kanneasioiden lopputulos

SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdynnistdd unionin tuomioistuimen antaman tuomion téytdntéénpanoa
koskevan rikkomusmenettelyn. Tall6in on kysymys siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin antanut jasen-
valtiolle SEUT 258 artiklan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia
toimia kyseisen tuomion taytantéonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasen-
valtiolle antamalla virallisella huomautuksella. Komissio voi taman jalkeen nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT
260 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.
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Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta jasenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion suorittamaan kiintedmdcrdisen hyvityksen ja/tai uh-
kasakkoa. Direktiivin tdytantéonpanon viivastymista koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi maarata jasen-
valtion suorittamaan kiintedmé&araisen hyvityksen ja/tai uhkasakon jo SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssa
eli heti ensimmaisesséd asiaa koskevassa tuomiossaan (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomea vastaan kaynnistamissa rikkomusmenette-
lyissa vastaa ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd. Suomea ovat Euroopan unionin tuomioistuimessa
kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Henriikka Leppo seka lainsddaddantoneuvokset
Sami Hartikainen, Mervi Pere ja Anne Laine. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on
kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-
ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoministerion johdolla yhteistyossa
asianomaisten ministerididen edustajien kanssa.

EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsaadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoministerio

PL176

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 16001
OIK-30@formin.fi
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2  TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Tassa osiossa esitelladn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso) taikka
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus?® (2.1.2 jakso). Tamén jilkeen kdydaan l4pi ne vireilld olevat ennakkoratkaisu-
asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia
(2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa jonkun jasenvaltion kansal-
linen tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia,
jotka koskevat kyseisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan padasian kannalta mer-
kityksellisten unionin oikeuden saanndsten tai maaraysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maadrdykset

Tassa jaksossa esitelladn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on annettu tuomio kertomuskaudella.

1. Asia C-746/18, Prokuratuur

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Sihkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — EU:n perusoikeuskirjan
7 artikla (yksityiseldman suoja) ja 8 artikla (henkildtietojen suoja) — Viranomaisen oikeus tiedonsaantiin rikosasi-
oissa — Puuttuminen perusoikeuksiin — Telepakkokeinot — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: Virolaisen tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena oli paaasiallisesti
selvittdd, onko sahkoisen viestinnadn tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa EU:n perusoi-
keuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa siten, etta rikosprosessissa viranomaisen oikeus saada tietoa rikoksesta epaillyn
sahkoisesta viestinnasta on rajoitettu vain vakavien rikosten selvittdmiseen riippumatta ajanjaksosta, jolta tallen-
nettuja tietoja on mahdollisuus saada tai riippumatta siita, mita eri tiedon lajeja tietopyynto koskee. Kyseisessa
kohdassa sdddetdan mahdollisuudesta direktiivin oikeuksien rajoittamiseen, jos toimenpiteet ovat valttamatto-
mia, oikeasuhtaisia ja asianmukaisia tiettyjen keskeisina pidettyjen tavoitteiden kuten kansallisen turvallisuuden
kannalta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.4.2019), etta direktiivin kyseinen kohta luettuna yhdessa mainittu-
jen perusoikeuskirjan artikloiden kanssa on esteena kansalliselle sdantelylle, joka mahdollistaa rikosprosessissa
viranomaisen oikeuden saada tietoja syytetyn puheluiden ja viestien lahettamisestd, kestosta, tavasta, lahettajan
ja vastaanottajan henkil6llisyydestd seka sijainneista sellaisten rikosten, jotka eivdt asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsaddannén mukaan ole vakavia, ehkaisemiseksi, tutkimiseksi, selvittdmiseksi ja syyteharkinnan
varmistamiseksi. Tassa yhteydessa merkitysta ei ole silla, miltad ajalta ja missa laajuudessa kansallisilla viranomai-
silla on mahdollisuus saada edelld mainittuja tietoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzzella antoi ratkaisuehdotuksensa 21.1.2020.

3 Unionin tuomioistuimessa on tuomarien lisdksi julkisasiamiehid, jotka esittivat puolueettoman ja riippumattoman ratkai-
suehdotukseksi kutsutun oikeudellisen lausuntonsa niissa asioissa, jotka on saatettu heidan kasiteltavikseen. Julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus ei sido tuomioistuinta.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.3.2021 antamassaan tuomiossa, etta direktiivin 15 artiklan 1 kohta, luet-
tuna yhdessa edelld mainittujen perusoikeuskirjan artiklojen kanssa, on esteena kansalliselle sdannostolle, jossa
annetaan viranomaisille oikeus saada joukko sellaisia lilkenne- ja paikkatietoja, jotka ovat omiaan antamaan tie-
toja sdhkoisen viestintdvalineen kayttdjan harjoittamasta viestinndsta tai timan kdyttamien paatelaitteiden si-
jainnista ja joista voidaan tehda tasmallisia taman yksityiselamaa koskevia paatelmia, rikosten ehkaisemista, tut-
kintaa, selvittamista ja syyteharkintaa varten ilman, etta kyseinen tietojen saanti rajoitetaan koskemaan vain me-
nettelyja, joilla pyritdan torjumaan vakavaa rikollisuutta tai ehkdisemaan yleisteen turvallisuuteen kohdistuvia
vakavia uhkia.

2. Yhdistetyt asiat C-682/18 ja C-683/18, Youtube ym.

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeudella suojatun aineiston
valittdminen — Tuomioistuinmaarays tekijanoikeutta loukkaavan sisallon poistamiseksi — Sdhkokauppadirektiivi
2000/31/EY — Vastuuvapaussaannokset

Asian kasittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena oli paaasiallisesti
selvittdd, onko internetissa toimivan videopalvelualustan tai nk. sharehosting-palvelun pelkka yllapito tietoyhteis-
kuntadirektiivissa tarkoitettua tekijanoikeudella suojattujen teosten valittamista yleisdn saataville. Lisaksi kyse oli
siitd, voivatko kyseisten palvelujen yllapitdjat joka tapauksessa vedota sahkdkauppadirektiivin 14 artiklan vastuu-
vapaussadannokseen, jonka mukaisesti palveluntarjoajat eivat voi olla vastuussa niiden palvelimille ladatusta (lait-
tomasta) aineistoista. Edelleen kyse oli siitd, milla edellytyksilld kansallinen tuomioistuin voi maarata kyseiset pal-
velun tarjoajat estdimaan yleison padsyn sellaiseen tekijanoikeuksia loukkaavaan sisaltoon, joka on ladattu niiden
palveluihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.3.2019), ettd pdaasioiden kaltaisten palvelujen yllapito ei ole teki-
janoikeudella suojatun aineiston valittamista yleisolle ja etta kyseisten palvelujen yllapitdjat voivat vedota sahko-
kauppadirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuihin vastuuvapaussaannoksiin. Kansallinen tuomioistuin voi maarata
palvelun yllapitdjan poistamaan alustaltaan laitonta sisdltoa vasta, kun silla on tieto konkreettisesta laittomasta
toiminnasta tai tiedoista ja kun palvelun tarjoaja ei ole viipymatta toiminut poistaakseen alustaltaan kyseista lai-
tonta sisaltoa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e antoi ratkaisuehdotuksensa 16.7.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 22.6.2021 antamassaan tuomiossa, etta tietoyhteiskuntadirektiivia on tul-
kittava siten, etta sellaisen videonjakoalustan tai sellaisen tiedostojen hosting- ja jakoalustan yllapitaja, jolla kayt-
tajat voivat laittomasti saattaa yleison saataviin suojattuja sisaltdja, ei suorita naiden sisadltojen kyseisessa saan-
noksessa tarkoitettua "yleisélle valittamistd”, jollei se pelkdn alustan kayttoon antamisen lisdksi myotavaikuta
siithen, etta yleisolle annetaan paasy tallaisiin sisdltoihin tekijanoikeuden vastaisesti. Vastuuvapautuksen osalta
tuomioistuin katsoi, ettd sahkokauppadirektiivin 14 artiklaa on tulkittava siten, etta yllapitaja jaa sddannodksen no-
jalla vastuuvapautuksen ulkopuolelle ainoastaan, jos se on tietoinen kadyttdjiensa konkreettisista laittomista toi-
mista, jotka liittyvat sen alustalle ladattuihin suojattuihin sisaltoihin.

3. Asia C-30/19, Braathens Regional Aviation

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Syrjintadirektiivi 2000/43/EY — EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin) — Seuraamukset — Korvaus — Oikeudenkdyntimenettely

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdama ennakkoratkaisupyyntd liittyi oikeudenkayntiin, jossa len-
tokoneen matkustaja vaati lentoyhtioltd Ruotsin yhdenvertaisuuslain mukaista korvausta lentoyhtion haneen
kohdistaman syrjinnan vuoksi. Yhtio oli oikeudenkdynnissa myontanyt korvausvaatimuksen oikeaksi ja todennut
samalla, ettei se tunnusta menetelleensa syrjivasti. Ennakkoratkaisupyynnolla tiedusteltiin, edellyttaako syrjinta-
direktiivin 15 artikla, etta esilld olevan kaltaisissa oikeudenkdynneissa tutkitaan asianosaisen vaatimuksesta aina
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se, onko syrjintdaa tapahtunut, vai voiko kansallinen tuomioistuin ratkaista asian vastaajan myontamisen perus-
teella. Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee saatda sdanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuk-
sista ja varmistaa, etta niita sovelletaan. Tallainen seuraamus on esimerkiksi uhrille maksettava korvaus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.5.2019), etta direktiivin 15 artikla ei edellyta sita, ettd esilld olevan
kaltaista korvausta koskevassa oikeudenkaynnissa olisi kantajan vaatimuksesta aina tutkittava, onko syrjintaa ta-
pahtunut huolimatta siita, ettd vastaaja on myontanyt kanteen. Siltd varalta, etta syrjintadirektiivin katsottaisiin
edellyttavan, ettd jasenvaltioiden seuraamusjarjestelmiin tulee sisaltya mahdollisuus siihen, etta tuomioistuin ar-
vioi syrjintavaitteen todenperadisyyden, Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat varmistaa taman mahdollisuuden
myos muulla tavoin kuin yksityisoikeudellista korvausta koskevan menettelyn yhteydessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e antoi ratkaisuehdotuksensa 14.5.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 15.4.2021 antamassaan tuomiossa, etta direktiivin 7 ja 15 artiklaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsdadannoélle, jonka
mukaan tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi saatetaan vahingonkorvauskanne, joka perustuu vaitettyyn kyseisessa
direktiivissa kiellettyyn syrjintaan, ei voi tutkia vaatimusta sen toteamisesta, ettd syrjintda on tapahtunut, kun
vastaaja suostuu maksamaan vaaditun korvauksen tunnustamatta kuitenkaan syrjintaa.

4. Asia C-403/19, Société Générale

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 63 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Valitén verotus — Osinkotulosta
toisessa jasenvaltiossa maksetun lahdeveron hyvittdminen — Kahdenkertaisen verotuksen poistaminen verosopi-
mubksilla — Hyvitysmenetelma

Asian kdsittely: Ranskalainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyynnollddn unionin tuomioistuimelta,
onko paddomien vapaata liilkkuvuutta koskeva periaate esteena sille, etta jasenvaltio poistaa kahdenkertaisen ve-
rotuksen verosopimuksen nojalla siten, ettd toisessa jasenvaltiossa osingoista maksettu lahdevero hyvitetddn
vain siihen maaraan asti, jonka ensin mainittu jasenvaltio saisi kantamalla kyseisista osingoista yhteiséveroa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.9.2019), ettd SEUT 63 artikla ei ole esteena kyseisen kaltaiselle
lainsdadannolle. Suomi totesi, ettei asiassa ollut ilmennyt, ettd se maara, joka toisesta valtiosta perdisin olevasta
osingosta maksetusta ldhdeverosta hyvitetdan, laskettaisiin eri tavalla kuin asuinvaltiosta peraisin olevasta osin-
gosta maksettavan veron maara. Lisaksi verotuksen neutraliteetin toteutuminen samaan aikaan seka asuinvalti-
ossa ettd lahdevaltiossa edellyttaisi, ettd molemmissa olisi sama verokanta ja yhtaldinen veropohja. Unionin oi-
keus ei velvoita jasenvaltioita vapauttamaan verovelvollista kaikista niistd epaedullisista seurauksista, joita ha-
nelle voi veronmaksuvelvollisuuden kannalta aiheutua siitd, ettd han on saanut tuloja eri valtioista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 25.2.2021 antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan tdssa jasenvaltiossa asuvalle yhteiséverovelvolli-
selle yhtidlle, jonka saamista osingoista toinen jasenvaltio on kantanut veroa, mydnnetdan sellaisen jarjestelman
yhteydessa, jonka tarkoitus on kompensoida osinkojen kaksinkertainen verotus, veronhyvitys enintdadn sen raha-
maaran suuruisena, jonka ensimmainen jasenvaltio saisi silloin, jos ainoastaan naistad osingoista kannettaisiin ve-
roa, eika toisessa jasenvaltiolla maksettua veroa nain hyviteta taysimaaraisesti.

5. Asia C-437/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Virka-apudirektiivi 2011/16/EU — Pyynt66n perustuva verotietojen vaihto —
Tunnistamisvaatimukset — Ennalta arvioiden olennaiset tiedot — Verovelvollisten ryhma

Asian kasittely: Luxemburgilaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee ensinna sitd, onko virka-apudi-
rektiivia ja siind sdddettyd pyydettyjen tietojen ennalta arvioidun olennaisuuden vaatimusta tulkittava siten, etta
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tietopyynnon ja pyynnon vastaanottavan viranomaisen antaman tietojenantamismadarayksen laillisuuden edelly-
tyksend on se, etta tutkinnan kohteena olevat verovelvolliset yksiloidaan nimella (tai vastaavalla tavalla), vai
ovatko vastaanottavat viranomaiset direktiivin mukaan velvollisia noudattamaan tietopyynt64a, jossa pyydetdan
tietoa siita, keitd ovat tietyn yhtion osakkeenomistajat ja taloudelliset edunsaajat. Kysymys on toiseksi siita, mil-
laisia [ahempia tietoja tietopyynndssa olisi tallaisessa tapauksessa annettava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.9.2019), etta virka-apudirektiivin sddnnokset eivat edellyta tut-
kinnan kohteena olevan verovelvollisen yksildimista nimellad. Tietojenvaihtopyynnon tulee kuitenkin sisaltaa tie-
dot, jotka ovat riittdvia pyynnon kohteena olevan verovelvollisen tunnistamiseksi. Suomi katsoi, etta ennalta ar-
vioidun olennaisuuden vaatimus tayttyy esilla olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tietoja on pyydetty nimetyn
yhtion osakkeenomistajista, kun tietoja pyytdva viranomainen on ilmoittanut suorittavansa tutkintaa kyseisesta
yhtiosta seka toisesta kyseisen yhtion valillisesti omistamasta yhtiosta liittyen yhtididen valtiossa omistamiin kiin-
teistoihin ja ettd kyseisen valtion lainsdadannon mukaan valtiossa sijaitsevia kiinteist6ja suoraan tai valillisesti
omistavien luonnollisten henkildiden on ilmoitettava niista saadut tulot.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 3.6.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 25.11.2021 antamassaan tuomiossa paapiirteissaan, etta virka-apudirektii-
vin sddannoksia on tulkittava siten, etta tietopyynnon on katsottava koskevan tietoja, jotka eivat ole ennalta arvi-
oiden ilmeisen epdolennaisia, kun tdssa sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla tutkimuksen tai tutkinnan kohteena
olevia henkil6ita ei ole yksildity nimella ja yksil6llisesti tdssa pyynndssa, mutta pyynnon esittdva viranomainen
osoittaa selvin ja riittavin selityksin, ettad se suorittaa kohdennettua tutkintaa rajatusta henkiléryhmasta ja etta
tutkinnan oikeutuksena ovat perustellut epailyt tarkkaan maaritetyn lakisdateisen velvollisuuden noudattamatta
jattamisesta.

6. Asia C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 101 artikla (yritysten kilpailua vaaristava yhteistyd) — Kilpailurikkomuksen
keston maaraytyminen — Urakkasopimus — Seuraamusmaksuesityksen vanhentuminen

Asian kdsittely: Suomen korkein hallinto-oikeus tiedusteli unionin tuomioistuimelta paaasiallisesti sitd, mihin
ajankohtaan saakka SEUT 101 artiklassa kielletyn, yhdeksi yhtendiseksi rikkomukseksi lukeutuvan kilpailijoiden
valisen tarjouskartellin voidaan katsoa kestdneen tilanteessa, jossa kartellin osapuoli oli solminut kartellissa so-
vittuihin ehtoihin perustuvan urakkasopimuksen kartellin ulkopuolisen tahon kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.10.2019) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen asiassa esitta-
miin kirjallisiin kysymyksiin (8.6.2020), etta kilpailurikkomus kestaa siitd aiheutuneiden taloudellisten vaikutusten
vuoksi koko sen ajanjakson, jolloin urakkasopimuksen mukaisia sopimusvelvoitteita tdytetdan tai urakasta on
maksettu urakkasopimuksen osapuolille maksusuorituksia, eli siihen saakka, kunnes viimeinen urakan maksuera
on maksettu, tai vahintaan siihen saakka, kunnes kyseinen urakka on valmistunut.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzella antoi ratkaisuehdotuksensa 10.9.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.1.2021 antamassaan tuomiossa padapiirteissaan, ettda SEUT 101 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta rikkomisajanjakso on kestanyt siihen paivaan asti, jona kartellin osapuolena ollut
yritys ja hankintaviranomainen ovat allekirjoittaneet urakkasopimuksen kyseisen yrityksen tekeman yhdenmu-
kaistetun tarjouksen perusteella.

7. Asia C-480/19, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Sijoitusrahastodirektiivi
2009/65/EY — Ulkomaisesta sijoitusrahastosta saadun tulon verottaminen — SICAV-yhtio
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Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa,
joka koski ulkomaiselta sijoitusrahastolta saatavan tulon verottamista Suomessa. KHO tiedusteli, ovatko paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen maaraykset esteena tulkinnalle, jonka mukaan Suomessa
asuvan luonnollisen henkilén toisessa unionin jasenvaltiossa asuvalta sijoitusrahastodirektiivin mukaiselta sijoi-
tusyhtidmuotoiselta rahastolta (yhteissijoitusyritykseltd) saamaa tuloa ei tuloverotuksessa rinnasteta saman di-
rektiivin mukaiselta sopimusperusteiselta rahastolta saatuun tuloon sen tahden, ettei toisessa jasenvaltiossa si-
jaitsevan yhteissijoitusyrityksen oikeudellinen muoto vastaa kansallista sijoitusrahaston oikeudellista rakennetta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2019) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen kirjallisiin ky-
symyksiin (22.6.2020), etteivat pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen maaraykset ole es-
teena mainitulle tulkinnalle. Suomi toi esille, ettei sijoitusrahastodirektiivilla ole tarkoitettu vaikuttaa verotukseen
eika siitd, ettd eri muotoiset rahastot ovat sijoitusrahastodirektiivin mukaisia rahastoja, seuraa, etta niista saatuja
tuloja tulisi kohdella verotuksessa samalla tavoin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Hogan antoi ratkaisuehdotuksensa 19.11.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 29.4.2021 antamassaan tuomiossa, ettda padomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevat perussopimuksen maaraykset ovat esteena jasenvaltion verotuskaytannolle, jossa kyseisessa jasenvaltiossa
asuvan luonnollisen henkilon tuloja verotettaessa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen sijoitusyhtiomuotoisen
yhteissijoitusyrityksen maksamaa tuloa ei rinnasteta ensimmaiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhteissijoitus-
yritysten maksamiin tuloihin silla perusteella, etta jalkimmaiset yritykset eivat ole oikeudelliselta muodoltaan sa-
manlaisia kuin ensin mainittu.

8. Asia C-505/19, Bundesrepublik Deutschland

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Ne bis in idem -periaate — Interpolin punainen ilmoitus — Taytantéonpanotoi-
met — Luovuttaminen kolmanteen maahan — SEUT 21 artikla (oikeus vapaaseen liikkuvuuteen) — EU:n perusoi-
keuskirjan 50 artikla (kaksoisrangaistuksen kielto) — Schengenin yleissopimuksen 54 artikla — Rikosasioiden tieto-
suojadirektiivi (EU) 2016/680

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jolla se pyrki
selvittdmaan, estddkd unionin oikeus unionin ulkopuolisen valtion Interpolin kautta antaman valiaikaista sai-
[66nottamista koskevan pyynnon (punainen ilmoitus) taytantédnpanon, kun pyynnén kohteena on unionin kan-
salainen ja jasenvaltio, jonka kansalainen han on, on esittdanyt epailyksensa sanotun pyynnon yhdenmukaisuu-
desta ne bis in idem -periaatteen eli niin sanotun kaksoisrangaistuksen kiellon kanssa. Kansallinen tuomioistuin
esitti myOs rikosasioiden tietosuojadirektiivin tulkintaa koskevia kysymyksia.

Suomi osallistui asiassa 14.7.2020 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn. Suomi katsoi, ettd unionin oikeus ei ole
esteena sille, etta tilanteessa, jossa ne bis in idem -periaatteen soveltumisesta on esitetty vain epadilyja, jasenval-
tion viranomaiset ryhtyvat toimiin punaisen ilmoituksen perusteella ja ottavat ilmoituksen kohteena olevan hen-
kilon tarvittaessa kiinni ja kasittelevat hanen henkilotietojaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 19.11.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 12.5.2021 antamassaan tuomiossa, ettei unionin oikeus ole esteen3 sille,
ettd jasenvaltion viranomaiset ryhtyvat toimiin punaisen ilmoituksen perusteella ja ottavat valiaikaisesti kiinni
henkilon, jota koskee Interpolin kolmannen valtion pyynnosta julkaisema punainen ilmoitus, jollei tdman sopi-
muksen sopimusvaltiossa tai jasenvaltiossa annetussa lainvoimaisessa tuomioistuinratkaisussa ole todettu, etta
mainitun sopimuksen sopimusvaltio tai jasenvaltio on jo antanut tata henkil6d koskevassa asiassa lainvoimaisen
tuomion samojen tekojen osalta kuin ne, jotka ovat tdman punaisen ilmoituksen perustana.
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9. Asia C-580/19, Stadt Offenbach am Main

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tyoajan ja lepoajan maaritelma — Paivystys- tai varallaoloaika — Tybaikadirek-
tiivi 2003/88/EY

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, tuleeko paivystysaikaa, jota ei ole
vietettdva tydnantajan maarittdmassa paikassa, mutta jonka aikana tyontekijalla on velvollisuus siirtya kahden-
kymmenen minuutin kuluessa halytysajoneuvolla tydvaatetuksessa sen kaupungin rajalle, jossa hdanen tydpaik-
kansa sijaitsee, pitaa tyoaikadirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ty6aikana. Mainitun saannéksen mu-
kaan tyOaikana pidetdan ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyota, on tydnantajan kaytettavissa ja suorittaa
toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsdadannén ja/tai kdytdnndn mukaisesti. Lisdksi tuomioistuin tiedus-
teli, tuleeko tydajan kasitettd maariteltdessd ottaa huomioon myods se, onko paivystysaikana odotettavissa tyo-
tehtavia saanndllisesti ja missd maarin niitd on odotettavissa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.11.2019), etta tydaikadirektiivin 2 artiklaa on tulkittava siten, etta
ennakkoratkaisupyynnossa kuvattua paivystysaikaa ei ole pidettava tydaikana, kun tydnantaja ei ole maarittanyt
tiettya paikkaa, jossa tyontekijan on oleskeltava. Lisdksi Suomi katsoi, ettd tydajan kasitettd maariteltdessa voi-
daan ottaa huomioon myds se, onko paivystysaikana odotettavissa sdannollisesti tydtehtavia ja missa maarin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzella antoi ratkaisuehdotuksensa 6.10.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 9.3.2021 antamassaan tuomiossa, etta tydaikadirektiivin 2 artiklan 1 alakoh-
taa on tulkittava siten, etta edelld kuvatun kaltainen varallaolonjakso on kokonaisuudessaan tdssa sdannoksessa
tarkoitettua tydaikaa vain, jos kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen, erityisesti taman valmiusajan seu-
rausten ja tarvittaessa tdman ajanjakson kuluessa edellytettyjen interventioiden keskimaaraisen lukumaaran ko-
konaisvaltaisesta arvioinnista seuraa, etta kyseiselle tyontekijalle mainitun ajanjakson kuluessa asetetut velvoit-
teet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat objektiivisesti ja erittdin huomattavasti hanen mahdollisuu-
teensa kdyttaa vapaasti tdman jakson aikana se aika, jolloin hanelta ei edellytetd tyotehtavien suorittamista, ja
kayttaa tama aika omiin asioihinsa.

10. Asia C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuregti

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Ty6ajan maaritelma — Useat tydsopimukset — Pdivittdinen lepoaika — Viikoittai-
nen enimmaistybaika — Tydaikadirektiivi 2003/88/EY

Asian kasittely: Romanialainen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelle tekemallaan ennakkoratkai-
supyynnolla, tarkoitetaanko tyoaikadirektiivissa olevalla tydajan maaritelmalla ajanjaksoa, jonka aikana tyonte-
kija tekee tyota yhden tyésopimuksen perusteella, vai kattaako direktiivin tarkoittama ty6ajan maaritelma kaiken
tyontekijan eri tydosopimusten perusteella tekeman tyon. Toiseksi tuomioistuin tiedusteli, tuleeko tyoaikadirektii-
vin vaatimuksia paivittdisesta lepoajasta ja viikoittaisesta enimmaistydajasta tulkita siten, ettd ne koskevat yksit-
taista tyosopimusta vai kaikkia tyontekijan saman tydnantajan tai eri tydnantajien kanssa tehtyja sopimuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.12.2019), etta tydaikadirektiivia on tulkittava siten, etta tyoajan
kasitteelld tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee ty6ta, on tyonantajan kaytettavissa ja suorittaa
toimintaansa tai tehtdviaan yhden tai useamman tyosopimuksen perusteella saman tyonantajan lukuun. Edelleen
Suomi katsoi, ettd direktiivissd asetettuja vaatimuksia paivittdisestd lepoajasta ja viikoittaisesta enimmais-
tybajasta on tulkittava siten, ettd niissa asetetaan rajoituksia, jotka koskevat kaikkia saman tydnantajan kanssa
tehtyja sopimuksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzella antoi ratkaisuehdotuksensa 11.11.2020.
Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.3.2021 antamassaan tuomiossa, etta tydaikadirektiivid on tulkittava siten,

ettd jos tyontekija on tehnyt saman tydnantajan kanssa useita tyosopimuksia, paivittaista vahimmaislepoaikaa
sovelletaan ndihin sopimuksiin kokonaisuutena eika kuhunkin sopimukseen erikseen.
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11. Asia C-645/19, Facebook Ireland e.a.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tietosuoja — Kansallisen valvontaviranomaisen toimivalta — Rajatylittava tieto-
jenkasittely — Rekisterinpitdjan paatoimipaikka — Johtava valvontaviranomainen — Yhden luukun jarjestelma —
Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa. Tuomioistuin halusi selvittaa erityisesti, miten kansallisen tietosuojaviran-
omaisen toimivalta on maariteltava yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavaksi tulon jalkeen, jos i) kyseessa on
rajat ylittava tilanne, ii) kansallinen viranomainen itse ei ole niin sanotun one-stop-shop -jarjestelman mukainen,
yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu johtava valvontaviranomainen, iii) kysymys on toimimisesta osapuo-
lena oikeudenkdynnissa, joka liittyy henkil6tietojen suojaa koskevien saantojen rikkomiseen, ja iv) oikeustoimet
on aloittanut valvontaviranomaisen edeltdja aikana ennen yleista tietosuoja-asetusta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.1.2020), etta silloin, kun on kysymys rajatylittavan kasittelyn tilan-
teista, toimivaltainen valvontaviranomainen oikeudenkdynnin vireillepanemista koskevassa asiassa on ensisijai-
sesti yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittama johtava valvontaviranomainen. Jos kansallinen viranomainen ei ole
johtava valvontaviranomainen, se ei voi oma-aloitteisesti itse ryhtya toimenpiteisiin oikeudenkaynnin aloitta-
miseksi. Yleinen tietosuoja-asetus ei valttamatta ole asian yhteydessa esteenad sille, ettd kansallinen valvontavi-
ranomainen jatkaa ennen yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen aloittamista kdynnistettya oikeudenkaynti-
menettelyd. Suomi korosti yleisella tietosuoja-asetuksella luodun valvontamekanismin tavoitetta ja tarkoitusta,
jotka eivat voisi toteutua, mikali valvontamekanismia ei kaytettaisi asetuksen tarkoittamalla tavalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 13.1.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin tdsmensi 15.6.2021 antamassaan tuomiossa kansallisten valvontaviranomaisten
valtuuksia yleisen tietosuoja-asetuksen puitteissa. Se katsoi erityisesti, ettd kyseisessa asetuksessa sallitaan tie-
tyin edellytyksin se, etta jasenvaltion valvontaviranomainen kadyttaad valtuuksiaan saattaa kaikki yleisen tieto-
suoja-asetuksen vaitetyt rikkomiset taman valtion tuomioistuimen tietoon ja tarvittaessa panna vireille tai kayn-
nistdd muulla tavoin oikeustoimet siltd osin kuin kyse on rajatylittavasta tietojenkasittelysta, vaikka se ei ole joh-
tava valvontaviranomainen taman kasittelyn osalta.

12. Asia C-741/19, République de Moldavie

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa oleva riidanratkaisumekanismi —
Yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa

Asian kasittely: Ranskalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto liittyy energiaperuskirjasta teh-
dyn sopimuksen (ECT) tulkintaan Moldovan tasavallan ja ukrainalaisen energiayhtion valisessa riidassa. Asiassa
esitetty ennakkoratkaisukysymys liittyi ECT:n 26 artiklassa olevan investoinnin maaritelman tulkintaan, mutta
asian kasittelyn kuluessa esiin nousi my6s kysymys ECT:n riidanratkaisumekanismin yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa siltd osin kuin on kyse EU:n sisdisista riidoista, joissa ovat vastakkain yksi jasenvaltio ja toisen
jasenvaltion investoija.

Suomi keskittyi asiassa 17.11.2020 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa kommentoimaan unionin tuomioistuimen
suullista kasittelya varten esittdmaa kysymystd, joka koski ECT:n riidanratkaisumekanismin yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa siltd osin kuin on kyse EU:n sisdisista riidoista. Suomi katsoi puheenvuorossaan, etta
kyseessa on asia, johon unionin tuomioistuin ei voi ottaa kantaa esilla olevan asian yhteydessa. Ennakkoratkaisu-
kysymyksen taustalla olevassa oikeusriidassa oli kyse Moldovan tasavallan ja ukrainalaisen yhtion valisesta rii-
dasta. Vastaus kysymykseen ECT:n riidanratkaisumekanismin yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa silta
osin kuin on kyse EU:n sisaisista riidoista ei siten ollut tarpeen ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistui-
messa vireilld olevan padasian ratkaisemiseksi, kuten vakiintuneessa oikeuskdytdanndssa on edellytetty. Suomi
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korosti myds, etta kyseessa on merkittava kysymys, jolla on useita seka kdytannon ettd oikeudellisia vaikutuksia
ja sita ei siten voida ratkaista sivukysymyksena toisen asian yhteydessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 3.3.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.9.2021 antamassaan tuomiossa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopi-
muksen 26 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta sitd ei voida soveltaa riitoihin, joissa asianosai-
sina ovat jasenvaltio ja toisen jdsenvaltion investoija ja jotka koskevat investointia, jonka jalkimmainen on tehnyt
ensiksi mainitussa jasenvaltiossa. Lisdksi se tdsmensi ECT:n 1 artiklan 6 alakohdassa ja 26 artiklan 1 kohdassa ole-
van investoinnin madritelman tulkintaa.

13. Asia C-784/19, Team Power Europe

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sosiaaliturva — Lahetettyyn tyontekijaan sovellettava lainsdadantd — Al-todis-
tuksen antaminen — Jasenvaltiossa tavallisesti toimintaansa harjoittava tydnantaja — Sosiaaliturva-asetus (EY) N:o
883/2004 — Asetus (EY) N:o 987/2009 (sosiaaliturvan taytanté6npanoasetus)

Asian kasittely: Bulgarialaisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdama ennakkoratkaisupyynto koski
sen maarittamistd, minka jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddannon soveltamisalaan tyontekija kuuluu. Asiassa so-
vellettavan unionin lainsddadanndn mukaan yhtena edellytyksena tyontekijan kuulumiselle tietyn jasenvaltion so-
siaaliturvalainsaadannon soveltamisalaan on, ettd tyonantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa kyseisessa ja-
senvaltiossa. Bulgarialainen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta selvennysta taman edellytyksen tulkin-
taan ja kysyi, onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevaa taytantdonpanoasetusta tulkittava si-
ten, ettd jotta voitaisiin katsoa, etta tilapaista tydvoimaa valittava yritys tavallisesti harjoittaa toimintaansa siina
jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, merkittava osa tydvoiman kayttoon asettamisesta on suoritettava sel-
laisille kayttajayrityksille, jotka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.2.2020) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(13.10.2020), etta taytantdoonpanoasetusta on tulkittava siten, etta jotta tilapaista tyovoimaa valittavan yrityksen
voitaisiin katsoa tavallisesti harjoittavan toimintaansa sijoittautumisvaltionsa alueella, Iahtokohtaisesti edellytyk-
sena on, ettd merkittdva osa tydvoiman kdyttéon asettamisesta suoritetaan sellaisille kdyttajayrityksille, jotka
toimivat samassa jasenvaltiossa. Asiaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon kaikki kyseisen yrityksen toimintaa
luonnehtivat perusteet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona antoi ratkaisuehdotuksensa
10.12.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 3.6.2021 antamassaan tuomiossa, etta sosiaaliturvajarjestelmien yhteenso-
vittamista koskevaa taytantéonpanoasetusta on tulkittava siten, ettd sen edellytyksen tayttymiseksi, ettd jasen-
valtioon sijoittautuneen tydvoiman vuokrausyrityksen katsottaisiin tavallisesti harjoittavan toimintaansa kysei-
sessa jasenvaltiossa, sen on harjoitettava merkittdvaa osaa vuokratyontekijoiden palvelukseen asettamista kos-
kevasta toiminnastaan mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneiden ja sielld toimintaansa harjoittavien kayttajayri-
tysten hyodyksi.

14. Asia C-34/20, Telekom Deutschland

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Sihkdisen viestinnan sisimarkkina-asetuksen (EU) 2015/2120 3 artikla —
Avoimen internetyhteyden turvaaminen — Liikenteenhallintatoimenpiteen arviointi — Videoiden suoratoiston
kaistanleveyden rajoittaminen

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat sahkoisen vies-
tinnan sisdmarkkina-asetuksen 3 artiklan tulkintaa. Kyseisessa artiklassa sdadetdadan avoimen internetyhteyden
turvaamisesta loppukayttdjille. Tuomioistuin tiedusteli, onko 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen internetyhteys-
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palvelujen ominaisuuksia koskevien internetyhteyspalvelun tarjoajan ja loppukéayttdjan valisten sopimusten vas-
tattava 3 artiklan 3 kohdassa saddettyja tietoliikenteen yhdenvertaista ja syrjimatonta kohtelua koskevia edelly-
tyksia. Lisaksi se pyrki kysymyksilladn selvittdmaan, onko asiassa esilla olevan kaltainen videoiden suoratoiston
kaistanleveyden rajoittaminen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan sallittu toimenpide. Talta osin tuomioistuin
tiedusteli muun muassa kyseisessa kohdassa olevan ruuhkanhallintapoikkeuksen oikeaa tulkintaa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.6.2020), ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen inter-
netyhteyspalvelujen ominaisuuksia koskevien sopimusten on vastattava asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa saadet-
tyja edellytyksia. Huomautuksissa katsottiin, etta asiassa esilla olevan kaltainen kaistanleveyden rajoittaminen ei
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevien tietojen perusteella ole 3 artiklan 3 kohdassa sallittu toimenpide, eivatka
esimerkiksi ruuhkanhallintapoikkeuksen soveltamisedellytykset tayty asiassa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.9.2021 antamassaan tuomiossa, ettd asetuksen 3 artiklaa on tulkittava
siten, etta se, etta kaistanleveytta rajoitetaan videoiden suoratoistoon sovelletun niin sanottua nollatariffia kos-
kevan hinnoitteluvaihtoehdon aktivoimisen vuoksi, on ristiriidassa kyseisen artiklan 3 kohdasta johtuvien velvol-
lisuuksien kanssa riippumatta siita, onko kyse yhteistydkumppanien vai muiden sisallontarjoajien videoiden suo-
ratoistosta.

15. Asia C-35/20, Syyttiji

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Asetus (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdann6std) — Vapaan liikkuvuuden
direktiivi 2004/38/EY — Velvollisuus pitda matkustusasiakirjaa mukana maasta ldhtiessa ja sinne palatessa — Lieva
valtionrajarikos — Padivasakkojarjestelmadn mukaisesti maaratyn rangaistuksen suhteellisuus

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus kysyi ennakkoratkaisupyynndssaan, onko unionin oikeus esteena sellai-
selle kansallisen lain soveltamiselle, jossa asetetaan unionin kansalaiselle velvollisuus rangaistuksen uhalla pitaa
mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja, kun han matkustaa toiseen jasenvaltioon ja takaisin.
Pyynnon taustalla oli tilanne, jossa Suomen kansalainen on matkustanut Suomesta Viroon ja takaisin samana pai-
vana huviveneelld ilman matkustusasiakirjaa, minka johdosta hanelle on maaratty paivasakkorangaistus. Sakon
kokonaismaara oli 92 250 euroa. KKO tiedusteli unionin tuomioistuimelta, ovatko tietyt unionin oikeuden henki-
I6iden vapaata liikkuvuutta koskevat sadnndkset esteena edella kuvatulle rangaistukselle. Lisdksi KKO tiedusteli,
onko paivasakkojarjestelman mukaisesti madraytyvaa seuraamusta pidettava esilla olevan kaltaisessa tilanteessa
suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.6.2020) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen esittamiin kir-
jallisiin kysymyksiin (15.1.2021), ettad unionin oikeus on esteend sille, ettd unionin kansalainen velvoitetaan ran-
gaistuksen uhalla pitdmaan matkustusasiakirjaa mukanaan maasta ldhtiessa ja sinne palatessa. Oikeustila Suo-
messa on valtionrajarikosta koskevan tuomioistuinkdaytdannon puuttuessa osin epadselva. Suomi katsoi, ettei Suo-
men rikoslaissa olevan lievan valtiorajarikoksen tunnusmerkistén tulisi katsoa tdyttyvan silloin, kun tarvittava
matkustusasiakirja on olemassa, mutta ei mukana. Lisdksi huomautuksissa kerrottiin paivasakkojarjestelman si-
saltavan takeet siita, ettd maarattava rangaistus on kussakin yksittdistapauksessa oikeasuhtainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 3.6.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 6.10.2021 antamassaan tuomiossa, ettd unionin oikeus ei ole esteena kan-
salliselle lainsdadanndlle, jolla jasenvaltio asettaa kansalaisilleen velvollisuuden pitda rikosoikeudellisten seuraa-
musten uhalla mukanaan voimassa oleva henkil6todistus tai passi, kun he matkustavat toiseen jasenvaltioon milla
tahansa kulkuvalineelld ja mita tahansa matkareittia, edellyttden, ettd naitd seuraamuksia koskevat yksityiskoh-
taiset sadnno6t ovat unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen ja syrjintakiellon peri-
aatteen, mukaisia. Se, ettd matka toisesta jasenvaltiosta kyseessa olevaan jasenvaltioon tehddan huviveneelld ja
kansainvalisen merialueen kautta, on unionin oikeuden mukaisesti yksi niista tilanteista, joissa tallaisen asiakirjan
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esittdmistd voidaan vaatia. Sen sijaan unionin oikeus on esteend kansalliselle rikosoikeudelliselle seuraamusjar-
jestelmalle, jossa jasenvaltio on sddtanyt seuraamukseksi valtion rajan ylittdmisestd ilman voimassa olevaa hen-
kilotodistusta tai passia sakon, jonka ohjeellinen rahamaara voi olla 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitu-
losta, koska tallainen sakko ei ole oikeassa suhteessa taman luonteeltaan lievan rikoksen vakavuuteen nahden.

16. Asia C-70/20, Altenrhein Luftfahrt

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: limakuljetuksia koskevan Montrealin yleissopimuksen 17 artikla 1 kappale
— Matkustajan loukkaantuminen — Onnettomuuden maaritelma — Lentoyhtion korvausvelvollisuus

Asian kasittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdma ennakkoratkaisukysymys koski
Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan mukaisen onnettomuuden kasitteen tulkintaa tilanteessa, jossa matkus-
taja katsoo lentokoneen kovan laskeutumisen aiheuttaneen hanelle ruumiinvamman. Tuomioistuin kysyi, onko
lentokoneen kovaa, mutta kuitenkin sen normaalilla kdyttoalueella tapahtuvaa laskeutumista, joka johtaa mat-
kustajan loukkaantumiseen, pidettava Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna onnetto-
muutena. Yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan lentoyhti6é on vastuussa matkustajan ruumiinvammasta
aiheutuneesta vahingosta, silld edellytykselld, ettd kyseessa on onnettomuus, joka on tapahtunut lentokoneessa
tai silhen nousemisen tai siitd poistumisen yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.7.2020), ettd kovaa, mutta kuitenkin lentokoneen normaalilla kayt-
toalueella olevaa laskeutumista, joka johtaa matkustajan loukkaantumineen, ei tule katsoa Montrealin yleissopi-
muksen 17 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetuksi onnettomuudeksi. Ollakseen mainitussa artiklassa tarkoitettu on-
nettomuus, tapahtuman pitaa olla ulkoinen, odottamaton, epatavallinen ja vahinkoa aiheuttava. Tapahtumaa pi-
taa arvioida objektiivisesti, jolloin ei riita, ettd tapahtuma tayttaisi mainitut edellytykset vain matkustajan subjek-
tiivisen nakemyksen mukaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 12.5.2021 antamassaan tuomiossa, ettd Montrealin yleissopimuksen 17 ar-
tiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettei siina tarkoitettu kasite “onnettomuus” kata laskeutumista, joka on
suoritettu lentokoneeseen sovellettavien toimintamenetelmien ja -rajoitusten mukaisesti ja ottaen huomioon
lentokelpoisuusalan viimeisimman kehityksen ja parhaat toimintatavat, vaikka kyseessa oleva matkustaja miel-
taisikin laskeutumisen ennakoimattomaksi tapahtumaksi.

17. Asia C-109/20, PL Holdings Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 267 artiklan (ennakkoratkaisupyynnot) ja SEUT 344 artiklan (riitojen rat-
kaisu) tulkinta — Achmea-tuomion vaikutus — Jasenvaltion ja investoijan valinen valityssopimus — Investoijan ja
jasenvaltion valinen riita

Asian kdsittely: Ruotsalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee
EU-jasenvaltion ja investoijan vélisen valityssopimuksen patevyyttd. Unionin tuomioistuin katsoi aiemmassa Ach-
mea-tuomiossaan (C-284/16), etta jasenvaltioiden vélisiin kahdenvilisiin investointisuojasopimuksiin siséltyvat
valityslausekkeet ovat unionin oikeuden vastaisia. Tuomioistuin halusi ennakkoratkaisupyynnolldaan selvittas,
merkitsikd tama, ettd myos jasenvaltion ja investoijan valinen valityssopimus on patematon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.7.2020) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (15.3.2021),
ettd unionin oikeus ei ole esteena jasenvaltion ja investoijan viliselle valityssopimukselle. Tallainen sopimus eroaa
ratkaisevalla tavalla Achmea-tuomiossa tarkoitetusta, kahden jasenvaltion valisen sopimuksen mukaisesta vali-
tyslausekkeesta. Esilla olevan kaltainen valityssopimus rinnastuu kaupalliseen vélimiesmenettelyyn, jonka Ach-
mea-tuomiossa vahvistettiin olevan unionin oikeuden mukainen riidanratkaisukeino. Suomi korosti myos, etta
Achmea-tuomiossa ratkaisevaksi muodostuneet, luonteeltaan institutionaaliset huolenaiheet eivat ole relevant-
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teja silloin, kun jasenvaltio ja investoija sopivat keskenaan tiettyyn oikeussuhteeseen liittyvien riitojen ratkaise-
misesta. Sitd, onko investoijan ja investoinnin vastaanottaneen jasenvaltion valilld syntynyt pateva valityssopimus
tilanteessa, on arvioitava sen jasenvaltion lain mukaan, jossa valimiesmenettelyn paikka on.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 22.4.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 26.10.2021 antamassaan tuomiossa, etta SEUT 267 ja SEUT 344 artiklat ovat
esteena kansalliselle lainsdadannolle, jonka mukaan jasenvaltio voi tehda toisen jasenvaltion sijoittajan kanssa
ad hoc -vilityssopimuksen, jonka perusteella on mahdollista jatkaa valimiesmenettelyd, joka on aloitettu sellaisen
valityslausekkeen perusteella, joka on sisall6ltadn samanlainen kuin kyseinen ad hoc -sopimus ja joka sisaltyy nai-
den kahden jasenvaltion valilla tehtyyn kansainvaliseen sopimukseen.

18. Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, SC Gruber Logistics ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan asetuksen (EY) N:o
593/2008 (Rooma 1) tulkinta — Tydsopimukseen sovellettava laki

Asian kasittely: Romanialainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisupyyntda, jotka
koskivat Rooma | -asetuksen tulkintaa ja tydsopimukseen sovellettavan lain valintaa. Tuomioistuin halusi tietaa,
sovelletaanko tyontekijoiden tydsopimuksiin sen valtion lainsdaadantoa, jossa tyontekija on tavallisesti tehnyt
tyonsa, vaikka tydsopimuksessa olevan lakiviittauksen mukaan sovelletaan toisen jasenvaltion (Romanian) lain-
saadantoa. Tuomioistuin tiedusteli erityisesti tydskentelyvaltiossa sovelletun vahimmaispalkan soveltamista. Ro-
manian lainsdadannodssa velvoitettiin ennakkoratkaisupyynnén mukaan sisallyttdmaan kaikkiin tydsopimuksiin
ehto, jonka mukaan sopimukseen sovelletaan Romanian lakia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.10.2020), ettd Rooma | -asetuksen sdadnnoksia tulee tulkita siten,
ettd tyontekijan tulee lakiviittauksesta huolimatta saada sellaisin sdanndksin annettu suoja, joista ei voida sopi-
muksin poiketa tavallisen tyoskentelyvaltion lain mukaan. Sitd, onko tyoskentelyvaltiossa sovellettavassa vahim-
maispalkasta kyse tallaisesta suojasta, on arvioitava tyoskentelyvaltion lainsdadannon perusteella. Rooma | -ase-
tuksen sdaannokset ovat esteena sellaisille kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan kaikkiin kyseisessa valtiossa
tehtyihin tyosopimuksiin on sisallytettava lauseke, jonka mukaan sopimukseen sovelletaan tuon jasenvaltion la-
kia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona antoi ratkaisuehdotuksensa
22.4.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 15.7.2021 antamassaan tuomiossa, ettd Rooma | -asetusta on tulkittava si-
ten, ettd kun tyésopimuksen osapuolet ovat valinneet tydsopimukseen sovellettavan lain ja kun se on eri kuin
asetuksen nojalla sovellettava laki, viimeksi mainittu laki on jatettava soveltamatta lukuun ottamatta kyseisen
asetuksen saannoksia, ”joista ei voida sopimuksin poiketa” viimeksi mainitun lain mukaan ja joihin voivat lahto-
kohtaisesti kuulua vahimmaispalkkasaannot. Tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd asetusta on tulkittava siten, etta
yhtdalta tydsopimuksen osapuolten katsotaan olevan vapaita valitsemaan tydsopimukseen sovellettavan lain
my0s silloin, kun kansallisen sddannéksen mukaan sopimusehtoja tdydennetdan kansallisella tydlainsdaadannolla,
edellyttden, ettei kyseessa oleva kansallinen sdannos velvoita osapuolia valitsemaan kansallista lakia sopimuk-
seen sovellettavaksi laiksi, ja toisaalta tydsopimuksen osapuolten katsotaan ldhtokohtaisesti olevan vapaita valit-
semaan tyosopimukseen sovellettavan lain myds silloin, kun tydnantaja laatii lakiviittausta koskevan sopimuseh-
don ja tyontekija ainoastaan hyvaksyy sen.

19. Asia C-214/20, Dublin City Council

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Tydaikadirektiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 kohdan tulkinta — Ty6aika — P&ivys-
tysaika- tai varallaoloaika
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Asian kasittely: Irlantilainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka kos-
kee tydaikadirektiivin tulkintaa ja tydajan kasitteen maarittelemista. Tuomioistuin tiedustelee muun ohella, onko
tyontekijan varallaoloaika tyoaikaa, kun tyontekija on varallaoloaikana itse valitsemassaan paikassa tai paikoissa
ilman, ettd han on millaan hetkella velvollinen varallaoloaikanaan ilmoittamaan tyonantajalle sijainnistaan, mutta
on vain velvollinen vastaamaan halytykseen toivotussa viiden minuutin valmiusajassa ja enintdan kymmenen mi-
nuutin valmiusajassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.10.2020), etta varallaolo, jonka aikana tyontekijalla on velvollisuus
vastata halytykseen kymmenen minuutin valmiusajassa, ja jonka aikana tyontekija on voinut olla itse valitsemas-
saan paikassa tai tyoskennelld toiselle tyonantajalle, ei |dhtokohtaisesti ole direktiivissa tarkoitettua tydaikaa.
Tyo6ajan kasitteen madritteleminen varallaolotilanteissa on kokonaisarviointia, jossa on otettava huomioon muun
muassa kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa tyontekijan mahdollisuuksiin kayttaa varallaoloaikaa omiin intres-
seihinsa. Viime kdadessa kokonaisarvioinnin suorittaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava. Vastauksissaan
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin (18.6.2021) Suomi katsoi, ettei tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskay-
tanto antanut aihetta arvioida asiaa toisin, kuin Suomi oli kirjallisissa huomautuksissaan tehnyt.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 11.11.2021 antamassaan tuomiossa, etta tydaikadirektiivia on tulkittava si-
ten, etta varallaolojarjestelmdan mukainen pdivystysjakso, jonka varalla oleva palomies hoitaa ja jonka aikana
tadma tyontekija harjoittaa tyonantajansa luvalla ammattitoimintaa omaan lukuunsa mutta on halytyksen sattu-
essa velvollinen palaamaan palveluspaikkanaan olevalle paloasemalle enintddn kymmenessa minuutissa, ei ole
"tyOaikaa”, jos kaikkien kdsiteltdvan asian olosuhteiden kokonaisarvioinnista — erityisesti muun ammattitoimin-
nan harjoittamismahdollisuuden laajuudesta ja yksityiskohtaisista sdannoista seka siitd, ettei kyseiselld tyonteki-
jalla ole velvollisuutta osallistua kaikkiin kyseiseltd paloasemalta kasin toteutettaviin interventioihin — ilmenee,
etta talle tyontekijalle mainitun ajanjakson kuluessa asetetut velvoitteet eivdt ole luonteeltaan sellaisia, etta ne
vaikuttaisivat objektiivisesti ja erittdin huomattavasti hdanen mahdollisuuteensa kayttaa vapaasti tdman jakson
aikana se aika, jolloin hanelta ei edellytetd palomiehen tyotehtavien suorittamista.

20. Yhdistetyt asiat C-221/20 ja C-223/20, A ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Valmisteverotus — Alkoholijuomavero — Pienpanimoalennus — Yhteisverotus —
Alkoholiveron rakennedirektiivi 92/83/ETY — Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan véliton oikeusvaikutus

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisupyyntoa,
jotka koskevat alkoholiveron rakennedirektiivin tulkintaa. Asioissa oli kysymys siitd, onko kahdella panimolla oi-
keus pienpanimoille sdddettyyn alennettuun alkoholiveron maaraan, vaikka niiden valilla katsottaisiin olevan oi-
keudellinen ja taloudellinen yhteys. KHO tiedusteli ensinnd, onko rakennedirektiivin 4 artiklaa tulkittava siten,
ettd jasenvaltion, joka soveltaa kyseisen sdanndksen mukaisesti pienten riippumattomien panimoiden valmista-
maan olueen alennettuja valmisteverojen maaria, tulee soveltaa myos direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toiseen virk-
keeseen sisdltyvaa niin sanottua pienpanimoiden yhteisverotusta koskevaa sdannosta, vai onko viimeksi mainitun
saannoksen soveltaminen jatetty kyseisen jasenvaltion harkintavaltaan. Toiseksi KHO tiedusteli, onko rakennedi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdan toisella virkkeella valiton oikeusvaikutus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.10.2020) ja suullisessa kasittelyssa (1.7.2021), ettad rakennedirek-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen sisaltyvan pienpanimoiden yhteisverotusta koskevan sadannoksen
soveltaminen on niiden jasenvaltioiden harkinnassa, jotka soveltavat pienten riippumattomien panimoiden val-
mistamaan olueen alennettuja valmisteverojen maaria. Taman tulkinnan katsottiin olevan yhdenmukainen kysei-
sen sadanndksen sanamuodon ja sen tavoitteen kanssa. Suomi katsoi, ettd koska kyseinen saannés on harkinnan-
varainen, silla ei voi olla valitonta oikeusvaikutusta. Suomi katsoi myos, ettd vaikka sadanndsta sindnsa voitaisiin
pitda pienpanimoalennuksen kayttoon ottaneita jasenvaltioita velvoittavana, sdéannds ei muilta osin ole riittavan
tasmallinen, jotta silld voisi olla valitonta oikeusvaikutusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 28.10.2021 antamassaan tuomiossa, etta rakennedirektiivin 4 artiklan 2 koh-
dan toista virketta on tulkittava siten, ettd jasenvaltio, joka kayttaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saa-
dettyd mahdollisuutta soveltaa pienten riippumattomien panimoiden valmistamaan olueen alennettuja valmis-
teverojen maaria, ei kuitenkaan ole velvollinen kohtelemaan yhtena ainoana pienena riippumattomana pani-
mona kahta tai useampaa pienta panimoa, jotka toimivat yhteistydssa ja joiden yhteenlaskettu vuosituotanto on
enintddn 200 000 hehtolitraa.

21. Asia C-274/20, Prefettura di Massa Carrara

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn auton kadytté — Rajoitukset — Unionin oi-
keuden mukaisuus —SEUT 21 artikla (unionin kansalaisen liikkkumisvapaus) — SEUT 45, 49-55 ja 56-62 artiklat (tyon-
tekijoiden vapaa liikkuvuus, sijoittautumisoikeus, palveluiden tarjoamisen vapaus)

Asian kdsittely: Italialainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski Ita-
lian lainsdadantoa, jonka mukaan Italiassa asuvat henkil6t eivat padsaantodisesti saa kayttdd maassa toisessa ja-
senvaltiossa rekisteroityd ajoneuvoa. Tuomioistuin pyrki esittdmilladn ennakkoratkaisukysymyksilla selvittdmaan,
onko Italian lainsdddanto unionin oikeuden mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.11.2020), ettei ennakkoratkaisupyynndssa olevasta tosiseikaston
kuvauksesta ilmene, etta asiassa olisi kysymys tyontekijan liikkkumisesta, sijoittautumisesta tai palvelujen tarjon-
nasta eika naita perusvapauksia koskevia perussopimusten maarayksia voida asiassa soveltaa. Suomi katsoi, ettei
ole estetta sille, ettd asiaa arvioidaan unionin kansalaisen liikkumisvapautta koskevan SEUT 21 artiklan perus-
teella. Kyseisen artiklan maarayksia tulee tulkita siten, ettd ne eivat ole esteena jasenvaltion lainsaadanndlle,
jonka mukaan maassa asuva henkil® ei saa kayttaa ulkomailla rekisterdityd ajoneuvoa siltd osin kuin on kyse ajo-
neuvoista, joita on tarkoitus kdyttdad vakinaisesti pdaasiassa jasenvaltion alueella tai joita tosiasiassa kaytetaan
vakinaisesti padasiassa sielld. Silta osin kuin on kyse ajoneuvoista, joita ei kdyteta jasenvaltiossa talla tavoin, lain-
saddanto on yhteensopiva SEUT 21 artiklan kanssa, jos se voidaan oikeuttaa jonkin yleista etua koskevan pakot-
tavan syyn perusteella, ja se on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 16.12.2021 antamassaan tuomiossa, etta unionin oikeus on esteena jasen-
valtion lainsdadannolle, jossa kielletdaan kaikkia henkil6itd, joiden asuinpaikka on ollut Italiassa yli 60 paivaa, kayt-
tamasta siella toisessa jasenvaltiossa rekisterditya moottoriajoneuvoa riippumatta siitd, kenen nimiin kyseinen
ajoneuvo on rekisteroity, ja ottamatta huomioon kyseisen ajoneuvon kayton kestoaikaa ensin mainitussa jasen-
valtiossa, ja ilman etta kyseisella henkil6lla on oikeus vedota vapautukseen, jos kyseista ajoneuvoa ei ole tarkoitus
kayttaa lahinna pysyvasti ensin mainitussa jasenvaltiossa eika sita tosiasiassa kayteta talla tavalla.

22. Asia C-262/21 PPU, A

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Lapsen luvaton poisvienti — Lapsen palauttaminen asuinpaikkavaltioonsa — Tuo-
mioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa annettu asetus (EY) N:0 2201/2003 (Bryssel Ila) — Haagin lapsikaappaussopimus — Lapsen
palauttamisen estdva vakava vaara — Asuinpaikkavaltion velvollisuus toteuttaa riittavat jarjestelyt lapsen suojele-
miseksi — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on
kyse lapsen toisen vanhemman Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla tekemasta vaatimuksesta luvattomasti
poisviedyn lapsen palauttamisesta Suomesta asuinpaikkavaltioonsa Ruotsiin. KKO pyrki ennakkoratkaisukysymyk-
sillddn selvittdmaan erityisesti, voidaanko lapsen poisviemista pitda luvattomana, kun toinen vanhempi on ilman
toisen huoltajan suostumusta vienyt lapsen asuinpaikkavaltiosta Suomeen ruotsalaisten viranomaisten katsottua,
ettd lasta ja toista vanhempaa koskevat turvapaikkahakemukset tulee kasitella Suomessa. KKO halusi lisdksi pyyn-
nollaan saada selvennysta erdisiin lapsen asuinpaikkavaltion viranomaisten velvollisuuksiin esilld olevan kaltai-
sessa tilanteessa.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.5.2021) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(28.6.2021), etta kyse on Bryssel lla -asetuksen mukaisesta lapsen luvattomasta poisviemisesta aina, kun asetuk-
sen mukaiset edellytykset lapsen huoltoa koskevan oikeuden loukkaamisesta ja tdman oikeuden tosiasiallisesta
kayttamisestd tayttyvat. Asetuksen maaritelmissa ei anneta merkitysta poisviemisen syille. Palauttamista koske-
vaa asiaa kasittelevan tuomioistuimen tehtava on arvioida mahdolliset perusteet lapsen palauttamisesta kieltay-
tymiselle. Palauttavan jasenvaltion tuomioistuimen on tarpeen saada asuinpaikkavaltion viranomaisilta selvitys
niista tosiasiallisista toimista, joihin lapsen suojelemiseksi palauttamisen jalkeen on ryhdytty tai ryhdytaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pikamde antoi ratkaisuehdotuksensa 14.7.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.8.2021 antamassaan tuomiossa, etta Bryssel lla -asetusta on tulkittava
siten, etta tilanne, jossa toinen vanhemmista joutuu ilman toisen vanhemman suostumusta viemaan lapsensa
taman asuinpaikkavaltiosta toiseen jasenvaltioon sellaisen siirtopdatoksen taytantéénpanemiseksi, jonka ensin
mainittu jadsenvaltio on antanut Dublin Il -asetuksen perusteella, ja jagdmaan sittemmin jalkimmaiseen jasenvalti-
oon sen jalkeen, kun kyseinen siirtopaatés on kumottu, eivatka ensin mainitun jasenvaltion viranomaiset ole paat-
taneet ottaa siirrettyja henkil6ita takaisin tai antaa heille lupaa oleskeluun, ei voi merkita kyseisessa saannoksessa
tarkoitettua luvatonta poisviemista tai luvatonta palauttamatta jattamista.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Tassa jaksossa esitelladn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on annettu kertomuskaudella julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,
muttei vield tuomiota.

1. Yhdistetyt asiat C-793/19 ja C-794/19, SpaceNet ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sahkodisen viestinndn tietosuoja — Tietojen sailytysvelvollisuus viranomaista
varten — Sdhkdisen viestinndn tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — EU:n perusoikeuskirja

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivin tulkintaa. Saksalainen tuomioistuin haluaa selvittdaa, onko unionin oikeus esteena Saksan
lainsdadannolle, joka koskee televiestintdpalvelujen tarjoajien velvollisuutta sdilyttdaa asiakkaidensa liikenne- ja
paikkatietoja viranomaistarpeita varten ottaen huomioon erityisesti perusoikeuskirjan maaraykset ja unionin tuo-
mioistuimen aikaisempi oikeuskdytanto.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.2.2020) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(13.9.2021), etta unionin oikeus ei ole esteena kansalliselle lainsdadannodlle, jossa yleisesti saatavilla olevien sah-
koisten viestintapalvelujen tarjoaja velvoitetaan sdilyttamaan naiden palvelujen loppukayttdjien liikenne- ja paik-
katiedot, kun sailyttamisvelvollisuuden olemassaolo on sdhkdisen viestinnan tietosuojadirektiivissa tarkoitetun
tavoitteen saavuttamisen kannalta valttamaton ja sailyttamisvelvollisuudelle on asetettu rajoituksia, joiden avulla
varmistetaan, etta se ei ole yleinen ja erotukseton. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa, etta kan-
sallinen lainsdadanto tayttaa nama edellytykset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sdnchez-Bordona katsoi 18.11.2021 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa paapiirteissaan, etta unionin oikeus on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa yleisesti
saatavilla olevien sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat velvoitetaan sailyttdmaan ennakoivasti, yleisesti ja ero-
tuksetta nadiden palvelujen loppukayttdjien liikenne- ja paikkatiedot eri tarkoituksiin kuin siihen, etta taataan kan-
sallinen turvallisuus, kun siihen kohdistuu vakava uhka, joka osoittautuu todelliseksi ja olemassa olevaksi tai en-
nakoitavissa olevaksi.
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2. Asia C-140/20, Commissioner of the Garda Siochdna and others

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sahkdisen viestinndn tietosuoja — Tietojen sailytysvelvollisuus viranomaista
varten —Tietojen saanti ja valvonta — Sdhkoéisen viestinnén tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — EU:n perusoikeuskirja

Asian kasittely: Irlantilainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
koskee ennen muuta sdhkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin haluaa selvittaa, onko unionin oikeus esteena Irlannin viestintalain nojalla perustetulle oikeudelliselle jarjes-
telmalle, jossa saannellaan televiestintdalan metatietojen sailyttamista Irlannin kansallisten viranomaisten ja eri-
tyisesti Irlannin poliisivoimien tarpeita varten ja ndiden tietojen saantia vakavan rikollisuuden selvittamisen, tut-
kinnan ja syyteharkinnan yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.7.2020) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(13.9.2021), etta unionin oikeus ei ole esteena kansalliselle lainsdadannodlle, jossa yleisesti saatavilla olevien sah-
koisten viestintapalvelujen tarjoaja velvoitetaan sdilyttamaan naiden palvelujen loppukayttdjien liikkenne- ja paik-
katiedot, kun sailyttamisvelvollisuuden olemassaolo on sdhkoéisen viestinnan tietosuojadirektiivissa tarkoitetun
tavoitteen saavuttamisen kannalta valttamaton ja sailyttamisvelvollisuudelle on asetettu rajoituksia, joiden avulla
varmistetaan, etta se ei ole yleinen ja erotukseton, ja tietoihin pdasy on tarkoin rajattua ja asianmukaisesti val-
vottua.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sdnchez-Bordona katsoi 18.11.2021 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa padpiirteissdan, ettd unionin oikeus on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa: i) ylei-
sesti saatavilla olevien sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat velvoitetaan sdilyttdmaan ennakoivasti, yleisesti ja
erotuksetta ndiden palvelujen loppukayttdjien liikenne- ja paikkatiedot eri tarkoituksiin kuin siihen, etta taataan
kansallinen turvallisuus, kun siihen kohdistuu vakava uhka, joka osoittautuu todelliseksi ja olemassa olevaksi tai
ennakoitavissa olevaksi; ja ii) toimivaltaisten kansallisten viranomaisten oikeudelle saada sailytettyja liikenne- ja
paikkatietoja ei ole asetettu edellytykseksi tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen elimen etukateis-
valvontaa. Lisdksi julkisasiamies katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin ei saa rajoittaa ajallisesti sellaisen kansalli-
sen lainsdadannon, jolla velvoitetaan sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat unionin oikeuden vastaiseen sailyt-
tdmiseen, lainvastaisuutta koskevan toteamuksen vaikutuksia.

3. Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sidonnaisuusilmoitus — Tietojen julkaiseminen internetissad — Yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2016/679 tulkinta — EU:n perusoikeuskirja — Yksityis- ja perhe-eldman kunnioittaminen — Henkil6-
tietojen suoja

Asian kasittely: Liettualaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyynto koskee Liettuassa julkishallinnon
tehtavissa tydskenteleville henkildille sdadettya velvollisuutta ilmoittaa sidonnaisuuksistaan ja sidonnaisuusilmoi-
tuksiin liittyvien tietojen julkaisemista internetissa. Tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisupyynnéllaan selvitta-
maan, ovatko perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan maardykset ja yleisen tietosuoja-asetuksen sadnnokset esteena
sidonnaisuusilmoitusten julkistamiselle seka niiden julkaisemiselle rekisterinpitdjan verkkosivuilla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.10.2020), etta yleinen tietosuoja-asetus sallii sen, etta julkisessa
virassa ja tehtdvassa toimivan henkilon henkilotietojen suojaa ja yksityiseldman suojaa rajoitetaan sidonnaisuus-
ilmoituksia ja niihin sisaltyvien henkilotietojen julkistamista koskevalla jasenvaltion lainsdadannolla. Seka viran-
omaisten toiminnan julkisuutta ettd sidonnaisuusilmoituksia koskevalla sdantelyllda on painava yleisen edun mu-
kainen tavoite, joka liittyy erityisesti yhteiskunnalliseen intressiin valvoa hallinnon lapindkyvyytta. Suomi katsoi,
ettd sidonnaisuusilmoitusten tietojen julkisuutta on mahdollista toteuttaa myos yleisen tietoverkon valityksella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pikamde katsoi 9.12.2021 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd yleinen tietosuoja-asetus on esteena esilla olevan kaltaiselle lainsdadanndlle, jos silla ei voida saavuttaa etu-
ristiriitojen ja korruption ehkaisemistd julkisella sektorilla, julkisten paatoksentekijoiden nuhteettomuuden ja
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puolueettomuuden takeiden parantamista ja kansalaisten luottamuksen vahvistamista julkiseen toimintaan kos-
kevia tavoitteita tai toimenpide ei ole tarpeellinen talta kannalta. Sidonnaisuusilmoitusten sisallon julkaisemista
tallaisten ilmoitusten kerddamisesta ja niiden sisallon tarkastamisesta vastaavan viranomaisen internetsivustolla
niin, etta siitd voi epasuorasti paljastua arkaluonteisia tietoja, on pidettava erityisiin henkilotietoryhmiin kohdis-
tuvana kasittelyna.

4. Asia C-245/20, Autoriteit Persoonsgegevens

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen N:o 2016/679 55 artiklan 3 kohta — Oikeu-
denkayntiasiakirjojen julkisuus — Tuomioistuimen lainkdyttotehtdvan kasite — Kansallisen valvontaviranomaisen
toimivallan laajuus

Asian kasittely: Hollantilainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
liittyy oikeudenkadyntiasiakirjojen antamiseen toimittajien nahtavaksi. Asiassa tulkitaan EU:n yleisen tietosuoja
asetuksen 55 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan asetuksen mukaisilla valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa val-
voa kasittelytoimia, joita tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtaviensa yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.10.2020), etta oikeudenkayntiasiakirjojen antaminen toimittajien
kayttoon suullisen kasittelyn yhteydessa on asetuksessa tarkoitettu “tuomioistuimen lainkdyttotehtdvansa yhtey-
dessa suorittama kasittelytoimi”, ja jaa siten tietosuoja-asetuksen mukaisen valvontaviranomaisen toimivallan
ulkopuolelle. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat ratkaisut liittyvat useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutta-
miseen yhtd aikaa, mikd on vaativaa, tuomioistuimen lainkdyttotoiminnan ytimeen kuuluvaa toimintaa. Suomi
korosti myds kysymyksen yhteyttd tuomioistuinten riippumattomuuden suojaamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek katsoi 6.10.2021 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd oikeudenkayntiasiakirjoihin sisaltyvien tietojen luovuttaminen toimittajalle, jotta tdma voi selostaa parem-
min julkista istuntoa, on toimi, joita tuomioistuimet suorittavat ”lainkdyttotehtaviensa yhteydessa”.

5. Asia C-290/20, Latvijas Gaze

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Maakaasumarkkinat — Siirtoverkonhaltijan eriyttdminen — Tosiasiallinen eriyt-
tdminen — Maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73/EY IV luvun soveltaminen

Asian kdsittely: Latvialainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka kos-
kee Latvian maakaasuverkkoon liittdmista koskevaa kansallista lainsdaadantoa, jonka mukaan siirtoverkonhaltijan
tulee liittda jokainen maakaasunkayttdja suoraan maakaasun siirtoverkkoon. Tuomioistuin pyrkii kysymyksillaan
selvittdmaan, onko Latvian lainsdadantd maakaasumarkkinadirektiivin, ja erityisesti sen 23 artiklan, mukaista. Di-
rektiivin 23 artiklassa saddetaan siirtoverkkoon liittdmisesta ja se kuuluu direktiivin IV lukuun, jossa annetaan
rilppumatonta siirtoverkonhaltijaa koskevat sdannokset.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.11.2020) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen esittamiin kir-
jallisiin kysymyksiin (20.5.2021), ettd ennakkoratkaisupyynndssa kuvattu Latvian siirtoverkonhaltija ei vaikuta ole-
van direktiivissa tarkoitettu riippumaton siirtoverkonhaltija, eika Latvian siirtoverkonhaltijaa koskevaan jarjestel-
maan siten sovelleta maakaasumarkkinadirektiivin IV luvun sdannoksia, joihin direktiivin 23 artikla sisaltyy.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzella katsoi 6.10.2021 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
muun muassa, etta kansallisen tuomioistuimen tehtava on selvittad, minka eriyttdmismallin jdsenvaltio on valin-
nut ja mita direktiivin sdannoksia kyseiseen malliin sovelletaan, koska direktiivin 23 artiklaa sovelletaan yksin-
omaan riippumattomaan siirtoverkonhaltijaan.
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6. Asia C-342/20, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — SEUT 49 artikla (sijoittau-
tumisvapaus) — Ulkomainen yhtiomuotoinen sijoitusrahasto — Rinnastaminen tuloverosta vapaaseen suomalai-
seen erikoissijoitusrahastoon — Suomessa sijaitsevasta kiinteistdsta saadun tulon verottaminen

Asian kasittely: Helsingin hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén asiassa,
joka koskee ulkomaisen, yhtiomuotoisen rahaston Suomessa sijaitsevasta kiinteistdomaisuudesta saaman tulon
verokohtelua. Hallinto-oikeus tiedustelee, ovatko sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevat perussopimuksen maardykset esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan ainoastaan sopimuspe-
rusteiset ulkomaiset avoimet sijoitusrahastot voivat rinnastua tulon perusteella suoritettavasta verosta vapautet-
tuun suomalaiseen sijoitusrahastoon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.12.2020) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen esittamiin kir-
jallisiin kysymyksiin (18.6.2021), etteivat hallinto-oikeuden tarkoittamat perussopimuksen maardykset ole es-
teena sellaiselle kansalliselle lainsadadanndlle, jonka mukaan ainoastaan sopimusperusteiset ulkomaiset avoimet
sijoitusrahastot voivat rinnastua tulon perusteella suoritettavasta verosta vapautettuun kotimaiseen sijoitusra-
hastoon. Suomi perusteli ndkemystaan silla, ettad kotimaiset verosta vapautetut sijoitusrahastot ovat kansallisesta
lainsdadannosta johtuen aina vaistamattd sopimusperusteisia eika tarkoituksena ole ollut myéntaa verovapautta
esimerkiksi yhtiomuotoisille sijoitusrahastoille, joihin sovelletaan yhtididen tavanomaista verokohtelua.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e katsoi 6.10.2021 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ettd jasenvaltion verolainsdddannossa asetettu vaatimus, jonka mukaan sijoitusrahaston on ol-
tava sopimusperusteinen, jotta sitd voidaan pitda verotuksessa lapivirtausyksikkéna, on ristiriidassa padomien
vapaan liikkuvuuden kanssa, koska se johtaa siihen, ettd muissa jasenvaltioissa yhtiomuodossa perustetut sijoi-
tusrahastot jaavat taman jarjestelyn ulkopuolelle, vaikka ndma rahastot ovat lapivirtaavuuden osalta objektiivi-
sesti rinnastettavissa sopimusperusteisiin rahastoihin.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Tassa jaksossa esitelladn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa Suomi on osallistunut kertomuskaudella esittdmalla kirjallisia huomautuksia tai osallistumalla suul-
liseen kasittelyyn.

1. Asia C-538/20, W

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sijoittautumisvapaus — Kahdenvalinen verosopimus — Toisessa jasenvaltiossa
aiheutuneet lopulliset tappiot — Vahennyskelvottomuus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittdanyt unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyk-
sia asiassa, joka koskee toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioiden vahentamista. Kyse on
ensinna siitd, onko yhti6lla oikeus vahentaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan lopullinen tap-
pio myos silloin, kun jasenvaltioiden valisessa verosopimuksessa kahdenkertainen verotus on poistettu vapautus-
menetelmaa kayttden. Toiseksi asiassa on kyse lopullisten tappioiden tarkemmasta maarittelysta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.3.2021), etta kiintedn toimipaikan lopullisten tappioiden vahen-
tamisoikeutta ei ole silloin, kun kansallisessa lainsdaadanndssa on kyse voittojen ja tappioiden vapauttamisesta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn jasenvaltioiden kahdenvalisen sopimuksen perusteella. Lopullis-
ten tappioiden maarittelyn osalta Suomi katsoi, ettd merkitystd on muun muassa mahdollisuudella avata toiminta
uudelleen kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa. Yhtion kotipaikan sijaintivaltiossa ei mydskaan tarvitse ottaa lo-
pullisena tappiona huomioon sellaisia tappioita, jotka on kiintedn toimipaikan sijaintivaltion lainsdadannén mu-
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kaisesti siirretty ainakin kerran seuraavalle verokaudelle. Edelleen velvollisuus ottaa rajat ylittavat lopulliset tap-
piot huomioon yhtion kotipaikan sijaintivaltiossa rajoittuu niiden tappioiden maaraan, jotka yhtio olisi saanut ot-
taa huomioon kiintedn toimipaikan sijaintivaltion verotuksessa.

2. Asia C-577/20, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Ammattipatevyysdirektiivi 2005/36/EY 13 artiklan 2 kohta — SEUT 45 artikla
(tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) ja SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Terveydenhuollon ammattihenkilé —
Oikeus kayttada ammattinimiketta — Psykoterapeutti

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee ammattipatevyysdirektiivin ja SEUT 45 ja 49 artiklan tulkintaa. Asiassa on kysymys nimikesuojatun
ammattinimikkeen mydntamisen edellytyksista tilanteessa, jossa hakijalla on tutkintotodistus toisesta jasenvalti-
osta, jossa kyseinen ammatti ei ole sdannelty. Ammattipatevyysdirektiivin 13 artiklan 2 kohdassa saadetaan kou-
lutuksesta annettujen asiakirjojen tunnustamisesta tilanteessa, jossa ammatti ei ole |dhtovaltiossa sddannelty. En-
nakkoratkaisupyynnolla pyritddn selvittdamaan, onko tilanteessa, jossa kyseisten sddnndsten mukaiset tunnusta-
misen edellytykset eivat tayty, hakemusta kasittelevan viranomaisen arvioitava hakijan oikeutta harjoittaa saan-
neltyd ammattia myos SEUT 45 ja 49 artiklan kannalta. Jos tallainen arviointi tulee tehda, KHO kysyy, voiko viran-
omainen ottaa huomioon muilta tahoilta kuin koulutuksen jarjestajilta tai toisen jasenvaltion viranomaisilta saa-
maansa selvitysta koulutuksen tarkemmasta sisallosta ja toteuttamistavasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.05.2021) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(2.12.2021), ettd EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia ja ammattipatevyysdirektiivia on tulkittava siten,
ettd sovellettaessa kyseisen direktiivin 13 artiklan 2 kohtaa vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella viran-
omaisella ei ole velvollisuutta arvioida hakijan oikeutta harjoittaa sadnneltyd ammattia SEUT 45 ja 49 artiklan ja
niihin liittyvan oikeuskaytannon kannalta. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, etta tallainen arviointi
tulee tehda, Suomi esitti, ettd unionin oikeus ei ole esteend sille, ettad vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen perustaa erityisesti potilasturvallisuuden varmistamista koskevissa tilanteissa koulutuksen vastaa-
vuutta koskevan arvionsa myds muilta tahoilta kuin koulutuksen jarjestajilta tai toisen jasenvaltion viranomaisilta
saamaansa selvitykseen koulutuksen tarkemmasta sisallosta ja toteuttamistavasta.

3. Asia C-579/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Turvapaikkamenettely — Toissijainen suojelu — Mielivaltaisen vakivallan aste al-
kuperamaassa — Henkildkohtaiset olosuhteet — M&aritelmadirektiivin 2011/95/EU 15 artikla c alakohta

Asian kdsittely: Alankomaalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee turvapaikkamenettelyssa myonnettavaa oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella. Kysymys on
siitd, voivatko pdaasian kantajat saada ns. maaritelmadirektiivin 15 artiklan c alakohtaan perustuvaa toissijaista
suojelua. Kyseinen kohta mahdollistaa toissijaisen suojeluaseman antamisen henkil6lle, jonka henkea tai ruumiil-
lista koskemattomuutta uhkaa alkuperdmaassa vakava ja henkilékohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta va-
kivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomio-
istuin haluaa selvittaa, onko hakijoiden alkuperamaan ja -alueen tilanteen lisdksi heidan henkilokohtaisille olo-
suhteilleen annettava merkitysta kyseista sadnnosta sovellettaessa ja jos on, mitd arvioinnissa on otettava huo-
mioon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.3.2021), etta hakijan henkil6kohtaisille olosuhteille tulee antaa
merkitysta maaritelmadirektiivin 15 artiklan ¢ alakohtaa sovellettaessa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
nosta seuraa, ettd tulkinnassa tulisi kayttaa apuna liukuvaa asteikkoa, jossa tehddan ero mielivaltaisen vakivallan
mahdollisten tasojen ja niihin liittyvan yksilollisten olosuhteiden asteen valilla. Mielivaltaisen vakivallan tason
henkilon alkuperdamaassa ollessa korkea, hakijaan henkilokohtaisesti kohdistuvan uhan ei tarvitse olla suuri. Vas-
tavuoroisesti vakivallan tason ollessa matalampi, on hakijan kyettava selittamaan, miksi hanen profiilinsa on sel-
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lainen, ettd vakivalta kohdistuisi palatessa juuri haneen. Arviointi on tehtdva tapauskohtaisesti eika siind huomi-
oon otettavista seikoista ole mahdollista tehda tyhjentavaa luetteloa. My6s henkilokohtaisten seikkojen kumula-
tiivinen vaikutus on otettava arvioinnissa huomioon.

4. Asia C-601/20, Sovim

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevat tiedot — Edunsaajarekisteri — Re-
kisteritietojen saattaminen suuren yleison saataville — Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 — EU:n perusoikeuskir-
jan 7 (yksityis- ja perhe-elaman suoja) ja 8 (henkilotietojen suoja) artikla

Asian kasittely: Luxemburgilaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynt6 koskee yritysten tosiasiallisia
omistajia ja edunsaajia koskevien rekisteritietojen saattamista suuren yleisén saataville. Ennakkoratkaisupyyn-
nolla on tarkoitus selvittaa erityisesti, onko viidennen rahanpesudirektiivin sddannos, jonka mukaan tosiasiallisten
omistajien ja edunsaajien rekisteriin toimitettujen tietojen on oltava suuren yleison saatavilla, pateva EU:n pe-
rusoikeuskirjan yksityis- ja perhe-eldaman ja henkil6tietojen suojaa koskevien maardysten kannalta. Lisaksi tuo-
mioistuin pyrkii selvittdmaan, ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen tietyt sdidnndkset esteena sille, etta osa jasen-
valtiossa perustetun rekisterin tiedoista on rajoittamattoman henkilémaaran saatavilla ilman valvontaa, peruste-
lutarvetta ja esimerkiksi rekisterdidyn mahdollisuutta saada tieto siitd, kenelld on ollut paasy tietoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.3.2021), etta kyseessa oleva viidennen rahanpesudirektiivin sdan-
nds on pateva eivatka yleisen tietosuoja-asetuksen sdannokset ole esteena sille, etta tosiasiallisten omistajien ja
edunsaajien rekisteriin kirjatut edunsaajatiedot asetetaan suuren yleisdn saataville yleiseen tietoverkkoon ilman,
ettd henkilotietojen saatavuutta ja kayttoa erityisesti rajoitetaan. Tama edellyttad, etta yksityiseldman ja henki-
I6tietojen suojaa koskevien oikeuksien rajoitus on hyvaksyttdva tavoitellun yleisen edun mukaisen paamaaran
saavuttamiseksi ja on oikeasuhtainen tdhan paamaardaan nahden.

5. Asia C-615/20, YP e.a. ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Puolan oikeusvaltiokehitys — Puolan korkeimman oikeuden kurinpitojaosto —
Tuomarin immuniteetin poistaminen hanen asettamisekseen rikosoikeudelliseen vastuuseen — Tehokkaan oi-
keussuojan periaate — Oikeusvaltion periaate — Tuomioistuinten riippumattomuus

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka liit-
tyy Puolan oikeusvaltiotilanteeseen. Ennakkoratkaisupyynnén taustalla on Puolan korkeimman oikeuden kurinpi-
tojaoston paatos poistaa eradn alueellisen tuomioistuimen tuomarin koskemattomuus hanen asettamisekseen
rikosoikeudelliseen vastuuseen, pidattdaa hanet virantoimituksesta ja alentaa hanen palkkaansa. Ennakkoratkai-
sukysymyksilla pyydetdan unionin tuomioistuinta arvioimaan kyseisen kurinpitojaoston paatéksen yhteensopi-
vuutta unionin oikeuden kanssa, ottaen erityisesti huomioon oikeusvaltioperiaate, tehokkaan oikeussuojan peri-
aate ja tuomioistuinten riippumattomuutta koskeva vaatimus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.5.2021), etta tuomarin koskemattomuuden poistaminen kurinpi-
tojaoston toimesta ei ole yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuimen aiemman oikeuskay-
tannon valossa on katsottava, ettd Puolan korkeimman oikeuden kurinpitojaosto ei tdyta unionin oikeudesta seu-
raavia itsendisyytta ja riippumattomuutta koskevia vaatimuksia. N&in ollen tuomarin koskemattomuuden poista-
minen kurinpitojaoston toimesta rikkoo SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.

6. Asia C-634/20, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Ammattipatevyysdirektiivi 2005/36/EY — SEUT 45 (tydntekijoiden vapaa liikku-
vuus) ja SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Ladkari — Ammatinharjoittamisoikeuden myontaminen maara-
ajaksi rajoitettuna

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee SEUT 45 ja
SEUT 49 artiklan tulkintaa tilanteessa, jossa henkild, joka on suorittanut toisessa jasenvaltiossa (kotijasenvaltio)
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ladketieteen perustutkinnon, mutta hanella ei ole kotijasenvaltiossa ammattipatevyyden edellytykseksi lisaksi
asetettua todistusta ammatillisesta harjoittelusta, hakee oikeutta harjoittaa |ddkarin ammattia toisessa jasenval-
tiossa (vastaanottava valtio). KHO tiedustelee, onko SEUT 45 tai 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd vastaanottavassa valtiossa henkildlle myénnetdan tallaisessa tilanteessa ladkarin ammatinharjoittamis-
oikeus kolmen vuoden madaraajaksi rajoitettuna siten, ettd han saa toimia vain laillistetun Iadkarin johdon ja val-
vonnan alaisena ja ettd hanen on saman maardajan kuluessa suoritettava yleisladketieteen erityiskoulutuksen
kolmivuotiset opinnot ottaen huomioon muun muassa se, etta henkildlle on ensisijaisesti tarjottu mahdollisuutta
suorittaa vastaanottavassa valtiossa kotijasenvaltion suuntaviivojen mukainen ammatillinen harjoittelu ja hakea
sille tunnustus kotijasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.5.2021), ettd unionin oikeus ei ole esteena ladkarin ammatinhar-
joittamisoikeuden myodntamiselle edelld todetuin tavoin rajoitettuna. Suomi katsoi, ettd unionin oikeudesta ei
johdu, etta laakarin laillistamisesta vastaavan kansallisen viranomaisen tulisi verrata ladkarin ammatinharjoitta-
misoikeutta hakevan ja patevoitymisessdan viela kesken olevan henkilon patevyytta lddketieteen lisensiaatin tut-
kinnon tuottamaan patevyyteen ja jarjestdd mahdollisuutta tdydentda keskeneraista patevoitymistaan.

7. Yhdistetyt asiat C-80/21-C-82/21, D.B.P. ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kuluttajasopimukset — Kohtuuton ehto — Patemattomyys — Vaatimuksen van-
hentuminen — Direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta — Tehokkuusperiaate — Vastaavuuspe-
riaate — Oikeusvarmuuden periaate

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin on esittdanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén (C-
82/21), joka koskee kuluttajan oikeutta saada jo tehty maksusuoritus palautetuksi tilanteessa, jossa suoritus on
perustunut kohtuuttomuuden vuoksi patemattdmaan sopimusehtoon. Kysymys on siitd, voiko kuluttajan mah-
dollisuus vaatia korvausta vanheta kymmenen vuoden mdardajan paatyttya myos tilanteessa, jossa kuluttaja ei
ole ollut tietoinen sopimusehdon kohtuuttomuudesta. Tuomioistuin pohtii myos sitd, mistd ajankohdasta van-
hentumisaika on laskettava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.7.2021), ettd unionin oikeus ei ole esteena sille, ettd tuomioistuin
tulkitsee kansallista sdannostoa siten, etta kuluttajan vaatimus, joka koskee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valisen sopimuksen kohtuuttoman ehdon perusteella aiheettomasti maksettujen maarien palauttamista, vanhe-
nee kymmenen vuoden maardajan paatyttya, vaikka kuluttaja ei ollut tietoinen tdméan sopimusehdon kohtuutto-
muudesta. Suomi korosti, etta koska vanhenemisaikoja ei ole harmonisoitu, kansalliselle lainsdatajalle jaa liikku-
mavaraa tasapainoisen vanhentumissdantelyn laatimisessa. Asiassa otettava huomioon yhtdalta tarve suojella
kuluttajaa suhteessa elinkeinonharjoittajaan ja toisaalta tarve varmistaa, etta kaikki saatavat viime kddessa van-
henevat kohtuullisen ajan kuluessa, mikd on vaihdannan ja luotonannon toimivuuden kannalta perusteltua. Sen
ajankohdan maarittdminen, mistd vanhentumisajan kuluminen lasketaan, kuuluu kansalliselle tasolle.

8. Asia C-96/21, CTS Eventim

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU — Kuluttajan oikeus peruuttaa etdsopimus
— Lippujen valitys

Asian kdsittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien
sitd, onko kuluttajalla oikeus peruuttaa paasylipun ostamista koskeva sopimus ja vaatia tekemiensa maksujen
palautusta silloin, kun lippu on ostettu ammattimaiselta lippujen valittajalta. Kuluttajaoikeusdirektiivin mukaan
tapahtumien paasylippujen myyntiin ei sovelleta etdsopimuksiin yleensa liittyvda 14 vuorokauden palautusoi-
keutta. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa selvittaa, ulottuuko mainittu palautusoikeus kui-
tenkin lippujen valittamiseen eli tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittaja ei suorita kuluttajalle suoraan vapaa-ajan-
palvelua vaan ainoastaan myy kuluttajalle paasyoikeuden tallaiseen palveluun.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.6.2021), etta kuluttajaoikeusdirektiivin mukainen peruuttamisoi-
keus koskee myos tilannetta, jossa tapahtumanjarjestdja on antanut lippujen myyntia koskevan valitystoimeksi-
annon toiselle elinkeinonharjoittajalle. Suomi totesi perusteluinaan muun muassa, etta sopimus, joka oikeuttaa
kuluttajan osallistumaan tilaisuuteen, on tehty kuluttajan ja tapahtumanjarjestajan valilla. Palvelun peruuttami-
nen voi siten tulla kyseeseen vain kuluttajan ja tapahtumanjarjestajan valisessa suhteessa, eikd merkitysta ole
silld, ettd tapahtumanjarjestdja on antanut lippujen myyntia koskevan toimeksiannon paasylippujen valitysta har-
joittavalle yritykselle.

9. Asia C-162/21, Pesticide Action Network Europe e.a.

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Kasvinsuojeluaineet — Kasvinsuojeluaineasetuksen (EY) N:o 1107/2009 53 ar-
tiklan tulkinta — Jasenvaltion myéntama lupa siemenien kasittelyyn kasvinsuojeluaineilla seka kasiteltyjen sieme-
nien myyntiin tai kylvéon — ”Erityisolojen” kasite — EU:n perusoikeuskirjan 35 ja 37 artiklat (terveyden suojelu ja
ympdristénsuojelu)

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa on
kyse kasvinsuojelun hatatilanteita koskevan poikkeussdantelyn tulkinnasta. Asia liittyy tiettyihin kasvinsuojeluai-
neisiin, joissa kaytetyt tehoaineet on EU:ssa hyvaksytty kaytettaviksi ainoastaan kasvihuoneissa tapahtuvaa vilje-
lya varten. Belgian viranomaiset ovat kasvinsuojelun hatatilanteeseen vedoten myontadneet kyseisille kasvinsuo-
jeluaineille maaraaikaisia markkinoillesaattamislupia, jotka mahdollistavat niilld kasiteltyjen siementen kylvon
avomaalla. Kansallinen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyksia,
joilla se pyrkii selventdamaan kasvinsuojeluaineasetuksessa olevan kasvinsuojelun hatatilanteita koskevan poik-
keuksen tulkintaa tallaisessa tilanteessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.6.2021), etta hatatilanteita koskevan poikkeuksen perusteella voi-
taisiin myontaa lupa siemenien kasittelyyn sellaisilla kasvinsuojeluaineilla, joiden sisdltdmia tehoaineita ei ole
EU:ssa hyvaksytty, seka kasiteltyjen siemenien myyntiin tai kylvéon. Soveltamisalaan kuuluvat myos tilanteet,
joissa vaaran ilmeneminen ei ole varmaa vaan ainoastaan todennakoista, seka joissa vaara on ennakoitavissa ja
jopa kausittaista, jos vaara on ilmeinen eika vaihtoehtoisia ja tehokkaita torjuntavaihtoehtoja ole kaytettavissa.
Asetuksessa olevan ilmaisun ”joka ei ole hallittavissa muilla kohtuullisilla keinoilla” tulkinnassa tulisi ottaa huomi-
oon terveyden ja ympariston suojelun lisdksi myds maatalouden kilpailukyky, silld asetuksen tarkoituksena on
huomioida taloudelliset ndkdkohdat ihmisten ja eldinten terveyden seka ympariston korkeatasoisen suojelun rin-
nalla siind maarin, ettd kasvintuhoojien torjunta voidaan jarjestaa taloudellisesti kestavalla tavalla.

10. Asia C-187/21, FAWKES

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen N:o 2913/92 30 artik-
lan 2 kohdan a ja b alakohdan tulkinta — Tullausarvon maarittdminen toissijaisin menetelmin

Asian kasittely: Unkarilainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee nk. tullikoodeksin tulkintaa. Asiassa on kyse unionin tullialueelle Kiinasta tuotujen tekstiilituotteiden tul-
lausarvon maarittamista tullikoodeksin mukaisin nk. toissijaisin menetelmin, jolloin tuotteen tosiasiallisen hinnan
sijasta hyddynnetaan yleisesti tietokannoissa ja tulliselvitysjarjestelmissa olevia aiemmin hyvaksyttyja tullausar-
voja. Tuomioistuin pyrkii kysymyksilladn selvittamaan erityisesti, tuleeko tullausarvoa ndin maaritettdessa huo-
mioida vain kyseessa olevan jasenvaltion tietokannasta loytyvat tiedot vai tuleeko viranomaisen kdaantya muiden
jasenvaltioiden tulliviranomaisten puoleen ja hankkia tietoja jostakin unionin tietokannasta. Asiassa on myos sel-
vitettdavana, voidaanko tullikoodeksin 30 artiklan mukaista kasitetta “samanaikaisesti tai |1ahes samanaikaisesti”
tulkita siten, etta tullausarvoa maaritettdessa tarkasteltava jakso voitaisiin rajata +- 45 paivaan tulliselvityksen
ennen ja jalkeen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.8.2021), ettei tulliviranomaisilla ole tullikoodeksia soveltaessaan
velvollisuutta kdantya toisen jasenvaltion tulliviranomaisten puoleen tai hankkia tietoja unionin yhteisista tieto-
kannoista. Suomi totesi perusteluinaan, ettei tallaisia velvoitteita seuraa tullikoodeksista tai unionin tuomioistui-
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men oikeuskaytannosta. Suomi katsoi lisdksi, ettei kdsitettd “samanaikaisesti tai lahes samanaikaisesti” tule kaa-
vamaisesti rajata, vaan tarkasteltavan ajanjakson pituus tulee voida maarittaa tapauskohtaisesti. Jotta tullatta-
vana olevan tavaran arvonmadritys voidaan tehda mahdollisimman tarkasti, viranomaisella tulee olla mahdolli-
suus tapauskohtaisesti arvioida, miten kasitettd “samanaikaisesti tai lahes samanaikaisesti” tulee kussakin yksit-
taistapauksessa soveltaa.

11. Asia C-197/21, Soda-Club (CO2) et SodaStream International

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tavaramerkit — Tavaroiden uudelleenpakkaaminen tai -merkinta jalleenmyyn-
tid varten — Uudelleentaytettavat hiilidioksidipullot — Merkinhaltijan tavaramerkilld varustetun etiketin poistami-
nen ja sen korvaaminen omalla etiketilld uudelleentayton yhteydessa

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tavara-
merkkiasetuksen tulkintaa koskevassa asiassa. Asiassa on kyse siita, onko hiilidioksidipullojen uudelleentayttajalla
oikeutta poistaa pulloista merkinhaltijan tavaramerkilld varustettu etiketti ja korvata se omalla etiketillaan, kun
pullon liikkeellelaskijan tavaramerkki on edelleen nakyvissa pullon kaulassa olevassa kaiverruksessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.7.2021), etta tavaramerkkiasetus ja tavaramerkkidirektiivi eivat
ole esteend sille, ettd kolmas tayttaa uudelleentdytettavan pullon jalleenmyyntid varten uudelleen hiilidioksidilla,
poistaa siita alkuperaisen etiketin ja korvaa sen omilla tunnuksillaan varustetulla etiketillda samalla, mikali koh-
deyleison katsotaan kasittavan, etta etiketti viittaa yksinomaan pullon sisélla olevan hiilidioksidin alkuperdan (ja
siten pullon uudelleen tdyttajaan). Uudelleen taytettava hiilidioksidipullo voi olla kdytéssa kymmenia vuosia ja
siihen tulee siten voida merkita tiedot pakkauksen uudelleentdyttajista. Pakkausten uudelleentdyttd on myos jat-
teen synnyn ehkaisya, johon jasenvaltioita kannustetaan. Nama tavoitteet puoltavat tulkintaa, jonka mukaan ta-
varamerkkisdantely ei ole esteend kuvatulle menettelylle, kunhan pakkausmerkinnat tehdaan siten, ettd tavara-
merkin keskeinen tehtava tavaran alkuperan osoittajana ei vaarannu.

12. Asia C-264/21, Koninklijke Philips

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Kuluttajat — Tuotevahinkovastuu — Tavaramerkki — Direktiivin 85/374/ETY 3 ar-
tiklan 1 kohta — Tuotteen valmistajan maaritelma

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka koskee tuotteen valmis-
tajan vastuuta tuotteen aiheuttamasta vahingosta. KKO haluaa ennakkoratkaisupyynnéllaan selvittaa, kuinka tuo-
tevastuudirektiiviin sisaltyvaa valmistajan maaritelmaa on tulkittava. Ennakkoratkaisupyynnolla pyritdan paaasi-
allisesti selvittdmaan, edellyttadko tuotevastuudirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetty valmistajan maaritelma
sitd, ettd se, joka on varustanut tuotteen tai sallinut sen varustamisen tavaramerkilldaan, myos jollakin muulla
tavalla esiintyy tuotteen valmistajana.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.9.2021), etta tuotevastuudirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadetty
valmistajan maaritelma ei edellyta sitd, ettd se, joka on varustanut tuotteen tai sallinut sen varustamisen nimel-
[aan, tavaramerkilldan tai muulla erottuvalla tunnuksellaan, myos jollakin muulla tavalla esiintyy tuotteen valmis-
tajana. Suomi perusteli ndkemystaan erityisesti direktiivin sanamuodolla, jonka mukaan valmistajalla tarkoitetaan
muun ohella sitd, joka “varustamalla tuotteen nimelldan, tavaramerkilldan tai muulla erottuvalla tunnuksellaan
esiintyy tuotteen valmistajana”. Sdanndksen sanamuodon mukaan mainittuun maaritelmaan ei ole kytketty
muita lisdedellytyksida. Suomi huomautti, etta koska direktiivin tarkoituksena on siind sddnneltyjen seikkojen tay-
dellinen yhdenmukaistaminen, ennakkoratkaisukysymyksiin annettavan vastauksen tulee lahtokohtaisesti perus-
tua yksinomaan siihen, tayttyvatko 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaiset edellytykset. Suomi katsoi, etta
tama tulkinta oli myods sopusoinnussa oikeuskaytannon, direktiivin kuluttajansuojatavoitteen seka asiaan liitty-
vien tavaramerkkioikeusnakdkohtien kanssa.
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13. Asia C-270/21, A

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Ammattipatevyysdirektiivi 2005/36/EY — Ammattipatevyyden tunnustaminen
— Lastentarhanopettajan ammatti — Sddnnelty ammatti — Patevyystodistus — Viron sosialistisessa neuvostotasa-
vallassa suoritettu tutkinto

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt EU-tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee ammattipatevyysdirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty KHO:ssa vireilld olevassa asiassa,
jossa on ratkaistavana, onko kansallinen viranomainen (Opetushallitus) voinut hylata A:n hakemuksen, joka kos-
kee lastentarhanopettajan ammattipatevyyden tunnustamista. Ennakkoratkaisukysymyksissa on kysymys siita,
voidaanko lastentarhanopettajan ammattia pitdda ammattipatevyysdirektiivissa tarkoitettuna sdaanneltyna am-
mattina tilanteessa, jossa tydnantajalle jaa kotijasenvaltion lainsddddannén mukaan harkintavaltaa arvioida, tayt-
taako henkilo sdadetyt kelpoisuusvaatimukset. Lisaksi KHO tiedustelee, pidetaanko direktiivin 3 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa patevyyttd, joka on hankittu jasenvaltion maantieteelliselld alueella aikana, jolloin jasenvaltio ei
ole ollut olemassa itsendisena valtiona vaan sosialistisena neuvostotasavaltana, kolmannessa maassa hankittuna
ammattipatevyytena.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.9.2021) paaasiallisesti, etta tilanteessa jossa tyonantajalle jaa har-
kintavalta arvioida kelpoisuusvaatimusten tayttyminen, ammattia ei ole pidettdva ammattipatevyysdirektiivissa
tarkoitettuna sddnneltynd ammattina. Ammattipatevyysdirektiiviin sisaltyy yksityiskohtainen sdannellyn amma-
tin kdsitteen maaritelma. Tastd maaritelmasta johtuu, ettd ammattia voidaan pitdd saanneltyna vain silloin, kun
lainsdadannodssa asetetaan tarkkarajainen kelpoisuusedellytys, kuten esimerkiksi vaatimus tietyn, nimeltd maini-
tun muodollisen patevyyden antavan tutkinnon suorittamisesta. Tilanteessa, jossa tydnantajalle jaa kotijasenval-
tion lainsaadannon mukaan harkintavalta arvioida kelpoisuusvaatimusten tayttyminen eika vaatimusten taytty-
misen osoittamistapoja ole sdannelty missdan laissa, asetuksessa tai hallinnollisessa maarayksessa, ammattia ei
voida pitda sadnneltyna. Suomi katsoi lisdksi, ettd ammattipatevyysdirektiivin 3 artiklan 3 kohtaa tulee tulkita
siten, ettd nykyisen jasenvaltion uudelleen itsendistymistd edeltavdana aikana hankittua patevyytta on pidettava
kolmannessa maassa hankittuna patevyytena.

14. Asia C-296/21, A

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynté — Asedirektiivi
91/477/ETY — Deaktivointiasetus (EU) 2015/2403 3 ja 7 artikla — Deaktivoitujen aseiden siirtdminen unionissa —
Ampuma-aseiden deaktivoinnin tarkastaminen ja varmentaminen — Komission luettelo jasenvaltioiden nimea-
mista tarkastusyksikoista

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
koskien asedirektiivin ja deaktivointiasetuksen tulkintaa. Asiassa on kyse tilanteesta, jossa toisesta jasenvaltiosta
on tuotu Suomeen deaktivoituja ampuma-aseita, mutta Suomen poliisi ei ole hyvaksynyt aseista esitettyja deak-
tivointitodistuksia. Ennakkoratkaisukysymyksilld pyritdan selvittdmaan, onko Suomeen siirrettyjen aseiden deak-
tivointitodistus ollut deaktivointiasetuksen mukainen ja olisiko se tullut tunnustaa Suomessa asetuksen mukai-
sesti.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.10.2021), ettei deaktivointitodistuksen toisessa jasenvaltiossa an-
tanutta tahoa voida pitda kyseessa olevissa sdadoksissa tarkoitettuna tarkastusyksikkond, kun se ei ole viranomai-
nen ja kun sita ei ole mainittu asetuksen mukaisessa komission luettelossa. Lisaksi Suomi katsoi, ettei jasenvaltion
tarkastusyksikosta voida esittaa komission luettelossa olevan merkinnan sijasta muuta kansallisen viranomaisen
antamaa selvitysta siten, ettd toisen jasenvaltion tulisi tunnustaa tallaisen tarkastusyksikon antama todistus.
Suomi korosti muun muassa, etta deaktivointiasetuksella varmistamaan mahdollisimman korkea turvallisuustaso
deaktivoinnin yhteydessa. Taman tavoitteen toteutuminen edellyttda, ettd kyseessa olevia sddnnoksia tulee tul-
kita tiukasti sanamuodon mukaisesti.
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15. Asia C-330/21, The Escape Center

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Alennetun verokannan soveltaminen —
Urheilulaitosten kayttdoikeus

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynnéssaan arvonlisdaverodirektiivin oi-
keaa tulkintaa asiassa, joka koskee sovellettavaa verokantaa. Kyse on direktiivin sdannoksistd, joiden mukaan
alennettua verokantaa voidaan soveltaa silloin, kun kyseessa on "urheilulaitosten kadyttéoikeus”. Tuomioistuin
haluaa tietda, kuuluuko urheilulaitosten kayttooikeus alennetun arvonlisdverokannan piiriin vain, jos sen yhtey-
dessa ei tarjota yksildllistd ohjausta tai ryhmaohjausta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.10.2021), etta direktiivin kasite ”“urheilulaitosten kayttéoikeus”
koskee ohjattua ryhmaliikuntaa ja ylipdansa kaikkea sellaista liikunnan mahdollistamista, jossa padpaino ei ole
varsinaisessa opetuksessa ja valmennuksessa. Suomi esitti, ettd kuntokeskuksen kuntolaitteiden kayttdoikeuden
ja keskuksessa tarjottavan ohjatun lilkkunnan arvonlisdaverokohtelun tulisi olla yhdenmukaista.

16. Asia C-396/21, FTI Touristik

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Matkapakettidirektiivi (EU) 2015/2302 — COVID19-pandemiaan liittyvat rajoi-
tukset matkakohteessa — Direktiivin 14 artikla 1 kohta — Hinnanalennusvaatimus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynnossaan direktiivin tulkinnasta asiassa,
joka koskee COVID-19-pandemian hillitsemistoimenpiteistd seurannutta matkustajan esittdmaa hinnanalennus-
vaatimusta. Direktiivin mukaan matkapakettiin sisaltyvien matkapalvelujen suorittamatta jattdminen tai virheel-
linen suorittaminen (vaatimustenmukaisuuden laiminlyénti) on peruste hinnanalennukselle. Ennakkoratkai-
supyynnon esittanyt tuomioistuin hakee vastausta siihen, miten matkapakettidirektiivin hinnanalennusta koske-
vaa saannosta tulkitaan pandemiatilanteessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.11.2021), ettd matkakohteessa esiintyvan infektiotaudin johdosta
maarattyja rajoituksia voidaan myds pandemiatilanteessa pitda vaatimuksenmukaisuuden laiminlydntina. Suomi
totesi, ettd matkapakettidirektiivin tavoitteena oleva yhdenmukainen ja korkeatasoinen kuluttajansuoja, sen sys-
tematiikka ja sovellettavan sdantelyn sanamuoto johtavat siihen tulkintaan, ettd matkakohteessa esiintyvan in-
fektiotaudin johdosta maaratyt huomattavat rajoitukset merkitsevat vaatimuksenmukaisuuden laiminlyontia ja
ovat nain ollen peruste hinnanalennukselle.

17. Asia C-406/21, A

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Suomen korkeimman oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto — Maksuviivas-
tysdirektiivin 2011/7/EU 7 artiklan 2 ja 3 kohta ja 12 artiklan 4 kohta — Ajalliset vaikutukset — Viivastyskorko —
Perintdkulut — Sopimuskaytantd — Kohtuuttomat sopimusehdot — Sopimaton menettely

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien
maksuviivastysdirektiivin tulkintaa. Pddasiassa on kysymys siitd, onko kahden elinkeinonharjoittajan keskindisessa
suhteessaan noudattamaa kadytantoa, jossa velallinen on voinut maksaa tilauksiin perustuvat laskut kohtuullisessa
ajassa erapaivan jalkeen ilman viivastysseuraamuksia, pidettdva pakottavan lainsaadannon ja erityisesti maksu-
viivastysdirektiivin vastaisena. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee maksuviivastysdirektiivin 12 artik-
lan 4 kohtaa, jossa mahdollistetaan se, ettd jasenvaltiot voivat direktiivin tdytantdonpanon yhteydessa paattaa,
jattavatko ne sen soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset, jotka on tehty ennen 16.3.2013. KKO pyrkii selvitta-
maan, kuinka direktiivin ilmausta “sopimukset, jotka on tehty ennen 16 paivaa maaliskuuta 2013” on tulkittava.
Toiseksi asiassa on arvioitavana, voiko osapuolten noudattama kaytanto, jossa velkoja ei ole vaatinut viivastys-
seuraamuksia, olla velkojaa sitova, vai pidetdanko sita selvasti kohtuuttomana sopimusehtona tai sopimattomana
menettelyna silld perusteella, ettd velkoja on talléin luopunut oikeudestaan viivastysseuraamuksiin.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.11.2021), ettd maksuviivastysdirektiivin 12 artiklan 4 kohtaa on

tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat jattda direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sellaisen viivastysseuraa-
muksia koskevan sopimuskaytannon, joka on vakiintunut osapuolten valille yksittdisten tilausten yhteydessa en-
nen 16.3.2013, vaikka ne yksittdiset tilaukset, joihin perustuen viivastysseuraamuksia peritadn, on tehty taman
ajankohdan jalkeen. Lisdksi Suomi katsoi, ettd maksuviivastysdirektiivin 7 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava niin,
etta esilla olevan kaltaista sopimuskaytdantoa ei voida automaattisesti pitda sddnnoksissa tarkoitettuna sopimus-
ehtona tai menettelyna, jonka mukaan viivastyskorkoa tai korvausta perintakuluista ei voida perid, vaan huomi-
oon tulee ottaa velkojan menettely ja timan mahdollisuus vapaaehtoisesti luopua viivastysseuraamuksista.
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2.2 VALINTULOT

Tassa jaksossa esitellddn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut kanteet,
joissa Suomi on viliintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Jaksossa 2.2.1 kasitellddn ne asiat,
joissa on kertomuskautena annettu tuomio, jaksossa 2.2.2 ne asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus ja jaksossa 2.2.3 ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kirjelman tai osallistunut suulliseen kasittelyyn.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda valiintulon esi-
merkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT 258 artiklan
mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissiota vastaan nos-
tamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myds valitusasioissa on
mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina tukea jotakin
asian osapuolista.

2.2.1 Tuomiot ja maadrdykset

Tassa jaksossa esitelladn ne kanneasiat, joiden kasittelyyn unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomio-
istuimessa Suomi on osallistunut valiintulijana ja joissa on kertomuskaudella annettu tuomio.

1. T-388/20, Ryanair v. komissio

Kanteen kohde: SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta (jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairién poista-
miseen tarkoitettu valtiontuki) — COVID-19 — Lentoliikenne — Valtion takaus Finnairin lainalle

Asian kasittely: Ryanair DAC nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan kanteen, jolla se vaati
kumoamaan komission tekeman paatoksen, jossa komissio on jattanyt vastustamatta Suomen valtion takausta
Finnairin lainalle covid-19-pandemian olosuhteissa. Kantaja viittaa kanteessaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdan virheelliseen soveltamiseen seka syrjintdkiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapau-
den rikkomiseen. Lisdksi kantaja moittii komissiota siitd, etta se ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelya
Suomea kohtaan ja ettei se perustellut paatostaan riittavalla tavalla.

Suomi tuki vastaajana olevaa komissiota valiintulokirjelmassaan (29.10.2020) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa
kasittelyssa (4.12.2020) ja katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulisi hylata kantajan vaatimus komission
riidanalaisen paatoksen kumoamisesta. Suomi totesi olevan kiistatonta, ettd Suomen taloudessa on pandemian
seurauksena vakava hairio ja ettd Finnairin tukemisella voidaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla edesauttaa taman hairion poistamista. Finnairin mahdollisella konkurssilla olisi vakavia haitallisia
vaikutuksia Suomen kykyyn selviytya kriisin ylitse ja se vaikeuttaisi merkittdavasti myos maan kykya elpymiseen
kriisin jalkeen. Suomi toi esiin Finnairin merkityksen muun muassa kansantalouden, huoltovarmuuden ja alueel-
lisen saavutettavuuden kannalta. Lisdaksi Suomi korosti, ettd komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakoh-
taa sovellettaessa laaja harkintavalta.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 14.4.2021 antamallaan tuomiolla. Ryanair on valittanut
tuomiosta unionin tuomioistuimeen. Valitusasia on vireilld unionin tuomioistuimessa asianumerolla C-353/21 P
(ks. jaljempana 2.2.3.7 kohta).
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2. Asia C-761/18 P, Leino-Sandberg v. parlamentti

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen mé&aradys asiassa T-421/17, Leino-Sandberg v. parlamentti —
Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjan julkaiseminen kanteen nostamisen jalkeen —
Oikeussuojan tarpeen sailyminen

Asian kasittely: Leino-Sandberg teki valituksen unionin yleisen tuomioistuimen antamasta maarayksesta asiassa
T-421/17, Leino-Sandberg v. parlamentti. Asiassa oli kyse Euroopan parlamentin tekeman p&aatoksen julkisuu-
desta. Unionin yleisen tuomioistuimen maardayksen mukaan asiassa ei enda ollut aihetta lausunnon antamiseen,
kun henkild, jolle parlamentin pdatos oli osoitettu, oli tuonut paatdksen julkisuuteen. Leino-Sandberg vaati unio-
nin tuomioistuinta kumoamaan maarayksen ja palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Suomi tuki valiintulokirjelmdssaan (27.6.2019) Leino-Sandbergin vaatimusta maardayksen kumoamisesta ja asian
palauttamista unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Suomi katsoi, ettd asiakirjan lataaminen verkkoon
kolmannen henkilon toimesta ei vastaa sita, ettd toimielin luovuttaa asiakirjan yleison tutustuttavaksi avoimuus-
asetuksen mukaisen pyynnon perusteella ja lisdksi valittajalla on sailynyt joka tapauksessa asiassa intressi saada
tuomioistuimen ratkaisu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 16.7.2020.

Tuomio: Unjonin tuomioistuin kumosi 21.1.2021 antamallaan tuomiolla unionin yleisen tuomioistuimen maarayk-
sen ja palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen. Tuomioistuin katsoi, ettd tilanteessa, jossa valittaja on
saanut tutustua ainoastaan kolmannen ilmaisemaan riidanalaiseen asiakirjaan ja jossa parlamentti yha epaa ha-
neltd oikeuden tutustua pyydettyyn asiakirjaan, ei voida katsoa, ettd valittaja olisi saanut oikeuden tutustua ky-
seiseen asiakirjaan avoimuusasetuksessa tarkoitetulla tavalla tai ettd han olisi ndin ollen menettdnyt intressin
vaatia riidanalaisen paatdksen kumoamista pelkdstdaan tdman ilmaisemisen seurauksena. Tallaisessa tilanteessa
valittajalla sdilyy todellinen intressi saada tutustua todistusvoimaiseksi saatettuun versioon pyydetysta asiakir-
jasta, milla taataan se, etta kyseinen toimielin on asiakirjan laatija ja etta tassa asiakirjassa ilmaistaan sen viralli-
nen kanta. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen rinnastaessaan sen, ettd kolmas osapuoli il-
maisee asiakirjan, siihen, ettd asianomainen toimielin luovuttaa pyydetyn asiakirjan.

Asia on vireilld unionin yleisessa tuomioistuimessa asianumerolla T-421/17 RENV (ks. jéljempana 2.2.3.1 kohta).

3. Asia C-389/19 P, Euroopan komissio v. Ruotsi

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio asiassa T-837/16, Ruotsi vastaan komissio —
REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006 — Komission padtoksen kumoaminen — Lupa lyijykromaattien kaytt66n — Eri-
tyista huolta aiheuttavat aineet — Korvattavuus

Asian kisittely: Komissio oli tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-837/16, Ruotsi
v. komissio, jolla yleinen tuomioistuin hyvaksyi Ruotsin nostaman kanteen ja kumosi komission tekeman taytan-
té6npanopadatoksen. Kumotussa paatdksessa komissio oli myontanyt luvan lyijysulfaattikromaatin, keltainen, ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaatin, punainen, useille kdyttotarkoituksille. Komissio katsoi valituksessaan, ettd ha-
kija on osoittanut, etta lyijykromaateille ei ole taloudellisesti ja teknisesti korvaavia vaihtoehtoja, ja ettd komissio
on riidanalaisessa paatoksessaan rajoittanut kayttoluvan vain valttamattomiin tarkoituksiin. Lisaksi yleinen tuo-
mioistuin arvioi vadrin komissiolle kuuluvaa harkintavaltaa.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi vaati vastineessaan (6.8.2019) valituksen hylkdamista perusteettomana. Suomi katsoi, etta rii-
danalaisessa paatoksessa myonnettiin lupia sellaisiin kayttotarkoituksiin, joiden osalta voitiin selvasti kayttaa kor-
vaavia vaihtoehtoja, vaikka varin intensiteetti ei olisikaan taysin sama kuin lyijykromaatteja sisaltavilla maaleilla.
Komission olisi tullut sen vuoksi ndytén puuttuessa jattda lupa myontamatta eika jattaa kayttotarkoitusten valt-
tamattomyyden arviointia aineen loppukayttdjien harkinnan varaan.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 29.10.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi 25.2.2021 antamassaan tuomiossa komission valituksen.

4. Asia C-791/19, Euroopan komissio v. Puola

Valituksen kohde: Puolan oikeusvaltiokehitys — Tuomioistuinten riippumattomuus — Yleisten tuomioistuinten
tuomarien kurinpitomenettely — Kurinpitolautakunnan riippumattomuus ja puolueettomuus — Ennakkoratkai-
supyyntdjen esittamistd koskevan oikeuden rajoittaminen — SEU 19 artikla 1 kohta toinen alakohta (tehokkaan
oikeussuojan vaatimus) — SEUT 267 artikla toinen ja kolmas kohta (ennakkoratkaisumenettely)

Asian kasittely: Komissio nosti unionin tuomioistuimessa rikkomuskanteen Puolaa vastaan. Kanne liittyi Puolan
oikeusvaltiokehitykseen ja erityisesti Puolan tuomioistuinten riippumattomuuteen ja yleisten tuomioistuinten
tuomareita koskevaan kurinpitomenettelyyn. Kanteessaan komissio vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, etta
Puola ei ole noudattanut unionin tuomioistuinjarjestelmaa ja tehokkaan oikeussuojan vaatimusta koskevan SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja ennakkoratkaisumenettelyd koskevan SEUT 267 artiklan toisen ja kol-
mannen kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmalldan (19.5.2020) komissiota. Suomi yhtyi valiintulokirjelm&ssaan ja asiassa 1.12.2020
jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa komission kanteessa esittamiin vaitteisiin, joiden mukaan, ensinnakin, Puolan
tuomioistuinjarjestelma ei varmista SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetylla tavalla tuomarei-
den riippumattomuuden vaatimuksen toteutumista eika suojaa Puolan tuomioistuimia poliittiselta valvonnalta.
Toiseksi Suomi tuki komission vaitettd, jonka mukaan Puola rikkoo SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole turvannut ylimman oikeuden kurinpitojaoston riippumattomuutta ja
puolueettomuutta. Lopuksi Suomi katsoi, ettd Puola ei ole noudattanut ennakkoratkaisumenettelya koskevan
SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska tuomareihin kohdistuvalla kurinpi-
tojarjestelmalla voidaan rajoittaa heidan oikeuttaan esittda ennakkoratkaisupyyntoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 6.5.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 15.7.2021 antamassaan tuomiossa, ettd Puola ei ollut noudattanut SEU 19
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan muun muassa, koska se ei ollut taannut ylimman tuo-
mioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta ja koska se salli, ettd tuomioistuinratkai-
sujen sisalto voidaan katsoa yleisten tuomioistuinten tuomarien tekemaksi kurinpitorikkomukseksi. Tuomioistuin
katsoi myos, ettd Puola ei ollut noudattanut SEUT 267 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se salli sen, etta
tuomioistuinten oikeutta esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoja rajoitetaan kurinpitomenet-
telyn vireillepanon mahdollisuudella.

2.2.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Tassa jaksossa esitelladn ne kanneasiat, joiden kasittelyyn unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomio-
istuimessa Suomi on osallistunut valiintulijana ja joissa on kertomuskaudella annettu julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus mutta ei vield tuomiota.

1. Asia C-743/19, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Euroopan tydviranomaisen perustaminen — Tyéviranomaisen toimipaikan si-
jainnista paattaminen — SEUT 341 artikla (unionin toimielinten kotipaikka) — Jasenvaltioiden hallitusten edustajien
paatods (EU) 2019/1199 Euroopan tydviranomaisen toimipaikan sijainnista — Asetus (EU) 2019/1149 Euroopan
tyOviranomaisen perustamisesta
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Asian kdsittely: Euroopan parlamentti on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen neuvostoa vastaan. Kan-
teessa parlamentti vaatii tuomioistuinta kumoamaan jasenvaltioiden hallitusten edustajien SEUT 341 artiklan no-
jalla 13.6.2019 tekeman paatoksen Euroopan tydviranomaisen toimipaikan sijainnista. Kyseisessa perussopimuk-
sen artiklassa maarataan, etta jasenvaltioiden hallitukset vahvistavat yhteiselld sopimuksella unionin toimielinten
kotipaikan. Parlamentti katsoo ensinnakin, ettd SEUT 341 ei ole asianmukainen oikeusperusta erillisviraston toi-
mipaikan maarittamiselle, vaan sijaintipaikasta olisi tullut paattaa tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa. Toiseksi
parlamentti katsoo, ettd paatos tulee kumota silla perusteella, etta sita ei ole asianmukaisesti perusteltu.

Suomi tuki valiintulokirjelmalldan (26.6.2020) neuvostoa ja katsoi, ettd unionin tuomioistuimen tulisi jattda kanne
tutkimatta, koska riidanalainen paatos ei ole neuvoston toimi, eikd kumoamiskannetta ole SEUT 263 artiklan mu-
kaan mahdollista nostaa jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatoksen kumoamiseksi. Suomi katsoi lisaksi, etta
jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat olleet toimivaltaisia tekemaan paatdksen Euroopan tyéviranomaisen
sijaintipaikasta. Suomi piti selvand, etta jasenvaltiot unionin perussopimusten laatijoina ovat tarkoittaneet, etta
SEUT 341 artikla soveltuu SEU 13 artiklassa lueteltujen toimielinten kotipaikasta paattamisen ohella myds unionin
elinten ja virastojen kotipaikasta paattamiseen. Suomi katsoi my0ds, ettei paatoksessa ole laiminlyoty perustelu-
velvollisuutta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek katsoi 6.10.2021 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan asiaa jasenvaltioiden hallitusten edustajien tekeman
paatoksen osalta, jolla valittiin Euroopan ladkeviraston uusi toimipaikka. Julkisasiamiehen mukaan hallitusten
edustajien tekema paatos ei ole kannekelpoinen toimi, silld se ei ole Euroopan unionin toimielinten, elinten tai
laitosten antama toimi eika se kohdistu toimiin, jotka tuottavat sitovia oikeusvaikutuksia.

2. Asia C-161/20, Euroopan komissio v. Euroopan unionin neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston padtoksen kumoaminen — Kansainvéliselle merenkulkujarjestolle (IMO) tehtavan eh-
dotuksen toimittaminen jasenvaltioiden ja komission puolesta — SEUT 3 artiklan 2 kohta (unionin yksinomainen
toimivalta) — SEU 17 artikla 1 kohta (komission tehtdvat) — YK:n yleiskokouksen paatdslauselma 65/276 Euroopan
unionin osallistumisesta Yhdistyneiden kansakuntien tyéhon

Asian kasittely: Komission neuvostoa vastaan nostaman kumoamiskanteen kohteena on se, ettd neuvoston pu-
heenjohtaja toimitti kansainvaliselle merenkulkujarjestolle (IMO) jasenvaltioiden ja komission puolesta ehdotuk-
sen, joka koskee ohjeiden kdyttéonottoa kestavien vaihtoehtoisten polttoaineiden polttoaineketjun elinkaaren
alkupaan kasvihuonekaasupaastojen arvioimiseksi. Komissio katsoo kanteessaan, ettd ehdotus on kokonaan EU:n
yksinomaisessa toimivallassa ja olisi siten tullut lIahettda komission toimesta EU:n nimissd. Komissio tukeutuu
kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmainen koskee unionin yksinomaista toimivaltaa koskevan SEUT 3 ar-
tiklan 2 kohdan ja toinen komission toimivaltuuksia koskeva SEU 17 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (9.12.2020) ja suullisessa kasittelyssa (7.9.2021) neuvoston vaatimusta kan-
teen hylkdamisesta. Suomi korosti kirjelmassdan asian laajempaa merkitysta ja siind annettavan ratkaisun hori-
sontaalista merkitysta siltd osin kuin on kyse EU:n ja jasenvaltioiden valisestd toimivallanjaosta ja toimielinten
toimivaltuuksista erityisesti ulkoisessa toiminnassa sekd EU:n ulkoisen edustamisen yhtenaisyydesta. SEUT 3 ar-
tiklan 2 kohdan rikkomista koskevan kanneperusteen osalta Suomi katsoi, ettei komissio ei ole pystynyt osoitta-
maan, ettd unionilla olisi riidanalaisen toimen kattamalla alalla yksinomainen toimivalta. SEU 17 artiklan 1 kohdan
osalta Suomi korosti, ettd komissiolla on IMO:ssa vain tarkkailijan asema, eikd EU organisaationa ole lainkaan
sielld edustettuna. Nain ollen noudatettua menettelyd, jossa ehdotuksen teki neuvoston kiertdava puheenjohtaja
EU:n jasenvaltioiden ja komission puolesta, on pidettdva seka oikeudellisesti ettd kdytannon kannalta asianmu-
kaisimpana menettelytapana. Lisaksi Suomi katsoi, ettei mydskaan Lissabonin sopimuksen voimaantulosta tai
YK:n yleiskokouksen paatoslauselmasta EU:n osallistumisesta Yhdistyneiden kansakuntien tydhon vastoin komis-
sion vaitetta seuraa, ettd noudatettu menettely oli virheellinen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 25.11.2021 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd unionin tuomioistuimen tulisi hylata kanne. Julkisasiamiehen mukaan riidanalaisella paatoksella ei rikota SEU
17 artiklan 1 kohtaa, koska kyseistd maardystd, jonka mukaan komissio edustaa unionia, ei voitu soveltaa, silla
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unioni ei kuulu toimijoihin, joilla oli oikeus esittaa riidanalainen ehdotus IMO:lle. Unionin toimivallan luonteesta
rilppumatta on perusteita katsoa, ettd IMO:n sddnnot mahdollistavat ainoastaan sellaiset ehdotukset, joita jasen-
valtiot (IMO:n jasenina) ja komissio (tarkkailijana IMO:ssa) tekevat unionin etujen mukaisesti. Riidanalaisen eh-
dotuksen kasittdamaa alaa koskevan unionin toimivallan luonteella ei siten ole vaikutusta riidanalaisen paatoksen
laillisuuteen. Vaikka unionilla olisi yksinomainen toimivalta, riidanalaista ehdotusta ei olisi voitu tehda Euroopan
unionin ehdotuksena.

2.2.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Tassa jaksossa esitelladn ne kanneasiat, joiden kasittelyyn unionin tuomioistuimessa Suomi on osallistunut kerto-
muskaudella valiintulijana tekemalla valiintulohakemuksen tai valiintulokirjelman taikka osallistumalla suulliseen
kasittelyyn.

1. Asia T-421/17 RENV, Pdivi Leino-Sandberg v. Euroopan parlamentti

Valituksen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Parlamentin p&atos koskien kolman-
nen henkilén tekemaa asiakirjapyyntoa — Paatoksen julkisuus — Tuomioistuinkdasittelyn suojaa koskeva poikkeus-
peruste

Asian kdsittely: Paivi Leino-Sandberg on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen Euroopan parla-
menttia vastaan avoimuusasetuksen soveltamista koskevassa asiassa. Leino-Sandberg vaatii tuomioistuinta ku-
moamaan parlamentin paatdksen, jolla parlamentti epasi haneltd oikeuden tutustua erdadseen paatdkseen tuo-
mioistuinkasittelyn suojaa koskevan poikkeusperusteen nojalla. Pyydetty asiakirja on parlamentin antama kieltei-
nen vastaus eraan kolmannen henkilon tekemaan asiakirjapyyntéon. Asia on palautunut unionin yleisen tuomio-
istuimen kasiteltdvaksi unionin tuomioistuimen (asia C-761/18 P, Leino-Sandberg v. parlamentti) kumottua unio-
nin yleisen tuomioistuimen antaman maarayksen, jonka mukaan asiassa ei enaa ollut aihetta lausunnon antami-
seen.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (25.5.2021) kantajaa ja katsoi, ettd parlamentin paatds on avoimuusasetuksen
vastainen ja tulisi sen vuoksi kumota. Suomi katsoi, ettd pyydetty asiakirja ei kuulu avoimuusasetuksen tuomiois-
tuinkasittelyn suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. Pyydetty asiakirja on lopullinen hallintopaatds eika
tiettya oikeudenkdyntia varten laadittu asiakirja. Tuomioistuinkdsittelyn suojaa koskevan poikkeuksen sovelta-
misala ei voi ulottua toimielimen tekemaan lopulliseen hallinnolliseen paatokseen eika se seikka, ettad hallinto-
paatds on tai voi olla kumoamiskanteen kohteena, voi olla talta osin merkityksellinen. Jos parlamentin kanta hy-
vaksyttaisiin, riidan kohteena olevan kaltaisten asiakirjojen julkisuus riippuisi siitd, nostetaanko kanne ja siita,
milloin pyynt6 ratkaistaan. Tdma ei ole perussopimusten eikd avoimuusasetuksen mukaista.

2. Asia T-657/20, Ryanair v. komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — Komission paatds hyvaksya Suomen valtion osallistuminen Finnairin osakeantiin —
Jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen tarkoitettu valtiontuki — COVID-19

Asian kasittely: Ryanair on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jolla se vaatii kumoamaan ko-
mission tekeman paatdksen, jossa komissio on jattanyt vastustamatta Suomen valtion osallistumista Finnairin
osakeantiin aiemman omistuksensa mukaisessa suhteessa. Ryanair katsoo, ettd komissio on soveltanut virheelli-
sesti tilapdisia Covid-19-valtiontukipuitteita ja niin sanottua tasapainotestid, jossa vertaillaan tuen edullisia vaiku-
tuksia sen kilpailua vaaristaviin vaikutuksiin, seka katsonut virheellisesti, ettd Finnairilla ei ollut huomattavaa
markkinavoimaa.

Suomi tuki vastaajana olevaa komissiota valiintulokirjelmassdan (3.5.2021) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa ka-
sittelyssa (8.12.2021) ja katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulisi hylata kantajan vaatimus komission rii-
danalaisen paatoksen kumoamisesta. Suomi totesi olevan kiistatonta, ettd Suomen taloudessa on pandemian
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seurauksena vakava hairio ja etta Finnairin tukemisella voidaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla edesauttaa tdman hairion poistamista. Suomi korosti, ettd osakeantiin osallistuminen samoin eh-
doin yksityisten sijoittajien kanssa on lahtokohtaisesti markkinaehtoinen toimenpide ja ettd padomitusta on pi-
detty riidanalaisessa paatoksessa valtiontukena vain sen vuoksi, etta siihen liittyy ldheisesti tueksi katsottava val-
tiontakaus. Suomi toi myos esiin Finnairin merkityksen muun muassa kansantalouden, huoltovarmuuden ja alu-
eellisen saavutettavuuden kannalta.

3. Asia C-156/21, Unkari v. parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Yleisesta ehdollisuusjarjestelmasta unionin talousarvion suojaamiseksi tehty asetus (EU, Eura-
tom) 2020/2092 — Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen unionin talousarvion suojaamiseksi — SEU 7 artiklan
mukaisen mekanismin kiertdminen — Toissijaisuusperiaate — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: Unkari on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen yleisestd ehdollisuusjarjestelmasta unio-
nin talousarvion suojaamiseksi annetun asetuksen 2020/2092 kumoamiseksi. Asetus mahdollistaa unionin va-
roista tehtdvien maksujen keskeyttamisen, vahentamisen tai lykkdamisen, jos saajana oleva jasenvaltio rikkoo
oikeusvaltion periaatteita tavalla, joka vaikuttaa unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen. Unkari vaittaa kanteessaan mm. ettd asetukselta puuttuu asianmukainen oi-
keusperusta, ettd silld kierretdan SEU 7 artiklassa tarkoitettua oikeusvaltiomenettelya ja etta silla rikotaan oikeus-
varmuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja oikeussaantdjen selkeytta koskevaa vaatimusta.

Suomi teki 28.5.2021 asiassa valiintulohakemuksen vastaajina olevien Euroopan parlamentin ja neuvoston tuke-
miseksi. Suomi keskittyi asian suullisessa kasittelyssad (11.-12.10.2021) erityisesti kdsittelemaan asetuksen oikeus-
perustaa, neuvoston oikeudellisen yksikon lausunnon kayttamista kantajien toimesta seka Eurooppa-neuvoston
roolia asetuksen mukaisessa menettelyssa. Suomi katsoi, ettd asetuksen oikeusperusta on asianmukainen ja etta
Eurooppa-neuvoston rooli menettelyssa on unionin oikeuden mukainen. Lisaksi hallitus katsoi, ettad kantajat eivat
olisi saaneet viitata kirjelmissdadn neuvoston oikeudellisen yksikdn ei-julkiseen lausuntoon ja ettei kyseista lau-
suntoa joka tapauksessa voida kdyttdaa tukemaan kantajien vaitteita niiden esittamalla tavalla.

4. Asia C-157/21, Puola v. parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Yleisesta ehdollisuusjarjestelmasta unionin talousarvion suojaamiseksi tehty asetus (EU, Eura-
tom) 2020/2092 — Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen unionin talousarvion suojaamiseksi — SEU 7 artiklan
mukaisen mekanismin kiertdminen — Toissijaisuusperiaate — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: Puola on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen yleisesta ehdollisuusjarjestelmasta unionin
talousarvion suojaamiseksi annetun asetuksen 2020/2092 kumoamiseksi. Asetus mahdollistaa unionin varoista
tehtdvien maksujen keskeyttamisen, vahentamisen tai lykkdamisen, jos saajana oleva jasenvaltio rikkoo oikeus-
valtion periaatteita tavalla, joka vaikuttaa unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin talou-
dellisten etujen suojaamiseen. Puola vaittda kanteessaan mm. etta asetukselta puuttuu oikeusperusta ja etta oi-
keusperusta on joka tapauksessa virheellinen. Lisaksi asetuksella rikotaan oikeusvaltiomenettelyd koskevaa SEU
7 artiklaa seka toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja oikeusvarmuu-
den periaatetta.

Suomi teki 28.5.2021 asiassa valiintulohakemuksen vastaajina olevien Euroopan parlamentin ja neuvoston tuke-
miseksi. Suomi keskittyi asian suullisessa kasittelyssa (11.-12.10.2021) erityisesti kdsittelemaan asetuksen oikeus-
perustaa, neuvoston oikeudellisen yksikon lausunnon kayttamista kantajien toimesta seka Eurooppa-neuvoston
roolia asetuksen mukaisessa menettelyssa. Suomi katsoi, ettd asetuksen oikeusperusta on asianmukainen ja etta
Eurooppa-neuvoston rooli menettelyssa on unionin oikeuden mukainen. Lisdksi hallitus katsoi, etta kantajat eivat
olisi saaneet viitata kirjelmissdadan neuvoston oikeudellisen yksikdn ei-julkiseen lausuntoon ja ettei kyseista lau-
suntoa joka tapauksessa voida kdyttdaa tukemaan kantajien vaitteita niiden esittamalla tavalla.
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5. AsiaT-163/21, De Capitani v. neuvosto

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Lainsdadantomenettelyn asiakirjat

Asian kasittely: Emilio De Capitani on nostanut avoimuusasetuksen soveltamista koskevan kanteen neuvostoa
vastaan. Kantaja vaatii tuomioistuinta kumoamaan neuvoston paatoksen, jossa neuvosto kieltaytyi erdiden tilin-
paatosdirektiivin 2013/34/EU muutosehdotukseen liittyvien neuvoston tyoasiakirjojen (WK-asiakirjat) luovutta-
misesta kantajan tutustuttavaksi. Kantaja katsoo, ettd neuvosto on soveltanut avoimuusasetuksen 4 artiklan 3
kohdan ensimmaista ala-kohtaa virheellisesti katsoessaan, etta asiakirjan sisdltamien tietojen ilmaiseminen va-
hingoittaisi vakavasti toimielimen paatdksentekomenettelya. Neuvosto on vaatinut, ettei kannetta oteta tutkit-
tavaksi sen vuoksi, ettd neuvosto on riidanalaisen paatoksen antamisen jalkeen julkistanut kantajan pyytamat
asiakirjat ja asiakirjat on kanteen nostamisen jalkeen toimitettu kantajalle. Neuvosto on vaihtoehtoisesti vaatinut
unionin yleista tuomioistuinta hylkdamaan kanteen.

Suomi tuki véliintulokirjelméassaan (29.11.2021) De Capitania. Suomi yhtyi kantajan nakemykseen siita, ettd unio-
nin yleisen tuomioistuimen tulisi antaa asiassa asiaratkaisu huolimatta siitd, ettd neuvosto on kanteen nostamisen
jalkeen toimittanut kantajalle kaikki tdman pyytamat asiakirjat. Suomi katsoi, ettei kantajan oikeussuojan tarve
ole poistunut asiakirjojen luovuttamisen myo6ta. Lisdaksi Suomi yhtyi kantajan vaatimukseen neuvoston paatoksen
kumoamisesta ja katsoi muun ohella, etteivat riidanalaisessa neuvoston paatoksessa esitetyt perustelut osoita
unionin oikeuskdytannossa edellytetyin tavoin, ettd pyydettyjen asiakirjojen antaminen voisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti vahingoittaa kohtuudella ennustettavissa olevalla eika ainoastaan puhtaasti hypoteettisella tavalla
kyseista paatoksentekomenettelya.

6. Asia C-204/21, Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

Kanteen kohde: Oikeusvaltioperiaate — Tuomioistuinten puolueettomuuden ja riippumattomuuden tutkiminen —
Puolan ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston toimivalta — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta (jasen-
valtioiden velvollisuus turvata tehokkaat oikeussuojakeinot) — SEUT 267 artikla (ennakkoratkaisumenettely) —
EU:n perusoikeuskirjan 7 (yksityis- ja perhe-elaman suoja), 8 (henkiltietojen suoja) ja 47 artikla (oikeus tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen) — Unionin yleinen tietosuoja-asetus

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen Puolaa vastaan. Kanne liittyy niihin muu-
toksiin, joita eraisiin Puolan tuomioistuinlaitokseen liittyviin lakeihin tehtiin 20.12.2019. Komission vaitteet kos-
kevat ensinnakin niitd sddannoksia, joilla estetdan puolalaisia tuomareita tutkimasta niiden unionin oikeuden maa-
raysten noudattamista, joiden mukaan kansallisten tuomioistuinten on oltava laillisesti perustettuja seka riippu-
mattomia ja puolueettomia, ja esittamastd tatd koskevia ennakkoratkaisupyyntdja unionin tuomioistuimelle.
Toiseksi kanteessa kasitelladn Puolan ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston toimivaltuuksia, ottaen huomi-
oon puutteet jaoston riippumattomuudessa. Kolmanneksi kanne koskee sadnnoksia, joiden mukaan jokaisen puo-
lalaisen tuomarin velvollisuus on julkaista ennen nimittamistdan tiedot, jotka koskevat hanen kuulumistaan yh-
distykseen, tehtavista, joita han hoitaa voittoa tavoittelemattomissa sdatidissa, seka kuulumisestaan poliittiseen
puolueeseen. Komissio katsoo edelld mainitusta seuraavan, ettd Puola rikkoo SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, SEUT 267 artiklaa seka EU:n perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklaa, ja lisdksi unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen tiettyja saannoksia.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (11.11.2021) erityisesti komission SEU 19 artiklan, SEUT 267 artiklan ja perus-
oikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen liittyvia vaitteitd. Suomi kasitteli taltd osin muun muassa sita, etta erdiden
Puolan kansallisten sadannosten perusteella kurinpidolliseksi rikkomukseksi voidaan katsoa tilanteet, joissa kan-
sallinen tuomioistuin tutkii, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mu-
kaisia vaatimuksia noudatettu. Lisaksi Suomi esitti eraitd huomioita koskien sita, ettd Puola on antanut ylimman
oikeuden kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista
tuomarien asemaa koskevia asioita.
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7. Asia C-353/21 P, Ryanair v. Euroopan komissio

Valituksen kohde: Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta — Valtiontakaus Finnairin lainalle — Covid-
19-pandemia — Ryanair DAC:n valitus unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta — Vastineen antami-
nen valitukseen

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 14.4.2021 antamallaan tuomiolla (T-388/20) kanteen, jonka
Ryanair DAC oli nostanut komissiota vastaan. Kanteellaan Ryanair vaati kumoamaan komission tekeman paatok-
sen, jossa komissio oli jattanyt vastustamatta Suomen valtion takausta Finnairin lainalle Covid 19 -pandemian
olosuhteissa. Ryanair valitti yleisen tuomioistuimen tuomiosta unionin tuomioistuimeen katsoen, ettad unionin
yleinen tuomioistuin on tuomiossaan tehnyt oikeudellisen virheen ja vaaristellyt tosiseikkoja Ryanairin asiassa T-
388/20 esittdmien kanneperusteiden osalta.

Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, joten Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi katsoi vastineessaan 1.10.2021, etta Ryanairin valitus on hylattava. Suomi katsoi, ettd Ryanairin
valituksessaan esittamat vaitteet riidanalaiseen tuomioon sisaltyvistad oikeudellisista virheista olivat perusteetto-
mia ja ettd tuomio perustui oikein esitettyihin tosiseikkoihin. Suomi totesi, ettd Ryanair ei ole esittanyt valituk-
sessaan mitdan sellaista, mika antaisi aihetta muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen arviointia asiassa. Suomi
katsoi olevan kiistatonta, ettd Suomen taloudessa on pandemian seurauksena vakava hairio ja ettad Finnairin tu-
kemisella voidaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla edesauttaa tdman hairion pois-
tamista. Finnairin mahdollisella konkurssilla olisi vakavia haitallisia vaikutuksia Suomen kykyyn selviytya kriisin
ylitse ja se vaikeuttaisi merkittavasti myds maan kykya elpymiseen kriisin jalkeen. Suomi toi esiin Finnairin merki-
tyksen muun muassa kansantalouden, huoltovarmuuden ja alueellisen saavutettavuuden kannalta. Lisdksi Suomi
korosti, ettd komissiolla on SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta.

8. Asia T-444/21, Ryanair v. Euroopan komissio

Valituksen kohde: SEUT 263 artiklan 4 kohdan mukainen kanne — Valtiontuet — SEUT 107 artikla — COVID-19 —
Lentoliikenne — Finnairin hybridilaina

Asian kasittely: Ryanair on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jolla se vaatii kumoamaan ko-
mission tekeman paatoksen, jossa komissio on jattanyt vastustamatta toimenpidettd, jossa Suomen valtio myon-
taa Finnairille hybridilainajarjestelyn, limiittina enintdan n. 350 miljoonaa euroa. Toimenpiteen tarkoituksena oli
covid-19-pandemiasta johtuvien matkustusrajoitusten ja muiden epidemiantorjuntaan liittyvien toimenpiteiden
aiheuttaman vahingon korvaaminen aikavaleilld 16.3.2020-30.6.2020 ja 1.7.2020-31.12.2020.

Suomi tuki vastaajana olevaa komissiota valiintulokirjelmdassaan (27.10.2021) ja katsoi, ettd unionin yleisen tuo-
mioistuimen tulisi hylata kantajan vaatimus komission riidanalaisen paatdksen kumoamisesta. Suomi totesi, etta
covid-19 -pandemia on aiheuttanut tilanteen, jossa poikkeuksellisten olosuhteiden kasilldolo on kiistatonta. Finn-
airille on aiheutunut vahinkoja, jotka ovat suorassa syy-seuraussuhteessa covid-19 -pandemiaan ja siitd aiheutu-
neisiin matkustusrajoituksiin ja muihin epidemiantorjuntatoimenpiteisiin. SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan nojalla téllaisen vahingon kompensaatioon tarkoitettu tuki soveltuu sisimarkkinoille. Tuki on niin ikdan oi-
keasuhtainen syntyneeseen vahinkoon nahden.

9. Asia C-492/21, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo vastaan Euroopan ko-
missio

Valituksen kohde: Valtiontuki — Lazion alueen (Italia) julkisten sairaaloiden hyviaksi toteutetut toimenpiteet — Ko-
mission valtiontukipaatos, jossa todetaan, ettd kyse ei ole valtiontuesta — Taloudellisen toiminnan kasite — SEUT
107 artiklan 1 kohta

Asian kasittely: Italialainen seurakunta on tehnyt unionin tuomioistuimelle valituksen unionin yleisen tuomiois-
tuimen asiassa T-223/18, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo v. komissio, kesa-
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kuussa 2021 antamasta tuomiosta. Kyseisella tuomiolla hylattiin seurakunnan kumoamiskanne, joka koski komis-
sion vuonna 2017 antamaa valtiontukipdatosta. Valtiontukipdaatdksessa katsottiin seurakunnan nakemyksen vas-
taisesti, etteivat Italian valtion Lazion alueen julkisten sairaaloiden hyvaksi toteuttamat toimenpiteet olleet SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

Suomi teki véliintulohakemuksen (28.12.2021) saadakseen tukea vastaajana olevaa komissiota.
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2.3 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitelladn kertomuskaudella esilla olleet SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat, unionin tuomio-
istuimelle esitetyt suunnitellun kansainvélisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat lausunto-

pyynnot.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi pyytaa unionin tuomioistuimen lausunnon siita, onko suunniteltu kan-
sainvalinen sopimus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Jos lausunto on kieltei-
nen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai perussopi-
mubksia tarkistettu.

2.3.1 Tuomiot ja maardykset

1. Lausuntopyyntd 1/19, Istanbulin sopimus

Lausuntopyynnon kohde: Kansainvalista sopimusta koskeva lausuntopyynto — Naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehty yleissopimus (Istanbulin sopimus) — EU:n liittyminen — Unio-
nin toimivalta — Oikeudellinen perusta — Hyvaksymispaatoksen jakaminen — Kaikkien jasenvaltioiden sitoutumista
sopimukseen koskeva vaatimus (ns. “common accord”)

Asian kasittely: Euroopan parlamentti esitti unionin tuomioistuimelle lausuntopyynndn, joka koskee Euroopan
unionin liittymista Istanbulin sopimukseen. Parlamentti pyysi unionin tuomioistuimen lausuntoa siihen, oliko Is-
tanbulin sopimuksen tekemista unionin puolesta koskevan toimen oikeusperusta asianmukainen ja oliko valtta-
matonta tai mahdollista jakaa sopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevat paatokset kahteen osaan oi-
keusperustan valinnan perusteella. Lisdksi lausuntoa pyydettiin siitd, onko Istanbulin sopimuksen tekeminen
unionin puolesta sopusoinnussa perussopimusten kanssa, vaikka kaikki jasenvaltiot eivat ole paasseet yhteiseen
sopimukseen kyseiseen sopimukseen sitoutumisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2019) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(6.10.2020), etta valittu oikeusperusta on asianmukainen ja ettd paatoksen jakaminen kahteen osaan ei ole valt-
tamatonta. Lisaksi Suomi katsoi, etta Istanbulin sopimuksen tekeminen unionin puolesta on sopusoinnussa pe-
russopimusten kanssa, vaikka kaikki jasenvaltiot eivat ole paasseet yhteiseen sopimukseen kyseiseen sopimuk-
seen sitoutumisesta. Hyvaksyessaan sopimuksen unionin tulisi ilmoittaa, miltad osin sopimus kuuluu sen toimival-
taan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Hogan antoi ratkaisuehdotuksensa 11.3.2021.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 6.10.2021 antamassaan lausunnossa, etta perussopimuksissa ei kielleta neu-
vostoa odottamasta ennen paatoksen antamista sopimuksen tekemisestd unionin puolesta, ettd jasenvaltiot paa-
sevat "yhteiseen sopimukseen”, mutta neuvosto ei voi muuttaa kyseisen yleissopimuksen tekemistd koskevaa
menettelya asettamalla timan tekemisen edellytykseksi sen, ettd ensin todetaan tallainen “yhteinen sopimus”.
Lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd suunnitellut oikeusperustat eivat kaikilta osin olleet asianmukaisia ja etta sopi-
muksen tekemista koskeva toimi voidaan jakaa kahteen erilliseen pdatokseen, jos todetaan, etta se on objektiivi-
sesti arvioiden tarpeen.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitelldaan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kaynnistamat rik-
komusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen tai
perusteltuun lausuntoon tai joissa komission virallinen huomautus tai perusteltu lausunto on saapunut kertomus-
kauden aikana.

Rikkomusmenettelyt voidaan jakaa unionin oikeuden puutteellista tai virheellistd soveltamista koskeviin (3.1
jakso) ja direktiivin tdytantéénpanon viivistymistd* koskeviin (3.2 jakso) menettelyihin. Direktiivien tiytantdon-
panon viivastymista koskeviin rikkomusmenettelyihin liittyy SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla mahdollisuus
maarata jasenvaltio maksamaan uhkasakkoa ja/tai kiintedmaardinen hyvitys jo samassa tuomiossa, jossa rikko-
mus todetaan.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksilGi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myos taydentadvan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. Myo6s perusteltuun lausuntoon vastaamisen maardaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttaa kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myos tayden-
tavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenettelyn,
jos se katsoo, etta jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikkomus-
kanteen johdosta antaman tuomion tdaytant6on panemiseksi tarvittavia toimenpi-
teitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen jalkeen
komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT 260 artiklan
mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin tuomioistuin katsoo, ettei
aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytantoon, unionin tuomioistuin voi
maarata jasenvaltion maksettavaksi kiinteamaardisen hyvityksen ja/tai uhkasakon.

Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteists,
joilla lainsaadantojarjestysta noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi kansal-
lista lainsdaadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessaan vaa-
tia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edelld mainittuja taloudellisia seuraa-
muksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

4 Taytantdénpanon viivastymisti koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paaasiallisesti kyse
siitd, ettd komissio vaittaa jasenvaltion jattaneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista kansalli-
sista taytantéonpanotoimenpiteista.
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3.1 UNIONIN OIKEUDEN VIRHEELLISTA TAI PUUTTEELLISTA SOVELTAMISTA KOSKEVAT
RIKKOMUSMENETTELYT

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 18.2.2021 INFR(2020)2320; rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmai-
sujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin tehdyn neuvoston puitepdiéitéksen 2008/913/Y0OS virheellinen
tdytdntéénpano

Komissio katsoo ensinna, ettda Suomessa kriminalisoitu kiihottaminen kansanryhmaa vastaan on maaritelmalli-
sesti suppeampi kuin puitepdatos edellyttaa. Taltd osin komissio katsoo myds, ettd Suomen rikoslaissa ei puite-
paatoksen mukaisesti nimenomaisesti kriminalisoida tekoa, jossa on kyse julkisesta yllyttamisesta vakivaltaan tai
vihaan yksittaista henkil6a vastaan. Toiseksi komissio katsoo, ettd Suomen lainsddadanndsta puuttuu saannos,
jossa nimenomaisesti kriminalisoidaan ihmisyyteen kohdistuvien rikosten, sotarikosten tai holokaustin julkinen
puolustelu, kieltdminen tai vakava vahatteleminen. Kolmantena kohtana komissio katsoo, ettd Suomessa ei olisi
tiettyjen rikosten osalta varmistettu mahdollisuutta kdynnistda tutkinta- ja/tai syytetoimet viran puolesta.

Suomi katsoi vastauksessaan (16.4.2021), ettd kansallinen lainsdadanto on puitepdatoksen mukainen. Komissiolle
toimitettiin vastauksessa lisatietoja seka selitettiin, miten kyseiset puitepaatoksen kohdat on pantu taytantoon.

2. Virallinen huomautus 18.2.2021 INFR(2020)2350; erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien néikékohtien ja
ldsndoloa oikeudenkdynnissé koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissé annetun
direktiivin (EU) 2016/343 puutteellinen téytidntéénpano

Komissio katsoo, etta syyttomyysolettamadirektiivin 4 artiklan 1 kohta on taytantéonpantu puutteellisesti. Kysei-
nen sadannos velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettei epailtyyn tai syytettyyn viitata syyllisena niin kauan kuin
hanen syyllisyyttaan ei ole laillisesti ndytetty toteen.

Suomen vastauksessa (16.4.2021) katsottiin, etta kyseinen direktiivin sdannds on taytantdoonpantu Suomessa riit-
tavalla ja asianmukaisella tavalla. Vastauksessa selostettiin yksityiskohtaisesti Suomen oikeustilaa kasittelemalla
asiaan liittyvia lainkohtia, lainvalmisteluaineistossa esitettyja lausumia seka syyttémyysolettamaan liittyvaa oi-
keuskaytantoa.

3. Virallinen huomautus 15.7.2021 INFR(2021)2058; tyéhén toiseen jédsenvaltioon annetun direktiivin
96/71/EY tdytdntéénpanosta seké hallinnollisesta yhteistydsté sisimarkkinoiden tietojenvaihtojdrjestel-
mdissé annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta annetun direktiivin 2014/67/EU
puutteellinen tdytdéntéénpano

Komissio katsoo ettd Suomi on taytantéonpannut eraat tyontekijoiden lahettamista koskevan taytantéonpano-
direktiivin sddannokset puutteellisesti osaksi kansallista lainsdddantod. Komission virallinen huomautus koskee
kansallisia sddnnoksia, joilla on saatettu direktiivin hallinnollisia vaatimuksia ja valvontatoimenpiteitd, epdedulli-
selta kohtelulta suojelemista ja vastuuta alihankinnassa koskevat sdannoét osaksi kansallista sdantelya.

Suomen vastauksessa (15.10.2021) ilmoitettiin, ettd Suomessa tullaan kdynnistdmaan lainsdddantomuutosten
valmistelu tiettyjen komission esille tuomien puutteiden korjaamiseksi. Osa komission vaitteista kiistettiin ja kat-
sottiin, ettd Suomen lainsdadanto on nailtad osin direktiivin mukainen.

4. Virallinen huomautus 23.09.2021 INFR(2021)2110; eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jisenvaltioi-
den viilisistd luovuttamismenettelyisté annetun neuvoston puitepdcditéksen 2002/584/Y0S virheellinen tdy-
téntéonpano

Komissio katsoo, ettad eurooppalaisesta pidatysmaaradyksesta ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyista
annetun puitepaatoksen taytantéonpano on osittain virheellista tai puutteellista. Komission virallinen huomautus
koskee muun muassa perusteita, joiden nojalla luovuttamisesta voi Suomen lainsdddannon mukaan kieltaytya.
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Komission mukaan kansalliseen lainsaadantoon olisi puitepaatoksen vastaisesti otettu sellaisia kieltdytymisperus-
teita, joita puitepaatoksessa ei ole nimenomaisesti mainittu. Lisdksi erdat puitepadtoksen mukaan harkinnanva-
raiset kieltaytymisperusteet olisi kansallisessa lainsaddanndssa saadetty kokonaan tai osittain ehdottomiksi. Ko-
missio kiinnittdd my6s huomiota Suomen kansalaisten ja Suomessa vakinaisesti asuvien henkiléiden erilaiseen
kohteluun seka eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantédnpanoa koskeviin maaraaikoihin.

Suomen vastauksessa (23.12.2021) ilmoitettiin, ettd Suomen viranomaiset tulevat tarkastelemaan lahemmin pui-
tepaatoksen kauttakulkua koskevia edellytyksia (25 artiklan 1 kohta) ja puitepaatoksen 28 artiklan 2 kohdan ¢
alakohtaa. Suomi siis selvittda mahdollista tarvetta muutoksille ndihin saanndksiin liittyen. Suomi ilmoitti tule-
vansa tiedottamaan komissiota mahdollisten lainsdddantémuutosten valmistelun etenemisesta. Muilta osin Suo-
men hallitus toi vastauksessaan esiin, ettd komission virallisessa huomautuksessa esittdmat vaitteet ovat aiheet-
tomia.

5. Virallinen huomautus 23.09.2021 INFR(2021)2126; terrorismin torjumisesta annetun direktiivin (EU)
2017/541 puutteellinen téiytidntéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut nk. terrorismirikosdirektiivin ihmisrydston maarittelemista terroris-
mirikokseksi, terroristiryhman johtamisesta maarattavaa maksimirangaistusta ja terrorismin uhrien auttamista ja
tukemista koskevia sdannoksid asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantoaan.

Suomen vastauksessa (18.11.2021) kiistettiin komission esittamat vaitteet ja selostettiin, miten kyseessa olevat
direktiivin kohdat on saatettu osaksi kansallista sadntelya. Silta osin kuin oli kyse terrorismien uhrien auttamisesta
ja tukemisesta, Suomi selosti lisdksi niita tosiasiallisia toimia, joiden kautta direktiivissa olevien velvoitteiden to-
teutuminen varmistetaan. Suomi lupasi myos tdydentaa tietyiltd osin komissiolle toimittamaansa direktiivin tay-
tantéonpanoa koskevaa vastaavuustaulukkoa.

6. Virallinen huomautus 23.09.2021 INFR(2021)2128; luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja krii-
sinratkaisukehyksestd annetun direktiivin 2014/59/EU puutteellinen téytéintéénpano

Komissio katsoo, ettda Suomi ei ole tayttanyt velvoitteitaan, joista sdddetdan luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd annetun direktiivin 2014/59/EU (ns. kriisinratkaisudirektiivi) 32 artik-
lan 4 kohdassa.

Suomen vastauksessa (18.11.2021) todettiin, ettd Suomessa on vireilla lainsaddantomuutoksia komission mainit-
seman sadanndksen taytantdonpanon tdsmentamiseksi, ja ettd lakimuutosta koskeva hallituksen esitys oli annettu
eduskunnalle 28.10.2021. Lisdksi todettiin, etta kyseiset lainsddadantémuutokset vastaavat niihin seikkoihin, joita
komission virallisen huomautuksen mukaan Suomen lainsdadantoon liittyi direktiivin 32 artiklan 4 kohdan taytan-
té6npanon osalta.

7. Virallinen huomautus 02.12.2021 INFR(2021)2199; uuden ammatteja koskevan sdcdintelyn hyviksymistd
edeltiivéstd suhteellisuusarvioinnista annetun direktiivin (EU) 2018/958 puutteellinen tdyténtéénpano

Suomen vastauksen maardpaiva asiassa on 16.2.2022.

8. Virallinen huomautus 02.12.2021 INFR(2021)2234; unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tor-
junnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun direktiivin (EU) 2017/1371 puutteellinen tdyténtéénpano

Suomen vastauksen maardpaiva asiassa on 2.2.2022.
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3.2 DIREKTIIVIEN TAYTANTOONPANON VIIVASTYMISTA KOSKEVAT RIKKOMUSMENETTELYT

3.2.1 Direktiivien tiytdntoénpanon viivistymistd koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 20.11.2020 (2020/0524 - 2020/0525); kahden direktiivin tdyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2018/1808 ja (EU) 2018/2002 t3ytantodnpa-
nosta.

Suomen vastauksessa (22.1.2021) todettiin, ettd direktiivin (EU) 2018/1808 taytdntddnpano on Ahvenanmaan
osalta kesken ja annettiin arvioitu tdytantoénpanoaikataulu. Direktiivin (EU) 2018/2002 taytantdédnpanon todet-
tiin olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantédnpanoaikataulut.

2. Virallinen huomautus 4.2.2021 INFR(2021)0043 - INFR(2021)0045; kolmen direktiivin tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2019/878, (EU) 2019/879 ja (EU) 2019/944
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (1.4.2021) todettiin, etta direktiivien (EU) 2019/878 ja (EU) 2019/879 taytanté6npano on
kesken ja annettiin arvioidut taytantoonpanoaikataulut. Direktiivin (EU) 2019/944 taytantodnpanon todettiin ole-
van osittain kesken ja annettiin arvioidut taytantdonpanoaikataulut.

3. Virallinen huomautus 19.3.2021 INFR(2021)0116; jéisenvaltioiden kilpailuviranomaisten téytdnté6npanoval-
miuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi annetun direktii-
vin (EU) 2019/1 téytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2019/1 tdytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (19.5.2021) todettiin, etta direktiivin tdytdntéonpano on kesken ja annettiin arvioitu tay-
tantdéonpanoaikataulu.

4. Virallinen huomautus 26.07.2021 INFR(2021)0230 - INFR(2021)0237; kahdeksan direktiivin tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2018/2001, (EU) 2019/789, (EU) 2019/790,
(EU) 2019/878, (EU) 2019/883, (EU) 2020/1504, (EU) 2020/1687 ja (EU) 2020/1833 taytantbonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.9.2021) todettiin, ettd direktiivit (EU) 2019/878, (EU) 2020/1687 ja (EU) 2020/1833 on
pantu taytantdoon kokonaisuudessaan. Direktiivin (EU) 2018/2001 téytdntdonpanon todettiin olevan osittain kes-
ken ja annettiin arvioitu tdytantoénpanoaikataulu. Direktiivien (EU) 2019/789, (EU) 2019/790, (EU) 2019/883 ja
(EU) 2020/1504 taytantdonpanon todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut tdytantdonpanoaikataulut.

5. Virallinen huomautus 30.09.2021 INFR(2021)0418 - INFR(2021)0424; seitsemdn direktiivin tdytdnté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2019/770, (EU) 2019/771, (EU) 2019/1024,
(EU) 2019/1153, (EU) 2019/1160, (EU) 2019/1161 ja (EU) 2019/2162 taytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (26.11.2021) todettiin, etta direktiivin (EU) 2019/1160 tdytdantddnpano on osittain kesken
ja annettiin arvioitu taytantdonpanoaikataulu. Direktiivien (EU) 2019/770, (EU) 2019/771, (EU) 2019/1153, (EU)
2019/1024, (EU) 2019/1161 ja (EU) 2019/2162 taytiantddnpanon todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut
taytantdonpanoaikataulut.



51
3.2.2 Direktiivien tiytdnto6npanon viivistymistd koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 9.6.2021 INFR(2020)0425; romuajoneuvoista annetun direktiivin 2000/53/EY, paris-
toista ja akuista sekd kéytetyisté paristoista ja akuista annetun direktiivin 2006/66/EY ja séiihké- ja elekt-
roniikkalaiteromusta annetun direktiivin 2012/19/EU muuttamisesta annetun direktiivin (EU) 2018/849
tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2018/849 taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (9.8.2021) todettiin, etta direktiivin taytdntdonpano on osittain kesken ja annettiin arvioitu
taytantdonpanoaikataulu.

2. Perusteltu lausunto 9.6.2021 INFR(2020)0426; kaatopaikoista annetun direktiivin 1999/31/EY muuttami-
sesta annetun direktiivin (EU) 2018/850 tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2018/850 taytanté6npanosta.

Suomen vastauksessa (9.8.2021) todettiin, etta direktiivin tdytdntdonpano on osittain kesken ja annettiin arvioitu
taytantoonpanoaikataulu.

3. Perusteltu lausunto 9.6.2021INFR(2020)0427; jéitteistd annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamisesta an-
netun direktiivin (EU) 2018/851 tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2018/851 taytantdédnpanosta.

Suomen vastauksessa (9.8.2021) todettiin, etta direktiivin taytdntdonpano on osittain kesken ja annettiin arvioitu
taytantdonpanoaikataulu.

4. Perusteltu lausunto 9.6.2021 INFR(2020)0428; pakkauksista ja pakkausjéitteistd annetun direktiivin
94/62/EY muuttamisesta annetun direktiivin (EU) 2018/852 téiytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2018/852 taytantédnpanosta.

Suomen vastauksessa (9.8.2021) todettiin, etta direktiivin taytdntdonpano on osittain kesken ja annettiin arvioitu
taytantdonpanoaikataulu.

5. Perusteltu lausunto 2.12.2021 INFR(2021)0235; rahoitusvilineiden markkinoista annetun direktiivin
2014/65/EU muuttamisesta annetun direktiivin (EU) 2020/1504 tdytdntéénpano

Suomen vastauksen maardpaiva asiassa on 2.2.2022
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4 EUPILOT

Seuraavassa jaksossa luetellaan kertomuskaudella vireille tulleet EU Pilot -tiedustelut. Kertomuskaudella Suomi
on vastaanottanut kahdeksan uutta EU Pilot -tiedustelua.

EU Pilot -menettely on rikkomusmenettelya edeltdavaa epavirallista tiedonvaihtoa ko-
mission ja jasenvaltion valilla. Menettelya koskeva kirjeenvaihto toteutetaan komis-
sion yllapitaman sahkoisen EU Pilot -tietokannan kautta.

EU Pilot -menettelyyn liittyvat komission tiedustelut voivat koskea esimerkiksi unio-
nin oikeuden moitteetonta soveltamista tai kansallisen lainsadaddannon yhdenmu-
kaisuutta unionin lainsdaddannon kanssa. Komission tiedustelut voivat perustua
unionin kansalaisten ja yritysten tekemiin kanteluihin tai komissio voi suorittaa tie-
dusteluja omasta aloitteestaan. Vastaukset EU Pilot -tiedusteluihin valmistellaan asi-
asta vastaavassa toimivaltaisessa ministeridssa.

1. EUP(2020)9770; vesipuitedirektiivin 2000/60/EY téytidntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee puutteita, jotka komissio on havainnut arvioidessaan Suomen
vesipuitedirektiivin mukaisia toisia vesienhoitosuunnitelmia.

2. EUP(2021)9833; arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY téiytéiintéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee yliopistojen opetuspalveluihin arvonlisaverodirektiivin nojalla
sovellettavan alv-vapautuksen soveltamista ja tulkintaa Suomessa.

3. EUP(2021)9837; tiettyjen alkoholijuomien myynnin mahdolliset esteet tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee kansallisia alkoholijuomien vahittdismyyntia koskevia sdannoksia
seka niiden suhdetta tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen (SEUT 34 ja 36 artikla) seka sahkoista kau-
pankayntiad koskevan direktiivin 2000/31/EY s&dnnoksiin.

4. EUP(2021)9863; mdidritelmddirektiivin 2011/95/EU ja vastaanottodirektiivin 2013/33/EU téytdntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee kansallisten taytantdonpanotoimien yhdenmukaisuutta maari-
telmadirektiivin ja vastaanottodirektiivin sddnndsten ja tavoitteiden kanssa.

5. EUP(2021)9882; turvapaikkamenettelydirektiivin 2013/32/EU téytédntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee kansallisten tdaytantédnpanotoimien yhdenmukaisuutta turva-
paikkamenettelydirektiivin sddanndsten kanssa.

6. EUP(2021)9921; neljéinnen viiteraja-arvodirektiivin (EU) 2017/164 tédytdntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee mahdollisia puutteita neljannen viiteraja-arvodirektiivin kansal-
lisessa taytantdonpanossa.
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7. EUP(2021)9932; rautatieturvallisuusdirektiivin (EU) 2016/798 téytidntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee komission havaitsemia ongelmakohtia rautatieturvallisuusdirek-
tiivin kansallisessa taytantéonpanossa.

8. EUP(2021)9946; asuntoluottodirektiivin 2014/17/EU tdytdntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelulla komissio pyysi lisaselvitystd asuntoluottodirektiivin kansallisesta tay-
tantéonpanosta direktiivin erddan sadanndksen osalta.
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5 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytdantéonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 95 kpl ja Ahvenanmaan osalta 30 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa oi-
keusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista tay-
tantéonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin taytantoonpanoa ei
ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artik-
lan mukaisen rikkomusmenettelyn.
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