Valtiovarainministerio Perusmuistio EU/876/2022-VM-4

Parkkonen Leo 6.11.2024

Euroopan komission ehdotus neuvoston direktiiviksi
energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan unionin
kehyksen uudistamisesta (uudelleenlaadittu); KOM (2021)
563 lopullinen

Eduskuntatunnus

U 56/2021 vp

Kéasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi 14.7.2021 ehdotuksen (KOM (2021) 563 lopullinen) energiaverodirektii-
vin uudistamiseksi, jaliempana komission direktiiviehdotus. Se on osa Euroopan vihreédn
kehityksen ohjelmaa ja siihen siséltyvaa 55-valmiuspakettia. Direktiiviehdotusta on kasi-
telty neuvoston valillisen verotuksen tydryhmassa syyskuusta 2021 lahtien.

Neuvoston puheenjohtajamaat ovat edistédneet neuvotteluja direktiiviehdotuksen artikla-
ja teemakohtaisilla tarkasteluilla seké koko direktiivia koskevilla kompromissiehdotuksilla
kohta kolmen ja puolen vuoden ajan jarjestamalla l[ahes 30 valillisen verotuksen tyoryh-
man kokousta.

Unkarin puheenjohtajuuskaudella asiassa ei ole saavutettu merkittavaa edistymista, silla
jasenvaltioiden ndkemykset eriavat edelleen merkittavasti toisistaan. Neuvoston pu-
heenjohtajan tavoitteena on kuitenkin edelleen edistéa asian yleista valmistelua ja
kompromissin saavuttamista korkean tason verotuksen tyéryhmassa 27.11.2024. Ta-
man jalkeen asiasta mahdollisesti jarjestettaisiin poliittisen tason keskustelu joidenkin
kysymysten osalta 10.12.2024 talous- ja rahoitusasiain neuvostossa (Ecofin-neuvosto).
Talla jatkokirjelmalla annetaan lisétietoja neuvottelutilanteesta, kuvataan k&sittelyn ai-
kana saatuja lisatietoja ja tdsmennetaan Suomen kantoja tietyilta osin.

Suomen kanta

Valtioneuvoston kanta on esitetty eduskunnalle 7.10.2021 toimitetussa kirjelmassa
U56/2021 vp, jota tdydennetaan ja tAsmennetéén talla kirjeella seuraavasti:
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Valtioneuvosto katsoo yleisesti, ettéa direktiiviehdotuksen keskeisten tavoitteiden — ym-
paristdohjaavuuden lisddminen, sisamarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja vero-
tuottojen turvaaminen — edistamisen ndkokulmasta ehdotuksen sisaltd on heikentynyt
siihen siséllytettyjen uusien veropoikkeusten ja siirtyméaikojen takia.

Valtioneuvosto suhtautuu erittéin varauksellisesti ehdotettuihin verotasojen ja indeksoin-
nin lievennyksiin. Indeksointiin liittyen valtioneuvosto tukee alkuperéista komission ehdo-
tusta. Lisaksi vahimmaisverotasojen osalta neuvotteluissa tulisi tavoitella vahintéd&n vuo-
den 2003 verotasojen reaalista tasoa.

Valtioneuvosto ei pida perusteltuina fossiiliselle maa- ja nestekaasulle seka ruoka- ja
rehuperdisille biopolttoaineille ja bionesteille tarkoitettuja maaraaikaisia verolievennyksia
sisamarkkinoiden toimivuuden ja ymparistotavoitteen kannalta.

Valtioneuvosto ei pida ehdotettuja uusia poikkeusmahdollisuuksia direktiivin uudistamis-
tavoitteiden mukaisina. Poikkeuksilta olisi lahtokohtaisesti edellytettava vahimmaisvero-
tasojen noudattamista ja siirtymaaikojen tulisi olla merkittavasti ehdotettuja lyhyempia
ottaen erityisesti huomioon, etta direktiivin voimaantulo lykkaantyy vuoteen 2028 tai
mahdollisesti myéhempaan ajankohtaan.

Valtioneuvosto kannattaa uudistuksen jatkotyota siten, etté uudistuksen keskeisia ympéa-
ristd-, sisamarkkina- ja verotuottotavoitteita voitaisiin edistaa tehokkaammin.

Valtioneuvosto tukee ehdotusta verotuksessa sovellettavien energiatuotteiden lampoar-
vojen maarittamisesta direktiivin liitteessa, koska se lisdisi talta osin verotuksen yhden-
mukaista soveltamista jasenvaltioissa. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, etta liitteen ja
kansallisen verolainsdddannon valista suhdetta tulisi tasmentéé ja liitteen yksityiskohtai-
suuden tasoa tulisi talta osin maaritella tarkoituksenmukaisemmaksi.

Ymparistoluokkiin perustuvan veromallin tosiasiallisen toteuttamisen osalta, valtioneu-
vosto tukee ensisijaisena vaihtoehtona komponentteihin perustuvaa verotusta neutraalin
verokohtelun varmistamiseksi. Valtioneuvosto voisi toissijaisena vaihtoehtona tarkastella
puhtaasti ymparistéluokkiin perustuvan veromallin sijaan muitakin vaihtoehtoja, kuten
esimerkiksi pelkastaan energiasisaltoon perustuvaa vahimmaisveromallia. Valtioneuvos-
ton ndkemyksen mukaan talldin voitaisiin kuitenkin sailyttaa kansallisesti myos elinkaari-
paastoihin perustuva hiilidioksidiveron porrastus.

Valtioneuvosto tuo esille, etté uudistuksen siséltd on kehittynyt useissa Suomelle kes-
keisissa kysymyksissa myonteiseen suuntaan. Naita ovat sahkon ja energiatuotteiden
yksityisen ja yrityskaytdn verotuksellisen erottelun samoin kuin moottoribensiinin ja die-
seldljyn verotasojen eriyttdmisen jatkaminen, sahkon ja kehittyneiden biopolttoaineiden
verotason kytkoksen poistaminen seka puupolttoaineiden ja turpeen ehdotettu verotus-
kohtelu.

Valtioneuvosto pitda perusteltuna energiatuotteiden horisontaalisesti yhdenmukaisesta
verotuksesta luopumista, mika mahdollistaisi vahimmaistason ylittavia, erisuuruisia vero-
tasoja esimerkiksi moottoribensiinille ja dieseldljylle. Samaa l&hestymistapaa voitaisiin
soveltaa myos lammitys- ja tydkonepolttoaineiden verotukseen. Samoin valtioneuvosto
kannattaa kytkbksen poistamista sdhkon ja kehittyneiden polttoaineiden verotasojen va-
lill&.

Valtioneuvosto pitaa perusteltuna mahdollisuutta eriyttdd energiatuotteiden ja sdhkon
verotasot yritys- ja yksityiskayton valilla.
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Valtioneuvosto katsoo, ettd voimassa olevan direktiivin mukaisesti ammattidieselin ve-
ron eriyttdminen ja raideliikenteen sahkdn verottomuus voisivat olla mahdollisia ainakin
maaraaikaisina.

Valtioneuvosto kannattaa puupolttoaineen jattamista energiaverodirektiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle.

Valtioneuvosto kannattaa vedyn energiasisaltoon perustuvaan verotusta. Verotasojen
porrastaminen vedyn ymparistbominaisuuksien mukaisesti olisi niin ikaan perusteltua.

Valtioneuvosto kannattaa ensisijaisesti turpeen sisallyttamista direktiivin soveltamis-
alaan. Horisontaalirankingin poistaminen mahdollistaisi esimerkiksi turpeen verottami-
sen muita fossiilisia lammityspolttoaineita lievemmin direktiivin vahimmaisverotasojen
ylapuolella. Toissijaisesti valtioneuvosto voi myos hyvaksya turpeen verotuksen jattami-
sen energia-verodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle nykytilaa vastaavasti tai siirtyma-
ajan kuten muillekin verottomuuksien poistolle on ehdotettu.

Lahtokohtaisesti valtioneuvosto pitdd voimassa olevan energiaverodirektiivin sdantelya
hiilivetyjen verotuksesta toimivana. Valtioneuvosto voi kuitenkin hyvaksya ehdotetun hii-
livetyja sisaltavien tuotteiden verotuksen, koska ehdotuksen ei arvioida aiheuttavan kay-
tanndssa kuin mahdollisesti vahaisia muutoksia kansalliseen verotukseen.

Valtioneuvosto voi hyvaksya sahkon ja biokaasun pientuotannolle ehdotetut maaritel-
mat, silla on térke&é saada uusiutuvan pientuotannolle sdénnékset pientuotantoon kan-
nustamiseksi ja hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Valtioneuvosto katsoo, ettéd huomioiden EU:n lisdantyneen paastdohjauksen sekd meri-
ja lentoliikenteen kansainvalisen luonteen verovapauden sailyttdminen EU:ssa olisi pe-
rusteltua. Toisaalta valtioneuvosto kuitenkin huomioi, ettd lentoliikenteen ja merenkulun
polttoaineiden verottamiselle ympariston ja muiden likennemuotojen neutraalin kohtelun
kannalta voisi olla sinansa perusteita. Valtioneuvosto katsoo, etta energiaverodirektiivilla
tulisi edistaa sahkon hyddyntamista meri- ja lentoliikenteen energialédhteena niin aluk-
sissa kuin maasahkén muodossa. Valtioneuvosto katsoo, ettd mahdollisesta meri- ja
lentoliikenteen polttoaineiden verovapauden poistosta tulisi sopia ensisijaisesti maail-
manlaajuisesti. Valtioneuvosto katsoo, etta direktiivin tulisi edistaa jasenvaltioiden, kuten
reunavaltioiden ja saarivaltioiden, joille meri- ja lentoliikenneyhteydet ovat erityisen tér-
keitd, yhdenvertaista kohtelua. Valtioneuvosto katsoo, etta verovapauden soveltamisen
rajaukset lento- ja merilikenteessa tulisi maaritella siten, etté ne edistaisivat mahdolli-
suuksien mukaan hallinnollisen taakan vahentamista ja tasapuolista toimintaymparistoa.
Valtioneuvosto voi hyvaksya myo6s nykyisen kaltaisen rajauksen, jossa verollisuus kos-
kisi huvi-ilmailua.

Valtioneuvosto pitaa erityisen tarkeana direktiivin kaksivaiheisen voimaantulon osalta
riittavaa lainsdddannon muutosten valmisteluaikaa.

Valtioneuvosto arvioi energiaverodirektiivin uudistamisen kokonaisuutta kasittelyn ede-
tessa Suomen kokonaisetu huomioon ottaen.

Paaasiallinen sisalto

Komission direktiiviehdotuksen péaasiallinen siséaltdé on kuvattu yksityiskohtaisesti valtio-
neuvoston kirjelmassa U 56/2021 vp. Seuraavassa kuvataan kasittelyn aikana saatuja
lisatietoja, erityisesti liittyen téssa jatkokirjelmassa tasmennettyihin Suomen kantoihin.
Liséksi annetaan lisatietoja neuvottelutilanteesta seké neuvottelukysymyksista, joiden
arvioidaan olevan keskeisimpia.
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Direktiiviehdotusta on k&sitelty neuvostossa artikla- ja teemakohtaisilla tarkasteluilla
seka koko direktiiviehdotusta koskevilla kompromissiehdotuksilla kohta kolmen ja puolen
vuoden ajan jarjestamalla [ahes 30 vdlillisen verotuksen tydryhman kokousta.

Direktiiviehdotuksesta on keskusteltu talous- ja rahoitusasioiden neuvostossa 6.12.2022
ja useissa korkean tason verotuksen tydryhman kokouksissa. Suomi on aktiivisesti teh-
nyt tekstiehdotuksia neuvottelujen eri vaiheissa, minka liséksi puheenjohtajien ja komis-
sion kanssa on kayty kahdenkeskisia keskusteluja energiaverodirektiivin uudistamisen
kannalta keskeisten tavoitteiden edistamisesta.

Keviatkaudella 2024 (Belgia) jarjestettiin kolme neuvoston tyéryhman kokousta. Nykyi-
nen puheenjohtaja (Unkari) on jarjestanyt tdna vuonna kolme valillisen verotuksen tyo-
ryhman kokousta direktiiviehdotuksesta, viimeksi 23.10.2024. Asiassa ei saavutettu
merkittavaa edistymistg, silla jasenvaltioiden ndkemykset olivat edelleen hyvin ristiriitai-
sia. Puheen-johtaja ei aio enaa jarjestad aiheesta neuvoston tydryhmakokousta, vaan
seuraava on tulevan puheenjohtajan (Puola) kaudella.

Muistiossa tarkoitettu kompromissiehdotus pohjautuu valillisen verotuksen tydryhmassa
kaytyihin keskusteluihin ja asiakirjassa WK 13953/2024 esitettyyn.

Komission direktiiviehdotuksen keskeiset tavoitteet ja keinot

Direktiiviehdotuksella tavoitellaan ymparistéohjauksen tehostamista, sisamarkkinoiden
toimivuuden parantamista ja verotuottojen turvaamista. Ehdotuksessa komissio totesi,
ettei voimassa oleva direktiivi ole enda linjassa EU:n politiikkojen kanssa, kun muun mu-
assa ilmasto- ja energiapolitiikka ovat muuttuneet merkittavasti 20 vuoden aikana, eika
direktiivi takaa enaa sisamarkkinoiden toimivuutta.

Keskeisimpia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi olivat muun muassa veron perustumi-
nen polttoaineen maaran lisdksi sen energiasisaltéon ja ymparistoluokkiin (kehittynyt,
kestava ja ei-kestava polttoaine). Veropohjaa olisi laajennettu uusiin, talla hetkella yh-
denmukaistetun energiaverotuksen ulkopuolella oleviin energiatuotteisiin kuten isoissa
laitoksissa kaytettyyn puupolttoaineeseen ja turpeeseen seka vetyyn. Vahimmaisverota-
soja olisi korotettu maltillisesti joiltain osin ja ne olisi sidottu indeksiin samalla kun erilai-
sia veropoikkeuksia karsittaisiin. Merkittdva uudistus olisi myos kaupallisen lento- ja me-
riliikenteen polttoaineiden verovapaudesta luopuminen.

Suomen energiaverotasot olivat jo vuonna 2003 paaasiassa selvasti direktiivin vahim-
maistasoja korkeampia, ja tata seuranneen 20 vuoden aikana energiaverotasoja on ni-
mellisesti korotettu Suomessa huomattavasti direktiivin vahimmaisverotasojen pysyessa
ennallaan, mik& on johtanut siihen, etté naiden ero on kasvanut merkittavasti. Samaan
aikaan moni EU:n jasenvaltio verottaa energiaa direktiivin vahimmaistasoilla. Komissio
ei kuitenkaan ehdottanut merkittavia korotuksia voimassa olevan, vuonna 2003 hyvaksy-
tyn direktiivin vahimmaisverotasoihin, ja joiltain osin ne jopa laskivat eivatka erityisesti
reaalisesti yll& aina edes vuoden 2003 tasolle, vaan ehdotuksen paasisaltd oli yndenmu-
kaistetun energiaverorakenteen muuttaminen ja joidenkin veropoikkeusten poistaminen.

Ty6ryhméatason neuvottelujen edetessa on Suomen kannalta joissakin tarkeissa asi-

oissa saavutettu edistysta, ja direktiivin tekninen rakenne on selkeytynyt. Esimerkiksi
sahkon ja energian osalta sallitaan yksityisen ja yrityskayton verotuksellinen erottelu,
mahdollistetaan moottoribensiinin ja dieselbljyn verotasojen eriyttaminen eika sahkon
verotaso ei olisi enaa kytketty kehittyneisiin biopolttoaineisiin.
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Direktiivin keskeisten tavoitteiden edistyminen - ymparistdohjaavuuden lisaéaminen, sisa-
markkinoiden toimivuuden parantaminen ja verotuottojen turvaaminen — edistamisen na-
kokulmasta ehdotukseen on kasittelyn aikana kuitenkin siséllytetty paaasiassa vaaran-
suuntaisia muutoksia kuten uusia veropoikkeuksia ja siirtyméaikoja jo varsin maltilliseen
alkuperaiseen komission esitykseen nahden.

Madaraperusteisesta verosta energiasisaltbveroon

Komission direktiiviehdotuksen mukaan energiaverotus perustuisi tuotteiden energiasi-
saltoon, mika maaraytyisi verotettavien tuotteiden tunnetun, alemman lampdarvon pe-
rusteella paasaantoisesti sen mukaan mita Euroopan parlamentin ja neuvoston energia-
tehokkuusdirektiivissa 2012/27/EU ja uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian
kayton edistamisesta (uudelleenlaadittu) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2018/2001/EU, jaljempana RED, saadetdén. Verotusta varten verotasot
voisi lampo6arvoja kayttden muuttaa muuhun verotusyksikkoon.

Sahkon verotuksen peruste sdilyisi peruspiirteiltaéan nykyisellaan eli sahkon tuotannon
polttoaineet olisivat verottomia ja vero kannettaisiin lopputuotteesta eli sdhkosta. Edel-
leen ymparistosyista olisi mahdollista verottaa sdhkéntuotannon polttoaineita. Uutta olisi
se, ettd sdhkon ja kehittyneiden biopolttoaineiden verotasot olisi kytketty toisiinsa.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa lampoarvot, joita jasenvaltioiden olisi pakko
kayttaa verotuksessaan, olisi maaritelty direktiivin energiatuotteiden lAmpdarvoja maarit-
tavassa liitteessa Il. Lampdarvoja sovelletaan kaytanndssa jo nyt Suomen energiavero-
tuksessa, jossa verotasot perustuvat energiasisalldlle ja elinkaaren aikaisille hiilidioksidi-
paastoille maariteltyihin hintoihin ja jossa verotasot on lampo6arvoja kdyttaen muutettu
eri verotusyksikoihin. Osittain epaselvaa on, tuleeko kaikille lampo6arvoliitteessé maini-
tuille tuotteille maaritella kansallisessa verolainsdddanndssé oma verotaso vai onko yk-
sinkertaisempi luokittelu mahdollinen tai onko mahdollista poiketa liitteen Il arvoista
muista syista.

Veroluokan maarittdminen tuotteen ymparistbominaisuuksien perusteella

Komission direktiiviehdotus perustui voimassa olevan direktiivin tavoin sdhkon ja ener-
giatuotteiden velvoittaviin vahimmaisverotasoihin. Komission direktiiviehdotuksessa tuot-
teet luokitellaan niiden ymparistbominaisuuksien mukaan veroluokkiin. Korkeimpaan ve-
roluokkaan 1 kuuluisivat perinteiset fossiiliset polttoaineet kuten moottoribensiini, diesel-
oOljy, kivihiili ja turve seka ei-kestavat uusiutuvat polttoaineet. Seuraavaan luokkaan 2
kuuluisivat kestavét biopolttoaineet ja vahahiiliset polttoaineet, joiden vahimmaisvero
olisi puolet korkeimman veroluokan vahimmaisverotasosta. Lievimpaan veroluokkaan 3
kuuluisivat sahko seka kehittyneet biopolttoaineet, bionesteet ja biokaasu seka uusiutu-
vat ei-biologista alkuperaa olevat tuotteet. Tata luokittelua kutsutaan vertikaalirankin-
giksi.

Kullekin veroluokalle asetettaisiin omat veron vahimmaistasot, jotka jasenvaltiot voisivat
ylittaa ja jotka olisivat korkeammat liikennekayttssa kuin tytkone- ja lammityskaytossa.
Liséksi sdhkolle asetettaisiin oma vahimmaisverotasonsa, joka olisi kytketty kehittynei-
den biopolttoaineiden verotasoon. Vahimmaisverotasojen velvoittavuuden liséksi jasen-
valtion olisi kansallisia verotasoja asettaessaan noudatettava veroluokkajarjestysta.

Alkuperaisen komission direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltiot olisivat velvollisia ve-
rottamaan samaan tarkoitukseen kaytettavat ja samaan veroluokkaan kuuluvat tuotteet
yhdenmukaisesti. Kyseessa olisi niin sanottu horisontaaliranking. Ehdotus edellyttaisi

esimerkiksi fossiilisen moottoribensiinin ja dieseldljyn verotusta yhdenmukaisin verope-
rustein energiasisaltoa kohti eik& siten mahdollistaisi Suomen energiaverotuksessa so-
vellettua dieseldljyn bensiinid alempaa verokantaa. Lisdksi kehittyneista raaka-aineista
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tuotettu biobensiini ja biodiesel olisi verotettava keskendén samalla verotasolla, mutta
alemmalla verotasolla kuin kestavista raaka-aineista valmistettu biobensiini ja biodiesel.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa on ehdotettu horisontaalirankingin poista-
mista eli saman veroluokan tuotteita ei tarvitsisi verottaa kansallisesti energiasisallon
mukaan yhdenmukaisesti. Siten esimerkiksi fossiilista diesel6ljya voitaisiin verottaa lie-
vemmin kuin fossiilista bensiinid, kunhan direktiiviehdotuksen mukaista fossiilisten liiken-
nepolttoaineiden vahimmaistasoa noudatetaan. Taman liséaksi puheenjohtajan kompro-
missiesitykseen on muutoksena komission ehdotukseen siséallytetty voimassa olevan
energiadirektiivin mukaisesti mahdollisuus niin sanotun. ammattidieselin alennukseen 15
vuoden ajan. Vastaavasti lammityspolttoaineista esimerkiksi kivihiilta ja maakaasua ei
tarvitsisi verottaa energiasisallon mukaan yhdenmukaisesti, kunhan vahimmaistasoa
noudatetaan. Lisaksi puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa on ehdotettu, etta sah-
kon vero voitaisiin asettaa komission direktiiviehdotusta vapaammin vahimmaisverota-
son ylapuolella ilman kytkentaa kehittyneiden biopolttoaineiden kansalliseen verotasoon,
mitd muutosta on neuvotteluissa laajalti kannatettu.

Komission direktiiviehdotuksen lahtokohtana olevan neutraalin verokohtelun varmista-
miseksi energiatuote, joka koostuu useammasta veron piirissa olevasta komponentista,
verotettaisiin yksittaisten komponenttiensa mukaisesti rippumatta siité, mihin tullinimik-
keeseen tuote kokonaisuudessaan kuuluu. T&ma vastaisi padpiirteissaan Suomessa so-
vellettavaa energiaveromallia.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksen mukaan jasenvaltio voisi kuitenkin verottaa
tuot-teen myos sen padkomponentin perusteella tai perustuen komponenttien keskiar-
voon. Myos koko tuotteen verottaminen kireimmin verotetun komponentin mukaan olisi
mahdollista. Puheenjohtajan kompromissiehdotusta on perusteltu hallinnollisilla hanka-
luuksilla tietédd tuotteen koostumus huolimatta siita, etté tyéryhmakasittelyssa Suomi on
esitellyt komponenttiverotukseen perustuvan energiaveromallin toimivuutta jo nykyisin.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksella kdytanndssé poistettaisiin komission direktii-
viehdotuksen keskeisin lahtdkohta eli energiatuotteen verottaminen sen komponenttien
ymparistbominaisuuksien (vertikaaliranking) ja lamp6arvon mukaisesti. Energiatuotteen
paakomponenttiin perustuva vero johtaisi tilanteeseen, jossa esimerkiksi 51 prosenttia
kehittynytté biokomponenttia ja 49 prosenttia fossiilista komponenttia sisaltava liikenne-
polttoaine (diesel) verotettaisiin kokonaisuudessaan kehittyneena biopolttoaineena, jol-
loin sen vahimmaisverotaso olisi 0,5 senttia litralta. Jos taas biokomponentin ja fossiili-
sen komponentin osuudet olisivat painvastaiset, tuotteesta olisi kannettava veroa vahin-
taan 38,7 senttia litralta. Tama ei ole sisamarkkinoiden toimivuuden kannalta tavoitel-
tava tilan-ne eikd myoskaan ymparistotavoitteen mukainen ratkaisu. Lisdksi ehdotus on
vaikeasti perusteltavissa EU-sédantelyn yhdenmukaistamistavoitteen kannalta, koska jo
voimassa olevan energiaverodirektiivin mukaan mahdolliset veronalennukset voidaan
kohdistaa vain polttoaineen bio-osuuteen.

Myds komponenttien osuuksien historialliseen keskiarvoon perustuva verotus tai koko
tuotteen verottaminen kireimmin verotettavan komponentin mukaan olisi sisdmarkkinoi-
den toimivuuden ja avoimuuden sekd yhdenmukaistamistavoitteen kannalta ongelmalli-
nen. Puheenjohtajan kompromissiehdotukset voisivat asettaa tuontipolttoaineet ja niiden
toimittajat kdytanndssd huonompaan asemaan kuin kotimaiset toimijat. Tuotteiden vero-
kohtelu voisi olla jasenvaltiokohtaisten ratkaisujen takia vaikeasti hahmotettavaa ja en-
nustettavaa tuontipolttoaineiden kanssa toimiville. Biopolttoaineiden vienti on Suomelle
taloudellisesti merkittavaa ja muun muassa tasté syysta on tarkead, etta energiaverotuk-
sessa sovellettavat veron méaaraytymisperusteet ovat yndenmukaiset, avoimet ja ennus-
tettavat kaikissa jasenvaltioissa. Lisdksi komission energiaverouudistuksen keskeisimpia
tavoitteita on ymparistéluokitukseen porrastukseen (vertikaaliranking) perustuvan vero-
jarjestelman kayttoonotto.
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Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa ehdotetut vaihtoehdot vesittaisivéat kaytan-
nossa edella mainitut tavoitteet. Vaarana on myos se, ettd komponenttiverotusta toteut-
taville jasenvaltioille kohdistuisi kaytannéssd enemman monimutkaiseen energiaverodi-
rektiivin sidottua saantelya kuin vain esimerkiksi padkomponenttiin perustuvaa verotusta
soveltavaan jasenvaltioon.

Jos komponenttiverotus ei kompromissiehdotuksessa sallittujen vaihtoehtojen véaljyyden
takia kaytannossa toteudu, ratkaisuna tulisi harkita ymparistéluokkiin perustuvasta vero-
porrastuksesta (vertikaaliranking) luopumista direktiivisséd. Ympéaristoluokat perustuvat
laht6kohtaisesti polttoaineiden elinkaaripaastojen eroihin. Paastéihin perustuva energia-
verotus menettaa merkitystaan, koska paastdkaupan laajeneminen muun muassa liiken-
teeseen ja rakennusten lammitykseen toteuttaa hiilidioksidiohjauksen. Nain ollen yhden-
mukaistettu energiaverotus voisi perustua esimerkiksi pelk&staén tuotteen energiasisal-
t6on myds vahimmaisverokantojen osalta.

Veropohjan laajentaminen Kilpaileviin energiatuotteisiin

Alkuperaisessa komission direktiiviehdotuksessa yhdenmukaistetun verotuksen sovelta-
misalan piiriin olisivat tulleet kiintedt puupolttoaineet (polttopuu, CN-koodi 4401 ja puu-
hiili, CN-koodi 4402), joita kaytetaan yli viden megawatin tehoisissa laitoksissa. Yhden-
mukaistettu energiaverotus laajenisi myos tupeeseen ja vetyyn. Komission direktiivieh-
dotukseen siséltyi lisaksi nykyisen kaltaisesti korvaavuusperiaate, jonka mukaan myds
ne tuot-teet, joita ei nimenomaisesti mainita, olisivat likenne- tai lammitystarkoituksiin
kaytettyna verotettava vastaavan liikenne- tai lammityspolttoaineen verotasolla. Lammi-
tyspolttoaineiden osalta korvaavuusperiaate koskisi edelleen vain hiilivetyja.

Neuvotteluiden aikana erityisesti polttopuun verotus on jakanut jasenvaltioiden kasityk-
sid voimakkaasti. Turpeen ja vedyn verotus ei ole erityisesti noussut esille keskuste-
luissa. Puheenjohtajan viimeisimmassa kompromissiehdotuksessa puupolttoaineet on
jatetty kokonaan yhdenmukaistetun verotuksen ulkopuolelle, mik&a kuitenkin mahdollis-
taa tarvittaessa niiden verottamisen kansallisesti.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa turve ja vety olisivat edelleen veronalaisia
tuotteita, mutta muutoksena komission direktiiviehdotukseen turve olisi verollista vain,
jos sita kaytettaisiin vahintaan kokonaislampéteholtaan yli 7,5 megawatin tehoisissa lai-
toksissa. Tehoraja perustuu uusiutuvan energian direktiivissa (2018/2001) kaytettyyn
tehorajaan Uusia verotuksen piiriin ehdotettuja tuotteita koskisivat samat veron maaray-
tymis- ja verottomuusperusteet kuin muitakin energiatuotteita. Siten turve olisi verotet-
tava vahimmaisverotasoltaan korkeimman ymparistdveroluokan mukaisesti fossiilisena
polttoaineena lammaontuotannossa ja sen kaytto olisi verotonta sédhkdntuotannossa.
Koska kompromissiehdotuksessa on ehdotettu horisontaalirankingin poistamista ja
koska ehdotetut vahimmaisverotasot ovat fossiilisillakin polttoaineilla hyvin matalia, tur-
vetta voitaisiin lahtd-kohtaisesti verottaa kansallisesti muita fossiilisia polttoaineita lie-
vemmin esimerkiksi siihen nykyisin kansallisesti sovelletulla verotasolla 5,7 euroa mega-
wattitunnilta (kompromissiehdotuksessa vahimmaistaso on 3,3 euroa megawattitun-
nilta). Talla hetkella turpeen kaytén verottomuus Suomessa perustuu kayttomaaraan
eika laitoksen tehorajaan. TAman takia turpeen kayton verottomuusmaaritelma ei voisi
sailya taysin ennallaan. Alennettujen verokantojen ja verottomuuksien toteuttamiseen
kansallisessa verojarjestelmassa liittyy kuitenkin jatkuvasti kehittyvasta valtiontukilain-
sdadannosta johtuvia epavarmuuksia.

Vedyn verotus riippuisi siitd, mihin ymparistéluokkaan se kuuluisi. Esimerkiksi vahahiili-
nen vety kuuluisi ymparistbluokkaan 2 ja jos sita pidettaisiin uusiutuvana ei-biologista
alkuperaa olevana tuotteena, sen verotaso olisi lievin eli ympéaristéluokan 3 mukainen.
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Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa lammityspolttoaineiden korvaavuusperiaa-
tetta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta hiilivetyja sisaltavat tuotteet verotettaisiin lam-
mityspolttoaineina. Lisaksi puheenjohtajan kompromissiehdotuksen mukaan direktiivia ei
sovellettaisi vaaralliseen tai yhdyskuntajatteeseen. Saéhkontuotannossa ne olisivat ener-
giaverotuksen paasaannon mukaisesti verottomia ja lammontuotannossa niihin sovellet-
taisiin normaaleja verorakenteita. Ehdotuksen ei arvioida aiheuttavan kaytannéssa muu-
toksia verotukseen.

Puheenjohtajan kompromissiehdotukseen hiilivetyja sisaltavien tuotteiden verotukseen
sisaltyy joitakin soveltamisalaan ja tekniseen toteuttamiseen liittyvia avoimia kysymyk-
sia.

Vadhimmaisverotasot ja niiden tarkistaminen vuosittain

Komissio direktiiviehdotuksessa vahimmaisverotasoja ehdotettiin nimellisesti paaasi-
assa korotettaviksi. Komissio perusteli direktiiviehdotusta silla, etté taustalla olevat il-
masto- ja energiapolitikan puitteet ovat muuttuneet radikaalisti eik& direktiivi ole en&é
EU:n nykyisten politiikkojen mukainen. Komissio myos totesi, etté energiaverodirektiivilla
ei enda varmisteta sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Korotus oli kuitenkin vaati-
maton, silla reaalisesti uudet vahimmaisverotasot olisivat usein alemmat kuin mité ne
ovat voimassa olevassa energiaverodirektiivissa, kun se hyvéaksyttiin vuonna 2003.

Edes tuon tason saavuttaminen olisi vaatinut vahimmaistasojen 1,5-kertaistamista. Esi-
merkiksi ehdotettu bensiinin véhimmaisverotaso oli kuitenkin reaalisesti noin kolmannek-
sen matalampi kuin vuonna 2003. Lammityspolttoaineiden vahimmaisverotasot puoles-
taan oli asetettu matalalle jo vuonna 2003 osan energiatuotteista tultua ensimmaista
kertaa verotuksen piiriin eiké niihin nyt ehdotettu merkittavaa korotusta. Komission direk-
tiviehdotuksen mukaan vahimmaisverotasoja tarkistettaisiin vuosittain EU-tasoisen ku-
luttajahintaindeksin (pl. energia ja prosessoimaton ruoka) perusteella tavoitteena sailyt-
taa tasta eteenpain vahimmaistasojen reaalinen arvo.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa vahimmaistasoja lasketaan joiltain osin edel-
leen ja niiden soveltamiseen mahdollistetaan lisda poikkeuksia. Saantelya ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd verotaulukkoon sadadettaisiin suoraan sovellettavat verotasot
vuosille 2028, 2033 ja 2038. Tasot on maaritelty kayttden vuosien 2011-2021 kuluttaja-
hintaindeksin (pois lukien energia ja prosessoimaton ruoka) muutoksia®. Indeksitarkis-
tuksia tehtaisiin taméan jalkeen kolmen vuoden valein alkaen vuodesta 2038. Lisaksi in-
deksitarkastuksille ehdotetaan kattoa, joka olisi 10 prosenttia kolmen vuoden aikana.
Toteutuessaan myds tama johtaa vahimmaisverotasojen laskuun reaalisesti.

Alla olevissa kuvissa on esitetty bensiinin, dieselin seka lammityspolttoaineista maakaa-
sun ja kivihiilen vahimmaisverotasojen seka Suomen verotasojen reaalinen kehitys seké
ehdotukset kayttaen ehdotuksen mukaista kuluttajahintaindeksia, josta on poistettu
energia ja prosessoimaton ruoka.

1 Hintojen nousu vuosina 20112021 oli poikkeuksellisen vahaista.
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Lisaksi ylimpaan ymparistoperusteiseen veroluokkaan kuuluvalle fossiiliselle maa- ja
nestekaasulle samoin kuin ruoka- ja rehuperéisille biopolttoaineille ja bionesteille on eh-
dotettu omia verotaulukoita, joiden perusteella niihin sovellettaisiin matalampia verota-
soja vuosina 2028-2042 eli ensimmaisen 15 vuoden ajan.

Puheenjohtajan kompromissiehdotukseen siséltyy myds ns. hatajarrumekanismi, joka
mahdollistaa verotasojen laskemisen vahimmaisverotasojen alle kuudeksi kuukaudeksi
silloin, kun energiatuotteiden tai sahkon hinta nousee kolmen kuukauden aikana yli 40
prosenttia edellisen 12 kuukauden keskiarvon ylapuolelle. TAman liséksi seka komission
ettd puheenjohtajan ehdotuksiin sisaltyi jasenmaan mahdollisuus pyytdaa komissiolta esi-
tysté neuvostolle, jossa sallittaisiin sen soveltaa muita verottomuuksia ja veronalennuk-
sia kuin mit& direktiivi mahdollistaa. Naita esityksia on viime vuosina tullut neuvoston ka-
siteltédvaksi vuosittain ja ne on toistaiseksi hyvaksytty yksimielisesti.
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Suomi Energiaverodirektiivi
nykylainsdadantd nykyinen Ehdotus Ehdotus Ehdotus

2024 2028 2033 2038
Fossiilinen bensiini, snt/I 71,77 35,9 34,40 36,86 39,30
Fossiilinen diesel, snt/I 54,70 33,0 38,70 41,47 4421
Biodiesel, kestava, snt/l 41,10 33,0 18,29 19,62 20,91
Biodiesel, kehittynyt*, snt/I 33,00 33,0 0,51 0,54 0,58
Kerosiini, huvi-ilmailu 81,17 33,0 36,55 39,17 41,75
Kerosiini, kaupallinen lentoliikenne 0 0 0 0 0
Kevyt polttodljy snt/l 27,58 2,1 3,24 3,49 3,71
Maakaasu, €/MWh 23,35 1,08/0,54 3,24 3,49 3,71
Biokaasu, kehittynyt, €/MWh 0,00 1,08/0,54 0,54 0,58 0,61
Kivihiili, €/MWh 31,87 1,08/0,54 3,24 3,49 3,71
Turve, €/MWh 5,70 0 3,24 3,49 3,71
Kiinted biomassa (CN 4401 ja 4402), €/MWh 0 0 0 0 0
Sahkod, €/MWh 22,53/0,63 1/0,5 0,54 0,58 0,61

*energiaverodirektiivissd kehittyvit polttoaineet koskevat myds RED lll-direktiivin liitteen 9B raaka-aineista tehtyjd uusiutuvia polttoaineita

Sahkon ja biokaasun pientuotannon verotus

Komission direktiiviehdotukseen ei sisaltynyt ehdotusta sahkon ja biokaasun pientuotan-
non verotuksesta.

Puheenjohtajan kompromissiehdotukseen on lisatty sahkon ja biokaasun pientuotannon
maaritelmat niiden mahdolliseksi vapauttamiseksi verosta seka hallinnollisen taakan va-
hentamiseksi. Sahkon pientuotannon vuosituotantorajaksi ehdotetaan 850 000 kwWh
sahkoa vuodessa, joka vastaa noin 100 kW nimellistehoisessa voimalaitoksessa vuo-
dessa tuotettua sahkdn maaraé. Toisena vaihtoehtona rajaukseksi kompromissiehdo-
tuksessa ehdotetaan voimalaitoksen 500 kW nimellistehoa. Ehdotus vastaa rakenteel-
taan ja osittain raja-arvoiltaan Suomessa sovellettua sdhkdn pientuotannon verotukea
Biokaasun osalta on ehdotettu tehorajoiltaan vastaavanlaista saantelya.

Poikkeuksien karsiminen ja verokantojen yhdistdminen

Komission direktiiviehdotuksen mukaan energiaverotuksessa ei voisi enda tehda eroa
kaupallisessa ja ei-kaupallisessa kayttotarkoituksessa kaytettyjen lammityspolttoainei-
den tai sahkon valilla. Siten Suomen nykyinen sahkoén vero, joka on porrastettu naiden
valilla kahteen veroluokkaan kuitenkin niin, ettd kaupallisen kayttotarkoituksen osalta
soveltamista on rajattu, ei olisi enaa mahdollista. Tietyin edellytyksin energiaintensiivi-
sen yritystoiminnan energiaverokantoja voisi alentaa kuitenkin edelleen vahimmaista-
soja noudattaen. Myds maa-, metsa- ja vesitaloudessa kaytettavien lammitys- ja tyoko-
nepolttoaineiden ja sahkon veroa voisi alentaa aina vahimmaisverotasoon saakka. Ko-
mission direktiiviehdotukseen ei enaa sisaltynyt mahdollisuutta soveltaa tietyssa ammat-
tilikenteessa kaytettdvaan dieseldljyyn alennettua veroa, joten kaikki dieseldljy olisi ve-
rotettava samalla tavalla. Kotitalouksien ja hyvantekevaisyysjarjestdjen lammityspolttoai-
neiden ja sahkon verotuet olisi tullut poistaa vaiheittain 10 vuoden kuluessa. Haavoittu-
vassa asemassa olevat kotitalouksien kayttamat energiatuotteet ja s&dhkd olivat komis-
sion ehdotuksen mukaan mahdollista vapauttaa korkeintaan 10 vuodeksi direktiivin voi-
maantulosta. Tallaiseksi olisi katsottu kotitalous, jonka tulot ovat alle 60 prosenttia kan-
sallisesta kaytettavissa olevien tulojen mediaanista.
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Puheenjohtajan kompromissiehdotukseen on lisatty mahdollisuus lammityspolttoainei-
den ja s&hkon yritys- ja yksityiskayton eriyttamiseen. Sahkon verotus ei mydskaan olisi
enda kytketty kehittyneiden polttoaineiden verotasoon. Muutoksia on laajalti kannatettu
neuvotteluissa ja ne vastaavat U-kirjeessa ja sen eduskuntakasittelyssa ilmaistuja Suo-
men tavoitteita.

Puheenjohtajan kompromissiehdotukseen on lisatty useita poikkeusmahdollisuuksia ver-
rattuna alkuperaiseen komission direktiiviehdotukseen. Tallaisia ovat esimerkiksi veron
alentaminen kulutusmaaran perusteella, mahdollisuus vapauttaa verosta maataloudessa
kaytetyt energiatuotteet ja sahkg, polttoaineiden laatuporrastus myds muun kuin ehdo-
tuksen elinkaaripaastoihin perustuvan ymparistdluokituksen mukaan seka tieliikenneajo-
neuvojen kuluttaman polttoaineiden verottaminen eraissa tapauksissa tydkonepolttoai-
neiden verotasolla. Lisaksi raideliikenteen verottomuudelle on ehdotettu maéaraaikaista
jatkoa.

Edella mainittujen lisdksi puheenjohtajan kompromissiehdotuksen mukaan niiden mai-

den, joiden bruttokansantuotteen ketjutetut volyymit asukasta kohden ovat alle 60 pro-

senttia EU27 keskiarvosta, on mahdollista vapauttaa kotitalouksien kuluttamat energia-
tuotteet, sdhko seka yhteistuotannolla tuotettu energia kokonaan verosta 20 vuodeksi.

Vuonna 2023 ndma maat olisivat Slovakia, Viro, Liettua, Kroatia, Puola, Unkari, Latvia,
Romania ja Bulgaria ja vapautusmahdollisuus kattaisi 20 prosenttia EU:n asukkaista.

Lento- ja vesiliikenteen polttoaineiden verotus

Komission direktiiviehdotuksen mukaan EU:n sisaisen kaupallisen lento- ja vesiliiken-
teen polttoaineiden pakollisesta verovapaudesta luovuttaisiin eraita poikkeuksia lukuun
ottamatta.

Komission ehdotuksen antamisen jalkeen EU:ssa on sovittu meri- ja lentoliikenteen kes-
tavia polttoaineita koskevista asetuksista, meriliikenteen liittdmisesta yleisen paastokau-
pan piiriin ja lentoliikennetta paastdékaupassa koskevista tiukennuksista, mika on tehos-
tanut naiden sektoreiden paastdohjausta merkittavasti. Paastokaupan odotetaan edel-
leen tiukentuvan vuoden 2030 jalkeiselle ajalle. Meri- ja lentoliikenteen kestavien poltto-
aineiden saatavuuteen ja hintakehitykseen liittyy edelleen merkittdvaa epavarmuutta.

Komission ehdotuksen antamisen jalkeen myds Suomen riippuvuus meriliikenteesta on
lisdantynyt Vendjan hyokattya Ukrainaan helmikuussa 2022.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa lentopolttoaineiden verotuksen lahtékohtana
olisi voimassa olevan energiaverodirektiivin mukaisesti kaupallisen lentoliikenteen polt-
toaineiden pakollinen verottomuus, jota sovellettaisiin myds ilma-alusten lataussahkoon.
Huvilentoliikenteen kayttdman polttoaineen verollisuus sailyisi nykyisellaan. Verolliseen
lentoliikenteeseen sovellettaisiin kansallisia liikennepolttoaineiden verotasoja.

Kompromissiehdotuksessa myds vesiliikenteen polttoaineiden verotuksen lahtékohtana
olisi voimassa olevan energiaverodirektiivin mukaisesti kaupallisen vesiliikenteen poltto-
aineiden pakollinen verottomuus, jota sovellettaisiin myo6s vesialusten lataussahkoon.
Yksityisessa huviveneilyssa polttoaineet olisivat verollisia kuten nytkin ja niihin sovellet-
taisiin kansallisia likennepolttoaineiden verotasoja.

Voimassa olevan energiaverodirektiivin mukaan jasenvaltio voi halutessaan verottaa
my0s kaupallisen sisavesiliikenteen polttoaineet huviveneilyn liséksi. Kompromissiehdo-
tuksessa tdma sailyisi nykyisellaan.
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Lisaksi komissio arvioisi vimeistadn 31.12.2034 mahdollisuutta muuttaa direktiivia siten,
ettd siihen sisdllytetdan ilmailussa ja vesiliikenteessa polttoaineena kaytettavien ener-
giatuotteiden ja sahkokayttdisten ilma- ja vesialusten lataamiseen suoraan kaytettavan
sahkon verotus. Arviossa otettaisiin huomioon se, ettd meri- ja lentoliikenteen paastdoh-
jaus ja kustannukset lisdaantyvat niihin kohdistuvan paéastdkaupan ja biopolttoainevelvoit-
teiden takia. Talta pohjalta komissio tekisi tarvittaessa lainsdadantéehdotuksen.

Voimaantulo

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksen mukaan kansallisen lainsdadannon tulisi olla
voimassa kaksi vuotta ennen kuin sita ryhdytaan soveltamaan. Tama tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd lainsaadanndén muuttamiselle varattu aika jaisi lyhyeksi. Taméa on ongel-
mallista Suomen kaltaisessa maassa, jossa veroista on sdadettava lailla ja jossa myods
taytantoonpanoon liittyvista seikoista varsin pitkalle sdadetaan lainsdadannossa eika
alemman tasoisilla sdadoksilla tai hallinnon ohjeistuksella.

Koska energiaverodirektiivin muutosten voimaantulo on lykk&antymassé aikaisintaan
vuoteen 2028, mahdollisesti myohaisempéaan ajankohtaan, tarve ja perusteet erilaisille
siirtymaajoille ja poikkeussaannoksille heikkenevat tatakin kautta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/pdatoksentekomenettely

Direktiiviehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 113 artikla, jonka mukaan neuvosto tekee paatoksensa erityisessa lainsaa-
dantojarjestyksessa yksimielisesti Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan. Komissio toteaa liséksi, etta tietyt saannokset, joilla on verotuksellinen
luonne, voidaan hyvaksya myos SEUT 192 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos niiden ta-
voitteena on ympariston sailyttaminen ja suojelu. Myds sen mukaan neuvosto tekee
paatdksensa yksimielisesti erityisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Neuvosto voi kuiten-
kin yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia, talous- ja sosiaali-
komiteaa seké alueiden komiteaa kuultuaan paattaa, etta asiaan sovelletaan tavallista
lainsaatamisjarjestysta.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa oikeusperustana on pelkastdan SEUT 113
artikla. Valtioneuvosto katsoo edelleen, ettd direktiivin oikeusperustana tulisi olla SEUT
113 artikla, koska kyse on ensisijaisesti artiklassa tarkoitetusta jisenvaltioita velvoitta-
van valillisen verotuksen yhdenmukaistamisesta.

Kasittely Euroopan parlamentissa
Euroopan parlamentin lausuntoa ei ole vield annettu. Vastuuvaliokunta on talous- ja
raha-asioiden valiokunta (ECON).

Kansallinen valmistelu
U-jatkokirje on valmisteltu valtiovarainministerion johdolla yhteistydssé ty6- ja elinkeino-
ministerion, ymparistoministerion, likenne- ja viestintdministerion, maa- ja metsatalous-

ministeridn seka valtioneuvoston kanslian kanssa.

U-jatkokirjeluonnos kasiteltiin veroasiana EU9 -jaoston kirjallisessa menettelyssa 6.-
8.11.2024.

EU-ministerivaliokunnan kasittely oli 15.11.2024.

Eduskuntakasittely
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U-kirjelm&éan 56/2021 vp on eduskunnan valiokunnista annettu lausunnot, MmVL
23/2021 vp, PuVL 9/2021 vp, LiVL 30/2021 vp, YmVL 31/2021 vp, VaVL 11/2021 vp,
MmVL 30/2021 vp, TaVL 52/2021vp, SuVL 5/2021 vp.

E-kirjelmaan 2/2022 vp on eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta antanut lausun-
non LiVL 14/2022 vp.

Kansallinen lainsaadantod, ml. Ahvenanmaan asema

Asia ei kuulu Ahvenanmaan maakunnan lainsaadantdvaltaan. Ahvenanmaan itsehallin-
tolain (1144/1991) 18 8:n nojalla maakunnalla ei ole lainsdadantvaltaa valillisessa vero-
tuksessa.

Ehdotuksen vaikutukset

Komission alkuperéisen ehdotuksen vaikutuksia lainsaadantoon, seké taloudellisia ja
ymparistovaikutuksia on kuvattu valtioneuvoston kirjelméassa U 56/2021 vp.

Puheenjohtajan kompromissiehdotuksesta ei ole saatavilla vaikutusarvioita.

Yleisesti voidaan arvioida, ettei kompromissiehdotuksella saavutettaisi EU:n ilmastota-
voitteiden nakokulmasta merkittavia velvoittavia taloudellisia tai ymparistbohjausta te-
hostavia vaikutuksia ehdotettujen matalien vahimmaisverotasojen, poikkeusten ja pitkien
siirtymaaikojen takia.

Korkean verotuksen maana, jossa erilaisia poikkeuksia on kaytdssa suhteellisen vahan,
ehdotetuilla muutoksilla ei ole juurikaan velvoittavia taloudellisia tai ymparistéohjausta
tehostavia vaikutuksia Suomessa. Vaikutukset Suomelle riippuisivat merkittavasti Suo-
men ja muiden EU:n jasenvaltioiden kansallisista verotasoratkaisuista ja poikkeusten
kaytosta. Tahan kokonaisuuteen vaikuttavat myds muut 55-valmiuspakettiin liittyneet
toimet.

Ehdotetut ymparistdluokat ja uusiutuvien polttoaineiden fossiilisia polttoaineita merkitta-
vasti matalammat vahimmaisverotasot voisivat johtaa siihen, etté jasenvaltiot loisivat ny-
kyistd enemman verokannusteita uusiutuvien polttoaineille kaytolle. Tama voisi lisata
jasenvaltioiden valista kilpailua uusiutuvista polttoaineista esimerkiksi nykyisten ja mah-
dollisten tulevien taakanjakosektorin paastévahennysvelvoitteiden toteuttamiseksi, mika
lisaisi paineita nestemaisten biopolttoaineiden kysyntaén ja siten niiden hintoihin. Lisaksi
verokannustimet olisivat paallekkaisia edistdmistoimia uusiutuville polttoaineille unionin
laajuisten paastdokauppojen ja kansallisten uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoitteiden
kanssa. Paallekkaisten toimien kasvu vaikeuttaisi jasenvaltioiden paastéohjauksen har-
monisointia ja monimutkaistaisi paastdohjauksen kokonaistason arviointia.

Ymparistoluokkiin perustuvan veroporrastuksen hyddyllisyys Suomelle riippuisi keskei-
sesti muun muassa tulevasta EU:n ilmastoarkkitehtuurista sek& uusiutuvien polttoainei-
den raaka-aineiden tarjonnasta ja tuotantokustannuksista. Jos jasenvaltioille asetettai-
siin nykyiseen tapaan taakanjakosektorin velvoitteet 2030-luvulle ja Suomen velvoite
edellyttaisi merkittavissd méaarin uusiutuvien polttoaineiden kayttoa EU:n keskiarvoa
enemman, ymparistoveroporrastus voisi nostaessaan biopolttoaineiden kysyntaa lisata
taakanjakosektorin velvoitteiden tayttamisen kustannuksia Suomea suhteellisesti muita
jasenvaltioita enemman. Ymparistoluokkien kayttdonoton vaikutusten arviointiin liittyy
kuitenkin merkittavaa epavarmuutta.

Alkuperaiseen komission ehdotukseen verrattuna kompromissiehdotus vastaa useilta
osin nykyista energiaverodirektiivia Nykydirektiivin tapaan kompromissiehdotuksessa
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kaupallisen lento- ja meriliikenteen polttoaineet olisivat verottomia ja puupolttoaineet
ovat direktiivin soveltamisalan ulkopuolella. Liséaksi sdhkon ja energiatuotteiden yksityis-
ja yrityskaytto seké& esimerkiksi moottoribensiinin ja dieselin verotasot voidaan eriyttaa
toisistaan. Koska kompromissiehdotus vastaisi nailté osin nykyistéa direktiivid, ei muutok-
silla olisi vaikutuksia nykytilaan verrattuna.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Valtioneuvoston kirjelman U 56/2021 vp kasittely on eduskunnassa yhdistetty asian E
97/2021 vp kasittelyyn.
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